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Dank der neueren verfassungsgeschichtlichen Studien herrscht heute weitgehend Einver-
nehmen dariiber, daff die koniglich-kaiserliche curia des 14. Jahrhunderts weder unter be-
grifflichen noch unter sachlichen Aspekten mit dem Reichstag gleichzusetzen ist und dafl
die historiographische Fixierung auf das Phinomen >Reichstag« bis in die jingste Zeit zu
zahlreichen Anachronismen geftihrt hat?.

Diese fruchtbare Destruktion herkdmmlicher Denkmuster soll zu der Frage veranlas-
sen, ob der vorliegende Quellenbefund die Méglichkeit bietet, das Moment des »feier-
lichen Hofes«, der solempnis curia, als eigenstindige Grofle zu qualifizieren und von den
sonstigen Institutionen und Gewohnheiten des rex Romanorum abzugrenzen.

Besiaflen wir keine eindeutigen schriftlichen Hinweise der karolinischen Kanzlei auf die
solempnis curia, konnten wir in der Tat daran zweifeln, ob es hilfreich und statthaft sei,
zwischen der curia, das heiflt, der alltiglichen Hofversammlung, und der solempnis curia,
dem groflen, feierlichen Hof, zu unterscheiden.

Der Fachterminus solempnis curia erscheint wie selbstverstandlich wiederholt in der
»Goldenen Bulle« sowie in diversen, in deren Umfeld ausgefertigten Urkunden. Er wird
bereits als bekannt vorausgesetzt und niemals inhaltlich erlautert?. So verkiindet der Herr-
scher im Proémium, er habe es fiir gut befunden, die untenstehenden leges herauszugeben

1) P. Moraw, Versuch iiber die Entstehung des Reichstags. In: H. WeBEr (Hg.), Politische Ordnungen und
soziale Krafte im Alten Reich (Verdffentlichungen d. Instituts f. Europ. Geschichte Mainz, Abt. Universal-
geschichte, Beiheft B, Nr. 2), 1980, S. 1-36; DERs., Hoftag und Reichstag von den Anfingen im Mittelalter
bis 1806. In: H.-P. ScunEIpER u. W. ZEH (Hgg.), Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Ein Handbuch, 1989, S. 3-47; DErs., Art.: Reichstag (iltere Zeit). In: HRG 4, Sp. 781-786;
Th. M. MarTIN, Auf dem Weg zum Reichstag. Studien zum Wandel der deutschen Zentralgewalt 1314-1410
(Schriftenreihe d. Hist. Komm. b. d. Bayer. Akademie d. Wiss., Bd. 44), 1993; vgl. auch: H. BOOCKMANN,
Geschifte und Geschaftigkeit auf dem Reichstag im spiten Mittelalter. In: HZ 246 (1988), S. 297-325.

2) BULLA AUREA KAROLI IV. Imperatoris Anno MCCCLVI promulgata. Die Goldene Bulle Kaiser
Karls IV. vom Jahre 1356, hg. v. d. Dt. Akad. d. Wiss. zu Berlin, Zentralinstitut f. Geschichte, bearb. v. W.
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in solempni curia nostra Nurembergensi, assedentibus nobis omnibus principibus electo-

ribus ecclesiasticis et secularibus ac aliorum principum, comitum, baronum, procerum,

nobilium et civitatum multitudine numerosa, in solio maiestatis cesaree, imperialibus in-
fulis, insigniis et dyademate decorati...”

Das Possessivpronomen nostra weist aus, dafl es sich um eine Veranstaltung handelte,
die unmittelbar an die Person des Kaisers gebunden war. Wir erfahren ferner, dafl sich Karl
IV. in der Symbolik seiner Majestit prasentierte, dafy der Kreis der Teilnehmer sowohl aus
dem Kollegium der Kurfiirsten als auch aus einem Querschnitt der anderen Stinde bestand
und dafl die Versammlung mit der Herausgabe schriftlich vorgelegter Gesetze beschlossen
wurde.

Die Informationen, die der Text der Aurea Bulla dartiber hinaus tiber die Aufgaben des
feierlichen Hofes beisteuert, bleiben begrenzt. So wird im Eingang des 27. Kapitels her-
vorgehoben, dafl bestimmte (welche?) curiae solempnes durch die 6ffentliche Durchfiih-
rung der kurfirstlichen Ehrendmter (officia) ausgezeichnet werden sollen®.

Wihrend das Wesen der curia solempnis nicht naher definiert wird, erhilt eine andere
Einrichtung, die Kurfiirstenversammlung, in der » Goldenen Bulle« relativ scharfe Kontu-
ren. Nach den Bestimmungen des zwolften Kapitels soll das Wahlertreffen, das unbehol-
fen als colloguium seu curia et congregatio huiusmodi umschrieben wird®, einmal jahrlich
in einer jewells neu zu bestimmenden Stadt des Reiches tagen, um iiber alle Fragen des hei-

D. Frrrz (MGH Fontes Iuris Germanici antiqui in usum scholarum separatim editi, XI), 1972, bes.: S. 45
(Prodmium), S. 56f. (C. I11: in curiis imperialibus et regalibus); S. 57 (C. IV: quotienscumque imperialem cu-
riam); S. 60 (C. VI: in celebratione imperialis curie); S. 68 (C. XII: in solempni curia nostra in Nuremberg);
S. 77 (C. XXI: quotiens imperialem curiam celebrari); S. 78 (C. XXII: in celebratione imperialis curie); S. 80
(Promulgationsnotiz: in curia Metensi); S. 83 (C. XXVI: solempnis curia); S. 841. (C. XXVII: solempnes cu-
rias); S. 86 (C. XXVIII: die solempnis curie); S. 87f. (C. XXIX: prima sua regalis curia haberetur... in impe-
riali qualibet curia); K. ZEUMER, Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV., Zweiter Teil: Text der Goldenen Bulle
und Urkunden zu ihrer Geschichte und Erlauterung (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des
Dt. Reiches in Mittelalter und Neuzeit, Bd. IT, H. 2), 1908, Nr. 23, S. 92-94 (Privileg fir Johann von Lich-
tenberg vom 7. Januar 1356: pro arduis imperii sacri negociis continuando nobisque in imperiali curia nostra
in Nuremberg celebrata usque ad finalem eius exitum); Nr. 27, S. 105-109 (Privilegienauszug fiir Wilhelm
von Gennep v. 25. Januar 1356: Licet alias in solempni curia Nurembergensis); Nr. 31, S. 118-124 (»Goldene
Bulle fiir Sachsen« v. 27. Dezember 1356: dum solempnem imperialem nostram celebraremus curiam); Nr.
32,S. 124f. (Schadloshaltung Wenzels von Luxemburg-Brabant in Sachen des Schwerttrageramtes v. 27. De-
zember 1356: in solempni curia nostra imperiali, guam in civitate nostra Metensi... celebravimus; vgl. auch
B.-U. HERGEMOLLER, Der Abschlufl der »Goldenen Bulle« zu Metz 1356/57. In F. B. FarLBUSCH u. P. Jo-
HAaNEK (Hgg.), Studia Luxemburgensia. FS Heinz Stoob z. 70 Geb.tg. (Studien zu den Luxemburgern und
ihrer Zeit, Bd. 3), 1989, S. 123-232, hier: S. 151.

3 BULLA AURBA (wie At 2), $: 458, 272427, 13,

4) BULLA AUREA (wie Anm. 2), S. 84 (C. XXVII: Statuimus, ut, guandocumque imperator vel rex Ro-
manorum solempnes curias suas celebraverit, in quibus principes electores sua deservire seu exercere debent
officia...).

5) BULLA AUREA (wie Anm. 2), S. 68, Z. 21f.
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ligen Imperium und des ganzen orbis christianus zu beraten. Der Zusatz, diese Festlegung
besitze nur so lange Giiltigkeit, wie es dem Herrscher beliebe®, beleuchtet das in diesen
Zeilen verborgene Spannungsverhaltnis zwischen dem Selbstverstindnis des Kurkollegs
als koniglosem Gremium und den Zentralititsanspriichen des karolinischen Hotkénig-
tums’). Ferner 18t der Kaiser keinen Zweifel daran, dafl er expressis verbis zwischen der
Institution der solempnis curia und der der congregatio principum electorum unterschieden
wissen will, denn es heifdt, der Wunsch nach dem turnusmifligen Kurfiirstentag fufle auf
Beratungen, welche

in solempni curia nostra in Nuremberg cum venerabilibus ecclesiasticis et illustribus se-

cularibus principibus electoribus et multis aliis principibus et proceribus per nostram cel-

situdinem celebrata®
gepflogen worden seien.

Dartiiber hinaus aber enthilt die »Goldene Bulle« einige Hinweise auf festliche kaiser-
liche Akte, die nicht dem Fachterminus solempnis curia zugeordnet werden:

Im 29. Kapitel wird drei Stadten eine herausragende Rolle im Zusammenhang mit der
Ko6nigswahl zugesprochen: In Frankfurt am Main soll die Kur durchgefiithrt werden (ce-
lebraretur electio), in Aachen die Kronung stattfinden (prima coronatio... haberetur), in
Nirnberg der erste konigliche Hof abgehalten werden (prima sua regalis curia habere-
tur)”). Die (festlichen) Wahl- und Krénungshandlungen werden somit ausdriicklich vom
Oberbegrift (solempnis) curia ausgenommen. Dagegen ist der Tatsache, dafl der Hinweis
auf die prima curia des Adjektivattributs solempnis entbehrt, obwohl der »erste Hof«
zweifelsohne als festlicher Auftakt aller weiteren c#riae verstanden werden sollte, kein be-
sonderes Gewicht beizumessen. Er ist in jedem Fall als Wunsch des Gesetzgebers zu deu-
ten, die curia als kontinuierliche Institution zu fixieren, denn einem »ersten Hof« mufiten
logischerweise weitere Hofe folgen.

Schliefilich gilt es, den Wortlaut des 5. Abschnitts des 30. Kapitels zu Rate zu ziehen!?),
demzufolge dem Hofmeister das Material der gesamten Holzestraden zufiel, die fiir die
Auftritte des Kaisers und der Firsten gezimmert worden waren:

6) Ebd., Z. 25: Hac nostra ordinatione ad nostrum et ipsorum dumtaxat beneplacitum duratura.- In diesem
Kontext ist auch das Verbot der Gastereien zu beachten (Z. 31f.), das auch als Hemmschwelle gegen die
Herausbildung einer eigenstandigen curia principum electorum aufgefait werden kann. Vgl. 1.d.S.: E. Scau-
BERT, KOnig und Reich. Studien zur spatmittelalterlichen deutschen Verfassungsgeschichte (Veroffentli-
chungen des Max-Planck-Instituts f. Geschichte, Bd. 63), 1979, S. 343; B.-U. HERGEMOLLER, Fiirsten, Her-
ren und Stadte zu Niirnberg 1355/56. Die Entstehung der »Goldenen Bulle« Karls IV. (Stidteforschung, A
13), 1983, S. 202.

7) In diesem Sinne auch: MARTIN (wie Anm. 1), S. 193f.

8) BULLA AUREA (wie Anm. 2), S. 68, Z. 11-14,

9) BULLA AUREA (wie Anm. 2), S. 87f., C. XXIX/1, Z. 23{.

10) Nach der Edition der BULLA AUREA (wie Anm. 2), S. 88, bildet dieser Passus den 3. Abschnitt zu
C. XXIX; im Mainzer Exemplar wird er dagegen als 5. Abschnitt dem C. XXX zugeordnet, vgl. HERGE-
MOLLER, Der Abschluf der »Goldenen Bulle« (wie Anm. 2), S. 221, Anm. 425.
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ubi sederit imperator vel rex Romanorum cum principibus electoribus ad celebrandas

solempnes curias vel feuda, sicut premattitur, principibus conferenda'V.

Diese Bestimmung unterscheidet inhaltlich zwischen feierlichem Hof und Lehenser-
neuerung bezichungsweise Lehenstbertragung. Da beiden Veranstaltungstypen ein glei-
ches Maf} an Sollennitit zugesprochen wird, soll zu deren Durchfiihrung dieselbe Holz-
konstruktion errichtet werden. Auch die Mutung wird somit — analog zu Wahl und
Krénung — vom »feierlichen Hof« unterschieden.

Ferner 1st zu beachten, daf§ das Substantiv c#ria in letzterem und in anderen Kapiteln
sowohl fiir die konigliche Versammlung im groflen Rahmen als auch fiir den »alltiglichen«
Hof des Herrschers verwandt wird. Dies belegen auch die in den Metzer Kapiteln her-
vortretenden Amtsbezeichnungen magister curie (Hotmeister) und iudex curie regalis (ko-
niglicher Hofrichter).

Die terminologische Analyse der »Goldenen Bulle« fithrt zu dem Ergebnis, dafd dort
dre1 unterschiedliche Formen der feierlichen Zusammenkunft prisentiert werden:

1. der feierliche Hof (solempnis curia imperialis sen regalis),

2. die Kurfirstenversammlung (colloguium, curia seu congregatio principum electorum)
sowlie

3. Wahl, Kronung, Lehenserneuerung (und ahnliches) (electio, coronatio, feuda conferenda).

WIDERSPRUCH IN SICH: DAS SCHEITERN D ER CONGREGATIO PRINCIPUM ELECTORUM

Die im zwolften Kapitel der »Goldenen Bulle« angeordnete jihrliche Kurfiirstenver-
sammlung wurde als Institution niemals konkretisiert. Nur ein einziges Mal versuchten
Karl IV. und die Kurfiirsten, den Bestimmungen des Gesetzestenors Geniige zu tun, als sie
sich — mit sechsmonatiger Verspatung — ab 17. November 1356 in Metz versammelten, um
tiber die Vervollstindigung der Niirnberger Rechtssammlung zu konferieren.

Zwar konnte das in Niirnberg ausgesprochene Vorhaben, die »Goldene Bulle« zum
Abschluff zu bringen'?, zumindest pro forma bewiltigt werden, aber die spezifischen Pro-
bleme von Kaiser, Reich und Kurkolleg mufiten aufgrund der gesamteuropiischen Ent-
wicklung in den Hintergrund treten. Das Interesse der Versammelten wurde beansprucht
durch die Ereignisse nach der franzosischen Niederlage von Maupertuis und nach der Ge-
fangennahme des amtierenden Konigs Jeans IL., durch die Bemithungen des Papsttums um
Friedensverhandlungen im »Hundertjahrigen Krieg«, durch die Friedensverletzungen im
Bereich des Dauphiné, der Grafschaft Burgund (Bourgogne), der Grafschaft Bar und des
Stiftes Verdun sowie durch die Notwendigkeit einer generellen Neugestaltung der Herr-

11) BULLA AUREA (wie Anm. 2), S. 88, C. XXIX, Abschn. 3, Z. 8-10.
12) BULLA AUREA (wie Anm. 2), S. 68, C. XII, Z. 22f.
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schaftsverhiltnisse im gesamten Westen des Reiches, von Brabant bis Savoyen'?. So
schwoll der feierliche Hof zu Metz faktisch zu einem verfassungsrechtlich inkommensu-
rablen Gebilde an, zu einer Mischform aus Friedenskonferenz, Landfriedenstagung und
Kurfiirstentreffen, und die im 12. Kapitel der »Goldenen Bulle« skizzierte neue Form der
zwischen Reich und Kurkolleg vermittelnden Herrschaftsinstitution verschwamm 1m
Strudel der Ereignisse.

Nach dem Metzer Tag lassen sich lediglich zwei weitere feierliche Anldsse nachweisen,
an denen — von ein bis zwei Ausnahmen abgesehen — alle sieben Kurfiirsten personlich zu-
sammenkamen.

Den ersten Anlaf} bildete die Taufe des kaiserlichen Primogenitus Wenzel am 11. April
1361.

Nam ad baptismum ipsius convocat sollempnem curiam in Nurenberch et electores im-

peri guasi omnes
schreibt Heinrich Taube von Selbach!¥.

Heinrich von Diessenhofen spricht schlicht von curia sive convocatio™ und fugt hinzu,
dafd der Trierer als einziger der Kurfiirsten nicht in eigener Person erschienen war, sondern
sich hatte vertreten lassen. Der detaillierte Bericht Heinrich Taubes tiber die Einholung der
Reichsinsignien aus Bohmen verdeutlicht, daff die Niirnberger Feierlichkeiten sich nicht
auf familidre oder religiose Aspekte beschrinkten, sondern daf} sie als Zusammenkunft
von reichsrechtlicher Relevanz verstanden werden sollte. Die Prasentation der Symbole
der Konigs- und Kaiserwiirde iiber der Wiege sollte allen Anwesenden vor Augen fithren,
dafl der nunmehr in Gold aufgewogene Neugeborene mit jener Person identisch war, die
zu gegebenem Zeitpunkt zum Nachfolger des regierenden romischen Konigs gewihlt wer-
den sollte.

Es gelang dem Kaiser, diesen seinen sehnlichsten und wohl auch verhangnisvollsten
Wunsch zu verwirklichen, und somit trafen die Kurfiirsten fiinfzehn Jahre spater erneut zu-
sammen, um die Kur des inzwischen Herangewachsenen vorzunehmen. Die sieben Electo-
res, die bis auf den vom Kaiser favorisierten Mainzer Kandidaten Ludwig von Meiflen all-
gemein anerkannt waren, sind ausnahmslos bei den Vorverhandlungen in Rhens Anfang
Juni 1376'%) sowie bei dem Wahlvorgang in Frankfurt am 10. Juni desselben Jahres'”) belegt;

13) HERGEMOLLER, Der Abschluff der »Goldenen Bulle« (wie Anm. 2),.S. 124f.

14) HEINRICH TAUBE VON SELBACH, Die Chronik Heinrichs Taube von Selbach, mit den von ihm
verfassten Biographien Eichstitter Bischofe, hg. v. H. BressLau (MGH Scriptores Rerum Germanicarum
NS 1), 1922, S. 1171,

15) HEINRICUS DAPIFER DE DIESSENHOFEN 1316-1361. In: Heinricus de Diessenhofen und
andere Geschichtsquellen Deutschlands im spateren Mittelalter, hg. aus dem Nachlaf} J. F. Bohmers v. A.

Huser (Fontes Rerum Germanicarum, Bd. 4) 1868 (ND 1969), S. 16126, hier: S. 122.
16) RTA I, Nr. 44, S. 71.

17) RTA I, Nr. 45, S. 71f.
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sechs von ithnen auflerdem bei der Kronung in Aachen am 6. Juli 1376'®). Es bedarf nach
dem Gesagten keiner Begriindung, daf} diese Veranstaltungen nicht als Kurfiirstentage im
Sinne des 12. Kapitels der »Goldenen Bulle« aufzufassen sind, sondern als Konigswahlver-
sammlungen, die sich recht grof8ziigig an den ersten vier Kapiteln dieser Sammlung orien-
tierten.

Zweifelsohne entsprach das duflere Bild der Kronungsfeier in Aachen dem einer so-
lempnis curia. Wenngleich dieser Fachterminus auch von keinem der dortigen Hand-
lungstrager verwandt wird, geht doch aus den Quellen hervor, daf} die Festivitaten durch
eine Uberdurchschnittlich hohe Zahl von Gasten aus allen Standen, durch einen eindrucks-
vollen zeremoniellen Aufwand sowie durch betrichtliche Gastungskosten gekennzeich-
net waren'?).

Die Griinde, die die Entwicklung eines kontinuierlich arbeitenden Kurfiirstentages un-
ter Karl IV. verhinderten, liegen in dem von diesem selbst geforderten Gegensatz zwischen
Kaisertum und Kurkolleg. Wihrend es das Bestreben des Siebenergremiums sein mufite,
im »Geist von Rhens« reichsrechtlich verbindliche Beschliisse ohne Beiziehung des Ko-
nigs oder Kaisers herbeizufithren, versuchte Karl IV,, die Selbstindigkeitstendenzen der
Elektoren durch diverse Klauseln zu beschrinken. Dementsprechend verlegte er die con-
gregatio principum electorum im zwolften Kapitel der »Goldenen Bulle« in eine »Stadt des
Reiches«; dementsprechend band er die Gultigkeitsdauer der Kurfiirstentage an sein eige-
nes, ubergeordnetes placitum. Um schliefflich kein Mifiverstindnis an seinem Bestreben
nach zentraler Autoritatssicherung autkommen zu lassen, unterstrich er die Gemeinsam-
keit des reichsrechtlichen Handelns: Der Metzer Tag solle per nos et eosdem principes ge-
feiert werden.

Der personlichen Stirke des Kaisers entsprach eine institutionelle Schwiche des Kur-
kollegs als Vertretungsorgan des christlichen Weltreichs. In politischer Hinsicht versuchte
Karl erfolgreich, die Geschlossenheit der Elektoren zu unterminieren: Nach 1374 ver-
traute er die brandenburgische Kur seinen eigenen S6hnen an, und die Askanier von Sach-
sen-Wittenberg unterwarf er fast vollstindig seinem herrscherlichen Willen und seinen ter-
ritorialen Planvorhaben. Allerdings vermochte Karl es nicht, bleibenden Einfluf§ auf die
Provision der geistlichen Kurfiirsten auszuiiben. Die zweijdhrige Amtszeit seines Ver-
wandten Johann von Luxemburg-Ligny in Mainz blieb Episode, und seinem wettinischen
Favoriten fiir denselben Erzbischofssitz, Ludwig, gelang es nicht, sich gegentiber dem ri-
valisierenden Nassauer durchzusetzen.

Die von der karolinischen Kanzlei adaptierte und weiterentwickelte Theorie, daf§ die
Electores als »stabile Siulen« des Imperium Christianum iiber alle Notlagen und Aufga-

18) RTA I, Nr. 94, S. 153ff.; vgl. W. KLaRE, Die Wahl Wenzels von Luxemburg zum rémischen Kénig 1376,
1989, bes. S. 248-285 [Zeremoniell], S. 269f. [Fernbleiben Ludwigs von Meiflen].
19) RTA I, Nr. 94-100, S. 153182 (stidt. Quellen).
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ben des Erdenrunds zu befinden hitten??, fand keine adaquate Entsprechung in der herr-
scherlichen Praxis Karls IV. Dies bedeutet jedoch keineswegs, daf} die Kurfiirsten von der
Vorstellung abgertickt seien, daff nur ihnen die Berechtigung zukomme, in dringender
Not des Reiches Mafinahmen zum gemeinen Besten zu treffen. Unmittelbar nach dem Tod
Karls IV. und nach dem Ausbruch des Groflen Abendliandischen Schismas ergritfen sie die
Initiative, die zum Abschlufl des Urbansbundes fithrte?!), und ab 1394 schlossen sie sich
zu konigslosen Tagen zusammen, die in der Absetzungserklarung des Jahres 1400 und in
der Wahl Ruprechts von der Pfalz gipfelten??.

Wahrend die Idee einer neuen Form regulirer Kurfiirstentage nach den Metzer Wo-
chen von 1356/57 klanglos verschwand, behielt das Element der solempnis curia seinen
festen Platz im Kanon der kaiserlichen Moglichkeiten. Mit dessen Hilfe konnte Karl IV.
die reichsbezogene Titigkeit des Siebenergremiums an seinen eigenen Willen binden und
potentiellen Konzeptionen eines dualistischen Reichsvertretungsgedankens vorbeugen.

ALLTAGSSORGEN UND HERRSCHERGLANZ:
DIE SOLEMPNES CURIAE ZWISCHEN 1360 UND 1378 IM EINZELNEN

Es ist keine leichte Aufgabe, unter Anlegung der in der »Goldenen Bulle« genannten Kri-
terien eine geschlossene Liste der »felerlichen Hofe« in der Spatphase Karls IV. zu erar-
beiten. Zum ersten mangelt es an einem verfassungsrechtlich relevanten Fachterminus mit
eindeutiger Zuordnungsqualitit, so dafl es unumganglich ist, nach funktionalen Kriterien
zur Definition bestimmter Versammlungen Ausschau zu halten. Zum zweiten bieten die
Quellen nur diirftige Informationen iiber Form und Ausrichtung der jeweiligen curiae:
Die Chronisten interessieren sich durchweg fiir die reprisentativen Aufierlichkeiten, und
die Urkunden fixieren lediglich den Abschlufl der Rechtsgeschifte, wenngleich ihre Aren-
gen und Narrationes gelegentlich eine Ahnung vom moglichen Handlungsablauf vermit-
teln. Zum dritten deuten die Regesta Imperii an, dafl einige der von Karl einberufenen cx-
riae offensichtlich im Getriebe der Alltagsgeschafte versandeten und niemals von der
Epiphanie der kaiserlichen Majestat iiberstrahlt wurden.

Uberdies aber wurzelt die besondere Problematik, die mit der Beschreibung der einzel-
nen curiae solempnes in der Spatphase des Luxemburgers verbunden ist, in dem Umstand,
dafl sich die Hofe Karls IV. nicht linear weiterentwickelten, verfeinerten und verfestigten.
Im Gegenteil! Die feierlichen Versammlungen von Nirnberg und Metz, 1355/56 und
1356/57, bildeten frithe Hohepunkte hofischer Phinomene mit Reichsorientierung, die in

20) B.-U. HERGEMOLLER, Die Verfasserschaft der »Goldenen Bulle« Karls IV. In: Bohemia-Zeitschrift 22
(1981), S. 253-299, hier: S. 274-278.

21) RTA I, Nr. 129f,, S. 232-240, Nr. 131, S. 240f., Nr. 151, S. 265-269.
22) MARTIN (wie Anm. 1), S. 215-242.
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dieser Form niemals wiederholt wurden. Zwar sind auch diese Tage noch weit davon ent-
fernt, institutionalisierte Vorlaufer der spateren Reichstage zu bilden, aber sie weisen rudi-
mentire Ordnungsstrukturen auf — Ladeschreiben und abschlieffende Satzungen —, die zur
Richtschnur des weiteren Kanzleihandelns hatten erhoben werden konnen??).

Niirnberg und Metz stehen nicht am Anfang einer neuen Aufschwungphase, sondern
bilden erratische Blocke in der noch weitgehend brachliegenden luxemburgischen Verfas-
sungslandschaft®.

So erhilt die Formulierung des Continuators des Matthias von Neuenburg, der Met-
zer Hof von 1356/57 sei die

sollempnior curia, guam de aliqguo imperatore scribitur temporibus retroactis®),
neues Gewicht: Die dortigen Ereignisse markieren tatsichlich den nicht wieder erreichten
Hohepunkt der imperialen Reprisentation Karls IV.,- zumal, wenn wir in Rechnung stel-
len, daf das feierliche Ambiente der karolinischen c#riae durch das Verbot der Gastereien

und Einladungen im 12. Kapitel der »Goldenen Bulle« spiirbar eingeschrinkt werden

sollteZ®),

Dennoch enthalten die narrativen und diplomatologischen Quellen aus der Zeit Karls
IV. eindeutige Hinweise darauf, dafl der Herrscher zwischen dem Alltagsgeschift des Ho-

fes und den herausragenden Ereignissen der solempnes curiae unterschieden wissen wollte.
Mit Hilfe der Definitionshilfen der Jahre 1355 bis 1357 1af8t sich die solempnis curia durch
funf Kriterien bestimmen:

23) Eine Ausnahme bilden die in einem Schreiben der Straflburger Boten vom 29. November 1355 enthal-
tenen finf Reformvorschlage Karls IV. vom 25. November 1355: Urkundenbuch der Stadt Stralburg, 5.
Bd., Politische Urkunden von 1332 bis 1380, hg. v. H. WiTTE u. G. WoLFraM (Urkunden und Akten der
Stadt Strassburg, hg. m. Unterstiitzung d. Landes- u. Stadtverwaltung), 1896, Nr. 361, S. 313.- Dieser Brief
wurde in Anlehnung an die Terminologie der spiteren Reichstagsakten vielfach als »Proposition« bezeich-
net: K. ZEUMER (wie Anm. 2), Erster Teil, 1908, S. 155 u.6.; vgl. noch: B.-U. HERGEMOLLER, Der Niirn-
berger Reichstag von 1355/56 und die »Goldene Bulle« Karls IV., masch. phil. Diss. 1978, S. 31; dagegen:
E. ScHUBERT, Konigswahl und Kénigtum im spatmittelalterlichen Reich. In: ZHF 4 (1977), S. 257-338,
hier: S. 288 (»Resonanz auf Geriichte«); HERGEMOLLER, Fiirsten, Herren und Stidte (wie Anm. 6), S. 24f.,
vermeidet den Begriff >Proposition< und spricht von »einer offenbar vorbereiteten Erklarung«.- Zur Ar-
beitsweise ZEUMERSs — er schliefit von den Reichstagen von 1495 und 1577 auf die Niirnberger curia von
1355/56 — vgl. ZEUMER (wie oben), S. 137 u.6.

24) Vgl. die Formulierung Moraws, Reichstag (iltere Zeit) (wie Anm. 1), Sp. 783: » Aus Kgl. Sicht stand
somit im Positiven das Jahr 1356 am Anfang der Vorgeschichte des eigentlichen Reichstags, im Negativen
trat hinzu das Jahr 1394, ein neuer Hohepunkt der Krise Wenzels (1378-1400/19)«.

25) MATHIAS VON NEUENBURG, Die Chronik des Mathias von Neuenburg, I. Fassung B und VC,
I1. Fassung WAU, hg. v. A. HormeisTER (MGH Scriptores Rerum Germanicarum NS 1V), 2. Aufl., 1955,
S. 486; Matthiae Nuewenburgensis Cronica 1273-1350 und Continuationes Cronice Matthie Nuewenbur-
gensis 1350-1378. in: HEINRICUS DAPIFER DE DIESSENHOFEN (wie Anm. 15), S. 293.

26) BULLA AUREA (wie Anm. 2), S. 68, C. XII, Z. 32-34.
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1. Sie wird ausschliefflich durch die koniglich-kaiserliche Ladung (convocatio) konstitu-
1ert.

2. Thren Mittelpunkt bildet der Herrscher in seiner Majestit, dafl heiflt, in der Fiille sei-
ner Insignien, die die Interferenz seiner Herrscherrollen und die Macht seines Charis-
mas symbolisieren.

3. Die Geladenen setzen sich aus einem reprisentativen Teil des Kurkollegs sowie aus ei-
ner uiberdurchschnittlich hohen Zahl von Fiirsten, Herren und Stadten zusammen.

4. Die curia solempnis konzentriert sich auf Angelegenheiten des romischen Reiches und
des Herrschers.

5. Sie wird als Festveranstaltung gefeiert, die nach bestimmten Ritualen und Zeremonien
ausgerichtet 1st.

Im Gegensatz zum »feierlichen« ist der »alltigliche« Hof nicht an die Prisenz der herr-
scherlichen Majestat gebunden, da die koniglich-kaiserlichen Kanzlisten und Amtstrager
die Moglichkeit besitzen, eigenstindige Funktionen auszuiiben, zum Beispiel Empfinger-
ausfertigungen zu bestitigen. Der »alltagliche« Hof beruht nicht auf jeweils erneuerter
herrscherlicher Ladung, sondern auf dauerhafter Amtstragerschaft; er stiitzt sich nicht auf
die Fursten, Herren und Stadte des Reiches, sondern auf die Arbeit von Rat und Kanzlei.
Seine Tatigkeit ist zudem 1n der Regel nicht auf iibergreifende Reichsinteressen gerichtet,
sondern auf spezifische Partikularaufgaben. Schliefllich wird das alltigliche Leben der ko-
niglich-kaiserlichen c#ria nicht durch aufwendige Mahlfeiern, Gottesdienste, Prozessio-
nen, [lluminationen oder Ritterspiele geprigt,- wenngleich der Herrscher die Moglichkeit
besitzt, das Zeremoniell je nach Anlafl und Bedarf — beispielsweise zum Empfang auswir-
tiger Konige — einzusetzen und zu steigern.

Der Unterschied zwischen der »curia cottidiana« und der »curia solempnis« wird deut-
lich, wenn wir versuchen, diejenigen Zusammenkiinfte Revue passieren zu lassen, die in
Anlegung der genannten funktionalen Kriterien als »feierliche Hofe« angesehen werden
konnen?”.

(1) Niirnberg und Mainz, Juni bis Oktober 1360: Die von der Not des Faktischen
bestimmten kaiserlichen Herrschaftsmafinahmen zwischen Juni und Oktober 1360 zeigen
deutlich die Problematik, die mit dem Unterfangen einer seriellen Auflistung der einzelnen
curiae solempnes verbunden ist: Die Unmoglichkeit einer konsensfihigen Qualifizierung
bestimmter Ereignisabfolgen als »feierliche Hofe« resultiert nicht allein aus dem ange-
sprochenen Mangel an eindeutigen Quellenbegriffen, sondern auch aus den Hindernissen,

27) Ausgenommen werden die Feierlichkeiten der Jahre 1365 (Besuch des Papstes; Kronung zum Konig
des Arelats) und 1368 (Zweite Romfahrt; Kronung der Kaiserin Elisabeth), da sich diese nicht auf die Re-
gelung der Probleme des Reichs beziehen. Die alphanumerische Ordnung dient ausschlieflich der internen

Ubersicht und verfolgt nicht den Zweck, die Existenz fester verfassungsrechtlicher Strukturen zu sugge-
rieren.
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die sich Karl IV. bei dem Versuch entgegenstellten, die Kurfiirsten und Stindevertreter um
sich zu sammeln. So schreibt der Luxemburger — wohl am 8. September 1360 — an K6nig
Ludwig von Ungarn, daf} er die Kurfiirsten, von denen einige wegen korperlicher Schwi-
che, andere wegen der Kriegswirren nicht zu ihm kommen konnten, nunmehr auf drei
Wochen nach Mainz geladen habe?®: Dieser Brief setzt voraus, dafl Karl sich seit den
Niirnberger Verhandlungen vom Juni 1360 um das Zustandekommen eines erneuten Tref-
fens mit allen Kurfiirsten bemiihte, daf} diese Anstrengungen aber nur von partiellem Er-
folg gekront waren. Wihrend B6hmer und Huber die Niirnberger Versammlung von Juni
bis August 1360 als »Reichstag« titulieren?”, zieht Thomas Michael Martin es vor, die
Mainzer Zusammenkunft vom 30. September bis 11. Oktober unter die »Hoftage« einzu-
rethen — mit der laufenden Nummer sieben®?. Tatsichlich bildet weder das eine noch das
andere Treffen eine solempnis curia im Vollsinn des obigen Kriterienkataloges. Beide ragen
allerdings, teils durch ihre Aufgabenstellung, teils durch ihren Teilnehmerkreis, aus den
alltiglichen Ereignissen heraus.

Die Wochen an der Pegnitz standen im Zeichen des Kampfes gegen Eberhard von
Wiirttemberg und Rudolf IV. von Habsburg, die sich am 26. September 1359 untereinan-
der mit deutlicher Spitze gegen den Luxemburger verbunden hatten. Heinrich von Dies-
senhofen bezeugt, der Kaiser habe viele Edle sowie alle Stadte Schwabens nach Niirnberg
gerufen (convocavit),um Eberhard zu zwingen, gewisse Reichstesten (municiones imperi)
zuriickzuerstatten und um den Schaden wiedergutzumachen, der durch dessen Biindnis
mit Osterreich contra eum in preiudicium grave imperii entstanden sei’’). Die Zeugenlisten
belegen die Prasenz der Kurfiirsten von Sachsen-Wittenberg®? und Pfalz bei Rhein® so-
wie zahlreicher Bischofe und Adeliger. Diese einigten sich rasch auf eine Heerfahrt gegen
den Wiirttemberger, die jedoch bereits am 31. August tberraschend schnell durch die
Unterwerfung des Besagten und durch den Widerruf des inkriminierten Biindnisses be-
schlossen werden konnte*®). Es folgten in den nachsten Tagen — Karl hatte die frinkische
Metropole bereits verlassen und befand sich bei Efflingen auf dem Weg nach Mainz — die
Friedensschliisse mit Karls ehrgeizigem osterreichischen Schwiegersohn, der sich bereit-
erklirte, auf die Titel »Pfalzherzog« und »Herzog in Schwaben und Elsafi« zu verzich-
ten®”. Die in Mainz versammelten Groflen waren somit von der Last des akuten Interes-

28) Regesta Imperii VIII. Die Regesten des Kaiserreichs unter Kaiser Karl IV. 1346-1478, aus d. Nachlasse
J. E Bohmers hg. v. A. HUBER, 1877 (ND 1968), Nr. 3295.

29) Regesta Imperii VIII (wie Anm. 28), Nr. 3188a.

30) MARTIN (wie Anm. 1), S. 104, 119.

31) HEINRICUS DAPIFER DE DIESSENHOFEN (wie Anm. 15), S. 118.

32) Regesta Imperiu VIII (wie Anm. 28), Nr. 3203.

33) Regesta Imperu VIII (wie Anm. 28), Nr. 3227.

34) Ausfithrlich: HEINRICUS DAPIFER DE DIESSENHOFEN (wie Anm. 15), S. 118f.; P.-]. SCHULER,
Art. Eberhard II. der Greiner, in: LexMA III, Sp. 1516f. (Lit.!).

35) Regesta Imperii VIII (wie Anm. 28), Nr. 3283-3288; RS Nr. 342-346.



DIE »SOLEMPNIS CURIA« 461

senausgleichs und der militirischen Konfliktbereinigung befreit. Die Taugkeit der Kur-
fiirsten, die bis auf den Brandenburger geschlossen erschienen waren®®, beschrinkte sich
auf den Erwerb von Privilegien fiir geistliche Institutionen und eigene Verwandte — vor al-
lem fiir die Nassauer —, auf die Ausfertigung von Willebriefen sowie auf die Schlichtung
kleinerer Hindel und die Zeugenleistung in Kaiserdiplomata.

(2) Niirnberg, 11.bis 18. April 1361: Nach Abschluff der Mainzer Wochen zog der Kai-
ser iber Frankfurt nach Nirnberg, wo er sich etwa sieben Monate lang ununterbrochen
aufhielt?”’). Am 14. Februar 1361 lud er die »Kurfiirsten, Fursten, Grafen, Freien, Herren,
Stidte und anderen Getreuen« fiir Sonnabend nach Palmarum (1361 Marz 20) zu sich®®. In
dem Straflburger Ladebrief werden zwei Anliegen hervorgehoben: Papst Innozenz VI.
habe um Hilfe gegen die Soldnerbanden im Stidfranzdsischen gebeten’®, und der Herzog
von Osterreich weigere sich weiterhin, die Siegel zu brechen, die seine angemafiten Titel do-
kumentierten. Auf einem »hoff« in Zofingen habe Rudolf IV. sogar neue Machenschaften
in Angriff genommen, durch die die Fretheiten der Stiadte Straflburg und Basel bedroht
wiirden. In immer neuen Varianten riickt der Luxemburger das Reichsinteresse in den
Vordergrund: Er benouge die Hilfe der Stadt wegen »eczlich ander ebafftig und notdurff-
tig sache nu etwie lang dem heiligen reich angelegen und noch anligen<; Rudolfs Untaten
selen »wider uns und das heilige reich« gerichtet und miiflten daher »von des reichs wegen,
dem wir verpunden sein, mit rat und wizzen des reichs kurfursten« behandelt werden*?.

Nachdem Karls dritte Ehefrau, Anna von Schweidnitz-Jauer, aber am 26. Februar 1361
den ersehnten Thronfolger zur Welt gebracht hatte, erhielten die Straflburger nebst einer
lateinischen Geburtsanzeige*? die Weisung, sich nunmehr erst am 11. April 1361 vor dem
Herrscherpaar einzufinden*?. Die Feier der Taufe Wenzels, die sich mit grofier Pracht iiber
eine ganze Woche erstreckte, lief} die beiden urspriinglichen Hauptziele in den Hinter-
grund treten. Die Frage der »bosen Gesellschaft« wurde offensichtlich vertagt, und Rudolf
wurde fir den 18. April (vor-)geladen*. Die am 14. April 1361 durch Karl und Johann
Heinrich ausgestellte Wiederholung des Vergleichs und Biindnisses vom 5. September
1360 laflt darauf schlieflen, daf} es dem Herzog von Osterreich wiederum gelungen war,
dem Zorn seines Schwiegervaters zu entgehen*®.

36) Anwesenheitsliste: MARTIN (wie Anm. 1), S. 350f.
37) Regesta Imperii VIII (wie Anm. 28), Nr. 3377 bis Nr. 3683 (16. Oktober 1360 bis 24. April 1361).
38) Ub Stadt Straflburg, 5. Bd. (wie Anm. 23), Nr. 538, S. 450f.

39) Brief Innozens’ VI. an Karl IV. vom 23. Januar 1361: Regesta Imperii VIII (wie Anm. 28), Pipste Nr.
68.

40) Ub Stadt Straflburg, 5. Bd. (wie Anm. 23), Nr. 538, S. 450f.
41) Ub Stadt Straflburg, 5. Bd. (wie Anm. 23), Nr. 539, S. 451 (27. Februar 1361).

42) Ub Stadt Straflburg, 5. Bd. (wie Anm. 23), ohne Nr,, S. 451, Anm. 1; Regesta Imperii VIII (wie Anm.
28), Nr. 3567.

43) Regesta Imperii VIII (wie Anm. 28), Nr. 3572.
44) Regesta Imperii VIII (wie Anm. 28), Nr. 3633.
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(3) Niirnberg, circa 13. Mirz 1362: Die Tatsache, dafl die Konflikte zwischen den
Hausern Luxemburg und Habsburg keineswegs ausgestanden waren, zeigen die Ereig-
nisse des 13. Mirz 1362: Karl IV. gelobt in seiner Eigenschaft als Konig von Béhmen und
Kurfiirst, zugleich im Namen seines Bruders Johann Heinrich, dafl er im Falle seines, des
Kaisers, Tod, niemals einen der Habsburger Briider Rudolf, Friedrich, Albrecht und Leo-
pold zum rémischen Konig erheben werde* und wirbt gleichlautende Verpflichtungen
der Kurfiirsten von Mainz, Trier, Pfalz bei Rhein und Sachsen-Wittenberg ein*®). Ein Brief
Johanns von Neumarkt an den ehemaligen Notar Karls IV. und jetzigen Magdeburger Erz-
bischof Dietrich »Kagelweit« bildet nicht nur den Beleg fiir die Annahme, daf§ das Niirn-
berger Mirztreffen zu Recht unter die solempnes curiae einzureihen ist, sondern erliutert
auch den aktuellen Hintergrund der antihabsburgischen Mafinahmen, den Streit um Tirol.
Der Hotkanzler bezeugt, dafl Herzogin Margarethe »Maultasch«, die »abscheuliche Gift-
mischerin« (detestanda braxatrix) und wahrhaftige Kriemhild (Chrimbuldis), in dieser
Zeit in Niirnberg eingetroffen sei, um Karl IV. um Hilfe zu bitten*”: Margarethes einziger
uberlebender Sohn und Erbe Meinhard war nach dem Tod 1hres zweiten Ehemanns, Lud-
wigs V. von Brandenburg (16. September 1361), unter den Einflufl oberbayerischer Adli-
ger geraten. Meinhards Versuche, sich von dieser Bevormundung zu befreien, wurden
durch seinen Schwager bereitwillig unterstiitzt, eben durch Rudolf IV. von Osterreich,
dessen Schwester Margarethe Meinhards Ehefrau war*®. Da Karl IV. die Gefahr witterte,
dafl Tirol in Kiirze vollstindig an die Habsburger fallen konnte*?, sagte er Margarethe
Maultasch seine Unterstiitzung zu. Er versiumte es allerdings nicht, bei dieser Gelegen-
heit spate Rache an der Tiroler Herzogin zu nehmen: Um ihr zu demonstrieren, daf§ ihre
Klagen tiber die Impotenz Johann Heinrichs unberechtigt seien, lief} er ihr einen leiblichen

45) Regesta Imperii VIII (wie Anm. 28), Nr. 3836; MARTIN (wie Anm. 1), S. 105.

46) Regesta Imperii VIII (wie Anm. 28), Nr. 3836.- Die Aussage, Karl habe den Niurnberger Reichstag ein-
berufen, »um die ginzliche Zerriittung des Landes [Franken] abzuwenden«, beruht auf reiner Vermutung:
C.Th. GEMEINER, Regensburgische Chronik, unverind. ND m. Einl.,, hg. v. H. ANGERMEIER, 2 Bde in ei-
nem Bd. 1971 (Erstausgabe 1800/1803), Bd. 2, S. 124£.

47) JOHANN VON NEUMARKT, Briefe: Briefe Johanns von Neumarkt, mit einem Anhang: Ausge-
wihlte Briefe an Johann von Neumarkt, urkundliche und briefliche Zeugnisse zu seinem Leben, hg. v. P.
Prur (Vom Mittelalter zur Reformation. Forschungen zur Geschichte der deutschen Bildung, hg. v. Kon-
rad BurpacH, Bd. VIII), 1937, Nr. 11, S. 18-20.

48) D. VELDTRUP, Johan Propst von Vysehrad. Illegitimer Sohn eines »impotenten« Luxemburgers. In: EB.
FanrsuscH u. P. Jonanek (Hgg.), Studia Luxemburgensia. FS Heinz Stoob z. 70. Geb.tg. (Studien zu den
Luxemburgern und ihrer Zeit, Bd. 3), 1989, S. 5078, hier: S. 65f.

49) Im April 1362 trat Meinhard in Wien dem zwischen Rudolf IV. und Ludwig d. Gr. v. Ungarn ge-
schlossenen Biindnis gegen Karl IV. bei: F. WiLueLM, Die Erwerbung Tirols durch Herzog Rudolf IV. In:
MIOG 24 (1903), S. 29-86, hier: S. 63f.; VELDTRUP, Johann Propst (wie Anm. 48), S. 66, Anm. 105.- Nach
Meinhards Tod Anfang 1363 fiel Tirol aufgrund einer Absprache zwischen Margarethe Maultasch und Ru-
dolf IV. an das Haus Habsburg, vgl. D. VELDTRUP, ZWischen Eherecht und Familienpolitik. Studien zu den
dynastischen Heiratsprojekten Karls IV. (Studien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit, Bd. 2), 1988, S. 3691.
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Sohn Johann Heinrichs vorfithren, der ebenfalls auf der (solempnis) curia weilte, damit die
»Giftmischerin erkenne, dafl sie seinem Bruder zu Unrecht die Beischlafunfihigkeit ange-
dichtet hatte, und damit die Mannlichkeit des Herrn Markgrafen und die schandbare Flat-
terhaftigkeit dieser Dirne erhellt wiirden<®?.

Erst am 10. Februar 1364 konnten die chronischen und gefihrlichen Auseinanderset-
zungen zwischen Karl IV. und Rudolf IV. verglichen werden. Im »Briinner Frieden«
einigten sich beide darauf, Rudolf als Herzog von Tirol anzuerkennen. Zugleich schlossen
die Hiuser Luxemburg, Anjou (Ungarn) und Osterreich eine Erbverbriiderung, die die
wechselseitige Nachfolge im jeweiligen Todesfall vorschrieb®.

(4) Frankfurt, September 1366: Im Gegensatz zum »Briinner Frieden« laflt sich jene
Zusammenkunft als solempnis curia bezeichnen, die in einem pipstlichen Schreiben vom
21. Oktober 1355 generale parlamentum? genannt wird>. Das Kirchenoberhaupt teilt
den Erzbischofen und Bischofen des Reiches in einem Zirkularschreiben mit, daff der Kai-
ser mit Zustimmung der Prilaten, Flirsten und Magnaten Alamanniens beschlossen habe,
mit starker Macht nach Italien aufzubrechen, um die »bdsen Gesellschaften« zu bekimp-
fen, und daff dieser zu diesem Zweck einen Zehnten fiir das Gebiet des Reiches und Boh-
mens bewilligt habe.

Die Urkunden, die zwischen dem 2. und 17. September 1366 am Main ausgefertigt
wurden, bezeugen die Anwesenheit der Kurfiirsten von Mainz, Trier, Sachsen, Branden-
burg und Pfalz, ferner die des Patriarchen von Aquileja sowie zahlreicher Territorialher-
ren, die in frithere Landfriedenseinungen berufen worden waren®*. Als Ziel des Frankfur-
ter Treffens liflt sich somit der verbindliche Beschlufl zur Durchfiihrung der zweiten

50) JOHANN VON NEUMARKT (wie Anm. 47), Nr. 11, S. 19 (Ubersetzung Hergemoller).- Um wel-
chen der S6hne Johann Heinrichs es sich handelt, ist unklar. Nach VeLpTrUP, Johann Propst (wie Anm.
48), S. 66, spricht manches datiir, dafl nicht auf Jost oder Johann Sobieslaus, sondern auf den illegitimen Jo-
hann, Propst von Vysehrad, Bezug genommen wird.

51) Regesta Imperu VIII (wie Anm. 28), Nr. 4009—4011; BorMER und HUBER bezeichnen die Briinner Zu-
sammenkunft als »Congress« zum Zweck der Aussohnung mit Ungarn und Osterreich: Ebd., Nr. 4008a.-
Zur Bedeutung des Briinner Friedens: H. Stoos, Kaiser Karl IV. und seine Zeit, 1990, S. 198: »zweiter Ho-
hepunkt in der Laufbahn Karls IV.«. Der Briinner Frieden wird nicht den solempnes curiae zugezihlt, weil
thm die Ausrichtung auf die allgemeinen Reichsinteressen und die Teilnahme von Wiirdentrigern fehlen,
die nicht dem engeren Umkreis der drei betreffenden Dynastien entstammten.

52) Zum Begriff parlamentum: MarTIN (wie Anm. 1), S. 29.

53) Regesta Imperui VIII (wie Anm. 28), Papste, Nr. 109; vgl. Die Regesten der Erzbischofe von K6ln im
Mittelalter, 7. Bd. (1362-1370), hg. v. W. Janssen (Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Ge-
schichtskunde XXTI), 1982, Nr. 522f,, S. 139; Regesten der Erzbischéfe von Mainz von 1289 bis 1396, 2. Abt.
(1354-1369), hg. v. F. VIGENER, 1. Bd., 1913, Nr. 2163, S. 490f. (»Reichstag« 1366 Oktober 21).

54) Vgl. die Zeugenliste zur Erhebung des Grafen Johann von Nassau: Regesta Imperii VIII (wie Anm. 28),
Nr. 4387 (25. Oktober 1366), die u.a. die Grafen Heinrich von Schwarzburg, Ulrich und Johann von Leuch-
tenberg, Eberhard von Wertheim und Ulrich von Helfenstein verzeichnet.
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kaiserlichen Italienfahrt sowie zur Organisation der zu diesem Zweck erforderlichen Mafi-
nahmen bestimmen®.

Die Beratung tiber die mit dem Romzug verbundenen Probleme wurde unmittelbar an-
schlieflend in Wiirzburg (22. bis 27. September) und Niirnberg (2. Oktober bis 8. Dezem-
ber 1366) fortgesetzt. Am 26. Oktober ernannte Karl seinen (Halb-)Bruder Herzog Wen-
zel von Luxemburg, Brabant und Limburg fiir die Zeit seiner Abwesenheit zum
Reichsvikar, zum Sacri Imperii generalis vicarius in partibus citramontanis®®. Um den
Widerspruch zur »Goldenen Bulle« zu glitten, fiigte der Kaiser eine genaue Begriindung
hinzu,

cum ad instanciam et sincerum desiderium domini nostri, summi pontificis, versus

vrbem Romanam, prout sua tenet affectio, brevi temporis spacio profecturs®”.

Entsprechend den Prinzipien des do-ut-des notigte Karl dem Luxemburger Herzog
tags darauf eine Erbabsprache ab, derzufolge simtliche Besitztiimer und Giiter Wenzels
bei dessen erbenlosem Ableben auf Karl IV. tibergehen sollten®®. Karl spekulierte also of-
fenkundig darauf, die gesamte luxemburgische Nachfolge seines Halbbruders antreten zu
konnen, aus dessen Ehe mit Johanna von Brabant keine Nachkommen hervorgegangen
waren”.

Der Hinweis auf die inhaltliche Verbindung zwischen den Frankfurter und den Niirn-
berger Herrschaftsakten beleuchtet erneut die Schwierigkeit der exakten zeitlichen Ein-
grenzung der curiae solempnes. Wie in den Monaten Juni bis Oktober 1360 erwies es sich
auch im September und Oktober 1366 als unumginglich, die laufenden Beratungen und
Verhandlungen durch einen (genauer: durch zwei) Ortswechsel zu unterbrechen.

(5) Frankfurt, 1. bis 8. Februar 1368: Die Chronisten vermelden, daf Karl IV. noch
vor Antritt seiner zweiten Italienfahrt mit Kurfiirsten und Groflen in Frankfurt am Main

zusammengetroffen sei:

55) Vgl. MARTIN (wie Anm. 1), S. 106.- Die Rekrutierung des Zuzugs zog sich in die Linge, vgl. Karls IV.
Anfrage an die Stadt Stralburg vom 21. Januar 1367: Ub Stadt Straflburg, 5. Bd. (wie Anm. 23), Nr. 749, S.
585f.

56) Abdruck der Urkunde: H. THoMmas, Die Ernennung Herzog Wenzels von Luxemburg-Brabant zum
Reichsvikar. In: W. EseruarD/H. LEMBERG/H.-D. HEiMaNN/R. Lurr (Hgg.), Westmitteleuropa. Ost-
mitteleuropa. Vergleiche und Beziehungen. FS E Seibt z. 65. Geb.tg. (Veroff. d. Collegium Carolinum, Bd.
70), 1992, S. 143-152, hier: S. 149-152; hierzu vgl. Regesta Imperii VIII (wie Anm. 28), Nr. 4410 (26. Okto-
ber 1366: Karl verpfindet Wenzel die Stidte und Burgen Kaiserberg, Kaiserslautern und Wolfsberg um
11.000 FL); vgl. auch: H. THOMaAS, Zwischen Regnum und Imperium. Die Fiirstentiimer Bar und Lothrin-
gen zur Zeit Kaiser Karls IV. (Bonner Historische Forschungen, Bd. 40), 1973, S. 328-337.

57) Zitiert nach: THoMas, Ernennung Herzog Wenzels (wie Anm. 56), S. 149.

58) F. QUICKE, Les Pays-Bas a la vielle de la période Bourguignonne 1356-1384, 1947, S. 134f.; THOMas,
Die Ernennung Herzog Wenzels (wie Anm. 56), S. 144; DERs., Die Luxemburger und der Westen des Rei-
ches zur Zeit Kaiser Karls IV. In: Jahrbuch f. westdt. Landesgesch. 1 (1975), S. 59-96, hier: S. 84.

59) Nach: THoMas, Ernennung Herzog Wenzels (wie Anm. 56), S. 144.
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Auf di selben zeit waren die kurfiirsten alle zu Frankenfurt und der purkgraff Fridreich
tratt fur die kurfiirsten mit unsern purgern hi von der stat und sprach der stat hi zu: si he-
ten im sein purk umb mawrt und anf daz sein ain mawr gemacht. Da liess kayser Karel ain
frag di kurfiirsten tun, ob er gewalt het auf dez reichs poden zu panwen. Da wart von den
kurfiirsten ertailt, er mécht wol auf dez reichs poden panwen. Alzo sprach der kayser: so
wer der paw mit seim gehaizz gesechen, also solt die mawr beleib stin®.

Mit diesen Worten schildert Ulman Stromer den Konflikt zwischen dem zollerschen
Burggrafen Friedrich V. und der Stadt Niirnberg: Letztere hatte damit begonnen, die »Kai-
serburg« zu ummauern. Karl IV. lief nun durch ein Kurfiirstenweistum feststellen, daf§ er
als Herr des Reichs berechtigt sei, ein dementsprechendes Bauwerk auszufithren. Darauf-
hin lud er die Verantwortung fiir die umstrittene Fortifikation auf seine eigenen Schultern
und legte den casus belli bei®". Der zweite — wohl der gewichtigere — Grund fiir das Zu-
sammentreffen in Frankfurt wird in dem kaiserlichen Wunsch zu sehen sein, noch vor An-
tritt seiner Fahrt iiber die Alpen einen neuen mittelrheinischen Landfrieden zu begriin-
den®?. Unter auflerst schwierigen Bedingungen schlossen sich am 2. Februar 1368 der
Kaiser, die Kurfiirsten von Mainz, Trier und Pfalz, die (spater hinzugetretenen) Bischofe
von Worms und Speyer sowie die Stadte Mainz, Worms, Speyer, Frankfurt, Oppenheim,
Friedberg, Wetzlar, Gelnhausen und Kaiserslautern zu einer vierjihrigen Einung unter
dem Obmann Heinrich von Veldenz zusammen®?.

(6) Mainz, 19. Mai bis 9. Juni 1372: Wie das Ladeschreiben vom 25. Mirz 1372 an die
Stadt Straflburg verlauten lifit, wollte Karl urspriinglich am Pfingstsonntag, am 16. Mai
1372, »wegen merklicher sachen, die uns und das heilige reich anrithren«, in Mainz ein-
treffen®”. Mit der tiblichen Verspitung hielt er sodann am 20. Mai, zusammen mit den Kur-
firsten von Mainz, Trier und Pfalz, feierlichen Einzug in der Tagungsstadt. Das Ziel die-
ser Versammlung, die sich — analog zum ersten und vierten Beispiel — nicht auf einen
emnzigen Tagungsort beschrinkte — bestand in der Schlichtung des Konflikts zwischen

60) Regesta Imperu VIII (wie Anm. 28), Nr. 4591a, nach: U. STROMEIR, Piichel von meim geslechet und
von abentewr, 1349-1407. In: Die Chroniken der frankischen Stidte. Niirnberg. Bd. 1 (Die Chroniken der
deutschen Stadte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert, Bd. 1), 1862, S. 26f.

61) MARTIN (wie Anm. 1), S. 107, weist auflerdem darauf hin, daff die Birger verurteilt wurden, Friedrich V.
5000 Gulden auszuzahlen.

62) Zur Interpretation: H. ANGERMEIER, Kénigtum und Landfriede im deutschen Spatmittelalter, 1966,
S. 217-219.

63) Regesten der Erzbischofe von Mainz (wie Anm. 53), Nr. 2368£., S. 537f. (»Frankfurter Tagfahrt«); Re-
gesten der Erzbischofe von Kéln (wie Anm. 53), Nr. 759, S. 195 (Frankfurt 1368, Februar 3: Kaiser Karl be-
kundet: »Als er in der Stadt Frankfurt weilte und im kaiserlichen Ornat residierte....«).

64) Ub Stadt Straflburg, Bd. 5 (wie Anm. 23), Nr. 1010, S. 780: » Lieben getrewen, Durch merklicher sachen
willen, die uns und daz heilige reich unrurent, meinen wir uff den nebsten beiligen pfingsttag sein zu Menze.

Dovon begern wir mit ernste, daz ir dobin uff dieselbe zeit zu uns kument, daz wir mit ench unser meynung
umb sulche sachen mugen reden.«
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Wenzel von Luxemburg und Wilhelm von Jiilich sowie in der prinzipiellen Neuorientie-
rung der kaiserlichen Politik an Niederrhein und Untermaas. Der kaiserliche Halbbruder
und Reichsvikar war am 22. August 1371 in der Schlacht von Baesweiler durch ein Heer
unter Fiihrung Wilhelms VI. von Jiilich (1361-1393) geschlagen, anschlieflend auf der Burg
Nideggen festgesetzt und zu Unterwerfungseiden gezwungen worden®”. Wenngleich Karl
die Versammelten offiziell zur Heerfahrt gegen den Herzog von Jiilich aufrief®®), dachte er
keineswegs daran, Wenzels Schmach zu richen, sondern plante vielmehr, dessen Gegner,
Julich und Kurkoln, zu starken.

Am 30. Mai 1372 beendete Karl zunichst die Tatigkeit Wenzels als Vicarius imperii und
berief den Kolner Erzbischof Friedrich III. von Saarwerden, an dessen Zustimmung zum
Erwerb der Kurmark und zur Kénigswahl Wenzels ihm sehr gelegen war, zu dessen Nach-

¢7). Die offizielle Aussohnung zwischen den Hiusern Luxemburg und Jiilich wurde

folger
erst dre1t Wochen spiter in Aachen vollzogen®®. Nach dem Vergleich zwischen beiden
Kontrahenten verlieh der Kaiser dem Jungherren Wilhelm von Jiilich das Herzogtum Gel-
dern®” und bestellte Herzog Wilhelm VI. zum »Mitverweser« des unmiindigen Wilhelm
in Geldern”. Ebenfalls am 24. Juni wurde ein Schutz- und Schirmvertrag zwischen Bra-
bant und Jilich ausgefertigt, in welchem dem siegreichen Jilicher fiir seine daraus er-
wachsenden Bemithungen 50.000 kleine Gulden zugesprochen wurden’.

Vom Mainzer Aufenthalt sind Nachrichten uiberliefert, die die Schwierigkeiten belegen,
die aus der stidtischen Ehrenpflicht der Gastung sowie aus dem alltaglichen Zusammen-
leben von kaiserlichen Gefolgsleuten und Biirgern erwachsen konnten. Benesch von Weit-
miihl erzihlt, daf§ einige der Hoflinge (curienses) die Mainzer beim Wiirfelspiel betrogen

65) Zum Hintergrund: W. Janssen, Karl IV. und die Lande an Niederrhein und Untermaas. In: H. PaTzE
(Hg.), Kaiser Karl IV. 1316-1378. Forschungen uber Kaiser und Reich (Blatter fiir Deutsche Landesge-
schichte, Sonderabdruck Bd. 114), 1978, S. 203-241, hier bes.: S. 2281.; THOMAS, Zwischen Regnum und Im-
perium (wie Anm. 56), S. 325-337; MARTIN (wie Anm. 1), S. 107.

66) Dafl es sich hierbei keineswegs um ein Scheinmanéver handelte, belegt die Straflburger Urkundense-
rie: Ub Stadt Straflburg, 5. Bd. (wie Anm. 23), Nr. 1017, S. 784 (1. Juni 1372: Karl mahnt zur Heerfahrt ge-
gen Julich); Nr. 1020, S. 785-788 (Juni 1372: Ratsbeschluff Straflburgs in dieser Sache); Nr. 1021, S. 788f.
(14. Juni 1372: Verzeichnis der zur Heerfahrt abgestellten Mannen); Nr. 1022, S. 789f. (Juni 1372: Beschluf}
tiber die Ausruistung der Krieger); Nr. 1024, S. 790f. (27. Juni 1372: Karl IV. dankt fiir die Bereitwilligkeit
und teilt die Wiederaufnahme Wilhelms von Jiilich in Gnaden mit).

67) Regesta Imperii VIII (wie Anm. 28), Nr. 5051; JaANSSEN (wie Anm. 65), S. 228; THoMAs, Ernennung
Herzog Wenzels (wie Anm. 56), S. 147; Regesten der Erzbischofe von Koln (wie Anm. 53), Nr. 571, S. 140f;
E. WiNnkeLMANN (Hg.), Acta Imperii inedita II, 1885, Nr. 932.

68) Regesta Imperii VIII (wie Anm. 28), Nr. 5084; JaNSSEN (wie Anm. 65), S. 228 (erzahlende Quellen!).
69) Regesta Imperii VIII (wie Anm. 28), Nr. 5086.

70) Regesta Imperii VIII (wie Anm. 28), Nr. 5089; JANSSEN (wie Anm. 65), S. 229.

71) Regesta Imperii VIII (wie Anm. 28), Nr. 5051; THoMAS, Zwischen Regnum und Imperium (wie Anm.
56), S. 337.
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und somit den Zorn der Gastgeber provoziert hitten. Die aufgebrachten Biirger hitten die
Gefolgsleute des Kaisers bis in das Schlafgemach der Kaiserin verfolgt und einen von ih-
nen auf dem Bett Elisabeths erschlagen. Den maiores civitatis und dem kaiserlichen Paar
sei es nach weiteren Gewalthandlungen gelungen, dem Tumult Einhalt zu gebieten. Bevor
Karl den (eiligen) Aufbruch angeordnet hatte, hitte er die Falschspieler aus seinem Ge-
folge verbannt und den stiadtischen Missetatern Gnade gewidhrt’?. Diese Ereignisse, die an
den Metzer Aufstand von 13567 sowie an die zahlreichen bedrohlichen innerstidtischen
Kimpfe auf Karls Italienziigen erinnern, zeigen gewissermaflen die Kehrseite der glin-
zenden Medaille der imperialen Reprasentation: die potentielle Bedrohung der Person
Karls durch die unvorhersehbare Entladung gefiahrlicher Spannungen innerhalb jener so-
zialen Gruppen und Schichten, die auf den feierlichen Tagen die Rolle der Zuschauer und
Akklamateure emnnahmen.

(7) Tangermiinde, 29. Juni bis 8. Juli 1374: Karl IV. lief} den Erwerb der Mark Bran-
denburg auf zwei Tagen feiern: Zunichst versammelten sich am 28. Mai 1374 die Edlen und
Stidte Bohmens und der Kurmark zu einer convocatio im niederlausitzischen Guben, um
die Union beider Lander festlich zu bekriftigen”®. Sodann verkiindeten die Fiirsten, Ed-
len und Anrainer der Kurmark am 29. Juni 1374 die ewige Verbindung zwischen dem be-
sagten Kurfiirstentum und dem Konigreich Bohmen. Die lange Zeugenliste der Union von
Tangermiinde umschreibt die weit ausgreifenden territorialpolitischen Bezugszusammen-
hinge, die der Kaiser in seiner neuen Rolle als faktischer Herr der Kurmark fortan zu be-
rucksichtigen hatte: Sie wird eroffnet durch den kaiserlichen Kandidaten fiir den Mainzer
Kurhut, durch Ludwig von Meiflen’”, und fortgefiihrt durch die Askanier Wenzel und Al-
brecht von Sachsen-Wittenberg, die wenige Tage spater, am 8. Juli, eine aussichtsreiche
Erbverbriderung mit Erich dem Jiingeren von Sachsen-Lauenburg abschliefen konn-
76). Es folgen die drei Sohne Karls IV., Wenzel, Sigmund und Johann, die gemeinschaft-
lich mit der Verwaltung der Kurmark beauftragt werden’”; die Markgrafen von Meiflen

ten

72) BenescH voN WEITMUHL (Benes Krabice z Weitmile), Kronika Benese z Weitmile (Chronicon Benesii
de Weitmil) (Fontes Rerum Bohemicarum, Bd. 4), 1884, S. 546f.

73) HERGEMOLLER, Der Abschluff der »Goldenen Bulle« (wie Anm. 2), S. 186f.

74) Codey Diplomaticus Brandenburgensis, 2. Th., 3. Bd., 1846, Nr. MCLXVIII (30. Juli 1374): Nicolaus de
Posznania an Bischof Lambert (von Briinn) von Straflburg: ... Venerabilis pater ac Domine precipue, hec sunt
nova curie de presenti: Sciatis guod dominus Cesar convocacione facta nobilium et civitatum tam regni Bobe-
mie quam Marchie Brandenburgensis in Gubyn circa diem sanctissime Trinitatis preteritum ...

75) A. GeriicH, Die Anfinge des grofien abendlindischen Schismas und der Mainzer Bistumsstreit. In:
Hess. Jahrbuch f. Landesgeschichte 6 (1956), S. 25-76; Ders., Rheinische Kurfiirsten im Gefiige der Reichs-
politik des 14. Jahrhunderts. In: H. Patze (Hg.), Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert, Bd. II
(Vortrage und Forschungen XIV), 1971, S. 149-170, hier: S. 158f.

76) H. Subenporr (Hg.), Urkundenbuch zur Geschichte der Herz6ge von Braunschweig und Lineburg,
5. Theil, 1865, Nr. 26, S. 31f,; vgl. Einl. ebd., S. XLI (»Fiirstentag«).

77) Codey Diplomaticus Brandenburgensis 2.3. (wie Anm. 74), Nr. MCLXII, S. 42-47; Nr. MCLXI, S.
39-42.
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sowie Herzog Albrecht II. von Mecklenburg und Heinrich von Holstein. In diesem Per-
sonenkreis spiegeln sich die Fluchtlinien der aktuellen kaiserlichen Politik wider, die sich
mit folgenden Schlagworten umschreiben lafit: Férderung des Hauses Sachsen-Wittenberg
auf Kosten der Welfen von Braunschweig-Liineburg und der Primogeniturlinie Sachsen-
Lauenburg; Begiinstigung der Wettiner als Garanten fiir die geplante Konigswahl Wenzels;
Unterstiitzung Waldemars IV. von Didnemark und Albrechts II. von Mecklenburg mit dem
Ziel eines danisch-schwedischen Unionskonigtums unter Albrecht II1; territoriale Auf-
wertung der Kurmark durch den Zugewinn der Prignitz und der Uckermark, sowie — nicht
zuletzt — die Stabilisierung der Landfriedensverhaltnisse im Ostseeraum und die Einbin-
dung der Fernverkehrsverbindungen, vor allem der Elbe und Oder, in das Netz der han-
sischen Handelsstraflen.

(8) Liibeck, 20. bis 26. Oktober 1375: Wenngleich Karls Reisevorhaben vom Oktober
1375 wohl urspriinglich dem dinischen Reichsrat und nicht dem Hansehaupt hatte gelten
sollen’®), steht dennoch fest, dafl es sich bei dem zehntigigen Aufenthalt in Liibeck nicht
um eine fliichtige Zwischenstation handelte, sondern vielmehr um eine mit groflem Zere-
moniell gestaltete Feier, deren duflere Form an den Metzer Hof von 1356/57 erinnerte: Das
Herrscherpaar wurde durch eine Prozession mit vorangetragenen Heiltiimern eingeholt,
mit Festmusik in die Stadt hineingeleitet und zum Gottesdienst gefiihrt. Der Kaiser be-
wegte sich inmitten eines ausgesuchten Gefolges, an dessen Spitze die Kurfiirsten von
K6ln und Sachsen-Wittenberg schritten”).

Wihrend der Chronist Detmar den Aufenthalt des kaiserlichen Trosses durch das Ver-
bum >liegen< umschreibt — be lach dar binnen wol 10 dage®® — bedienen sich zwei am 20.
Oktober 1375 fiir Friedrich von Kéln ausgefertigte Urkunden einer in dieser Form ein-
maligen Ortsangabe: Datum in sollempni nostra imperiali civitate Lubicensi®V.

Das Adjektiv solempnis ist zunichst als Reverenz gegentiber jener Stadt zu verstehen,
deren politische Lenker vom Kaiser mit der Anrede >heren< ausgezeichnet werden®. Es
bildet aber sicherlich auch eine Analogie zum Begriff >curia solempnis<: Der festliche Cha-

78) H. Stoos, Karl IV. und der Ostseeraum. In: Hansische Geschichtsblitter 88/1 (1970), S. 163-214, hier:
S. 209, neigt dagegen zu der Ansicht, Liibeck selbst sei Hauptzweck der Reise gewesen.

79) W. ManTELs, Kaiser Karls Hoflager in Liibeck (1874). In: DERs., Beitrage zur Lubisch-hansischen Ge-
schichte. Ausgewihlte historische Arbeiten, 1881, S. 287-323 (Gegenitiberstellung der Angaben von Her-
mann KorNER und DETMAR); vgl. STOOB (Wie Anm. 78), S. 2091f.

80) DETMAR-CHRONIK. In: Die Chroniken der niedersichsischen Stidte, Bd. 1, 2. Aufl. (Die Chroni-
ken der deutschen Stadte, Bd. 19), 1884 (ND 1967), S. 551-553.

81) MANTELs (wie Anm. 79), S. 295f.; zur Sache: A.-D. v. d. BRINCKEN, Privilegium falsitatis vitio depra-
vatum. Diplomatik im Dienst der Diplomatie Karls IV. (1375). In: H. Bannisca/H. P. Lacamann (Hg.),
Aus Geschichte und ihren Hilfswissenschaften. FS W. Heinemeyer (Veroff. d. Hist. Komm. Hessen.,
Bd. 40), 1979, S. 405424,

82) DETMAR-CHRONIK (wie Anm. 80), S. 553.
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rakter einer Stadt wurde als Spiegelbild der festlichen Begebenheiten verstanden, die sich
in ihren Mauern abspielten, das heifit, als Reflex der curia solempnis imperialis.

Im Kontrast zu dieser Proklamation der Harmonie und Sollennitit standen die Inter-
essendivergenzen zwischen Karl IV. und der Hanse, die vor allem mit der ddnischen
Thronfolge verbunden waren. In eben jenen Tagen wurde allgemein mit dem Tod Walde-
mars IV. gerechnet, der schliefilich exakt wahrend Karls Besuch an der Trave, am 24. Ok-
tober 1375, eintrat. Wihrend der Kaiser den Hansestadten und dem dinischen Reichsrat
Albrecht I11., den Sohn Heinrichs I. von Mecklenburg und Ingeborgs von Dinemark, als
neuen Regenten anempfahl®’), neigten diese Olaf Hakonsson, dem Sohn Margarethas I.
von Norwegen, zu, der schliefflich zum Unionskénig erwahlt wurde. So mufite Karl Li-
beck mit dem Bewufitsein verlassen, in dieser entscheidenden Frage keinen Erfolg erzielt
zu haben®¥.

(9) Aachen, 6. Juli 1376: Die Zeit vom 31. Mai bis zum 6. Juli 1376 steht im Zeichen
der Wahl Wenzels durch die sieben Kurfiirsten und der Kronung desselben durch den Kol-
ner Erzbischof in Aachen®). Das Zeremoniell der Aachener Festveranstaltung dhnelte dem
der solempnes curiae von 1356/57 und 1361%9.

(10) Niurnberg, 10. August bis 25. September 1378: Wihrend sich der »Reichstag zu
Rothenburg ob der Tauber« vom Mai 1377 als eine auf Miflverstindnissen basierende Kon-
struktion der Herausgeber der »Reichstagsakten« entpuppt hat®”), kann das Treffen zwi-
schen Karl, Wenzel, Ruprecht dem Alteren, Ruprecht dem Jiingeren, Eberhard von Wiirt-
temberg und zahlreicher Edlen und Stidte vom August und September 1378 als solempnus
curia, praziser: als letzter feterlicher Hof Karls IV,, bezeichnet werden®®.

Als der Gegensatz zwischen dem Grafen von Wirttemberg und den schwibischen
Stddten in kriegerische Hindel umzuschlagen drohte, versuchte der Herrscher wiederum,
den Frieden durch eine Kette einigender Mafinahmen zu sichern: Am 29. August 1378
schlossen zunichst die Rheinpfalzgrafen, die Grafen von Sponheim, Leiningen und Kat-

83) Regesta Impern VIII (wie Anm. 28), Nr. 5524; MANTELS (wie Anm. 79), S. 291f.; nur sehr knappe Hin-
weise enthalt: V.A. NorpMaN, Albrecht, Herzog von Mecklenburg, Konig von Schweden (Annales Aca-
demiae Scientiarum Fennicae, B XLIV/1), 1938, S. 27, 166.

84) Zu den sonstigen Lubecker Mafinahmen, insbesondere zum Widerruf der Kolner Urkunde: Von pDEN
BRINCKEN (wie Anm. 81).- Die Tage von Tangermiinde und Liibeck werden von MARTIN (wie Anm. 1),
S. 120, nicht zu den Hoftagen Karls IV. gerechnet.

85) Vgl. oben, Anm. 16-18. MARTIN (wie Anm. 1), S. 108, rechnet die Vorverhandlungen und die Kur zu
den Hoftagen und spricht von einem »Hoftag in Bacharach und Rhens«. Nach den oben aufgezeigten De-

finitionshilfen der »Goldenen Bulle« muff jedoch zwischen dem Ereignis der feierlichen Wahl und dem
fererlichen Hof unterschieden werden.

86) KLARE (wie Anm. 18), S. 265-270 (Quellen, Lit.).

87) Bereits Moraw, Versuch uber die Entstehung des Reichstags (wie Anm. 1), weist darauf hin, dafl die
Verwendung des Begriffs >zag< in einem Ladeschreiben Wenzels vom 31. Mirz 1377 an die Stadt Né6rdlin-
gen (RTA T, Nr. 102, S. 186f.) nicht im Sinne von c#ria, sondern im Sinne von nhd. Tag zu verstehen ist.
88) RTA I, S. 204-225; vgl. Regesta Imperii VIII (wie Anm. 28), Nr. 5922a.
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zenelnbogen sowie die Stadte Mainz, Worms und Speyer eine mittelrheinische Friedens-
einung fiir zwei Jahre?”). Am 30. August wurde die Siihne zwischen dem Bischof von
Wiirzburg, den Grafen von Wiirttemberg sowie Kraft von Hohenlohe auf der einen und
den schwibischen und frinkischen Stadten auf der anderen Seite besiegelt?. Dem schlofi
sich am 1. September 1378 die Erneuerung des frinkisch-bayerischen Landfriedens unter
dem Obmann Gottfried von Rieneck auf drei Jahre an®". Um die nicht anwesenden rhei-
nischen Erzbischofe in den letzten umfassenden Versuch eines Einungssystems einzubin-
den, gebot Karl dem Kélner Erzbischof sodann, den bisherigen Landfrieden zwischen
Maas und Rhein auf weitere fiinf Jahre zu verlingern®?. So versuchte Karl noch ein letz-
tes Mal, auf der Basis des Gewonnenen den Einungsgedanken wiederaufleben zu lassen
und dem absehbaren Ausbruch der Konflikte zwischen divergierenden stindischen Inter-
essengruppen vorzubeugen. Auch diesmal war seine Absicht nicht von Erfolg gekront, wie
die Schlacht von Déffingen zeigt, die circa zehn Jahre spater den Sieg Eberhards von Wiirt-
temberg iiber den schwibischen Stadtebund brachte (23. August 1388).

ZUR FUNKTION UND CHARAKTERISTIK DER SOLEMPNIS CURIA ZWISCHEN 1360 UND 1378

Zusammenfassend lassen sich die Funktionen und Aufgaben der zehn feierlichen Ver-
sammlungen — trotz der heterogenen Datentfiille — auf zwei zentrale Momente reduzieren:

Zunichst diente der feierliche Hof als Ort der Begegnung zwischen dem Kaiser, den
Firsten, Herren und Stadten. Er bildete die Stitte der Proklamation des herrscherlichen
Willens und der Reprisentation der imperialen Machttfiille. Die Epiphanie der transperso-
nalen Majestas und die Autoritit der Personlichkeit Karls IV. vermochten Druck auf die
Meinungsbildung der Kurfiirsten auszutiben, widerstrebende Krafte zur Unterwerfung zu
bewegen und die Rolle des romischen Kaisers iiber die engeren Reichsgrenzen hinaus zur
Geltung zu bringen.

Das inhaltliche Schwergewicht der feierlichen Hofe aus dieser Phase liegt auf den herr-
scherlichen Mafinahmen zur Friedewahrung und Konfliktregulierung. Die Beratungen
der Nirnberger convocatio von 1360, die Ladeschreiben zur Nirnberger Tauffeier von
1361, die Nachrichten tiber die Frankfurter Versammlung von 1368 sowie iiber die Main-
zer und Aachener Wochen von 1372 beziehen sich gleichermafien auf Ausemanderset-
zungen, in deren Mittelpunkt konkrete Einzelpersonen stehen: Eberhard von Wiirttem-
berg (1) und Rudolf IV. von Habsburg (1, 2), Friedrich V. von Zollern (5) oder Wilhelm
VI. von Jiilich (6). Der Hof von 1368 (5) sowie die Veranstaltungen aus den letzen Le-

89) Belegt durch eine Bestatigung Wenzels vom 21. Januar 1379: RTA I, Nr. 133, S. 243f.
90) RTA I, Nr. 119, S. 213-215.

91) RTA I, Nr. 121, S. 216-222.

92) RTA I, Nr. 123, S. 2231. (5. Sept. 1378).
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bensmonaten des Kaisers (10) stehen im Zeichen von Landfriedenseinungen. Das generale
parlamentum von 1366 (4), die Union von Tangermiinde (7) sowie der Kaiserbesuch in Lii-
beck (8) dokumentieren schliefflich das Engagement Karls IV. in kritischen Zeiten: Im
Jahre 1366 erwies es sich als notwendig, Vorbereitungen zur dauerhaften Sicherheit wih-
rend Karls geplanter Italienreise zu treffen; in Tangermiinde wurden die Anrainer der Kur-
mark sowie wichtige politische Herrscher Nieder- und Norddeutschlands zusammenge-
fiihrt, um potentiellen Machtkimpfen in diesen, durch die luxemburgische Expansion
vollstindig umgestalteten Regionen, vorzubeugen, und die Visite an der Trave verfolgte
offensichtlich das primare Ziel, die danische Thronfolge im kaiserlichen Sinne zu beein-
flussen und Kriege um die Nachfolge Waldemars IV. zu verhindern. Karl IV. stellte den
feierlichen Tag somit in den Dienst friedewahrender oder kimpferischer Mafinahmen, die
er nicht nach einem abstrakten Ideal der pax christiana, sondern nach den Gegebenheiten
seiner eigenen, wechselhaften Interessenlage ausrichtete. Wollte er im Extremfall mit krie-
gerischen Mitteln gegen einen sogenannten Schadling des Reiches und des Kaisers vorge-
hen (1, 2) oder einen Waffengang auch nur als drohende Gebirde einsetzen (6), war er auf
den Zuzug fremder Kontingente angewiesen, denn der alltigliche Hof und die wenigen
Getreuen waren kaum in der Lage, militirischen Druck auszuiiben oder in die Tat umzu-
setzen.

Es fallt auf, daf§ Karl IV. nach den sehr erniichternden Erfahrungen von 1355 bis 1357
niemals wieder den Versuch unternahm, einer solempnis curia den Vorschlag zu unter-
breiten, iiber legislative Pline zu beraten oder Gesetze zu verabschieden, sondern daf} er
fortan alle weiteren gesetzgeberischen Mafinahmen auf der Basis der im romischen Recht
begriindeten Herrscherautoritat verwirklichte und die Kurfiirsten vor allem dann beizog,
wenn es galt, Vertriage und Privilegien zugunsten des Kaisers oder des Konigs von Boh-
men durch Willebriefe zu stiitzen. Obwohl der curia solempnis somit wichtige Aufgaben
tbertragen wurden und obwohl sie einen uniibersehbaren Platz im Rahmen der Herr-
schertatigkeit des Luxemburgers einnahm, wurde sie niemals zu einer verfassungsrechtlich
verankerten Institution ausgebildet. Thr haftet das Odium einer gewissen Beliebigkeit und
Willkiir an, und wir werden vergeblich nach Zeugnissen fiir die Auffassung suchen, daf§
ihre regulire Durchfithrung auf juristischen oder moralischen Verpflichtungen beruhe.

Abgesehen von den Wahl- und Kronungsfeierlichkeiten des Jahres 1376 (9), die sich —
soweit erkenntlich — nach den Vorschriften der »Goldenen Bulle« richteten, ist es nicht
moglich, den dufleren Verlauf der festlichen Hofe zwischen 1360 und 1378 exakt nachzu-
zeichnen. Die hochqualifizierte kaiserliche Kanzlei kannte offensichtlich noch kein Be-
dirtnis zur Entwicklung fester Regularien zur Gestaltung der solempnis curia. Allerdings
war es iiblich, die Geladenen durch schriftliche Weisungen zusammenzurufen (convocare)
und sie vorab grob tiber die kaiserlichen Absichten zu informieren. Feste Eréffnungs- und
Abschlufitermine waren eher die Ausnahme als die Regel. Die curiae solempnes nahmen
mit dem — meist unpiinktlichen — Erscheinen des Kaisers ihren Anfang und endeten, wenn
die Handlungstriger, scheinbar oder realiter planlos, auseinanderliefen, um sich wieder ih-
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ren partikularen Aufgaben zuzuwenden. Dies bedeutet jedoch nicht, daff die jeweiligen cu-
riae solempnes jeglicher Ordnung entbehrt hatten. Die Einladungen, die Details iiber die
zeremonielle Gestaltung (2, 8, 9), die in Einzelfillen iiberlieferten Ausziige aus stidtischen
Kimmereirechnungen und gelegentliche Hinweise auf kaiserliche Willensauflerungen las-
sen darauf schlieflen, daff der Hofkanzler, der Hofmeister und der Rat des Herrschers sehr
wohl in der Lage waren, in Zusammenarbeit mit den lokalen Instanzen feierliche Hoftage
zu 1nszenieren. Wir konnen zudem voraussetzen, dafl die Einhaltung fester Formen zu-
mindest in zwei Punkten gewihrleistet war: in Bezug auf die Ordnung des kaiserlichen
Zuges und in Bezug auf die religiosen Veranstaltungen. Die Prizedenz der sieben Kurfiir-
sten beim Gehen, Stehen und Sitzen konnte sich nach den Bestimmungen der »Goldenen
Bulle« ausrichten, wihrend sich das fromme Ritual — Ehrbezeugungen gegeniiber den
Heiltiimern, Er6ffnungsgottesdienst oder Teilnahme des Kaisers an bestimmten sakralen
Handlungen — an liturgischen Traditionen orientierte.

Das unwillige oder zogerliche Eintreffen der Geladenen, unvorhergesehene Ereignisse,
unerwartete Schwierigkeiten bei der Bereinigung von Irrungen oder Konflikte zwischen
kaiserlichem Gefolge und biirgerlichen Kriften waren ursichlich dafiir, dafl die Veranstal-
tungen der solempnes curiae sich mehrfach iiber lingere Zeit erstreckten oder aut mehrere
Stadte verteilten: Niirnberg und Mainz 1360 (1), Mainz und Aachen (6), Guben und Tan-
germunde (7). Diese Otfenheit der politischen Strukturen spricht gegen den Versuch, eine
starre, alphanumerische Auflistung der nach Tagungsstidten bezeichneten Hoftage vor-
zunehmen. Die chronologisch exakt einzugrenzende, kurze solempnis curia (z.B. 5) betin-
det sich gegeniiber der »flielenden« oder sukzessiven c#ria in der Minderzahl.

Zu den Informationen tiber den aufleren Ablauf gehoren auch die - sicherlich nur frag-
mentarischen — Anekdoten tiber Konflikte zwischen Kaiserlichen und Einheimischen oder
zwischen Begleitern der verschiedenen Fursten und Herren. Diese konnten Leib und Le-
ben des Herrscherpaares unmittelbar bedrohen und werfen somit ein Schlaglicht auf die
direkte Nihe von Staatsreprisentation und Alltagserfahrung. Wihrend die Mainzer Er-
eignisse von 1372 (6) durch Benesch von Weitmiihl bezeugt werden, werden die Ausein-
andersetzungen in Niirnberg von 1362 (3) nur in der auf den Regensburger Kimmerei-
rechnungen basierenden Darstellung Carl Theodor Gemeiners iberliefert’™. Danach
erhob sich »zwischen dem Gesinde der Herrschaften« »ein grofler Unwille, dafl sich des
Kaisers Kiichenmeister® und Herzog Ruprechts Vicedom in die Sache legen mufiten«. Im
allgemeinen aber waren die gastgebenden Stidte darauf bedacht, den Kaiser durch grofit-
mogliche Prachtentfaltung zu beeindrucken und die latenten Spannungen wihrend der
feierlichen Versammlungen unter Kontrolle zu halten.

Uber die Griinde, die dazu fiihrten, dafl die eindrucksvollen Frihformen der solemp-
nis curia von 1355/56 und 1356/57 nicht stetig weiterentwickelt wurden und sich die Be-

93) GEMEINER, Bd. 2 (wie Anm. 46), S. 124f.
94) In diesen Jahren: Heinrich von Ziegelheim (Ziegenhain) Regesta Imperii VIII (wie Anm. 28), S. 680.
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deutung des feierlichen Hofes zwischen 1360 und 1378 faktisch auf die beiden genannten
Funktionen, auf die Selbstdarstellung der Majestat und auf die Sorge um Friede und Ge-
mach beschrinkte, werden wir weder direkt noch indirekt unterrichtet. Es dringt sich je-
doch die Vermutung auf, daff die reduzierte Gestalt der solempnis curia im Widerspruch
zwischen kaiserlichen Reformvorhaben und herrscherlichen »Sachzwingen« wurzelt, der
sich in die Jahre 1355/56 zurtickverfolgen lafit: Unmittelbar nach Erwerb der Kaiserkrone
entwarfen Karl IV. und seine Mitarbeiter umfassende Pline zur Erneuerung der »verfas-
sungsrechtlichen« Strukturen in Bohmen und im Reich, die schon jetzt mit gegenldufigen
Machtinteressen konfrontiert wurden. Die » Maiestas Carolina«, der im Oktober 1355 1n
Prag eingebrachte Kodifikationsentwurf zur vollstindigen Revision der bohmischen Ver-
waltung und Rechtsprechung, der — analog zur »Goldenen Bulle« — die Institution eines
iterativen Landtags vorsah — stiefs auf den Widerstand des einheimischen Hochadels und
wurde unter dem Vorwand, er sei in Flammen aufgegangen, zuriickgezogen. Die Bestim-
mungen des 12. Kapitels der » Maiestas« iiber den conventus beziehungsweise die congre-
gatio nobilium ac universitatum blieben Makulatur.

Ahnlich erging es, wie gesagt, den Vorschriften aus dem zwolften Kapitel der »Golde-
nen Bulle« tiber die congregatio principum electorum, die nach einem einzigen, mehr oder
weniger Uberzeugenden, Wiederholungsversuch (Metz 1356/57) vollstindig aus dem Fun-
dus der reichsbezogenen Organisationsfiguren verschwand. Das Ergebnis der 1355/56
und 1356/57 beratenen Aurea Bulla ifit sich insgesamt nur als Teillosung der kaiserlichen
Zielvorstellungen, als Dokument unterschiedlicher Interessen und als politische Kompro-
miflleistung interpretieren®. Nach diesen Erfahrungen hielt Karl IV. es offensichtlich
nicht fiir wiinschenswert, den feierlichen Hofen von Niirnberg und Metz Vorbildcharak-
ter einzuraumen und auf moéglichst zahlreiche Wiederholung zu dringen. Er zog es viel-
mehr vor, bescheidenere und thematisch begrenzte curiae solempnes durchzufithren, um
einzelne, effiziente, Herrschaftsmaffinahmen zu verwirklichen.

Nach allem Gesagten bedarf es keiner naheren Begriindung, daf8 unter Karl IV. weder
»Hoftagsakten« noch feste Listen der Geladenen oder Erschienenen angefertigt wurden.
Die Urkundszeugen spiegeln jeweils eine bunte Mischung aus hofgebundenen Gefolgs-
leuten, aus Gisten und aus zufillig anwesenden Petenten wider. Die Auswahl der berufe-
nen Kurfiirsten orientierte sich prinzipiell an der Vollstindigkeit der Siebenerzahl, die je-
doch nur in Ausnahmen erreicht wurde. Aus Sicht des Kaisers war es wiinschenswert,
zumindest diejenigen Kurfirsten an seiner Seite zu wissen, die seine jeweiligen Vorschlige
durch ihre leibliche Prisenz, durch Zeugnisleistung, Willebriefe sowie durch materielle
Hilfsleistungen unterstiitzen wollten und konnten. Dagegen entsprach es offenbar weder
dem Interesse des kaiserlichen Hofes noch dem der weltlichen und geistlichen Groflen,

95) A. Wourr, Das »Kaiserliche Rechtbuch« Karls IV. (sog. Goldene Bulle). In: Ius Commune II (1969),
S. 1-33; HERGEMOLLER, Fursten, Herren und Stidte (wie Anm. 6), S. 217-226.
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dafd sich die circa 44 Fiirsten und die circa 90 (Erz-)bischofe und Abte® so zahlreich wie

moglich einfanden; im allgemeinen erschien nur eine kleine Gruppe derjenigen, die ent-
weder 1im engen Verhaltnis zum Kaiser standen oder von diesem ausdriicklich berufen be-
ziehungsweise gerichtlich vorgeladen waren.

Dasselbe gilt auch fiir die Stadte, die nur einen kleinen Teil der Reichs-, »Frei-« und
Bischofsstidte reprasentierten. Allerdings benotigte der Kaiser die Biirger bei der Auf-
stellung von Aufgeboten, bei der Ausschreibung gewisser Sondersteuern (4) oder bei der
Errichtung von Landfriedenseinungen. Die erhaltene Korrespondenz zwischen kommu-
nalen Instanzen und dem Kaiserhof zeigt trotz ihrer Durftigkeit, dafl das Biirgertum von
Karl IV. nicht nur als weisungsgebundene Masse, sondern auch als ernstzunehmender
Partner angesehen wurde. Dies bezeugt auch der Bericht iiber den Besuch des Kaisers in
Libeck (8), der umso wertvoller ist, als sich Karls Interesse vornehmlich auf die Stidte am
Mittel- und Oberrhein, im Elsafl, in der Wetterau, in Franken und in Schwaben konzen-
trierte: Die Anrede der kommunalen Fihrungspersonlichkeiten als »Herren« stellt eine
untiberbietbare Anerkennung der stidtischen Leistungskraft und der handelspolitischen
Bedeutung des Hansehauptes dar.

Das Bemtihen der stidtischen Vertreter am Kaiserhof mufite darauf ausgerichtet sein,
durch zuverladssiges und wiederholtes Erscheinen in Herrschernahe Schaden abzuwenden
und Vorteile zu erlangen, das heifft konkret, sich gegen Verpfindungen und gegen das
Machtstreben der Stadtherren zu wehren. Noch waren die Stadte weit davon entfernt, als
eigener Stand mit Sitz und Stimme anerkannt zu werden; sie muf3ten sich vielmehr damit
begniigen, als separate Bezugsgrofien in Anspruch genommen zu werden. Das Verbot al-
ler einstandischen Blindnisse durch Karl IV. konnte jedoch zumindest die schwibischen
und friankischen Stiadte nicht davon abhalten, ihr politisches Verhalten nach dem Getiihl
der Zusammengehorigkeit und Interessengemeinschaft auszurichten, — wie insbesondere
in der letzten Phase der solempnes curiae (10) deutlich wird.

Dem aufgezeigten Mangel an festen Hofstrukturen entspricht ein Mangel an verbind-
lichen Quellenbegriffen. Der um 1355/56 haufig bemiihte Terminus >solempnis curia< ver-
liert in der Zeit zwischen 1360 und 1378 an Bedeutung und wird lediglich im Jahre 1361,
in dem chronikalischen Bericht iiber die Taufe Wenzels (2), wiederaufgenommen. Die ver-
deutschte Version »grofler Hof« findet sich in einem Brief des Straflburger Bischofs Jo-
hann von Lichtenberg vom 19. Mirz 1358 anlifilich der Feier fiir die neugeborene Kaiser-
tochter Elisabeth?”); sie zeigt zudem deutlich, daf§ der Terminus »grofler Hof« keineswegs
mit derjenigen Veranstaltung identisch sein mufite, die nach den Definitionskriterien der
»Goldenen Bulle« solempnis curia hieff. Ferner bedienen sich die erzihlenden Quellen
wiederholt des Verbs convocare und des Substantivs convocatio. Die kuriale Fassung

96) Vgl. die Schitzungen von: MARTIN (wie Anm. 1), S. 164f.; topographische Karten zur Herkunft der
Hofteilnehmer: Ebd., Karten 25-33 (0. S.).
97) Ub Stadt Straflburg, Bd. 5 (wie Anm. 23), Nr. 448, S. 388f.
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generale parlamentum stellt in dieser Beispielssammlung dagegen ein Hapaxlegomenon
dar.

Die Geschichtsschreibung verwandte bis in die jingste Zeit hinein den Begriff >Reichs-
tags, um verschiedenartige Veranstaltungen Karls IV. zu bezeichnen, und suggerierte da-
mit den Eindruck einer ununterbrochenen Traditionskette von den mittelalterlichen cu-
riae zu den spatmittelalterlich-frihneuzeitlichen Reichstagen®).

Nur wenige Historiker wichen von dieser meist unreflektierten Gepflogenheit ab und
sprachen von Hoflager®), Tagsatzung'® oder Reichsversammlung'®). Um den generi-
schen Unterschied zwischen solempnis curia und Reichstag zu betonen und um dem farb-
losen Begriff curia eine aussagekriftige Entsprechung gegeniiberzustellen, ziehen die ak-
tuellen Verfassungstheoretiker das Kompositum >Hoftag< vor, — wohl wissend, dafl auch
dieses »eine Kunstschopfung moderner Wissenschaftsnomenklatur« darstellt!®?. In Hin-
blick auf die Quellenterminologie des 14. Jahrhunderts wire es allerdings naheliegender,
scuria< mit >Hof< und >solempnis curia< mit sgrofler< oder >feierlicher Hof« zu tbersetzen.

Kehren wir abschlieffend zu der eingangs gestellten Frage zurtick, ob es méglich se1, die
solempnis curia als eigenstindige Grofle zu fixieren! Da das Element des felerlichen Hofes
noch nicht durch verpflichtende Verfahrensmodalititen gefestigt war, da die zeitgendssi-
schen Quellenautoren kein unverwechselbares Appellativ mit Wiedererkennungswert
kennen und da jede historische Darstellung dieser feierlichen Versammlungen auf die Ver-
wendung funktionaler Kriterien angewiesen ist, gilt es die Vorstellung abzuweisen, dafl die
solempnis curia als rechtsverbindliche Institution, gewissermaflen als integraler Bestand-
teil einer frihen Reichsverfassung, zu betrachten sei.

Demgegeniiber wurde aber gezeigt, daf} sich eine Reihe von koniglich-kaiserlichen Zu-
sammenkiinften durch die reprasentative Erscheinung der Majestit auflerhalb Bohmens,
durch die Befassung mit Aufgaben des Reiches, durch die Anwesenheit nicht hofgebun-
dener Teilnehmer sowie durch die festliche Symbolik von dem alltiglichen Gang der T3-
tigkeit des kaiserlichen Hofes unterschied. Karl IV. setzte diese Art der Versammlung ge-
zielt ein, um effizienten Rat und rasche Hilfe von Fiirsten, Herren und Stidten zu erbitten,
wenn es galt, den Frieden zu sichern, politische Fragen durch das Gewicht der herrscher-
lichen Willensproklamation zu beeinflussen oder den Fortbestand der Luxemburger Dy-
nastie im Reich und in B6hmen zu f6rdern. Keine dieser curiae regni et imperii war zwin-

98) Vgl. insbes.: Martin (wie Anm. 1), S. 1343, sowie die in Anm. 1 genannten Titel Moraws. — Noch der
im Februar 1993 erschienene Artikel: A. Wendehorst, Nirnberg, Reichstage v., in: LexMA VI, Sp. 1322f,,
spricht in Bezug auf 1356 vom >Reichstag«.

99) MANTELS (wie Anm. 79), Titel.

100) Z.B. ScuusErT, Konig und Reich (wie Anm. 6); verwendet synonym: Reichstag, Hoftag, curia, Tag-
satzung.

101) Vgl. R. SEysoTH; Reichsstadt und Reichstag. Niirnberg als Schauplatz von Reichsversammlungen im
spaten Mittelalter. In: Jahrbuch {. frink. Landesforschung 52 (1992), S. 209-221.

102) MARTIN (wie Anm. 1), S. 291f. (mit Verweis auf Ferdinand FRENSDOREF).
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gend an die Institution der solempnis curia gebunden; die meisten Entscheidungen wurden
1m Zusammenhang der Zusammenhanglosigkeit, das heifdt, unter dem Diktat der jeweils
aktuellen Ereignisse, getroffen. Die solempnis curia bildet weder das einzige noch das
wichtigste Moment der herrscherlichen Mafinahmen Karls IV.- wohl aber stellt sie dieje-
nige Einrichtung dar, der das grofite Mafd an 6tfentlichem Gewicht und feierlichem Glanz
zugedacht wurde, da sie neben dem Herrscher auch den reprisentativen Querschnitt aller
Stinde des Reiches versammelte, um — wie es in der Arenga des dritten Kapitels der »Gol-
denen Bulle« heifit — »die Zierde und den Rubm des hochheiligen romischen Reichs, die
kaiserliche Ebre sowie den willkommenen Nutzen des Gemeinwesens«'%) zu mehren. Wie
der Uberblick iiber die verschiedenen feierlichen Hofe zeigte, vermochte die curia so-
lempnis zwar nicht, die hinter diesen pathetischen Topoi verborgenen fundamentalen
Spannungsverhiltnisse zu beseitigen, wohl aber, die im Einzelfall anstehenden Aufgaben
im groflen Ganzen zu bewiltigen und den Vorstellungen Karls IV. von Friede, Recht und
Gemeinwohl Gehor zu verschaffen.

103) BULLA AUREA (wie Anm. 2), C. III, S. 56, Z. 11-13. Vgl. zur Vertiefung einzelner Aspekte fol-
gende drei Werke (mit jeweils ausfiihrlicher Bibliographie) B.-U. HERGEMOLLER, Die Eréffnung der »Gol-
denen Bulle«. Vorgebet und Proklamationsdiplom von »Omne Regnum« unter metaphorologischen und
exegetischen Aspekten, in:DERrs., Cogor Adversum Te. Drei Studien zum literarischen-theologischen Pro-
fil Karls IV. und seiner Kanzlei (Studien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit, Bd. 7), 1999, S. 126-220; B.-
U. HErGEMOLLER (Hg.), Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls IV. fiir das Konigreich Boh-
men von 1355 (Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 74), 1995; M.-L. HECKMANN,
Stellvertreter, Mit- und Ersatzherrscher. Regenten, Generalstatthalter, Kurfiirst und Reichsvikare in Reg-
num und Imperium von 13. bis zum frithen 15. Jahrhundert (Studien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit,
Bd. 9), 2002.



