Kleine Ebrbarmannen in Kursachsen

Adel zwischen Bauern, Biirgertum und landsassiger Ritterschaft

VON JOACHIM SCHNEIDER

Einen ersten Eindruck davon, um Leute welchen Zuschnitts es im folgenden gehen soll,
vermittelt ein Blick auf die Verhiltnisse in der mark-meifinischen Pflege Schellenberg am
Nordrand des Erzgebirges. Die Herrschaft war 1324 aus der Hand der gleichnamigen
Reichsministerialen an die Markgrafen von Meifien tibergegangen und bildete seither ein
eigenes wettinisches Amt!. Die alte Mittelpunktsburg der Herrschaft wurde in der
Frithen Neuzeit von den wettinischen Landesherren in reprisentativen Renaissance-For-
men neu erbaut und ist heute unter dem Namen Augustusburg bekannt. Unterhalb der al-
ten Amtsburg, im Dorf Schellenberg, safl 1445 ein Dietrich Colbach auf einem »Vor-
werk«. Er hatte achtzehn Mann, die thm zinsen mufiten: 30 Groschen 12 Heller, 41/4
Scheffel Weizen und ebensoviel Hafer. Ein Reinhard Forcheim safl zu Lutmansdorf? auf

Auf folgende Archivalien des Sichsischen HStA Dresden wird in dieser Arbeit wiederholt zuriickgegrif-
fen: 1. Loc. 7997 Verzeichnis der Erbarmannschaft in den Pflegen (Liste 1445) fol. 2-39; 2. Loc. 7997 Ver-
zeichnis der Erbarmannschaft in den Pflegen, fol. 40-57 (Liste 1447) diese Jahreszahl fol. 41, zur Datie-
rung vgl. kiinftig die Edition von Uwe JouN; 3. Wittenberger Archiv Loc. 4338 Defensionssachen fol. 3
und 22-42 (Liste 1458); 4. Loc. 7997 Hierinnen ist verzeichnet die ehrbar Mannschaft (Liste 1486); 5. Loc.
7997 Verzeichnis der vom Adel Dienst, fol. 10-30 (Liste 1527). Auf die Listen wird kiinftig nur tiber die
Jahreszahl ohne weiteren Nachweis Bezug genommen. Da sich die Listen nach landesherrlichen Amtern
gliedern, auf die ebenfalls verwiesen wird, kann in der Regel auch auf Folio-Angaben verzichtet werden.
Herrn Uwe John sei herzlich dafiir gedankt, daf§ er mir die im Rahmen seines Dissertationsprojekts an der
Technischen Universitit Dresden erstellte Transskription der Ritterdienst-Listen von 1445/47 sowie die
Identifikationen der in diesen beiden Listen vorkommenden Ortsnamen vorab zur Verfiigung gestellt hat.
1) Leo BonHOFF, Das Hersfelder Eigen in der Mark Meiflen, in: NArchSichsG 44 (1923) S. 1-54, hier
S. 11-13; Maike GUNTHER, Der Herrschaftsbereich Schellenberg. Herrschaftsbildung im Erzgebirge im
hohen Mittelalter, in: Rainer Auric, Steffen HErzoG und Simone Lissic (Hgg.), Landesgeschichte in
Sachsen. Tradition und Innovation (StudRegionalg 10) Dresden 1997, S. 15-28, hier S. 27.

2) Dieser Ort ist nicht identifizierbar. — Zu den Wihrungseinheiten, Hohlmaflen und Getreidepreisen:
1 Schock Groschen = 60 Groschen = 720 Heller = 3 rheinische Gulden; vgl. Walther Haurr, Sichsische
Miinzkunde, Textband (Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege, Beih. 10)
Berlin 1974, S. 66-71. — Scheffelmaf}: Wahrscheinlich sind Dresdner Scheffel gemeint zu je 103,125 Liter.
Die Preise fiir den Scheffel Weizen schwankten zwischen 1455 und 1461, den nichsten Jahren, fiir die Prei-
se aus dem Untersuchungsgebiet erreichbar sind, zwischen 7 und 13 Groschen, fiir Hafer zwischen 2!/2
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einem »Vorwerk« und hatte einen einzigen Zinsmann, der ihm 40 Groschen einbrachte.
Ein gewisser Carlnitz safl zu Wingendorf; er hatte fliinfzehn Minner, die 3 Schock 15 Gro-
schen sowie 10'/2 Scheffel Weizen und ebensoviel Hafer zinsten. Das Verzeichnis der kur-
sichsischen Ehrbarmannschaft von 1445, das wir benutzen, nennt insgesamt sechs solche
kleine Adlige im Amt Schellenberg. Wesentlich besser stand nur Caspar von Rechenberg
da. Er sal zu Erdmannsdorf, wahrscheinlich wie Schellenberg der frithere Stammsitz
gleichnamiger Reichsministerialen”, und hatte im Amt Schellenberg insgesamt vier Dér-
fer mit 35 Gulden 13 Groschen sowie 25 Scheffel Weizen und 63 Scheffel Hafer Zinsein-
nahmen. Ein Vorwerk, im landschaftlichen Sprachgebrauch des 15. Jahrhunderts ein nicht
zinspflichtiger landwirtschaftlicher Eigenbetrieb von Adligen, Klostern oder Biirgern,
wird fir den wohlhabenden Rechenberger nicht eigens genannt.

In einem weiteren Bericht des Schellenberger Amtmanns von 1458 wird auch noch der
Erbrichter zu Schellenberg zu der kleinen Gruppe von amtssissigen Vasallen hinzuge-
zahlt. Trotzdem ist die Zahl der kleinen Mannen im Amt gegeniiber 1445 von sieben auf
vier Personen zurtickgegangen. Aufler Kaspar von Rechenberg, so die Stellungnahme des
Vogtes, sei keiner von seinen wirtschaftlichen Verhiltnissen her in der Lage, ein Kriegs-
pferd bereitzuhalten, wie dies angeblich frither iblich war. Wir erkennen mit einem Schla-
ge, wie weit diese kleinen Adligen vom dominierenden Bild des mittelalterlichen Ritters
entfernt waren. Personlicher Kriegsdienst — notfalls zu Fuff — wurde vom Landesherrn
gleichwohl auch von diesen kleinen Adligen eingefordert, soweit sie korperlich dazu in
der Lage waren. Einer der Genannten ist zu schwach, um zu dienen, wie 1458 ausdriick-
lich vermerkt wird.

Eine besondere Gruppe bildeten sieben Erbrichter im Amt, die jeder mit einem Pferd
fiir die Heerfahrtswagen des Amtes dienten, neben Biirgern — wohl aus Oederan — und
den Bauern aus den Dérfern. So gehorten also zum Aufgebot des Pflegers ein berittener
Krieger und zwei mehr oder minder geriistete kleine Adlige zu Fufl sowie Biirger, Dorf-
richter und die Bauern mit ihren Kriegswagen, Armbriisten, Handbuchsen und Dresch-
flegeln. Einer der beiden Adligen zu Fufl war offensichtlich durch sein Richteramt und die
1486 erwihnte Grundherrschaft gerade erst aus dem gehobenen Bauerntum aufgestiegen
und verstirkte die unter Auszehrung leidende Mannschaft der kleinen Grundherren wie-
der etwas, ein insgesamt selten zu beobachtender Vorgang, wie die Untersuchung noch
zeigen wird. Kein Wunder, daff der wohlhabende, zu Erdmannsdorf sitzende Rechenber-

und 5 Groschen; vgl. Johannes FaLkg, Geschichtliche Statistik der Preise im Konigreich Sachsen 1: Die
zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts, in: JobNationalskonoStat 13 (1869) S. 365-395, hier S. 370-372.

3) Dieter RiBsaMEN, Kleine Herrschaftstriager im Pleiflenland (MitteldtForsch 95) Koln und Wien 1987,
S.92 mit Anm. 124, zur Herkunft der Erdmannsdorfer; Harald ScHiecker, Herrschaftsbereich und Mini-
sterialitit der Markgrafen von Meiflen im 12. und 13. Jahrhundert. Untersuchungen iiber Stand und
Stammort der Zeugen markgriflicher Urkunden (MitteldtForsch 7) Koln und Graz 1956, S. 37; GUNTHER
(wie Anm. 1) S. 23f.
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ger in diesen Jahren die Méglichkeit wahrnahm, sich dem doch recht armseligen adligen
Aufgebot des Amtes zu entziehen. Es spricht Bedauern aus den Worten des Vogtes, wenn
dieser 1486 angibt, der Rechenberger habe es seinerzeit dahin gebracht, daf§ ihm separat
geschrieben wurde, was nun wohl auch fiir dessen Nachfolger im Besitz von Erdmanns-
dorf, Heinrich von Riidigsdorf, gelten werde. Der Vogt verweist hier auf den Sachverhalt,
dafl der Inhaber von Erdmannsdorf seine Anweisungen zur Heerfolge jetzt unmittelbar
vom Landesherrn und nicht mehr iiber den Amtmann empfing.

Dieser erste schlaglichtartige Einblick macht bereits deutlich, daff der Ritterdienst, daf§
das Defensionswesen um die Mitte des 15. Jahrhunderts im Verhaltnis zwischen Landes-
herrn und Adel in Kursachsen eine wichtige Rolle spielte. Die Quellen der Landesverwal-
tung zeigen, dafl die kursichsische Landesherrschaft in dieser Zeit den Niederadel des
Landes bis zum kleinsten Vasallen herunter in neuer, bisher ungekannter Intensitat in den
Griff zu nehmen suchte. Zur Ermittlung der Leistungsfahigkeit zogerte man nicht, das
Einkommen jedes Einzelnen, auch mit geheimen Umfragen, die die Vogte anzustellen
hatten, minutios in Erfahrung zu bringen?.

Niederadel definierte sich seinem Ursprung nach im Mittelalter durch den Dienst fiir
einen Herrn. Dessen Dienstmannschaft, die Vasallen, die der Herr in seinen Personenver-
band aufnahm und denen er Land zu Lehen ausgab, hatten zunichst und vor allem mi-
litarische Dienste zu leisten. Die neuere Forschung hat nun, entgegen alterer Meinung,
herausgearbeitet, daff das Lehnswesen insgesamt auch im Spatmittelalter wichtig und
wirksam blieb®. Dazu wurde festgestellt, daff auch der Anspruch des Herrn auf militari-
sche Dienstleistung grundsitzlich bestehen blieb. Uber die konkrete Realisierung und die
Methoden der Durchsetzung dieses allgemeinen Anspruchs herrscht dagegen, soweit man
entsprechende Fragen gestellt hat, ziemliche Unsicherheit”. Fiir ein Verblassen der mi-

4) Liste 1445 Schreiben Kurfirst Friedrichs von Sachsen an die Amtleute vom Monntag Innocentum 1445
(28. Dezember 1444), fol. 2: darczu auch grundlichen alles in geheim erfarest, was ir iglicher an gutern ha-
be, wie es umb sine narunge gewand sy und wie hoch er vns danon moge gedinen.

5) Die lokalen Verhailtnisse bei Ehrbarmannenbestand und Riistung wurden seit den 1440er Jahren nach
Bedarf in den Amtern abgefragt, von den Vogten erfat und an die landesherrliche Zentrale zuriickgemel-
det; vgl. insbesondere die Bestinde HStA Dresden, Geheimes Archiv, Defensionssachen.

6) Vgl. den knappen Forschungsbericht bei Ernst Scausgrt, Fiirstliche Herrschaft und Territorium im
spaten Mittelalter (EnzyklopadieDtG 35) Miinchen 1996, S. 71f. und 93.

7) Bernhard DiesteLkamp, Das Lehnrecht der Grafschaft Katzenelnbogen (13. Jahrhundert bis 1479)
(UntersDtStaatsRG 11) Aalen 1969, S. 147-150; Karl-Heinz Spiess, Lehnsrecht, Lehnspolitik und Lehns-
verwaltung der Pfalzgrafen bei Rhein im Spatmittelalter (GeschichtlLdKde 18) Wiesbaden 1978, S. 87-91;
Bernhard DiesteLkamp, Lehnrecht und spatmittelalterliche Territorien, in: Hans Patze (Hg.), Der deut-
sche Territorialstaat im 14. Jahrhundert (VortrrForsch 14,1-2) 2 Bde., Sigmaringen 1971, hier 1, S. 65-96,
v. a. S. 73f,; eine Sammlung von noch unzureichend eingeordneten Belegen aus verschiedenen Landschaf-
ten bei Rainer WonrreiL, Adel und neues Heerwesen, in: Hellmuth Résster (Hg.), Deutscher Adel
14301555 (Schriften zur Problematik der deutschen Fithrungsschichten in der Neuzeit 1) Darmstadt
1965, S. 203-233, hier S. 209 und 220-222.
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litirischen Dienste des Niederadels wurde und wird noch heute die weit verbreitete
Mehrfachvasallitit verantwortlich gemacht. Daneben habe das S6ldnerwesen wenn schon
nicht den Adel insgesamt in Frage gestellt, so doch zumindest das Lehnsaufgebot mehr
und mehr an den Rand gedringt®. Andere Arten von Dienstleistungen des Niederadels
schieben sich tiir die Forschung in den Vordergrund: Die Zugehorigkeit zu einem gehobe-
nen Kreis von Beratern und Gefolgsleuten bot vielerlei Chancen, wie die neuere For-
schung hervorgehoben hat. Gute 6konomische Voraussetzungen, lukrative Dienste und
Darlehnsgeschifte mit einem oder mehreren Fiirsten und wirtschaftlicher Erfolg standen
fir den gehobenen Ritteradel in einem engen Zusammenhang”. Diese Faktoren spielten,
jedenfalls fiir bestimmte, gehobene Vasallengruppen, tiberall eine wichtige Rolle. Andere
Faktoren, so der eigenstindige Spielraum eines Niederadligen in Krieg und Politik'® und
die Schichtung des Niederadels, das Nebeneinander von groflen und kleinen Adligen!?,
prigen sich landschaftlich stirker unterschiedlich aus. So riicken die sichsisch-meifini-
schen Quellen das Defensionswesen und die Rolle des Niederadels darin ins Bewufitsein
und machen deutlich, dafl Dienstverpflichtungen nicht nur fiir Bauern, sondern auch fiir
einen kleinen Niederadligen driickend werden konnten. Die »Kleinsten« im Niederadel,
wie wir einige bereits im Amt Schellenberg umrif$haft kennengelernt haben, kannten wohl
nur diese Variante, den Dienst als Belastung. Fiir sie stellte sich die Frage, ob der militari-
sche Dienst, ob Unterhalt und Bereitstellung von Kriegspferden und Ausrustung nach-
haltig eingefordert wurden und damit driickend zu werden drohten, oder ob der kleine
Adlige in seinem engen Umkreis einigermaflen ungestort von solchen dufleren Einflissen
und Stérungen noch sein wirtschaftliches Auskommen auf sehr bescheidenem Niveau fin-
den konnte.

Ein Zeugnis weniger tiber reale Vorginge als iiber kollektive Vorstellungen von einer
Enteignung des Niederadels und der Verdringung aus seinen Lebensgrundlagen durch ei-
ne »ungerechte« Landesherrschaft ist der Bericht einer derzeit noch nicht genau lokali-
sierbaren deutschen Chronik von etwa 1480 aus dem meifinisch-thtringischen Raum, die

8) Beobachtungen und Uberlegungen, die solche ilteren Forschungstopoi in Frage stellen, bei Roger Sas-
LONIER, Rittertum, Adel und Kriegswesen im Spitmittelalter, in: Josef FLECKENSTEIN (Hg.), Das ritterli-
che Turnier im Mittelalter (VeroffMaxPlanckInstG 80) Gottingen 1985, S. 532-567.

9) Aus der neueren Literatur: Markus Brrrmann, Kreditwirtschaft und Finanzierungsmethoden. Studien
zu den wirtschaftlichen Verhiltnissen des Adels im westlichen Bodenseeraum 1300-1500 (VjschrSozial-
WirtschG Beih. 99) Stuttgart 1991; am Beispiel einer Familie jiingst Kurt ANDERMANN, Zwischen adliger
Herrschaft, fiirstlichem Dienst und drohender Landsissigkeit. Die Vettern Engelhard und Wilhelm von
Neipperg, in: ZGORh 146 (1998) S. 159-196.

10) Hillay ZMoRa, State and nobility in early modern Germany. The knightly feud in Franconia,
1440-1567, Cambridge 1997, zum Zusammenhang von autonomer Fehdetitigkeit und politisch-6kono-
mischem Erfolg des Niederadels am Beispiel Frankens.

11) Am Beispiel einer Landschaft Hans-Peter Baum, Soziale Schichtung im mainfrankischen Niederadel
um 1400, in: ZHF 13 (1986) S. 129-148.
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als Fortsetzung der deutschen Ubersetzung der Chronik >De origine principum marchio-
num Misnensium et Thuringiae lantgraviorumc iiberliefert ist'?. Der Chronist rechtfertigt
die Vertreibung des Herrn von Plauen und Burggrafen von Meiflen aus seiner Herrschaft
durch die Wettiner 1466 damit, daf} der Plauener seinerseits, angeblich auf Einflisterung
seiner Frau, Edelleute von ihren Giitern gedringt und aus ihren Sitzen Viehhofe und
Schifereien gemacht habe, was dem Herrn und seiner Frau niitzlicher erschien, als dafy
Edelleute darauf siflen. Die propagandistischen Verzeichnungen des Vorgangs und die so-
zialen Probleme in der kleinen, stets von auflen bedrohten Plauener Herrschaft mit einem
auflergewohnlich dicht gesessenen Niederadel' sind hier nicht aufzurollen'*. Nur eini-
germafien gehobene Niederadlige waren in der Lage, gegen die Politik ihres Herrn aktiven
Widerstand zu leisten, wie es in der Herrschaft Plauen in diesen Jahren offenbar ge-
schah'). Der Untergang des Adels, insbesondere des Klein-Adels, aus welchen Griinden
auch immer, war jedoch zumindest im regionalen Rahmen tatsachlich méglich und wurde
auch von den Zeitgenossen registriert. Eine solche Entwicklung umschreibt der Bericht
des wettinischen Vogtes in der etwa finfzig Kilometer 6stlich von Plauen gelegenen wetti-
nischen Pflege Stollberg 1445 mit den niichternen Worten: Im Bereich seiner Pflege gebe
es bis auf eine Ausnahme keine Ehrbarmannen mehr, weil deren Giiter zu Zinsgutern ge-
worden seien'®).

Die folgenden Ausfithrungen stehen im Zusammenhang vergleichender Forschungen des
Verfassers zum Niederadel in mehreren ausgewahlten deutschen Regionen im spaten Mit-
telalter. Im Mittelpunkt stehen hierbei Quellen, deren Intention darin lag, zu einem be-
stimmten Zeitpunkt Niederadlige einer Region nach gewissen Kriterien zusammenzufas-

12) Johann Burkard MenckeN (Hg.), Res Misnicae, in: Scriptores rerum Germanicarum, 3 Bde., Leipzig
1728-1730, hier 2, Sp. 417434, v. a. Sp. 429f.; zur Chronik kiinftig: Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexikon, 2., vollig neu bearb. Aufl., hg. von Kurt Run u. a., 11 Bde., Berlin und New York
1978-1999, hier 11 (Nachtragsband): Artikel >Meifinische Chronike.

13) Zusammenstellungen der Plauener Mannschaft von 1418 bei Curt von Raas (Hg.), Regesten zur
Orts- und Familiengeschichte des Vogtlandes, 2 Bde., Plauen 1893-1898, hier 1, Nr. 158 und 159-196;
Mannschaft um 1466 bei Curt vonN Raas, Das Amt Plauen im Anfang des 16. Jahrhunderts und das Erb-
buch von 1506, Plauen 1902; die Zusammenstellung ebenda, S. 291-295 gibt noch den Stand bei Ubernah-
me der Herrschaft durch die Wettiner wider.

14) Die Motive des Konflikts zwischen dem Herrn von Plauen und Teilen seiner Mannschaft sind schwer
zu durchschauen, neuere Spezialuntersuchungen fehlen; vgl. Hans Patze und Walter ScaLesiNGER (Hgg.),
Geschichte Thiiringens (MitteldtForsch 48) 6 Bde. in 8, Kéln und Wien 1967-1982, hier 2,1, S. 176f.

15) Die Opponentengruppe wird in den Zeugnissen bei Raas, Regesten (wie Anm. 13) Nr. 740, fafibar.
16) Liste 1445 (vgl. vor Anm. 1) fol. 33’; zur Herrschaft Stollberg vgl. Walter ScaLEsINGER (Hg.), Hand-
buch der historischen Stitten 8: Sachsen, Stuttgart 1965, S. 337-340.
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sen. In der Mark Meiffen beziehungsweise in Kursachsen kommen fiir eine solche Unter-
suchung insbesondere Lehns- und Dienstverzeichnisse aus der landesherrlichen Kanzlei
des 14. und 15. Jahrhunderts in Frage. Dazu treten Urkunden, Korrespondenz und
Rechtsquellen, Zeugnisse jeglicher Art, die iiber die in den Listen verzeichneten Personen
und Familien weiteren Aufschluf§ geben.

Mit dem Lehnbuch Markgraf Friedrichs des Strengen von Meifien von 1349/5017) steht
eine Quelle zur Verfiigung, die mit ihrem kompletten Namensmaterial fiir das spite Mit-
telalter im Herrschaftsbereich der Wettiner einzigartig ist. Viele Vasallenfamilien tauchen
hier mit kleinen Lehnsnehmern iiberhaupt erstmals in der Uberlieferung auf, wihrend
man fiir die Zeit davor auf urkundliches Material, insbesondere auf Zeugenlisten angewie-
sen ist. Dieses dltere urkundliche Material ist durch Forschungen von Harald Schieckel,
dann von Dieter Riibsamen und jiingst von Susanne Baudisch'® zumindest fiir einige Re-
gionen des Untersuchungsgebiets gut erschlossen. Komplette Lehnsverzeichnisse wurden
nach dem von 1350 nicht mehr angelegt. Erst die schon herangezogenen Ritterdienstver-
zeichnisse ab der Mitte des 15. Jahrhunderts bringen wieder vollstindige und systemati-
sche Zusammenstellungen des Niederadels. In diesen Listen sind wie schon im Lehnbuch
des 14. Jahrhunderts die landesherrlichen Amter die entscheidende Bezugsgrofie. Eine
Edition der beiden ersten Listen aus der Mitte des 15. Jahrhunderts wird von Uwe John
vorbereitet. Weitere im folgenden herangezogene Listen stammen von 1458, 1486 und
1527. 1458 wurde auf Anweisung des Landesherrn noch einmal die Frage des personli-
chen Dienstes einzelner Ehrbarmannen beziehungsweise ihrer Verhinderung einer einge-
henden Priifung unterzogen. Dies spielt in der vorliegenden Liste von 1486, einer Be-
standsaufnahme kurz nach der Teilung der wettinischen Lande im Jahre 1485, eine gerin-
gere Rolle. Die Liste von 1527 ist im wesentlichen zu einer Amtssassen-Matrikel, die
Ritterpferde sind zu einer vorwiegend abstrakten Recheneinheit geworden. Kleine Adlige
als Fuffsoldaten kommen nicht mehr vor. In einigen seltenen Fallen werden mehrere
Amtssassen zur gemeinsamen Stellung eines Pferdes zusammengefafit oder es wird ein
halbes, drittel oder viertel Pferd fiir einen einzelnen Amtssassen veranschlagt.

Studien, die diese zentralen Quellen fiir die soziale und verfassungsrechtliche Situati-
on, die Bestandsentwicklung, Probleme sozialer Differenzierung und duflerer Abgren-
zung des spitmittelalterlichen Niederadels systematisch auswerten, fehlen noch fiir Kur-
sachsen — aber nicht nur hier. Ahnliches gilt auch fiir das Lehnbuch von 1349/50, dessen
Material fiir eine moderne Sozialgeschichtsforschung noch bei weitem nicht ausgeschopft

17) Woldemar LirperT und Hans BescHORNER (Hgg.), Das Lehnbuch Friedrichs des Strengen, Leipzig
1903.

18) SCHIECKEL (wie Anm. 3); Ri/BSAMEN (wie Anm. 3); Susanne BaupiscH, Burgen und Herrensitze in
Nordwestsachsen. Ausgang 11. Jahrhundert bis Mitte 14. Jahrhundert 1: Burgen und Herrensitze, Regis-
Breitingen 1996; Susanne Baubpisc, Lokaler Adel in Nordwestsachsen. Siedlungs- und Herrschaftsstruk-
turen vom spiten 11. bis zum 14. Jahrhundert (GPolSachsen 10) K6ln u. a. 1999.
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wurde. Die erwihnten Spezialstudien von Schieckel, Ribsamen und Baudisch enden spa-
testens 1350. Herbert Helbig hatte es sich, aufbauend auf den Arbeiten Walter Schlesin-
gers, zum Ziel gesetzt, den »Standestaat« seit Beginn der wettinischen Herrschaftsbildung

19). Die Frage des Aufstiegs hochmittelalterli-

bis zum Ende des Mittelalters zu analysieren
cher Ministerialen zu kleinen Edelherren stand hierbei jedoch so stark im Vordergrund,
daf} die sozialen Standesqualititen des spatmittelalterlichen Niederadels weitgehend aus-
geblendet blieben. Nur im Zusammenhang mit der Landtagsentstehung in den wettini-
schen Territorien wurde die Stellung des Niederadels gestreift. Auch der neue zusammen-
fassende Aufsatz von Billig in dem Sammelband >Geschichte des sichsischen Adels< geht—
mangels neuerer Vorarbeiten — nur wenig auf das Spatmittelalter ein®?. Der Schwerpunkt
der sehr niitzlichen Untersuchung der nordsichsischen Rittergliter von Manfred Wilde
liegt in der Frithen Neuzeit?). Die Forschung zum meifinisch-kursichsischen Niederadel
war damit zum einen auf das Hochmittelalter, andererseits in jiingster Zeit verstarkt auf
die Frithneuzeit konzentriert. Der genannte Sammelband vereinigt hier Teilergebnisse zu-
meist laufender Arbeiten, die ihr Interesse insbesondere auf die 6konomische Situation
und kulturelle Praktiken des Niederadels und auf seine Rolle im sachsischen Staat der

frithen Neuzeit richten??).

IT

Der eigentliche Aufstieg der wettinischen Landesherrschaft begann nach Uberwindung
der kurzen, aber schweren Krise um 1300, als die »kleinen Konige« von Adolf von Nassau
bis zu Albrecht I. das Pleifflenland als »Reichsland« (zurtick-)zugewinnen versuchten und
die Wettiner zeitweise erfolgreich gegeneinander ausspielten. Von da an verstanden es die

19) Herbert HELBIG, Der wettinische Standestaat (MitteldtForsch 4) Miinster und Kéln 1955; auflerdem
Herbert HeLBIG, Stindische Einungsversuche in den mitteldeutschen Territorien am Ausgang des Mittel-
alters, in: Album Helen Maud Cam 2 (Studies Presented to the International Commission for the History
of Representative and Parliamentary Institutions 24,2) Louvain und Paris 1961, S. 185-209; Herbert HerL-
BIG, Der Adel in Kursachsen, in: Hellmuth RéssLer (Hg.), Deutscher Adel 1555-1740 (Schriften zur Pro-
blematik der deutschen Fithrungsschichten in der Neuzeit 2) Darmstadt 1965, S. 216-258.

20) Gerhard Birric, Der Adel Sachsens im hohen und spiten Mittelalter. Ein Uberblick, in: Katrin Ker-
LER und Josef MaTtzeraTH (Hgg.), Geschichte des sichsischen Adels, K6ln u. a. 1997, S. 31-52.

21) Manfred WiLpE, Die Ritter- und Freigiiter in Nordsachsen. Thre verfassungsrechtliche Stellung, ihre
Siedlungsgeschichte und ihre Inhaber (Aus dem deutschen Adelsarchiv 12) Limburg 1997.

22) Vgl. Anm. 20 und 113; aufSerdem fiir sozialgeschichtliche Fragestellungen von Interesse: Wieland
HeLp, Der sichsische Adel in der Frithneuzeit. Forschungslage, Quellensituation und Aufgaben kiinftiger
Untersuchungen, in: KELLER/MATZERATH (wie Anm.20) S.13-30; Ulf Morzaun, Das Wirken des
landsassigen Adels in den frithneuzeitlichen stindischen Vertretungen Sachsens. Ein Forschungsbericht,
in: ebenda, S. 127-138; Josef MaTzERATH, »dem gantzen Geschlechte zum besten«. Die Familienvertrige
des sichsischen Adels vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, in: ebenda, S. 291-319.
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Wettiner in ithrem Herrschaftsraum jedoch meisterhaft, kleinere reichsunmittelbare Herr-
schaften zu unterwerfen, sie aufzukaufen und/oder sich zu Lehen auftragen zu lassen??.
So war es auch bei der Herrschaft Schellenberg im Erzgebirge geschehen, von der anfangs
die Rede war. Die dortigen Reichsministerialen hatten die Kolonisation in dem betreffen-
den Raum wesentlich mitgetragen und sich dort seitdem als reichsunmittelbare Herr-
schaftstrager etabliert. Eine langjahrige Fehde gegen das Kloster Altzella war Anlaf}, die
Reichsacht gegen die Schellenberger zu verhingen. Alle ihre Reichslehen wurden 1324
durch Ludwig den Bayern an Markgraf Friedrich den Freidigen tibertragen. Die Schellen-
berger verschwinden alsbald aus der Uberlieferung?®.

Das Lehnrecht wurde zum letztlich entscheidenden Mittel der Wettiner bei ihrem
»Herrschafts-Puzzle«, da kein klar umrissener Landesbegriff als Legitimationsinstrument
fiir das Konglomerat wettinischer Herrschaften zur Verfiigung stand. Das Ziel war, jede
fremde Oberlehnsherrschaft im eigenen Hegemonialraum zwischen Elbe und Saale sowie
in Thiiringen auszuschlieflen. Im &stlichen Bereich, bis etwa zur Saalelinie, gelang dies
schlieflich sehr weitgehend, in Thiiringen weniger vollkommen. Einen grofien Zuwachs
bedeutete der Gewinn des Kurfiirstentums Sachsen im Jahre 1423. Ein Problem stellte
lange Zeit Bohmen dar, das lehnsrechtliche Bezichungsnetze nordlich des Erzgebirgs-
hauptkamms, im Vogtland und im Elbtal sowie von der Oberlausitz her ausspannte. Erst
1459 kam man hier zu einer Abgrenzung der Interessenspharen?).

Das im 15. Jahrhundert praktisch lickenlos den Wettinern unterstehende Territorium
wurde schon im 14. Jahrhundert von Amtern aus organisiert, deren Mittelpunkte iib-
licherweise — wie auch im Falle der zu einem wettinischen Amt gewordenen Herrschaft
Schellenberg — landesherrliche Burgen waren?). Diesen Amtern wurden, wie schon das
Lehnbuch von 1350 zeigt, auch die Vasallen mit ihren Burgen, Sitzen und Dorfern zuge-
ordnet.

23) Knappe, prignante Zusammenfassung bei Karlheinz BLascHKE, Geschichte Sachsens im Mittelalter,
Miinchen 1990, hier S. 270-272 und 279-285.

24) GUNTHER (wie Anm. 1) S. 27 verzeichnet einen letzten Beleg zu 1343. Unwahrscheinlich ist, daf§ ein
vereinzelter Beleg von 1406 tiber drei »gestrenge« Schellenberger (HStA Dresden, Copial 30 fol. 189) noch
mit dem Reichsministerialengeschlecht in Verbindung gebracht werden kann. Dafiir spriche der hier an-
gedeutete Zusammenhang mit den ebenfalls aus der Reichministerialitat stammenden, mittlerweile in den
Rang von Edelfreien aufgestiegenen Colditzern.

25) Aus der Literatur: Bruno HERRMANN, Die Herrschaft des Hochstifts Naumburg an der mittleren El-
be (MitteldtForsch 59) Koln und Wien 1970, S. 176-192; Karl Wenck, Die Wettiner im 14. Jahrhundert,
insbesondere Markgraf Wilhelm und Konig Wenzel. Nebst einem Excurs: Der vogtlindische Krieg, Leip-
zig 1877. Der Egerer Vertrag von 1459: HStA Dresden, Originalurkunde Nr. 7611.

26) Karlheinz BrascHkE, Die Ausbreitung des Staates in Sachsen und der Ausbau seiner raumlichen Ver-
waltungsbezirke, in: BIUDtLdG 91 (1954) S. 74-109, hier v. a. S. 77f.; mit vergleichenden Akzenten Thomas
KremN, Die Bildung der Territorialstaaten in den Gebieten zwischen Elbe/Saale und Oder: Meiflen/Sachsen,
Brandenburg, Mecklenburg, in: Giorgio CrrtTorint und Dietmar WirLowerr (Hgg.), Hochmittelalterli-
che Territorialstrukturen in Deutschland und Italien (SchrrltalDtHistInstTrient 8) Berlin 1996, S. 325-358.
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Ein besonderes, noch zu wenig beachtetes Merkmal des Kolonisationsgebietes 6stlich
der Saale ist die Tatsache, daff es dort im Spatmittelalter keinerlei adligen Allodialbesitz
gab: Der Satz »nulle terre sans seigneur« war verwirklicht. Sollte es einmal 6stlich der
Saale Allodialbesitz gegeben haben?”’ — im 14. und 15. Jahrhundert waren davon keine
Spuren mehr geblieben?®). So wurde das Lehnswesen hier zum entscheidenden Baustein
des Territorialstaates®”. Bestanden noch fremde Oberlehnsanspriiche, die an den Mark-
grafen vorbeiliefen, so behaupteten diese zumindest eine allgemeine Oberhoheit, auf-
grund deren alle Herrschaftstriger des Raumes ihrem landfriedensrechtlichen und
militarischen Oberbefehl unterstehen sollten®?. Ziel war, beides, die friedensrechtliche
Oberhoheit und die Lehnsherrschaft, zur Deckung zu bringen. Der Ausbau des wie
tiberall territorial und personal wirksamen Lehnhofes und die Idee vom Vorrang des
Markgrafen von Meiflen und Landgrafen von Thiringen als Landfriedensherrn vor allen
anderen Gewalten im Raum zwischen Bohmen und Brandenburg war wohl das Erfolgs-
geheimnis der Wettiner im 14. und 15. Jahrhundert. Vorstellungen des Lehnwesens und
des Landfriedens haben auch zusammengewirkt, wenn im 15. Jahrhundert verstarkt und
systematisch militirische Dienste aller Vasallen eingefordert wurden. Jeder Lehnmann der
Wettiner in deren Landen mufite dienen. »Dienst und Gericht« sowie die »Folge« der
»Mannschaft« sind haufig gebrauchte integrative Formeln landesherrlicher Obrigkeit im
Rahmen einer insgesamt noch wenig durchforschten Wiederbelebung des spatmittelalter-
lichen Defensionswesens>?.

27) Walter SCHLESINGER, Die Landesherrschaft der Herren von Schonburg. Eine Studie zur Geschichte
des Staates in Deutschland (QStudVerfGDtReich 9,1) Miinster und Kéln 1954, S. 53, nahm an, in der Sie-
delzeit sei es fur manche Geschlechter moglich gewesen, Allodialbesitz zu erwerben und damit zugleich
ein »ministerialisches Herrenrecht« auszubilden, was wiederum den Aufstieg von (Reichs-)Ministerialen
zum Herrenstand ermoglicht hitte.

28) So auch vorsichtig — aber unter Aufierachtlassung auswirtiger Lehnsherren — HELBIG, Stindestaat
(wie Anm.19) S.354: »Alles Land, das ihr [der Ritterschaft] gehorte, [...] war doch markgrifliches
Lehen«.

29) Wichtige verfassungsgeschichtliche Gesichtspunkte des Lehnswesens brachte in die Diskussion:
DresteLkamp, Lehnrecht und spatmittelalterliche Territorien (wie Anm. 7). Neuerdings zusammenfas-
send: Bernhard DiesteLkamp, Lehnsrecht und Lehnspolitik als Mittel des Territorialausbaus, in: RhVjbll
63 (1999) S. 26-38.

30) Beleg hierfiir sind schon die Aufgebotsverzeichnisse von 1347, gedruckt bei LipPERT/BESCHORNER
(wie Anm. 17) S. 263-275, die die Forschung noch nicht adiquat einordnen konnte.

31) Naheres hierzu demnichst in der Monographie des Verfassers: Spitmittelalterlicher deutscher
Niederadel im landschaftlichen Vergleich.
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111

Eine wichtige standesrechtliche Klarung wurde 1428 vorgenommen. Mit einem Privileg
bestitigten Kurfiirst Friedrich II. von Sachsen und Herzog Sigmund, dafl Prilaten sowie
ritterschafft vnd manschafft generell das Niedergericht iiber ihre armen Leute ausiiben
durften®?: Die landesherrlichen Gerichte in den Amtern seien fiir deren Untertanen nur
im Falle von Mord, Totschlag, Notzucht, Schlag- und Stichwunden sowie Diebstahl iiber
3 Schock zustindig. Zugleich wurde den Herren und der Ritterschaft versprochen, dafl
die, die eines Helmes seien, wie bisher zu gesamter Hand belehnt werden sollten®». Die
Gesamtbelehnungen stirkten einerseits den agnatischen Zusammenhang der niederadli-
gen Familien und fihrten andererseits dazu, daff die Grenzen zwischen den Lehnhéfen
zunehmend verschwammen, was dem jeweils stirksten Lehnhof zugutekommen mufite.
Nur ein Beispiel: 1406 lieh der Burggraf Albrecht von Leisnig dem Riitschel von Milkau
Sitz und Dorf Klein-Milkau. Dasselbe ist fir 1476, 1496 (?) und 1508 bezeugt. 1476 aber
wurden auch Martin und Caspar von Milkau mitbelehnt, die 1460 von Herzog Friedrich
von Sachsen mit Grofi-Milkau belehnt worden waren. Eine umgekehrte Mitbelehnung
der Klein-Milkauer durch den Wettiner ist fiir 1488 belegt. Zwischen 1505 und 1515 ist
Melchior von Milkau, der auf dem Leisniger Klein-Milkau saff, wettinischer Amtmann zu
Rochlitz*.

In der sogenannten >Ordinatio servitiorum« wurde 1437°% festgelegt, in welcher Weise
Herren, Ritter, Prilaten und Stidte den wettinischen Landesherren Kriegsdienst zu leisten
hitten. Fir den rieterdinst wurde bestimmt, daf jeder fiir sein ritergute dienen solle, wie
dies seit alters Herkommen sei, gleichgtiltig, wie er dieses Rittergut erworben habe. Er
solle in eigener Person Dienst leisten und, wenn notig, mit allen seinen Leuten bis an die
Grenze des Landes dem Herrn folgen. Auch wenn jemand leben von anderen habe, die

32) HStA Dresden, Originalurkunde Nr. 6087¢; auszugsweise bei Woldemar GoERrLITZ, Staat und Stinde
unter den Herzégen Albrecht und Georg 1485-1539, Leipzig und Berlin 1928, S. 436 mit Anm. 13.

33) Tatsichlich wurden im 15. Jahrhundert in Kursachsen Gesamtbelehnungen einer Dynastie oder eines
Teilgeschlechts vielfach in Teilbelehnungen fiir einzelne Familienmitglieder oder Familien aufgegliedert
und zugleich — wohl auf Wunsch der Betroffenen — Regelungen fiir Eventualvererbungen eingebaut; Jo-
seph Morsel betont — vielleicht zu einseitig — das fiirstliche Interesse an der durch das Lehnswesen unter-
stiitzten »Reproduktion des Adels« in Form von Geschlechtern, vgl. Joseph MorsgL, Die Erfindung des
Adels. Zur Soziogenese des Adels am Ende des Mittelelters. Das Beispiel Franken, in: Otto Gerhard
Ogxte und Werner Paravicint (Hgg.), Nobilitas. Funktion und Reprisentation des Adels in Alteuropa
(VeroffMaxPlanckInstG 133) Gottingen 1997, S. 312-375, hier S. 335-340; zum Mit- und Nebeneinander
von agnatischem und kognatischem Prinzip Karl-Heinz Sp1Ess, Familie und Verwandtschaft im deutschen
Hochadel des Spatmittelalters (VjschrSozialWirtschG Beih. 111) Stuttgart 1993, hier S. 494-531.

34) Richard FRHR. VON MANSBERG, Erbarmannschaft Wettinische Lande. Urkundliche Beitrige zur ober-
sichsischen Landes- und Ortsgeschichte in Regesten vom 12. bis Mitte des 16. Jahrhunderts, 4 Bde., Dres-
den 1903-1908, hier 1, S. 311,312,313, 314 und 316.

35) HStA Dresden, Copial 35, fol. 45—46.
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aber jn vnsern landen gelegen seien, solle er gleichwohl dem Markgrafen von diesen Gii-
tern dienen. Auch hier ist zu beobachten, wie die Bindung der Ritterschaft an den Landes-
herrn in der personalen Lehnsbeziehung ihren Schwerpunkt hat, dann aber durch eine
raum- und (land)rechtsbezogene Oberherrschaft erganzt wird.

Wenn jemand geldes gebruchunge habe, auflerhalb einer Stadt sitze und diese Geldzin-
sen bisher nicht verdient habe beziehungsweise wenn er ohne Biirgerrecht in einer Stadt
wohne, solle er nach seinem Verméogen auf je 400 Gulden in Gold oder Groschenwihrung
ein reisiges Pferd und dazu einen gewappneten Krieger (Weppner) oder gewappneten
Schiitzen zum Dienst halten und damit folgen. Bei hoherem oder niedrigerem Verméogen
entscheide der Amtmann. Von persénlichem Dienst ist hier nicht die Rede. Offenbar soll-
ten hier auch solche Personen vornehmlich stidtischer Herkunft erfafit werden, die
zunichst Lehen in Form von Rentenbesitz erworben hatten, aber aus den Stadten fortge-
zogen waren beziehungsweise dort keinen Dienst mehr leisteten. Noch im 14. Jahrhun-
dert hatten sich die Wettiner mehrfach vom Reichsoberhaupt das Recht bestitigen lassen,
dafl ihre Biirger Lehen jeglicher Art erwerben konnten und auch heerschildfahig seien®.
Damit sollten zunichst die restriktiven Bestimmungen des Sachsenspiegels, der sonst im
Untersuchungsgebiet genau beachtet wurde, aufler Kraft gesetzt beziehungsweise prazi-
siert werden. Auf eine schirfere Auspragung der Grenze zwischen Biirgertum und adliger
Lehnsmannschaft im 15. Jahrhundert, die auch aus der verstirkten Dienstforderung ge-
gentiber dem Niederadel resultiert, kommen wir noch zu sprechen. Insgesamt betrachtet
ist mit dieser Ritterdienst-Ordnung der Weg zu einer Tarifierung nicht nur des Dienstes,
sondern des Niederadels als sozialer Gruppe mit einer Vermogens-Untergrenze einge-
schlagen. Inwieweit dieser zunichst normativ abgesteckte Weg auch wirklich beschritten
wurde, werden die weiteren Ausfiihrungen zeigen.

Die frithesten erhaltenen landesweiten Aufgebotslisten aus Kursachsen, die zu be-
stimmten Anladssen erstellt wurden — sie stammen aus der Mitte des 15. Jahrhunderts —,
unterscheiden neben den Grafen und Herren sowie den landesherrlichen Vogten Ritter
und Mannen beziehungsweise Ritter und Knechte’”). Letztere Formel, wie sie selbstver-

36) Ferdinand FrRENsDORFF, Die Lehnsfihigkeit der Biirger im Anschluff an ein bisher unbekanntes nie-
derdeutsches Rechtsdenkmal, in: Nachrichten von der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu
Gotungen. Philologisch-historische Klasse aus dem Jahre 1894, Gottingen 1895, S. 403-458, hier S. 448f.;
Karl-Friedrich KriEGER, Die Lehnshoheit der deutschen Konige im Spatmittelalter (ca. 1200-1437) (Un-
tersDtStaatsRG NF 23) Aalen 1979, S. 137-147, stellt demgegentiber eine weiterhin wirksame, stirker
rechtliche Beschrinkung der Biirger im Lehnrecht Nord- und Ostdeutschlands im Vergleich mit den Ver-
hiltnissen in Stid- und Westdeutschland fest. Die noch nicht ausreichend wahrgenommene Verpflichtung
zur Leistung militirischer Dienste besonders in Ostdeutschland mufl fiir diese Diskrepanzen eine wichti-
ge Rolle gespielt haben.

37) HStA Weimar, Ernestinisches Gesamtarchiv Reg. R fol. 55b XIV Nr. 3; die im weiteren zitierten
Schreiben vom 13. August 1448 an die Ritter und Knechte, fol. 23’-24, und an die Végte, fol. 24’25, soll-
ten mit weiteren Schreiben an Bischofe, Prilaten sowie an Grafen und Herren als Brief-Formulare fiir
kiinftige Gelegenheiten dienen; vgl. den entsprechenden Vermerk fol. 20°.
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standlich auch aus anderen Landschaften als Bezeichnung fiir den spitmittelalterlichen
ritterlichen Niederadel bekannt ist, kommt in Kursachsen relativ selten vor. Als zusam-
menfassender Terminus erscheint dagegen gerade in den Dienstaufgeboten hiufiger der
Begriff des Ehrbaren: ein iglicher erbarer solle sich, so die Ausschreiben von 1448, persén-
lich, mit Pferden und Harnisch sowie mit der Hilfte seiner bestgeeigneten undirsassen
[...] vf8 den dorffern bereithalten.

Neben den Rittern und Mannen, den Ehrbaren also, die vom Markgrafen direkt ange-
schrieben wurden, gab es, wie wir hier sehen, weitere Ehrbare, die von den Végten be-
nachrichtigt wurden. Im Anschreiben an diese heifit es: das du alle vnser erbar manne jn
diner pflege vonstundt vorbotest vnd yn sagest [...]. Damit ist eine Mobilisierung auf
miindlichem Wege angesprochen. Die Schicht dieser »ehrbaren Mannen« bezichungswei-
se der »Ehrbaren Mannschaft in den Pflegen«, wie es sonst auch heift, reichte offensicht-
lich sozial weiter nach unten als die der Ritter und Mannen, die der Landesherr direkt an-
schrieb. Denn nur im Brief an den Vogt, nicht aber im Brieftext, der an die Ritter und
Knechte direkt ging, ist von der Moglichkeit die Rede, daf§ der Ehrbare eventuell, falls er
nicht zu Rofl zu dienen vermége, auch zu Fuf} oder mit einem Wagen dienen konne.

Mit den Ehrbaren, und zwar auch dort, wo diese vom Vogt benachrichtigt wurden,
war keine dorfliche, bauerliche Ehrbarkeit gemeint, sondern eine niedere Adelsschicht.
Denn die Ehrbaren hatten ihrerseits dorfliche Hintersassen, /ute, wie es im Brief an die
Vogte heifit, fir deren Mobilisierung sie zustindig waren. Im Brief an die Vogte wird der
Ehrbare auch begrifflich unmittelbar dem Bauern gegentibergestellt (er wer erbarer adir
gebanwr). Ein grundsatzlicher Unterschied bestand nicht zuletzt in der Bewaffnung. Al-
lerdings ist auch nicht zu tibersehen, dafl der Unterschied zwischen Ehrbaren und Bauern
im Hinblick auf die Zwangsgewalt des Landesherrn so grof8 nicht war. Jeder namlich, er
sei Ehrbarer oder Bauer, der trotz Einberufung zu Hause angetroffen werde, miisse damit
rechnen, daf der Landesherr ihn an Leib und Gut zur Rechenschaft ziehe. Die Formulie-
rung gegentiber Grafen und Herren war an dieser Stelle deutlich zurtickhaltender.

In den wettinischen Lindern der frithen Neuzeit existierte eine dariiberhinaus wenig
bekannte Binnendifferenzierung des Niederadels in sogenannte Schriftsassen und Amts-
sassen®®. Sie wird in den zuletzt herangezogenen Aufgebotslisten und Ausschreiben aus
den 1440er Jahren sowie in der eingangs zitierten Stellungnahme des Schellenberger Vog-
tes der Sache nach erkennbar. Begrifflich und normativ ausgedeutet begegnet sie in der

38) Kein Hinweis beispielsweise bei Rudolf ENpres, Adel in der frithen Neuzeit (EnzyklopidieDtG 18)
Miinchen 1993, S. 30-32 und 92-95; knappe Hinweise ohne nihere Analyse der Entstechungsursachen bei
GOERLITZ (wie Anm. 32) S. 112; Thomas KLeIN, Politik und Verfassung von der Leipziger Teilung bis zur
Teilung des ernestinischen Staates (1485-1572) in: PATZE/SCHLESINGER (wie Anm.14) 3, S.146-294,
S.154f; zuletzt Karlheinz Brascuke, Kanzleiwesen und Territorialstaatsbildung im Herrschaftsbereich
der Wettiner, in: ArchDipl 30 (1984) S. 282-302, hier S.294-296; Karlheinz BrascHkE, Die Ausbreitung
des Staates (wie Anm. 26) S. 791.
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Gerichtsordnung des Leipziger Oberhofgerichts von 1488%). Dort heifit es, dieses Gericht
sei als erste Instanz zustindig fiir alle beschloften und andere Edelleute, die nicht in die
Amter gehorten und denen einzeln aus der Kanzlei geschrieben werde. Fiir andere, nicht
niher bezeichnete edellewte ader erbermanne seien, soweit sie nicht als Biirger in Stadten
angesessen seien, grundsitzlich die Gerichte ihres jeweiligen Amtes in erster Instanz zu-
stindig. Fiir die Oberschicht wird umstandslos der Begriff »Edelleute« in Anschlag ge-
bracht. Sicher nicht zufillig gerade fiir die kleinen Adligen in den Pflegen wird dagegen
die Bezeichnung als »Ehrbarmannen« zur Erlauterung hinzugesetzt.

Zwischen den beiden auf diese Weise verfassungsrechtlich unterschiedenen Gruppen
existierte indes kein standisch-sozialer Unterschied. Dies zeigt die gesamtwettinische
Landesordnung von 148249, wo, wie in anderen Regionen Deutschlands, die Ritterschaft
regelmiflig ohne weitere Differenzierung neben Prilaten, Grafen und Herren sowie Stad-
te gestellt wird. In der ebendort enthaltenen Kleiderordnung wird stattdessen die Ritter-
und Ratswiirde hervorgehoben und eine Grenze sozialer Anerkennung zwischen Ritter-
mifligen, die Ritter oder Rite sind, einerseits, und einfachen Edelleuten, die weder Ritter
noch Rite sind, andererseits gezogen.

Auf die Umstinde der Heraushebung der Schriftsassen kann an dieser Stelle nicht
naher eingegangen werden. Stattdessen wollen wir uns nun, nachdem wir uns einen poli-
tisch-rechtlichen Bezugsrahmen fiir die soziale Situation des Niederadels in Kursachsen
verschafft haben, verstiarkt dem unteren Rand der »chrbaren Mannschaft« zuwenden.

IV

Die mitteldeutsche Agrarverfassung ist dadurch gekennzeichnet, daf§ sich zwar die adlige
Eigenwirtschaft im Ubergang vom spiten Mittelalter zur frithen Neuzeit stark ausweitete,
daf§ dabei aber die grundherrlichen Strukturen mit selbststindig wirtschaftenden Bauern
im Prinzip erhalten blieben und es zu keinem Bauernlegen in grofferem Ausmafl kam. Die
personliche Freiheit der Bauern im Kolonisationsgebiet blieb im Prinzip erhalten. Aller-

39) Druck bei Karl Gotthold GONTHER, Das Privilegium de non Appellando des Kur- und Fiirstlichen
Hauses Sachsen aus der Geschichte und dem Staatsrechte, Dresden und Leipzig 1788, Beilage Nr. 5,
S.96-108, hier v. a. S. 99f.; zur kursichsischen Landesgerichtsbarkeit jiingst Heiner Liick, Die Anfinge
der kursichsischen Hofgerichte, in: Gerhard LinceLacH und Heiner Liick (Hgg.), Deutsches Recht
zwischen Sachsenspiegel und Aufklirung. Festschrift fiir Rolf Lieberwirth, Frankfurt a. M. 1991, S. 53-67;
Heiner Liick, Die kursichsische Gerichtsverfassung 1423-1550 (ForschDtRG 17) Kéln u. a. 1997, hier
S.120-127.

40) Johann Christian LoNiG, Codex Augusteus oder neuvermehrtes Corpus Juris Saxonici, 3 Bde., Leip-
zig 1724, hier 1, Sp. 1-12, die Kleiderordnung Sp. 9; zur Landesordnung Gregor RicHTER, Die ernestini-
schen Landesordnungen und ihre Vorliufer von 1446 und 1482 (MitteldtForsch 34) K6ln und Graz 1964,
S.16 und 46-53.
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dings wurden allméahlich verstirkte Fronleistungen gefordert, bis die Landesherrschaft in
der frithen Neuzeit diesen Bestrebungen des Adels in vielen Fillen Riegel vorschob, so
dafl die Landgemeinden erhalten blieben. Von ostelbischen Verhiltnissen, wo die Ritter-
gliter das Feld allein beherrschten, konnte keine Rede sein*V.

Wenn man tber die Grenze zwischen Adel und Nicht-Adel nachdenkt, richtet sich der
Blick auf Funktion und Umfang der landwirtschaftlichen Figenwirtschaft des Nieder-
adels. Der Adel trat, wenn er Gber den Eigenbedarf hinaus produzierte, mit den Bauern in
einen 6konomischen Wettbewerb. Damit stellt sich aber die Frage, was den Adligen in der
tiglichen Praxis vom Bauern unterschied, insbesondere angesichts der Tatsache, daf viele
der kleinen adligen Vasallen nur tber sehr geringe Einkiinfte aus grundherrlichen Zinsen
verfiigen konnten. Vielfach hitten diese Zinsen allein fiir die Bestreitung des Lebensunter-
halts keinestalls ausgereicht. Hierzu einige Beispiele aus dem Bereich des Amtes Dresden
aus der Mitte des 14. Jahrhunderts*?, dann aus der Mitte des 15. Jahrhunderts:

Ein Nikolaus Gohlis nimmt im Amt Dresden 1350 5 Vierdungen (1% Mark) jihrlichen
Zinses am namengebenden Herkunftsort seiner Familie ein — das entspricht 5 rheinischen
Gulden*. 1269 war erstmals ein dort ansassiger kleiner Herrschaftstriager bezeugt, nach
Schieckel ein Ministerialer des Hochstifts Meiflen oder ein meifinischer Burgmann**.
Hundert Jahre spiter, Mitte des 15. Jahrhunderts, gibt es keine Familie dieses Namens
mehr in den Ritterlisten. Ein Apecz von Gorbitz*) hat 1!/2 Zihlmark, also 6 Gulden
Zinsen in zwei Dorfern. Ein dunner Kontinuitatsstrang zieht sich bei dieser Familie bis
ins 15. Jahrhundert.

Weitere Beispiele gehen von dem Dorf Reichenberg (Landkreis Dresden) aus: Ein
Zcachmann von Reichenberg nimmt im gleichnamigen Dorf 1350 eine Mark Zinsen ein.
Er hat dort aufferdem noch zwei Hufen sowie Acker, die 7 Scheffel nicht niher spezifi-
ziertes Getreide bringen. 1289 war Reichenberg bereits als Herrensitz falbar*®). Zcach-
mann dirfte also der urspriinglich ortsansassigen Ministerialenfamilie angehoren. In Rei-
chenberg haben aber 1350 noch weitere kleine Adlige Lehen: Ein Heinrich von Slawin hat
dort vier Hufen, 9 Groschen Abgaben, einen Hof (curiam) mit einer Waldung. Schlief$lich

41) Karlheinz BrascukE, Grundziige und Probleme einer sichsischen Agrarverfassungsgeschichte, in:
ZSRG.Germ 82 (1965) S. 224-287.

42) LirPERT/BESCHORNER (wie Anm. 17) S. 36—49.

43) 1 Groschen-Zihlmark = 48 breite Groschen (1345-1412) = 4 Gulden (1 Gulden = 12 Groschen im
14. Jahrhundert); Angaben nach HaupT (wie Anm. 2) S.78; Gerhard Kruc, Die meifinisch-sichsischen
Groschen 1338 bis 1500 (Ver6ffLdMusVorgDresden 13) Berlin 1974, S. 24£.

44) ScHIECKEL (wie Anm. 3) S. 137.

45) Gorbitz bei Dresden, Herrensitz, das heifit Adliger (Ministeriale, Burgmann mit Herkunftsnamen,
v.a. in Zeugenlisten) 1206 feststellbar, vgl. Karlheinz BrascukE, Historisches Ortsverzeichnis von Sach-
sen, leipzig 1957,5.22.

46) BrascHKE, Historisches Ortsverzeichnis (wie Anm. 45) S. 34.
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hat auch noch ein Friedrich von Grabow 2 Schock jahrlichen Zins, den Hof ebenda und
zwei Hufen (curiam et 2 mansos), auflerdem 14 Scheffel Roggen und ebensoviel Hafer.

Zwar nur bruchstiickhaft, aber immerhin in Ansitzen kdnnen wir hier die Eigenwirt-
schaft des kleinen Adels erkennen. Die Terminologie des Lehnbuchs insgesamt ist nicht
immer eindeutig: curia kann Bauernhof oder kleiner Adelssitz (mit eigener Wirtschaft?)
bedeuten. Hufen (mansus) konnen an Bauern verlehnte Hufen (dann oft als mansus feoda-
les beschrieben) oder auch selbst bewirtschaftete Hufen (selten mansus solutus) sein. Ei-
genwirtschaft wird erkennbar, wenn die Hufen ausdriicklich auf ein Vorwerk (allodium,
seltener: curia) bezogen, manchmal auch einer cx#ria so beigeordnet werden, dafl man Ei-
genwirtschaft vermuten kann. Im Zusammenhang mit Adligen*”) changiert die Bedeutung
von curia im Lehnbuch zwischen hervorgehobenem, separatem Rittersitz und landwirt-
schaftlichem Eigenbetrieb mit Wohnsitz, wahrend bei allodium der Sitz zurtcktritt, wohl
oft auch gar kein separater Sitz vorhanden war. Eindeutig ist der Fall des Johannes von
Wachau, ebenda gesessen, der dort unter anderem ein allodium de duobus mansis besafi.
Auch im Falle der zwei mansos allodii des Sindoldus von Liebethal wird klar, dafl es sich
um ein Vorwerk, bestehend aus zwei Hufen, handelt. Aber auch hinter den zunichst im
Lehnbucheintrag genannten drei Hufen des Otto von Beschwitz zu Petzschwitz diirfte
eine Eigenwirtschaft stehen, selbst wenn sie nicht so genannt wird. Denn anschlieffend
werden noch zwei verlehnte Hufen (mansos feodales) separat genannt.

Ahnlich diirfte es sich auch bei den Mannen in dem eben schon genannten Dorf Rei-
chenberg verhalten: Grabow und Slawin haben je eine c#ria mit Zugehérungen (zwei
Hufen beziehungsweise eine Waldung), die in der Aufzihlung ihrer Lehen von den Zinsen
beziehungsweise verlehnten Hufen getrennt behandelt werden. Fir Zcachmann von Rei-
chenberg, den »Ortsadligen«, ist dagegen keine cx#ria genannt. Wahrscheinlich bewirt-
schaftete er die zwei Hufen und die mit ihrer Ertragskraft genannten Acker dennoch
selbst. Mit drei in Reichenberg wirtschaftenden kleinen Adligen war der Ort 1350 stark
besetzt. Von den damals genannten Familiennamen ist 1445 nur noch einer faflbar (Sla-
win). Im Dorf Reichenberg sitzen aber zu diesem Zeitpunkt immer noch zwei kleine Ehr-
barmannen, jeder auf einem jetzt auch ausdriicklich so genannten Vorwerk.

Es gab 1350 auch Vasallen im Bereich des Amtes Dresden, die besser dastanden: So hat-
te ein Albert de Landek in fiinf Dérfern insgesamt Einnahmen von 480 Groschen oder
40 Gulden. Die besten Kontinuititschancen hatten aber solche Vasallenfamilien, die schon
im Jahre 1350 eine aus Eigenwirtschaft und Zinsen gemischte Einkommensstruktur vor-
weisen konnten, so die Bernstein, Griinberg, Karras, Korbitz, Kundige, Racknitz, Reich-
stadt, Tauschwitz, Zschieren. Wir iibergehen hier zunichst die ebenfalls im Lehnbuch von
1350 genannten Dresdner Burger, auf die wir in Abschnitt VI zurickkommen.

47) Bauerliche curiae waren dagegen Betriebseinheiten, zu denen in der Terminologie des Lehnbuchs eine
bestimmte Zahl von mansus im Sinne eines Flichenmafies gehorte.
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Das eigentlich Uberraschende beim Vergleich zwischen 1350 und 1445 ist, daf sich
1445 der niederadlige Besitz im Amt Dresden vollig umstrukturiert hat. Man erkennt jetzt
eine neue Norm, die 1350 so noch nicht erkennbar ist: die Kombination von Vorwerk und
Zinsen. Manchmal treten noch ein separat genannter Adelssitz oder spezielle Liegenschaf-
ten hinzu. Dieselbe Norm findet sich in den Enqueten der 1440er Jahre auch in den Am-
tern Dohna/Pirna und Meiflen sowie Grofenhain. Die strategisch wichtige und zugleich
fruchtbare Elbregion wurde von der landesherrlichen Verwaltung besonders differenziert
aufgeschlisselt. Hier ist auch die Musterung der Bauernschaft im Verzeichnis von 1445 in
einigen Amtern mit enthalten: Landesherrliche Dérfer wurden von solchen mit geistlicher
und adliger Grundherrschaft unterschieden und letztere wieder in solche von auswirtigen
und solche mit angesessenen Grundherren differenziert. Die Dorfer auswirtiger Grund-
herren wurden von den Amtleuten veranschlagt, diejenigen angesessener weltlicher
Grundherren nicht.

Kommen wir noch einmal auf das Dorf Reichenberg zurtick: Ein Heinz Bockewicz so-
wie Nickel Griinberg hatten 1445 hier jeder ein Vorwerk. Auflerdem hatte jeder von ihnen
10 Schock Geldes*®. Beide zusammen werden mit zwei Ritterpferden veranschlagt. Die
maximale militarische Leistung im Amt Dresden sind vier Pferde. Sie wird fur Sitz plus
gutes Vorwerk sowie Zinsen in Hohe von 40 Schock Groschen fillig. Drei Pferde hat man
fur Sitz beziehungsweise gutes Vorwerk und 30 Schock zu stellen. Aber wenden wir uns
wieder den kleinen Adligen am unteren Rand zu. Ein Pferd wird zwischen Vorwerk plus
12 Schock bis herunter auf Vorwerk plus 5 Schock Zinsen geleistet. Nur vereinzelt kommt
ein halbes Vorwerk plus 3 Schock fiir ein Pferd vor. Ohne die Eigenwirtschaft auf dem
Vorwerk war also ein standesgemifles Auskommen und die vom Landesherrn geforderte
Dienstleistung fiir diese kleinen Ehrbarmannen undenkbar. Aber es ging noch weiter her-
unter. Mehrfach wurden kleine Adlige zusammengefaflt, die gemeinsam nur ein Pferd
oder zu viert zwei Pferde stellen sollten: Sieghard Kunerstorf und Nickel Griinberg - ein
anderer als der zu Reichenberg erwihnte — saflen beide zu Medingen. Sie besaflen zusam-
men ein geringes Vorwerk und bezogen dariiberhinaus gemeinsam 4 Schock Zinsen.
Dafiir stellten sie gemeinsam ein Pferd. Im etwas jiingeren Anschlag, er stammt wohl von
1447, ist von diesem Nickel zu Medingen nicht mehr die Rede. Der Kunerstorf braucht
nur noch als Schiitze zu dienen. Andres Ziegler zu Babisnau und ein gewisser Sperber zu
Theisewitz haben 1445 jeweils ein geringes Vorwerk, Ziegler noch 1/2 Schock Zinsen da-
zu. Schon im zweiten Anschlag werden beide nicht mehr genannt. 1458 ist einer von Gor-
bitz zu Theisewitz belegt, 1486 ein Theisewitz zu Theisewitz. Hier konnte kleiner Vor-
werks-Adel neu entstanden sein. Von Ortsadel kann man kaum sprechen, da wohl kein
Dorf vorhanden war*”). Der Vorwerksmann hatte 1486 ein halbes Pferd oder einen
Fuknecht zu stellen. Schon 1527 ist er wieder aus der Liste verschwunden.

48) Vgl. Anm. 2.
49) Theisewitz, Landkreis Freital, vgl. BLascHkE, Historisches Ortsverzeichnis (wie Anm. 45) S. 14.
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Noch ein Blick auf ein Dorf mit sehr dicht gesessenem Kleinadel: (Grofi-)Burgk. Auch
hier waren schon 1350 mehrere kleine Adligen begtitert. Ein Vorwerk gab es damals
schon. 1445 hatte ein Peschen ein halbes Vorwerk plus 7 Schock, ein anderer Peschen saf§
auf einem »Bauerngut« und hatte zudem 4 Schock Zins, ein Techwitz hatte die andere
Hilfte des Vorwerks am Ort und schliefllich Heinrich Kiichenmeister etliche »Erbschaft«.
Alle vier Genannten zusammen sollten zwei Pferde stellen.

Da die Vorwerkswirtschaft offensichtlich eine entscheidende Rolle fiir das Uberleben
der kleinen Ehrbarmannen spielte, stellt sich zwangslaufig die Frage, wie nah diese kleinen
Ehrbarmannen in Kursachsen dem Bauerntum standen. Hierzu wire es wichtig, mog-
lichst viele Wertangaben fiir Vorwerke zu kennen. Diese stehen jedoch fiir das 15. Jahr-
hundert nicht zur Verfiigung®®. Die Inhaber vermieden wohl auch bewuf}t, prazise Anga-
ben iiber die Grofie und Ertrige ihrer Betriebe zu machen®'). Aber man kann sich behelfen
und versuchen, den Pferdeanschlag von 1447 mit den Angaben der Enquete von 1445 im
Amt Dresden zu verkntipfen und den Wert der Vorwerke hochzurechnen:

Die Zinssitze im Raum der Mark Meiflen bewegen sich im 15. Jahrhundert zwischen 5
und 12 Prozent®”. Wir wollen versuchsweise mit einem Zinssatz von 7,5 Prozent operie-
ren. In zwei Fallen werden im Amt Dresden grundherrliche Zinsen von 30 Gulden — ohne
Vorwerkswirtschaft — mit einem Pferd veranschlagt, was bei einem Zinssatz von 7,5 Pro-
zent genau dem Vermogensansatz von 400 Gulden aus der >Ordinatio< von 1437 ent-
spricht und damit unseren angenommenen Zinssatz stiitzt. Da bei einer kombinierten
Struktur, Vorwerk plus Zinsen fir ein Pferd, diese grundherrlichen Renten in der Regel
nicht unter 15 Gulden betrugen und in einem Falle zwei Leute mit einem Vorwerk und ei-
nem geringen Vorwerk — ohne grundherrliche Zinsen — zusammen ebenfalls mit einem
Pferd veranschlagt wurden, dirfte auch der jihrliche Erlés aus einem mittleren Vorwerk
ungefdhr um 15 Gulden geschwankt, der Wert eines solchen im Raum Dresden also in der
Mitte des 15. Jahrhunderts etwa 150 bis 250 Gulden betragen haben®?. Die insgesamt sta-

50) Liste 1445 ist im Amt Wittenberg fiir ein Vorwerk mit drei Hufen der Wert von 120 Gulden tberlie-
fert. 1512 wurde im Amt Groflenhain der Wert eines halben Vorwerks, das Magdalene von Carlowitz als
Leibgeding besafl, mit 200 Gulden angegeben, FRHR. voN MANSBERG (wie Anm. 34) 2, S. 480. Die Vorwer-
ke scheinen im 15. Jahrhundert selten separat, also ohne zugehérige grundherrschaftliche Zinsen, gehan-
delt worden zu sein.

51) Diesen Eindruck vermittelt die sonst sehr prizise, detaillierte Uberlieferung von einer Enquete im
Jahre 1474, HStA Dresden, Geheimes Finanzkollegium/Kammerkollegium Loc. 31913: Eine Sammlung
Berichte [...]; weiterhin ebenda Originalurkunde Nr. 8223 I. Die Meldungen aus dem alten Kurfiirstentum
Sachsen beziffern fiir die Adelsvorwerke meist die Hufenanzahl, diejenigen aus der Markgrafschaft
Meifien in der Regel Aussaatmengen, seltener Ertrige, nur vereinzelt Hufenzahlen.

52) Zahlreiche Beispiele fiir Transaktionen im Niederadel bei FRHR. vON MANSBERG (wie Anm. 34); auch
FALKE (wie Anm. 2) S. 395 stellte starke Schwankungen fest, beispielsweise im Jahre 1470 bei Zinssitzen
fir Rentengeschifte zwischen 6 und 10 Prozent.

53) Niedriger lagen wohl die Werte im Amt Wittenberg, vgl. Anm. 50.
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bile Relation zwischen Zinsen plus Vorwerk (bezichungsweise der Zusatzangabe
»gutes/geringes Vorwerk«) und dem Pferdeanschlag stellt sicher, daf} die Vorwerke im
Raum Dresden um 1450 (noch) annihernd gleich groff waren, dhnlich den Verhiltnissen
im Amt Wittenberg, wo die Vorwerke der kleinen Ehrbarmannschaft allerdings meist mit

zwei bis drei Hufen noch etwas bescheidener ausgestattet waren®®

. Im Falle der ganz klei-
nen Mannen im Amt Dresden kommt man so auf ein Vermogen von um 200 Gulden oder
noch etwas darunter. Diese lagen damit am dufersten unteren Rand des Niederadels. Als
Durchschnitt errechnet sich fiir das Amt Dresden ein Vermogen von etwa 600 Gulden
beziehungsweise ein jahrliches Einkommen von 45 Gulden.

Vergleichszahlen zur Ergianzung dieses Befundes im Amt Dresden liegen aus einigen
anderen Amtern vor, und zwar aus den Pflegen Grimma/Naunhof, Groitzsch sowie Tor-
gau und Liebenwerda. Hier wurde 1445 der Gesamtwert des adligen Vermogens direkt
eingeschatzt und in Gulden-Werten ausgedriickt — ein sehr seltener Fall im Spatmittelalter
und von daher fiir die Forschung von groflem Interesse. Fir die Amtssassen ergibt sich in
den Amtern Grimma/Naunhof ein durchschnittliches Vermégen von 790 Gulden, in der
Pflege Groitzsch ein solches von 864 Gulden, im Amt Torgau von 949 Gulden® und im
zum Kurfiirstentum Sachsen gehorigen Amt Liebenwerda ein Schnitt von 666 Gulden®®.
Damit konnten die Amtssassen hier durchschnittlich tiber Einnahmen von 60 bis 70 Gul-
den verfligen, in einigen Teilen Nordsachsens lagen die Werte auch erheblich niedriger.
Der untere Rand ist im Bereich Groitzsch/Grimma, ihnlich wie im Bereich des Amtes
Dresden, mit 200 Gulden Vermogen bezeichnet, im Amt Torgau und Liebenwerda geht er
vereinzelt noch weiter nach unten. Die groffe Zahl der kleinen Amtssassen in den Elb-
Amtern driickte demgegeniiber dort den Schnitt noch weiter nach unten.

Fiir einen Vergleich dieser Ergebnisse mit bauerlichen Einkommen kénnen neue Be-
rechnungen fiir das Amt Grimma von Uwe Schirmer herangezogen werden. Sie stammen
aus etwas spiterer Zeit. Hier verfiigten im Jahre 1495 90 Prozent der bauerlichen Hofstel-
lenbesitzer iiber ein Vermégen bis 100 Gulden, 8,6 Prozent lagen zwischen 101 und 200

54) Zur Grofle brandenburgischer Vorwerke im Vergleich zum bauerlichen Hufenbesitz Evamaria En-
GEL, Lehnbiirger, Bauern und Feudalherren in der Altmark um 1375, in: Evamaria ENGEL und Benedykt
ZIENTARA, Feudalstruktur, Lehnbiirgertum und Fernhandel im spatmittelalterlichen Brandenburg (Abhh-
HandelsSozialg 7) Weimar 1967, S. 29-220, hier S.59f., wo die 6konomische Uberschneidungszone (im
14. Jahrhundert) breiter war. Die Wertangaben fiir Vorwerke bei Uwe ScHIRMER, Das Amt Grimma
1485-1548. Demographische, wirtschaftliche und soziale Verhiltnisse in einem kursichsischen Amt am
Ende des Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit, Beucha 1996, S. 120-133, aus dem 16. Jahrhundert be-
wegen sich in einer weiten Spanne (100 bis 10000 Gulden!). Diese Werte beziehen sich jedoch auf anders
geartete, weniger kleinteilige Verhiltnisse als im Amt Dresden, sie betreffen landesherrliche beziehungs-
weise klosterliche Vorwerke und stammen aus einer spiteren Zeit.

55) Hier gab es fast ausschlieRlich Amtssassen; die Liste umfafit damit auch einige besser gestellte Adlige.
56) Der Einkommensdurchschnitt dieser Amtssassen lag niedrig.
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Gulden, nur acht von 796 Bauern zwischen 200 und 300 Gulden®”. Einen gewissen Unsi-
cherheitsfaktor stellt das halbe Jahrhundert dar, das zwischen den beiden Stichjahren liegt.
Agrarkonjunktur und biuerlicher Einkommensanstieg, die Schirmer auch fiir Kursachsen
im 16. Jahrhundert herausstellen kann, setzten jedoch erst zu Beginn dieses Jahrhunderts
allmihlich ein®), wihrend die Agrar-Preise in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts auf
niedrigem Niveau stagnierten, ja in den 1470er Jahren nochmals in ein Tal absackten®”.
Man kann also festhalten, daf§ man im 15. Jahrhundert bei den oberen finf bis zehn Pro-
zent der Bauern in die untersten Vermogensbereiche der kleinen Amtssassen von 1445
hineinkommt.

Zieht man auch noch Zahlen iiber die Entlohnung von landwirtschaftlichem Dienst-
personal heran® und kombiniert diese mit den ermittelten Einkiinften der kleinen Amts-
sassen etwa im Raum Dresden oder in Nordsachsen von oftmals nur 15 bis 45 Gulden
Einkommen, die am unteren Rand kaum hoher lagen als die eines Verwalters oder besse-
ren Knechts, so kann man nur zu dem Ergebnis kommen, daff die Mitarbeit dieser kleinen
Vorwerksherren bei der Fihrung ihrer landwirtschaftlichen Betriebe haufig die entschei-
dende Rolle gespielt haben muf}, um diese Betriebe tiberhaupt am Leben zu erhalten.

Die aus Kursachsen vorliegenden Zahlen tber adliges Vermogen reizen dazu, sie mit
ebenso seltenen Vergleichszahlen aus Oberdeutschland, aus einem Gebiet mit spaterer
Reichsritterschaft, in Beziehung zu setzen. In den drei Amtern Grimma, Naunhof und
Groitzsch liegt der Anteil der Amtssassen an allen Ehrbarmannen um 1450 bei etwa 60 Pro-
zent. Diese verfugen, wie festgestellt, iber ein Durchschnittseinkommen von etwa 60 bis 70
Gulden. Dagegen verzeichneten um 1490 nur etwa 11 Prozent aller Mitglieder des St. Jor-
genschilds am Neckar ein Einkommen von unter 50 fI°V. In den genannten drei kursichsi-

57) ScHIRMER, Amt Grimma (wie Anm. 54) S. 46-49.

58) ScHIRMER, Amt Grimma (wie Anm. 54) S. 340-345, mit Graphiken; Schirmer setzt die Agrarkrise des
15. Jahrhunderts mit kurzzeitigen, durch Miflernten verursachten Teuerungen und Riickfillen unter das
jeweilige Vorniveau von dem durch Bevolkerungsanstieg und Geldmengenwachstum verursachten Preis-
anstieg im 16. Jahrhundert ab (S. 340f.); zu den Verinderungen der bauerlichen Sozialstruktur im 16. Jahr-
hundert vgl. ebenda, S. 62-77.

59) Erginzend zu ScHIRMERs Angaben ab 1477 (vgl. Anm. 58) FALKE (wie Anm. 2) S. 370-379 mit Zah-
lenreihen aus Amterrechnungen zwischen 1455 und 1480; Karl ELBRACHT, Preise und Léhne in Arnstadt
von 1426 bis 1525, in: ThiiringHeimat 2 (1957) S. 86-95.

60) 1474 entlohnte der zur adligen Oberschicht zihlende Seiffard von Liittichau zu (Grof-)Kmehlen
einen berittenen Begleitknecht fiir sein Gefolge, einen Vogt, Schirrmeister oder Zimmermann mit je
5 Schock neu = 15 Gulden, vgl. Eduard Otto ScruLzE, Die Kolonisierung und Germanisierung der Ge-
biete zwischen Saale und Elbe, Stuttgart 1896 (ND Wiesbaden 1969) S. 380; dhnliche Werte ebenda, S. 378
(Hans von Honsberg zu Kloden); stidtische Bauarbeiterlohne lagen in Kursachsen in der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts mit 1!/2 bis 2 Groschen pro Woche etwas héher, vgl. ScHiRMER, Amt Grimma (wie
Anm. 54) S. 353; FALKE (wie Anm. 2) S. 393f.

61) Karl-Otto MULLER, Zur wirtschaftlichen Lage des schwibischen Adels am Ausgang des Mittelalters,
in: ZWirttLdG 3 (1939) S. 185-328, hier v. a. S. 306f.; vgl. auch Kurt ANDERMANN, Zu den Einkommens-
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schen Amtern diirfte dieser Anteil der wirtschaftlich Schwachen um 1450 mindestens drei-
mal so grof$ gewesen sein. Auch wenn es in der Oberschicht, bei den Schriftsassen, einzelne
sehr Wohlhabende gab: Wichtiger ist die Feststellung, daff durch die vielen kleinen Ehrbar-
mannen in der Mark Meifien der Zuschnitt des Niederadels insgesamt erheblich nach unten
gedriickt wurde und der Schwerpunkt des Niederadels im unteren Vermogensbereich lag.
Man denke nur daran, daf fiir alle Amtssassen im Amt Dresden — Schriftsassen gab es dort
nicht — 1445 ein Durchschnittseinkommen von unter 50 Gulden errechnet wurde.

Die Haltung von Kriegspferden mufte fiir die kleinen Mannen, deren grundherrliche
Zinsen und Ertrige aus ihren Vorwerken nach Abzug der Unkosten nur bei 20 oder 30
Gulden pro Jahr lag, zu einem finanziellen Problem werden, selbst wenn sie gemeinsam
mit einem Genossen das Pferd ausriisteten. Denn wollte man ein ausgewachsenes Ritter-
pferd kaufen, kostete dieses 30 Gulden, ein Pferd mit voller Riistung gar wurde mit 50
Gulden veranschlagt, und eine Ristung fir den Kampfer kostete etwa 10 Gulden. Und
der Unterhalt eines Ritterpferdes fiir den fiirstlichen Hof wurde mit iiber 20 Gulden jihr-
lich angesetzt®?! Sicherlich weil die Ehrbarmannen Schwierigkeiten hatten, diese Bela-
stungen zu tragen, ging man im zweiten, etwas jiingeren Anschlag aus der zweiten Halfte
der 1440er Jahre im Amt Dresden (1447) von der gemeinsamen Stellung eines oder zweier
Kriegspferde durch mehrere Ehrbarmannen ab. Jetzt werden am Ende der Liste neun
Mannen aufgezahlt, die keinen voll gertisteten Kimpfer mit Kriegspferd zu stellen
brauchten, sondern als Armbrustschiitzen erscheinen sollten, wobei es thnen ausdriicklich
selbst tiberlassen wurde, ob sie zu Pferd oder zu Fuf§ erscheinen wollten.

Beim Kriegsanschlag von 1458 wurde erneut ein anderes Konzept fiir das Amt Dres-
den entworfen. Man kam auf die im allgemeinen schon aufgegebene Glevenordnung®
zuriick. Die »letzten« sechzehn Ehrbarmannen stellten gemeinsam die sechste Gleve des
Amtes Dresden — die Gleve zu vier Pferden gerechnet. Es wird 1458 noch hinzugefiigt,
diese Glevenaufstellung gelte fiir den Krieg aufler Landes. Innerhalb des Landes diene je-
dermann personlich mit allen den Seinen, sei es zu Pferd oder zu Fuff. An den wechseln-
den Versuchen, die kleinen Ehrbarmannen in das landesherrliche Aufgebot zu integrieren,
zeigt sich, daf} zu dieser Zeit wirklich noch die personliche Dienstleistung gefordert wur-
de. Der Abstand zum Ritter klassischer Prigung, der selbstverstandlich seine Gleve allein
ausriistete und selbst anfiihrte, konnte freilich grofler nicht sein. Das Aufgebot der kleinen

verhiltnissen des Kraichgauer Adels an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, in: Stefan Ruem (Hg.),
Die Kraichgauer Ritterschaft in der friihen Neuzeit (Melanchthon-Schriften der Stadt Bretten 3) Sigma-
ringen 1993, S. 65-121, v. a. S. 99-109.

62) FaLKE (wie Anm. 2)S.379f., 389 und 392f. Die von der landesherrlichen Verwaltung angesetzten Ko-
sten fiir den Pferdeunterhalt diirften hoch gegriffen sein, fiir 4 Pferde 1 Scheffel Hafer pro Tag zu je 5 Gro-
schen.

63) Dazu Werner ScHuLzE, Die Gleve. Der Ritter und sein Gefolge im spiteren Mittelalter (Minch-
HistAbhh 2,13) Miinchen 1940; Gleven erscheinen noch in den ersten Schriftsassenlisten und 1445 in eini-
gen Amtern Westsachens.
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Ehrbarmannen riickte sehr nahe an das biuerliche Aufgebot heran, das ebenfalls zu Fufl
und zum Teil mit der Armbrust bewaffnet einberufen wurde.

A%

Im Amt Eilenburg gab es 1445 einen Hans Poyde zu Naundorf, der auf einem Bauerngut
sal}, wie es ausdriicklich heifit. Der »Sitzhof«, wie er auch genannt wird, wird auf 15 gute
neue Schock geschitzt. Ein gewisser Martin von Bernwalde hatte das sogenannte Judengut
zu Kupsal inne, bestehend aus einem Hof und vier Hufen, die er jiingst zu Lehen erhalten
habe. Auf 27 Schock, also 81 Gulden Wert schitzte der Vogt diesen Besitz. Die beiden Ehr-
barmannen im Amt Eilenburg hatten offensichtlich zinspflichtiges Bauerngut zu Lehen.
Beide sind in der Ritterpferdliste von 1447, fir die wohl der Anschlag von 1445 benutzt
worden ist, ausgeschieden. Der Wert beider Giiter lag eklatant unter demjenigen, den man
selbst fir kleine Amtssassen erwartet. Warum wurden die Leute trotzdem 1445 noch ge-
nannt? Vielleicht galten sowohl die Poyde wie die Bernwalde®® hinsichtlich Herkunft und
sozialem Status als kleine Niederadlige — oder das Bauerngut, das sie erhielten, wurde zu ei-
nem irgendwie bevorzugten Recht verliehen und der Vogt war sich 1445 zunachst nicht im
klaren, wie er diese beiden Faille einordnen solle. Beide fielen bereits zwei Jahre spiter, als
die Dienste zentral durch den Obermarschall festgesetzt wurden®, durch das Raster. Die
Poyde blieben aber tiber mehr als 150 Jahre in Naundorf ansassig und wurden ebenda mit
Mannlehngut, das heifSt in der Terminologie des 16. Jahrhunderts nach Bauernrecht, belie-
hen. Um 1600 erwarben sie dann Drescherhduser sowie die Erbgerichtsbarkeit zu ihrem
Besitz hinzu, bis 1623 Balthasar von Poyde schlief8lich ein Drittel Ritterpferd zu halten hat-
te und damit seine Familie am untersten Rand der Ritterschaft wieder auftaucht®®.
»Bauerngut« in der Hand von Ehrbarmannen erscheint auch in den Amtern Dresden und
Dohna vereinzelt®”). Auch dort scheiden die betreffenden kleinen Mannen, teilweise auch
Seitenlinien von andernorts besser ausgestatteten Geschlechtern, bald aus.

Im Amt Eilenburg fassen wir in der Ritterdienstliste dariiberhinaus eine Schicht von
Dienstpflichtigen, die sogenannte Lehnpferde zu stellen hatte: Da gab es die Hellewig zu
Kupsal mit threm Gut und vier Hufen, in Pehritzsch wurde ein Lehnpferd von nur einer
Hufe gestellt, der Richter in Naundorf, die Biirger von Eilenburg, die ein Vorwerk erwor-

64) Moglicherweise fassen wir im Fall der Bernwalde noch einmal einen Angehérigen der Familie von
Bernwalde, die fiinfzig Jahre frither mit der Burg Kriebstein belehnt gewesen war, diese aber 1407 aufgege-
ben hatte, Hubert ErmiscH und Beatrix DenNE (Bearb.), Urkunden der Markgrafen von Meifien und
Landgrafen von Thiiringen 13811427 (Codex Dipolomaticus Saxoniae Regiae I. Hauptteil Abteilung B) 4
Bde., Leipzig und Dresden 1899-1941, hier 1, Nr. 125, und 3, Nr. 10 und 33.

65) Entsprechender Vermerk Liste 1447 fol. 41.

66) WiLDE (wie Anm. 21) S. 317f.

67) Liste 1445, Amt Dresden; Liste 1458, Amt Dohna.
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ben hatten, stellten je ein Lehnpferd. 1458 sind von diesen noch drei Lehnpferde tibrig,
denn ein Lehngut wurde zu einem Zinsgut umgewandelt, wie der Vogt berichtet, weil das
Lehngut das Pferd nicht zu unterhalten vermochte. Hinsichtlich der drei restlichen Lehn-
pferde®® konnten nur Pferde fiir Heerfahrtwagen abgestellt werden, da man die Haus-
pferde unbedingt fiir den Ackerbau brauche, das heifit keines der Pferde schonen und als
Reit- und Kriegspferd im Stall stehen lassen kénne.

Die Lehnpferde wurden separat gezahlt und von den Ritterpferden strikt getrennt ge-
halten. Andererseits unterschieden sich diese gehobenen Bauern, wie wir sie, abgesehen
von den Eilenburger Biirgern, einmal nennen méchten, von den anderen Bauern dadurch,
dafl sie separat ein Kriegspferd stellten, wie dies auch bei den Ehrbarmannen der Fall war.
Die Richtung der Entwicklung deutet sich an, wenn 1458 nur noch Pferde fiir Heerfahrts-
wagen gestellt werden sollten, wie dies auch von den Bauern der Pflege (zwei Wagen mit
acht Pferden) erwartet wurde.

Sogenannte Lehnpferde bildeten nicht nur im Amt Eilenburg eine eigene Kategorie.
Auch im Amt Naunhof und in der Pflege Leipzig sowie noch vereinzelt im Amt Grofien-
hain und Meiffen erscheinen sie 1445/47. Im Lehnbuch von 1349/509% ist im Amt
Groflenhain, Dresden oder Radeberg zu erkennen, daff biuerliche Lehnminner (feodales)
ohne eine besondere Richterfunktion sogenannte Lehnpferde zum Dienst zu stellen hat-
ten. In der Pflege Naunhof dagegen sind die Lehnpferde 1445 mit dem Richter- bezie-
hungsweise Schoffenamt fest verbunden und dem Amt unmittelbar unterstellt. In der
Pflege Leipzig war damals die Lehnpferd-Ordnung anscheinend in Auflosung begriffen,
eine Verbindung mit Richterstellen ist fraglich: 1447 und 1458 werden Bauern, Kleinadel
und Schriftsassenadel als im Besitz von Giitern genannt, die Lehnpferde zu stellen hatten,
teilweise in unklaren Zuordnungsverhiltnissen. 1458 wurde dhnlich wie in Eilenburg fest-
gesetzt, es mufiten Wagenpferde gestellt werden fiir das Aufgebot der Bauern und fiir den
Amtmann in der Pflege.

Nur zum Teil also waren die »Lehnpferde« mit dérflichen Richterstellen verbunden’.
Eine regelmaflige Verbindung der Lehnrichterhofe mit Pferdegestellung ist neben unseren
Zeugnissen aus dem Amt Naunhof insbesondere aus dem Erzgebirge bekannt’!. In der
Pflege Hohnstein stellten 1445 die »freien Richter« zwei gertistete Kriegswagen, wahrend
das Kriegsvolk mit Armbriisten und Biichsen antrat. Im Amt Schellenberg war die Situati-

68) Es werden wieder die Stadt Eilenburg, Heinz Poidaw (Poyde?) oder Pordaw, wahrscheinlich zu Kup-
sal, wo der Lehnrichterhof Kontinuitit hatte (WiLDg, wie Anm. 21, S. 290f.) und der Richter in Naundorf
genannt.

69) L1PPERT/BESCHORNER (wie Anm. 17) Register unter »Lehnpferd«; vgl. auch BLascHKE, Agrarverfas-
sungsgeschichte (wie Anm. 41) S. 260.

70) Im Amt Eilenburg ist die Zahl der belegbaren Lehnrichterhofe weit grofier als die wenigen und nur
zum Teil im 15. Jahrhundert noch auf Richter-Stellen bezogenen Lehnpferde, vgl. WiLDE (wie Anm. 21)
S. 69 mit den Lehnrichterhéfen im Amt (Zeitstufe fur diese Belege fraglich).

71) BrascHKE, Agrarverfassungsgeschichte (wie Anm. 41) S. 2591.
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on, wie erwihnt, dhnlich. Die hervorgehobene Stellung der Lehnrichter fiel hier beson-
ders deshalb ins Gewicht, weil es im Gebirge kaum kleinen Adel gab, sondern diese Regi-
on in grofiriumige Herrschaften beziehungsweise Amter zerfiel, die allein von einer Mit-
telpunktsburg aus kontrolliert wurden. Die Schicht des Kleinadels und der Burgmannen
hatte sich bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts hier schon grofienteils aufgeldst. Darauf ver-
weisen neben der bereits eingangs angefithrten Auflerung des Stollberger Vogtes auch
Zeugnisse aus den Pflegen Scharfenstein und Tharandt, die nur vereinzelte und geringe
»Freigiiter« namhaft machen konnen. So traten in diesem Raum die Lehnrichter gewisser-
maflen an die Stelle der kleinen Ehrbarmannen, riickten hier stirker in eine herrschaftliche
Stellung im lokalen Bereich, als dies dort moglich war, wo kleine Ehrbarmannen auf den
Dorfern safien.

Diese zuletzt fiir die Lehnrichtergliter im Erzgebirge beschriebene Konstellation ent-
spricht der Situation, die Wilde in Nordsachsen beim Amt Torgau, am Rande von jiingeren
Rodungsgebieten, zugleich Gebiete mit relativ schlechter Bodenbeschaffenheit, fiir Lehn-
richter- und Freiguter feststellen konnte. Diese seien stets dort anzutreffen gewesen seien,
wo »klassische« Herrensitze fehlten’?. Zu unterscheiden sind daneben »Sattelhofe«, die
noch fiir das 15. Jahrhundert vereinzelt im Amt Delitzsch nachweisbar sind. Die Ehrbar-
mannenlisten aus der Mitte des 15. Jahrhunderts bestitigen Wildes Ergebnis, die Besitzer
dieser Sattelhofe seien durchweg in dieser Zeit dem niederen Adel zuzurechnen gewesen’).

VI

Die jiingere Forschung hat weniger die soziale Grenze als die enge Durchdringung und
vielfiltige Kontaktzonen zwischen Stadt und Land, zwischen Biirgertum und Adel auch
und gerade im Spatmittelalter herausgearbeitet. Bei Gesamtbewertungen sollte man je-
doch im Blick behalten, um welche Art Begegnung und Kontaktzone es jeweils geht: Geht
es um Handelsbeziehungen, um Begegnungen kultureller Art, interessiert die Konkur-
renz um Grundbesitz in oder auflerhalb der Stadt, beobachtet man das Konnubium, oder
geht es um den Wechsel zwischen Stadt und Land, um die Vereinbarung von Biirgerrecht
einerseits und adelsgleichem Wohnsitz und Leben auf dem Lande andererseits, um die
Frage der Unterstellung biirgerlichen Landbesitzes unter die stidtische Rechts- und Steu-
erhoheit und dergleichen mehr — um nur einige Ebenen der komplexen Durchdringung
zwischen Burgertum und Adel, zwischen Stadt und Land anzuschneiden’®. Begegnungen

72) WiLDE (wie Anm. 21) S. 47-51; zu dhnlichen Beobachtungen in Brandenburg vgl. MULLER-MERTENS
(wie Anm. 115) S. 69-72.

73) WiLDE (wie Anm. 21) S. 41-43.

74) Karl-Friedrich KriEGER, Biirgerlicher Landbesitz im Spitmittelalter. Das Beispiel der Reichsstadt
Niirnberg, in: Hans K. Scuurze (Hg.), Stadtisches Um- und Hinterland in vorindustrieller Zeit (Stidte-
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auf einer Ebene schlieflen keineswegs scharfe — auch umkimpfte — Trennlinien an anderer
Stelle aus, von landschaftlichen Unterschieden abgesehen. Auch fiir die wettinischen Lin-
der wurden in letzter Zeit vielerlei Kontaktzonen im Spitmittelalter und dariiberhinaus
beobachtet”. Uns geht es im folgenden vor allem um die Frage der Vereinbarung von
Biirgerrecht und Zugehérigkeit zum Niederadel sowie um die Frage der Durchlissigkeit
einer sozial-stindischen Grenze, wie sie sich im Licht der Quellen des 15. Jahrhunderts in
Kursachsen verschirft abzeichnet. Wie durchlissig die Grenze zwischen Niederadel und
Birgertum hier im Vergleich zu anderen Landschaften wirklich war, werden allerdings
kiinftige, vergleichend angelegte Studien erst noch zeigen miissen.

Noch in den frithesten erhaltenen Ratslisten aus dem Ende des 13. Jahrhunderts sind
im Falle etwa der wichtigen Bergstadt Freiberg markgrifliche Ministeriale und Biirger
nach Manfred Unger kaum voneinander zu scheiden. Biirger erwarben Freihéfe zu Lehn-
recht in der Stadt, kauften Grundstiicke, Adelssitze und Dorfer auf dem Lande. Manche
zogen auch aus der Stadt auf das Land und gaben ihr Biirgerrecht auf. Umgekehrt besalen
Adlige Freihofe in der Stadt”®).

Im Lehnbuch Friedrichs des Strengen von 1349/5077) sind zahlreiche Biirger aufge-
fihrt. Nur gelegentlich, nicht durchgangig werden sie auch ausdriicklich so genannt. In
der Aufzihlung der Lehnleute in den Amter-Abschnitten sind sie mit den Adligen ver-
mischt. Dies blieb so auch in den weniger systematisch gefithrten Lehnkopiaren des

forsch A 22) K5ln und Wien 1985, S. 77-98; vgl. weiterhin eine Reihe von Aufsitzen in der ZGORh 141
(1993), insbesondere Thomas Zot1z, Adel in der Stadt des deutschen Spatmittelalters. Erscheinungsformen
und Verhaltensweisen, S.22-50; Andreas RanFr, Adelsgesellschaften. Gruppenbildung und Genossen-
schaft im spatmittelalterlichen Reich (KielHistStud 38) Sigmaringen 1994, S.232-249; Rolf SPRANDEL,
Stadt-Land-Beziehungen im Spatmittelalter und in der Frihneuzeit, in: Werner Rosener (Hg.), Adelige
und biirgerliche Erinnerungskulturen des Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit (Formen der Erinne-
rung 8) Gottingen 2000, S. 21-33.

75) Karlheinz Brascuke, Die Stadt-Land-Beziehungen in Mitteldeutschland (vom 14. bis zum 18. Jahr-
hundert), in: Storia della Citta. Citta e Campagne in Europa (Rivista Internazionale di Storia urbana e ter-
ritoriale 36) Milano 1986, S. 67-70; Manfred UNGER, Stadtgemeinde und Bergwesen Freibergs im Mittelal-
ter (AbhhHandelsSozialg 5) Weimar 1963; das Buch von Heinrich Kramm, Studien iiber die Oberschich-
ten der mitteldeutschen Stidte im 16. Jahrhundert. Sachsen, Thiiringen, Anhalt (MitteldtForsch 87,1-2)
Ké&ln 1981, bringt in Teil IV eine Fiille von Daten, die allerdings hiufig noch der Einordnung bediirfen; zur
frithneuzeitlichen Situation besonders in 6konomischer Hinsicht Wieland HeLDp, Der frithneuzeitliche
kursichsische Landadel in seinen Bezichungen zu den Stidten und ihren Biirgern, in: Uwe JouN und Josef
MarzeratH (Hgg.), Landesgeschichte als Herausforderung und Programm. Karlheinz Blaschke zum
70. Geburtstag (QForschSichsG 15) Stuttgart 1997, S. 363-379.

76) Zu diesen UNGER (wie Anm. 75) S. 153; zur Durchdringung von Ministerialitit und friihen Ratsfami-
lien ebenda, S. 121-136.

77) LipPERT/BESCHORNER (wie Anm. 17) passim; eine etwa gleichzeitige Aufzeichnung bei Hubert Er-
miscH (Bearb.), Urkundenbuch der Stadt Freiberg (Codex Dipolomaticus Saxoniae Regiae IT. Hauptteil
12-14) 3 Bde., Leipzig 1883-1891, hier 1, Nr. 94.
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15. Jahrhunderts’®. Im Lehnbuch von 1349/50 erscheint im Abschnitt der Pflege Freiberg
eine grofie Zahl biirgerlicher Personen mit einer oder zwei Hufen beliehen, die haufig un-
mittelbar vor der Stadt lagen. Aber auch Belehnung mit grundherrlichen Zinsen in Dor-
fern kam vor. Nicht so grof ist 1350 die Zahl biirgerlicher Vasallen im Amt Dresden. Hier
fillt im Gegensatz zu Freiberg auf, dafl die Biirger haufig bereits mit Vorwerken (allodia)
beliehen waren’”. Damit scheinen die Biirger unter den Vasallen im Amt Dresden sogar
eine Art Vorreiterrolle gespielt zu haben.

Auf das von Ludwig dem Bayern im Jahre 1329 zugunsten seines Schwiegersohnes
Friedrichs des Ernsthafen, des Markgrafen von Meifien, erstmals ausgestellte Privileg zur
Belehnung von Biirgern wurde oben bereits hingewiesen®”. Eine von den Wettinern ver-
stirkt eingeforderte militarische Dienstpflicht der Vasallen im 15. Jahrhundert, so meine
These, mufite die Grenze zwischen Niederadel und Burgern scharfer spiirbar werden las-
sen. Welche Indizien in der Uberlieferung der Ritterdienstlisten gibt es dafiir?

Inder Liste von 1445 sind dreizehn Ehrbarmannen im Amt Freiberg aufgefiihrt. Danach
werden achtzehn Biirger genannt, die Acker und Hufen vor der Stadt liegen hatten. Damit
ist gegenuiber dem alteren Lehnbuch eine Trennung vollzogen zwischen solchen Lehns-
mannen, die Dorfherrschaften oder zumindest einen Turmhof mit Vorwerk besaflen, und
solchen, die nur einzelne liegende Gliter, Hufen und ahnliches zu Lehen hatten. Sind unter
dem Kernbestand, also bei der ersten Gruppe, auch Biirger? Wir stellen fest, dafl minde-
stens sechs der dort genannten dreizehn Familien zeitweise zur Biirgerschaft der Stadt Frei-
berg gehorten: Mit Sicherheit die Grofle, Hartitzsch, Stytan, Teler und Wighart. Nach 1344
aus der Burgerschaft ausgeschieden sind die Teler®!). Reprasentanten der restlichen genann-
ten Familien sind noch im 15. Jahrhundert in Ratsimtern und als Biirger belegt. Nun fallt
allerdings auf, dafl sich gerade die Hartitzsch, Grosse und Wighard um 1450 aus der Stadt
Freiberg zurtickzogen®?. Dabei verkauften die Wighard und die Grosse Turmhofe und
Burggtliter in und vor der Stadt, die im Falle der Wighard mindestens ein Jahrhundert in

78) Nach Durchsicht der Kopiare im HStA Dresden, Copiale Nr. 35 und 43.

79) Biirger mit Vorwerk im Amt Dresden 1349/50: Grofle, Jochgrimme, Ko6tzschenbroda, Niirnberg,
Tauschwitz, Wilsdruff. Belege der genannten Personen bezichungsweise Familien als Biirger der Stadt
Dresden bei Karl Friedrich von Posern-KLeTT (Bearb.), Urkundenbuch der Stidte Dresden und Pirna
(Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae II. Hauptteil 5) Leipzig 1875.

80) Vgl. Anm. 36.

81) UNGER (wie Anm. 75) S. 125 mit Anm. 21. — Ebenfalls schon nach Mitte des 14. Jahrhunderts aus der
Stadt ausgeschieden sind die mit ausgeprigtem Grundbesitz ausgestatteten Kuneke, vgl. UNGER (wie
Anm. 75)S. 127f; sie erscheinen 1458 in der Liste der Ehrbarmannen im Amt Freiberg, 1486/1527 im Amt
Dresden.

82) Jakob Hartitzsch zuletzt 1465 im Schoffenkolleg, vgl. Ermisca, Urkundenbuch Freiberg (wie
Anm. 77) 3 (Register); Hans Wighard der Junge bis 1472 im Rat, vgl. UNGER (wie Anm. 75) S. 143-145; die
Grosse, wohl aus Dresden und 1379 bis 1486 im Rat, starben Anfang des 16. Jahrhunderts aus, vgl. UNGER
(wie Anm.75)S. 148.
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ihrem Besitz gewesen waren®?). Die Hartitzsch und Wighard gingen in den Niederadel iiber,
letztere tibernahmen zeitweise sogar einen Schriftsassensitz®. Unger hat diese Bewegung
alter, zum Stadtadel zahlender Familien aus der Stadt hinaus mit der Krise des Bergbaus in
dieser Zeit erklart, weshalb sich diese Familien stirker auf ihren lindlichen Grundbesitz
konzentriert hatten®). Die neuen Besitzer dieser hervorgehobenen Objekte wurden jeden-
falls, worauf es uns hier ankommt, anschlieflend nicht unter der Ehrbarmannschaft des
Amtes genannt.

Vorwiegend im Raum Dresden safen die auch im Amt Freiberg ansissigen Carlowitz.
Diese sind ein Beispiel dafiir, daff manche Familien einen stadtisch-biirgerlichen und zu-
gleich landadlige Zweige mit Landbesitz und ritterlicher Lebensfithrung nebeneinander
ausbildeten. Der Schwerpunkt lag bei den Carlowitz mit einer Vielzahl von Namenstri-
gern auf Letzterem®). Einige Carlowitze blieben aber auch in der Stadt angesessen. Ein
Hans war 1488 drittreichster Biirger Dresdens und 1493 Biirgermeister®.

Die Berbisdorf sind seit dem 14. Jahrhundert in Freiberg als Biirger, aber auch von An-
fang an als Gundherren auf dem Lande belegt®®. Ein Caspar von Berbisdorf erwarb 1430
die Burg Lauterstein (Landkreis Marienberg) von dem Burggrafen von Leisnig und riickte
damit in die Gruppe der Schriftsassen auf. 1461/62 trat Caspar von Berbisdorf der Jiingere
das Erbe Caspars des Alteren an. Dabei hatte er sich beziiglich des Stadthofes bei der Kir-
che Unserer Lieben Frau in Freiberg mit Sebastian von Berbisdorf auseinanderzusetzen.
Sebastian wurde schliefilich abgefunden. Den Hof in der Stadt behielt Caspar der Jungere,
der daneben auch im Besitz der Burg Lauterstein dem ilteren Caspar nachfolgte, in
Ratsamtern oder als Biirger ist er aber nach 1461%? nicht mehr nachweisbar — im Gegen-
satz zu dem abgefundenen Sebastian, der langjahrig im Rat saff und auch zum Freiberger
Biirgermeister gewahlt wurde”.

Bei der Enquete von 1458 mahnte der Landesfiirst an, festzustellen und mitzuteilen, in

welchen Fillen Biirger zum Dienst gefordert wiirden. Insgesamt erstatteten die Pfleger

83) ErmiscH, Urkundenbuch Freiberg (wie Anm. 77) 1, Nr. 324, 325, 327, 333 und 390 (Grofie), 339 und
456 (Wighard).

84) Einen dhnlichen Fall stellen die Alnpeck aus Freiberg dar, die voriibergehend ebenfalls zu den Schrift-
sassen zihlten und 1527 im Amt Dresden und Dohna unter der Ehrbarmannschaft erscheinen, vgl. UNGER
(wie Anm. 75) S. 151f.

85) UNGER (wie Anm. 75) S. 149.

86) FRHR. VON MANSBERG (wie Anm. 34) 2, S. 439-487.

87) Heinrich Burte, Geschichte Dresdens bis zur Reformationszeit (MitteldtForsch 54) Kéln und Graz
1967385137

88) UNGER (wie Anm. 75) S. 147.

89) Ein Caspar von Berbisdorf erscheint wegen des Dorfes Wegefarth 1486 unter den Biirgern, die sich
zum Dienst beim Vogt einzufinden hatten, ist aber wohl nicht mit dem vor 1486 genannten Caspar zu
Lauterstein identisch.

90) Ermiscr, Urkundenbuch Freiberg (wie Anm. 77) 1, Nr. 338 und 384, die Auseinandersetzung um den
Hof in Freiberg; 3 (Register) zu Biirger- und Ratsbezeugungen der Genannten.
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nur selten positive Anzeigen, in der Regel unter namentlichem Hinweis auf diese Einzel-
fille. Anders im Amt Freiberg: Hier werden aufler Jakob Hartitzsch, der an vierter Stelle
steht, am Ende vier Personen genannt, die sich als Biirger identifizieren lassen, ohne daf}

1), Es war der Besitz von Dorfherrschaften, der

sie eigens als solche bezeichnet wiirden
dazu fiihrte, daf} deren biirgerliche Inhaber zu militarischen Diensten gefordert wur-
den®. Diese Ausnahmefille wurden 1486 ausdriicklich hervorgehoben: Der Pfleger for-
derte diese vier namentlich Genannten wegen ihrer Dorfer im Kriegsfalle neben sich, wie
es jetzt hieff. Aus einem Verzeichnis von Lehnsleuten wird schliefflich eine Liste von Man-
nen, die selbst Dorfherrschaft ausiibten und die ihrerseits unter direktem Befehl der Lan-
desherrschaft standen. Nur ausnahmsweise lief sich dieser Status mit dem Burgerrecht
vereinbaren.

Auch im Amt Dresden ist ausgedehnter Lehnsbesitz der Biirger dokumentiert. Von
den zahlreichen Belegen tiber Hufen, Vorwerke und Dorfer im Lehnbuch von 1350 war
schon die Rede. Von 1408 stammt eine Urkunde, mit der genannte Biirger aus fiinf Famili-
en auf Bitten des Rates in Form des Gesamtlehens fiir ihre jeweilige Familie mit Zinsen
und Vorwerken auf dem Lande belehnt wurden®. Bereits hier waren nur solche Lehns-
nehmer genannt, die umfangreicheren Grundbesitz mit Zinsen von mehreren Hintersas-
sen hatten. Biirger nur mit einzelnen Hufen vor der Stadt wurden nicht einbezogen. Die
hier genannten Vasallen bildeten durch die gesonderte Beurkundung zcu rechtin gesempt-
lichen lehen vnd zcu rechtin lehen gewissermaflen eine Spitzengruppe burgerlicher Lehns-
nehmer, die durch besondere Konditionen bei der Belehnung mit Einverstindnis des Ra-
tes der Stadt ein Stiick an den Landadel heranriickten. Auch 1445 werden — anders als da-
mals noch im Amt Freiberg — im Anschlag des Amtes Dresden durchweg nur solche
Mannen erwihnt, die auch mit Hintersassen belehnt waren. Insgesamt waren das sieben
Dresdner Biirger. Die Hintersassen der Birger — und zunachst nicht die biirgerlichen
Lehnsnehmer selbst — wurden zum Kriegsdienst angeschlagen. Auch im Falle Freibergs
fehlte 1445 und noch 1458 ein personlicher Pferdeanschlag, was wohl mit dem dort noch
grofleren Anteil von Biirgern zusammenhingen diirfte. 1458 wurden dagegen im Amt
Dresden zwei Burger aus der Pflege genannt, die personlich dienten und auch schon 1445
als Dorfherren genannt waren. Fiir beide Familien, die Czuczschke und die Miinzmeister,

91) Zu Jakob Hartitzsch und Hans Wighart vgl. oben; Jost Kro, vgl. Ermiscr, Urkundenbuch Freiberg
(wie Anm. 77) 3, S. 424, 450, 456 und 457; Stytan und Weller in der Liste 1445 unter den Burgern; UNGER
(wie Anm. 75) S. 149 zu den Neuaufsteigern Weller; ErmiscH, Urkundenbuch Freiberg (wie Anm. 77) 1
und 3 mit zahlreichen Belegen zu Hans Stytan.

92) Vgl. in der Liste 1458 die Vermerke: hat auch leute [...] im dorfe bezichungsweise hat nicht dorfer (1);
UNGER (wie Anm. 75) S.153 unterscheidet fiir die Freiberger Situation den grundherrlichen Besitz des
Stadtadels einschliefSlich der Freihofe von dem fiir bauerlichen Ackerbau genutzten Hufen-Lehnsbesitz
der Handwerker (vgl. auch ebenda, S. 150 die Karte mit dem Grundbesitz Freiberger Biirger). M. E. ist
diese Unterscheidung erst im 15. Jahrhundert sozial und rechtlich differenzierend wirksam geworden.

93) voN PoserN-KLETT, Urkundenbuch Dresden und Pirna (wie Anm. 79) Nr. 129.
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brechen um 1460 die Belege fiir Ratsimter ab®). Diese Familien gingen dauerhaft in die
Ehrbarmannschaft tiber, wo sie auch 1486 beziehungsweise 1527 noch verzeichnet sind®).
In einem dritten Fall gab es Auseinandersetzungen zwischen Stadt, biirgerlichem Grund-
besitzer und Landesherrn um das Aufgebot: Hans Kodericzsch, zwischen 1456 und 1469
als Biirger, Schoffe und Biirgermeister zu Dresden belegt, hatte 1445 24 Hintersassen in
vier Dorfern. 1460 bat die Stadt den Landesfiirsten, sie beim Heeresaufgebot wegen der
Kriegspflicht dieses Hans Kodericzsch nicht weiter anzusprechen, weil der seine Lehn-
giiter und Zinsen aus der Veranschlagung durch die Stadt herausgenommen habe®). In
einem vierten Fall werden die Busmann, 1445 noch bei den Biirgern genannt, 1447 und er-
neut 1458 in den Kriegsaufgeboten des Amtes personlich zum Dienst herangezogen, ob-
wobhl sie ihr Burgerrecht in Dresden, wie man aus anderen Quellen erfihrt, aufrechterhiel-
ten’”). 1474 ist ihr Lehngut in Rosentitz aber der Stadt ausdriicklich zur Veranschlagung
tur das landesherrliche Aufgebot unterstellt, also gegentiber dem Fall Kodericzsch eine
Regelung mit umgekehrten Vorzeichen getroffen wurden®). 1486 gehorten die Busmann
nicht mehr zur Ehrbarmannschaft des Amtes Dresden. Anscheinend orientierten sie sich
nach vortbergehendem Anschluff an den Niederadel in die Stadt zurtick®”, wihrend die
Czuczschkes und die Minzmeister dauerhaft in die Ehrbarmannschaft einrtickten und im
Falle der Czuczschke auch noch 1527 dort aufgefuhrt wurden.

Blickt man auf Leipzig, so zeigt sich, daf§ hier im Vergleich mit den anderen grofien Stad-
ten Dresden und Freiberg die Zahl der Biirger, die zugleich in den Ritterdienstlisten erschei-
nen, am niedrigsten ist. Hier wurde offensichtlich am genauesten auf Abgrenzung geachtet
— wahrscheinlich spiegelbildlich zu einer besonders aktiven Landpolitik des stidtischen
Rates und einer Abgrenzungspolitik gegen das adlige Element innerhalb der Stadt'®?. 1458

94) voN Posern-KrerT, Urkundenbuch Dresden und Pirna (wie Anm.79): Seit dem Tod Peter
Czuczschkes des Alteren 1458 erscheinen dessen S6hne nicht mehr in Ratsimtern; zur Familie vgl. Butte
(wie Anm. 87) S. 68 und 138; ein Miinzmeister wird zuletzt 1463 im Rat erwihnt, ebenda, S. 137 sowie die
Belege im Urkundenbuch.

95) 1486 erscheint Hans Schmeifler von Czuczschkes wegen. Der Gewandschneider Schmeifier, 1488 un-
ter den Vermogenden der Stadt an vierter Stelle, hatte in die Familie Czuczschke eingeheiratet, vgl. BuTTE
(wie Anm. 87) S. 138; 1486 erscheint er nur »vertretungsweise«, 1527 ist wieder ein Czuczschke gelistet.
Die Miinzmeister gehoren 1486 zum Aufgebot des Amtes.

96) voN PoserN-KLETT, Urkundenbuch Dresden und Pirna (wie Anm. 79) Nr. 300.

97) Lorenz Busmann 1451-1485 bei von Posern-Krerr, Urkundenbuch Dresden und Pirna (wie
Anm. 79) genannt, so 1471 als Ratmann (Nr. 350 und 352), als Grundherr auch noch 1485 (Nr. 391);
gleichzeitig in den Anschligen 1447 und 1458 mit personlichem Dienst gelistet, 1447 zusammen mit Jorg
Busmann; Lorenz und Jérg 1445 unter den biirgerlichen Grundherren.

98) voN PosernN-KLETT, Urkundenbuch Dresden und Pirna (wie Anm. 79) Nr. 368.

99) Der letzte Busmann im Rat 1507 bis 1517, vgl. BuTTE (wie Anm. 87) S. 136f.

100) Werner EmmericH, Der lindliche Besitz des Leipziger Rates. Entwicklung, Bewirtschaftung und
Verwaltung bis zum 18. Jahrhundert, Leipzig 1936; vgl. auch Anm. 105.
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wird von vier Biirgern'®, die Lehngtiter haben, ausdriicklich gesagt, dafl diese nicht dienen.
Spiter werden sie nicht mehr erwihnt. Hans Traupitz ist der einzige Biirger, der zugleich zur
Ehrbarmannschaft gezihlt wurde. Daneben war er zeitweilig auch kurfurstlicher Amtmann
im Amt Leipzig und Geleitsmann. Spater mufte er die Stadt wegen angeblicher Unterschla-
gungen verlassen!%?. Einiges Gut ging von ihm an die Leipziger Kaufmannsfamilie Blasbalg
tiber, mit dem diese 1527 unter den Ehrbarmannen erscheint — damals die einzige Leipziger
Biirgerfamilie mit Ritterdiensten im Amt Leipzig. Auch bei den Blasbalg bestanden enge
Amtsbeziehungen zum Fiirstentum: Ein Blasbalg war erster albertinischer Rentmeister!®.

Nur in seltenen Fillen war es offenbar noch am Ende des 15. Jahrhunderts moglich, als
Biirger ein Vorwerk und Hintersassen aus der stadtischen Veranschlagung herauszuneh-
men, Biirgerrecht und Ratsimter aber trotzdem festzuhalten, wie es offenbar zeitweise die
Busmann, auch der Kodericzsch aus Dresden sowie einige Freiberger Biirger praktizier-
ten, die als Biirger »neben den Vogt gefordert« wurden. Diese Fille sind Ausnahmen ge-
blieben. Die Enquete von 1458 zeigt, dafl man auch solche Zweifelsfille zunehmend pra-
ziser zu fassen —und wohl auch der Tendenz nach auszuschlieflen versuchte!®”. Denn die-
se Fille mufiten zu Konflikten fithren und auch dem bekannten Streben der Stadte nach
eindeutiger Abgrenzung ihres Hoheitsgebiets zuwiderlaufen. Bei Biirgern, die Hintersas-
sen und Dorfherrschaften im Umland erwarben, mufiten die Stadte daran interessiert sein,
dafl dadurch nicht erneut ein Personenkreis mit Sonderrechten, ein Kreis von Ehrbarman-
nen innerhalb der Biirgerschaft sozusagen, entstand, sondern daf diese Biirger personlich
und mit ithren Giitern weiterhin voll dem stidtischen Gericht unterstanden, andernfalls
aber aus dem Biirgerrecht ausschieden. Die Forderung von personlichen Diensten der
Grundherren sowie von Diensten und bald auch von Steuern der Hintersassen fiihrte zu-
sammen mit einer entsprechenden Abgrenzungspolitik der Stidte zu einer stirkeren Se-
gregation, machte den Unterschied zwischen Ehrbarmann und Biirger sichtbar und fiihrte

101) Ein Doctor Jacobus, Hans Thummel, Kunz Preufler, Balthasar Schultze. Belege fiir Thummel,
Preufler, Schultze, fiir Thummel und Preufler auch in Rats- und Biirgermeisteramtern, vgl. Karl Friedrich
VON PosErRN-KLETT und Joseph FOrsTMANN (Bearb.), Urkundenbuch der Stadt Leipzig (Codex Diploma-
ticus Saxoniae Regiae II. Hauptteil 8-10) 3 Bde., Leipzig 1868-1895, hier 1 (vgl. Register); GOERLITZ (wie
Anm. 32) S.15 ist damit zu korrigieren: Die von ihm genannten Biirger Thummel und Preufier leisteten
keinen Ritterdienst!

102) voN PoserN-KLETT/FORSTMANN (wie Anm. 101) Belege vgl. Register; eine Belehnung zu rechtem
gesamtem Lehen 1465 ebenda 1, Nr. 385; die Absetzung 1471 Nr. 458; Wiederzulassung zum stidtischen
Tanz 1482 Nr. 521.

103) voN PoserN-KLETT/FORSTMANN (wie Anm.101) 1, Belege vgl. Register; zum neu geschaffenen
Rentmeisteramt Hans-Stephan BRATHER, Die Verwaltungsreformen am kursichsischen Hofe im ausge-
henden 15. Jahrhundert, in: Archivar und Historiker. Studien zur Archiv- und Geschichtswissenschaft.
Zum 65. Geburtstag von Heinrich Otto Meisner, Berlin 1956, S. 254287, hier S. 260.

104) Im Amt Groflenhain wird 1458 ausdriicklich festgestellt, das Lehngut der Biirger werde bei der Stadt
versteuert.
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zu einem Druck bei den Grundherren mit Biirgerrecht, sich zwischen der adligen und der
biirgerlichen Existenzweise zu entscheiden!®. Der Weg in den Niederadel war offenbar
um 1500 wenig attraktiv. Im letzten Querschnitt von 1527 werden nur relativ wenige
Aufsteiger aus dem Biirgertum in die amtssassige Ehrbarmannschaft greifbar!%). Kiinftige
Einzelforschungen zum Verhiltnis zwischen Biirgerschaft und Landadel, auch im
16. Jahrhundert, dirften weiteren Aufschlufl geben kénnen'?.

VII

Werfen wir abschliefend einen Blick auf die quantitative Entwicklung der kleinen Vasallen
im spateren Kursachsen zwischen 1350 und 1527. Untersuchungsgebiet fiir diesen Ver-
gleich sind die mark-meifinischen, nach 1485 albertinischen Amter Dresden, Dohna/Pirna,
Grofienhain, Meifien, Oschatz, Dobeln, Rochlitz, Leipzig, Pegau-Groitzsch, Delitzsch/
Landsberg, Zorbig und Radeberg, aus denen fiir unsere Querschnitt-Jahre geschlossene
Reihen von Ehrbarmannenverzeichnissen zwischen 1445/47 und 1527 vorliegen.

Das Lehnbuch von 1349/50 zeigt zunachst, wie mehrfach erwihnt, einen Hochststand.
Nicht wenige kleine Grundherrschaften und deren Besitzer werden erstmals hier faffbar.
Zins- oder Beutellehen, Bauern-Lehen, fiir die ein regelmafliger Zins zu zahlen war, wer-
den nicht genannt. In den ersten Listen der Ehrbarmannschaft aus den 1440er Jahren ist
gegeniiber dem Lehnbuch ein Riickgang zu verzeichnen, der nicht nur darauf zurtickzu-
fuhren ist, dafl jetzt die burgerlichen Lehnsnehmer grofitenteils unberticksichtigt blieben.
Und der Riickgang verstarkte sich noch nach 1445. In den genannten mark-meifinischen
Amtern gab es — nach vorliufiger Auszihlung — 1527 noch 175 Amtssassen aus 110 Fami-
lien. 1447 waren es etwa 200 Familien mit etwa 350 Vasallen gewesen. Nicht nur das Aus-
scheiden einer ganzen Gruppe, der Schriftsassen namlich, ist der Grund fiir diesen Riick-
gang der absoluten Zahlen. Schriftsassen erscheinen 1527 auch wieder neu in den Amts-
sassenlisten, mit solchen Giitern namlich, die sie von Amtssassen erworben hatten und die
deshalb weiterhin als amtssissig galten. Zieht man auf beiden Seiten — 1445 und 1527 — die
Schriftsassenfamilien ab, bleibt bei den reinen Amtssassenfamilien immer noch ein Riick-
gang von 144 auf 88, also um 39 Prozent zu konstatieren! Der Riickgang vollzog sich da-
mit dufferst rapide und steht in scharfem Kontrast zu den Schriftsassen, deren Zahl bei
Familien wie Personen zwischen 1450 und 1520 nach Konstituierung der neuen Gruppe
zunichst stabil blieb und anschlieflend zwischen 1485 und 1527 leicht zunahm.

105) Das Wohnsitzprinzip fiir die Neubiirgeraufnahme stellte der Leipziger Rat 1469 ausdruicklich fest,
vgl. von PoSERN-KLETT/FORSTMANN (wie Anm. 101) 1, Nr. 430.

106) Vgl. Abschnitt VIL

107) Die Analyse von GOERLITZ (wie Anm. 32) S. 13-15 zum Erwerb von »Rittergiitern« durch Biirger
und den Klagen der Ritterschaft von 1527 geht in mehrfacher Hinsicht in die Irre.
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Mégen auch einige Familien in anderen Landesteilen noch iiberlebt haben, mag der
Riickgang nicht iiberall gleich stark gewesen sein, so ist doch der Befund fiir den Klein-
adel insgesamt vollig eindeutig. Die Gewichtung dieses Phinomens im Zuge eines Ver-
gleichs mit anderen Landschaften wird weitere Aufschliisse und Gewichtungen ermégli-
chen!®). Einen Weg zur Erklirung weisen die nicht seltenen Zeugnisse aus dem 15. Jahr-
hundert tiber Verarmung von kleinen Adligen, die zur Stellung eines Pferdes nicht in der
Lage waren oder als ungeriistet bezeichnet werden. Das Verschwinden gerade vieler ganz
kleiner Ehrbarmannen von 1445 ist signifikant. So fehlen im Amt Zwickau beim An-
schlag im Jahre 1458 genau diejenigen kleinen Ehrbarmannen von 1445, die damals aus-
schlieflich ein Vorwerk besessen hatten. Im Jahr 1458 sind im Amt Zwickau auch viele
der restlichen Ehrbarmannen verarmt oder werden als ungeristet bezeichnet. Abstieg
von Abkommlingen solcher Familien in den Bauernstand kann bisher nicht nachgewie-
sen werden, ist aber anzunehmen!®®. Ahnliches ist zunichst im Amt Delitzsch zu beob-
achten: Die Schiitzen aus dem Jahr 1445 scheiden alsbald aus. 1527 gab es in diesem Amt
— im ganzen eine Ausnahme — wieder eine Zusammenveranlagung mehrerer Ehrbarman-
nen zu je einem Pferd, aber auf einem quantitativ insgesamt stark verminderten Niveau.
Im Amt Dresden sind von 26 Familien im Jahr 1445 bis 1527 neunzehn ausgeschieden.
Nur drei von diesen finden sich in diesem Jahr noch in umliegenden Amtern. Von den
sechs Familien, deren Namenstriger 1447 ausschliefilich als Armbrustschiitzen verzeich-
net waren, sind fiinf verschwunden. Insgesamt sechs neue Namen sind 1527 im Amt
Dresden greifbar, die zumeist aus stadtischem Zusammenhang stammen oder im Bergbau
tatig waren.

Im Amt Dresden wirft eine Zusammenstellung von jungen ehrbaren Leuten neben
dem Kernaufgebot des Amtes ein seltenes Schlaglicht auf die Existenzweise und die Uber-
lebensstrategien der kleinen Ehrbarmannenfamilien. Von dort genannten »jungen Ehrbar-
mannen«''% aus fiinfzehn Familien befanden sich 1458 sechs junge Leute in fremden
Diensten aufler Landes: zwei in Riesenburg in Bohmen, je einer bei dem Herrn von Tet-
schen, dem Herrn von Berka von der Duba, den niederadligen Schleinitz sowie einer an
ungenanntem Aufenthaltsort. In auswartigen Diensten konnten solche Abkémmlinge aus
verarmten Familien verbleiben, wenn sich zu Hause keine anderen Uberlebensmoglich-
keiten mehr boten. 1527 ist nur noch aus einer dieser Familien jemand im untersuchten
Gebiet zur Leistung von Ritterdiensten verzeichnet.

108) Dieses sowie Naheres zur unterschiedlichen Entwicklung von Kleinadel und Schriftsassen kiinftig in
der vergleichenden Studie des Verfassers zum spatmittelalterlichen Niederadel.

109) Dazu der Hinweis von BLasCHKE, Agrarverfassungsgeschichte (wie Anm. 41) S. 235f., daf§ viele Vor-
werke und Rittersitze des 14. und 15. Jahrhunderts keine Spuren hinterlassen haben und in Bauernhand
tibergegangen sein miifiten.

110) Etliche sind keiner zeitgleich an einem bestimmten Ort angesessenen Familie des Kernaufgebots zu-
zuweisen, hiangen also gleichsam in der Luft und konnten als »heimatlos« bezeichnet werden.
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Die Zahl von wirklich neuen Namen bleibt bis zur Ritterdienstliste von 1527 gering.
Unter den genannten 88 Familien im Untersuchungsgebiet erweisen sich siebzehn Namen
als 1527 wirklich neu und im Einzugsbereich der Wettiner zuvor nicht als Adel nachweis-
bar —innerhalb von achtzig Jahren und angesichts der Ausgangszahl von 144 Familien ein
relativ niedriger Wert! Fiir fiinf Familien lifit sich Aufstieg beziehungsweise Verbindung
zum Birgertum nachweisen. Einige wenige andere Familien riickten aufgrund ihres
Reichtums aus dem Bergbau in die Ehrbarmannschaft ein oder wurden als landesherrliche
Beamte bekannt.

Der Aufkauf und die Konzentration nicht weniger Amtssassengiiter bei besser gestell-
ten Amtssassen, auch aus anderen Amtern, und bei Schriftsassen wird im Verzeichnis von
1486 erkennbar. Hier werden diese Erwerbungen durch Schriftsassen von den Amtleuten
noch zumeist als Abginge im Amt bezeichnet, oft mit ausdriicklichem Bedauern bezie-
hungsweise entschuldigend daftir, daf} die Pferdezahlen nicht hoher ausfielen. Solche Zu-
sammenstellungen von Erwerbungen durch Schriftsassen finden sich zum Beispiel in den
Amtern Freiberg, Dresden, Meifien, Grofienhain und Leipzig. Die Frage nach dem Um-
fang von Erwerbungen durch Stadte und Biirger, vielleicht auch durch den Landesherrn in
diesem Zeitraum bedarf weiterer Forschungen. 1486 ist davon in der ausfiihrlichen Be-
schreibung der Ritterdienste noch nicht die Rede. Von 1527 sind dagegen Klagen der land-
standischen Ehrbarmannschaft iiber dergleichen Erwerbungen tuberliefert!'V.

1527 sind die Schriftsassen mit ithren Neuerwerbungen nicht mehr als Abginge ver-
zeichnet, sondern sie sind vielfach positiv eingetragen, das heif3t, sie sind mit entsprechen-
den Ritterdienst-Leistungen in die Amterlisten eingeriickt — ein Hinweis darauf, daf} eine
solche Veranlagung »im Amt« zumindest fir die arrivierten Schriftsassen keine kritische
Statusfrage mehr war und daf§ der Ritterdienst zu einer weitgehend abstrakten, radizierten
Recheneinheit fiir die Veranschlagung des Niederadels geworden war!!?.

Was ist der tiefere Grund fiir diesen Riickgang bei der kleinen Ehrbarmannschaft, der
Grund fiir die geringe Ausgleichsquote fiir ausgestorbene beziehungsweise abgestiegene
Kleinadelsfamilien? Uwe Schirmer hat mit Blick auf die neuen Silbererzfunde, die ab 1470
im Erzgebirge und dariiberhinaus in Kursachsen einen langanhaltenden Boom auslésten,
kiirzlich festgestellt!!?), seit diesem Zeitpunkt bereits, und damit frither als in anderen Re-

111) Liste 1486 in den Amtern Freiberg, Dresden, Meiffen, Groflenhain und Leipzig; zu 1527 vgl.
Anm. 107.

112) Auf diese Beobachtung, die weiter in die Verhiltnisse der frithen Neuzeit hineinfiihrt, kann hier
nicht mehr niher eingegangen werden. 1527 werden im Amt Dresden 13!/4 (!) von 37 Ritterpferden durch
personlich als Schriftsassen falbare Niederadlige gestellt, im Amt Pirna/Dohna sind es beispielsweise 8
von 321/2. Man gewinnt hier zumindest einen ungefihren Eindruck von der Verschiebung der grundherrli-
chen Eigentumsverhiltnisse in Richtung der Schriftsassen.

113) Uwe SCHIRMER, Der Adel in Sachsen am Ende des Mittelalter und zu Beginn der Frithen Neuzeit.
Beobachtungen zu seiner Stellung in Wirtschaft und Gesellschaft, in: KELLER/MATZERATH (wie Anm. 20)
S.53-70, hier S. 64-67.



KLEINE EHRBARMANNEN IN KURSACHSEN 211

gionen, sei, obwohl die Agrarkonjunktur erst um 1530 voll ansprang, die - selbstverstind-
lich vorausgesetzte — » Adelskrise«!!¥) in Kursachsen voriiber gewesen. Seitdem hitten sich
fiir den Adel Moglichkeiten geboten, materielle Verluste zu kompensieren und auf mehre-
ren Ebenen aktiv zu sein. Aus unserem Beobachtungsgang ergibt sich dagegen ein in etli-
chen Teilen anderes Bild, das sich weiter differenziert.

Zunichst bleibt festzuhalten und hervorzuheben, daff um 1450 noch Kleinadel in grofier
Zahl im Untersuchungsgebiet vorhanden war — in einem viel grofleren Mafle jedenfalls als
dies gleichzeitig etwa in Oberdeutschland im Gebiet der spiteren Reichsritterschaft der Fall
war. Die duflerst bescheidenen Existenzgrundlagen dieses Kleinadels lassen sich aufgrund
einer glinstigen Quellenlage gut erkennen. Uber die Urspriinge der landwirtschaftlichen Ei-
genwirtschaft des Adels im spateren Kursachsen kann man auch heute nur spekulieren'?.
Doch lassen die Angaben des Lehnbuchs den Schlufl zu, daff die adlige Eigenwirtschaft
(zunichst »Vorwerk«, erst spater »Rittergut« genannt) vom unteren Rand des Niederadels,
zum Teil auch bei belehnten Biirgern ithren Ausgang nahm, dort ithren Schwerpunkt hatte,
wihrend solche Vorwerke beim grofleren Ritteradel kaum erwahnt werden. Die Eigenwirt-
schaft stand fiir diese Schicht aufgrund anderer Einnahmequellen zunachst auch nicht im
Mittelpunkt des Interesses. Fiir den Kleinadel dagegen war die agrarische Eigenwirtschaft
die Haupteinnahmequelle, ja vielfach die Existenzgrundlage schlechthin. Eine Schicht des
Kleinadels konnte auf diese Weise auf bescheidenem Niveau offensichtlich linger iiberleben
als in anderen Regionen, wihrend buirgerliche Lehnsleute wohl auch Gewinnchancen in
einer stadtnah betriebenen Landwirtschaft erkannten und zu nutzen wufiten.

Der primir agrarisch ausgerichtete Kleinadel konnte vom neuen, durch den Bergbau
ausgelosten Boom ab 1470 mangels Kapital in keiner Weise profitieren!!®). Stattdessen
wurde dieser Kleinadel offensichtlich von der schwachen Agrarkonjunktur noch in der
zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts voll getroffen, so daf§ viele Angehorige dieser Schicht

114) Vgl. dazu Joseph MorskeL, Crise? Quelle crise? Remarque 2 propos de la prétendue crise de la no-
blesse allemande a la fin du Moyen Age, in: Sources. Travaux historiques 14 (1988) S. 17-42; neuerdings
anhand einer anderen Landschaft ebenfalls relativierend zur » Adelskrise« Hillay Zmora, Princely State-
Making and the »Crisis of the Aristocracy« in Late Medieval Germany, in: Past and Present 153 (1996)
S.37-63, hier v. a. S. 37f. und S. 50-53.

115) BrascHKE, Agrarverfassungsgeschichte (wie Anm. 41) S.236f., sieht fiir Sachsen erste Ansitze der
adligen Eigenwirtschaft nicht mit der Kolonisation in neu erschlossenen Gebieten, sondern mit dem slawi-
schen Altsiedelland beziehungsweise dessen Randgebieten verbunden. — Fiir Brandenburg dagegen geht
Eckhard MuLLER-MERTENS, Hufenbauern und Herrschaftsverhiltnisse in brandenburgischen Dérfern
nach dem Landbuch Karls IV. von 1375, in: WissZBerlin 1 (1951/52) S. 59f., davon aus, daf ritterliche Ei-
genwirtschaften regelmifig mit der Ansetzung von Kleinadel im Kolonisationsgebiet zu deren Versor-
gung geschaffen wurden. Ahnlich und verallgemeinernd Werner ROSENER, Agrarwirtschaft, Agrarverfas-
sung und lindliche Gesellschaft im Mittelalter (EnzyklopidieDtG 13) Miinchen 1992, S. 40.

116) Adolf Lausg, Studien iiber den erzgebirgischen Silberbergbau von 1470 bis 1546, Berlin 1974,
S.175-181, nennt eine ganze Reihe von Niederadligen fiir die Zeit vor 1530, die aber praktisch ausschlief}-
lich aus der prominenten Schriftsassengruppe stammen.
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in jener Zeit aus den Quellen verschwinden, aus ihrer Gruppe ausschieden, ausstarben
oder abstiegen.

Doch spielte auch noch ein anderer Faktor dabei mit, dafl diese Schicht so stark unter
Druck geriet. Denn es kam in Sachsen im 15. Jahrhundert, unter wesentlicher Beteiligung
der wettinischen Landesherren, in mehrfacher Hinsicht zu neu und schirfer gezogenen
Markierungen zwischen und innerhalb der sozialen Gruppen, zwischen stidtischem Biir-
gertum und Adel sowie zwischen kleinem und groflem Niederadel und nicht zuletzt auch
zwischen kleinem Adel und Bauerntum. Wurden die geforderten Leistungen gegeniiber
dem Landesherrn nicht erbracht, sank man unter ein 6konomisches Minimum, konnte man
sein Ritterpferd samt Rustung nicht unterhalten, so drohten Sanktionen und der soziale
Abstieg. Ab etwa 50 Gulden jahrlichem Einkommen dagegen wurde man fiir die landes-
herrliche Steuerverwaltung interessant, wie eine Aufzeichnung von etwa 1460 zeigt, die sol-
che Personen ausdriicklich auch aus den Amtssassenlisten herausfilterte!'”), In einer Zeit, als
auch von den Bauern militirische Leistungen konsequent eingefordert wurden, benétigte
man kleine Ehrbarmannen als Schiitzen und in ihnlichen Funktionen nicht mehr, umso
weniger, als auch »innere Gegner« wie die Burggrafen von Meiflen und Dohna oder die
edelfreien Burggrafen und Reichsministerialen im Pleiflenland, die selbst kleine Mann-

schaften unterhalten hatten!!®)

, unter Kontrolle gebracht, ausgeschaltet oder abgedringt
waren. Die landesherrliche Politik hat gerade mit thren Tarifierungen daran mitgewirkt, daf§
die Gruppe der Amtssassen in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts stark zusammen-
schmolz —wihrend der Bestand der Oberschicht, die Schriftsassen, die fiir den Landesherrn
besonders wichtig waren, auffallend konstant blieb und sich sogar iber das Land ausbreite-
te, indem ihre Angehorigen nicht zuletzt die Liegenschaften des Kleinadels aufkauften.

Andererseits gab es fir die Gruppe der Amtssassen auch Chancen, indem ihre Mitglie-
der am System der Gesamtbelehnungen teilhatten, wichtige landesherrliche Amter ausiib-
ten und als ortliche Grundherren vielfach sogar das Obergericht austibten. Man konnte
hoffen, bei wirtschaftlichem Erfolg eines Tages die Schriftsissigkeit und damit die persén-
liche Landstandschaft sowie den Gerichtsstand vor dem landesherrlichen Oberhofgericht
zu erlangen. Die Schicht der Amtssassen stellte gewissermafien einen Puffer, eine potenti-
elle Auf- und Abstiegsschleuse zwischen Bauern beziehungsweise Biirgertum einerseits
und dem gehobenen Landesadel andererseits dar. Um 1500 freilich war die Schleuse von
auflerhalb des Niederadels in ihn hinein kaum in Gebrauch. Die innere Differenzierung
und die klare duflere Abgrenzung des Niederadels von den Birgern und den Bauern um
1500 geht dabei wesentlich auf die strikte Einforderung personlicher Ritterdienste zurtick,
wie wir sie ab etwa 1450 beobachten kénnen. Dies wiederum verweist auf die wichtige
Rolle, die die landesherrliche Politik und die Ausbildung des frithmodernen Staates fiir
die sozialen Prozesse im Spatmittelalter spielten.

117) HStA Dresden, Wittenberger Archiv. Loc. 4374 Steuersachen — Generalia, hier fol. 12°-16.
118) Vgl. die Arbeiten von RUBsAMEN (wie Anm. 3) und BaupiscH (wie Anm. 18).



