Rittertum zwischen Krieg und Frieden

VON JOSEF FLECKENSTEIN

Krieg und Frieden gehoren zu den elementaren Erscheinungen, die so alt sind wie die
Geschichte selbst?). Sie scheinen in einem unverschnlichen Gegensatz zueinander zu stehen
und treten doch immer wieder neben- und miteinander auf. So hat sich bisher noch jedes
Zeitalter vor die anscheinend kaum losbare Aufgabe gestellt gesehen, sie miteinander in
Einklang zu bringen. Im Grunde war ihr Verhiltnis zueinander nie eindeutig geregel,
jedenfalls nicht so, dafl die Regelung iber lange Zeitriume hin aufrecht zu halten war. Es
waren offensichtlich zu viele und oft wechselnde Komponenten, die dabei eine Rolle spielten.
Eigentlich herrschte fast immer Krieg; er schien vielen geradezu der Normalzustand zu sein,
so zum Beispiel den Germanen, die sich sogar das Jenseits nur als einen dauernden Krieg
vorstellen konnten, fiir den die Gotter selbst auf hochster Ebene die Perpetuierung garantier-
ten?. Friede herrschte dementsprechend nur, wenn gerade kein Krieg tobte; er fiillte sozusa-
gen die Pausen zwischen den Kriegen aus. Das heifit, er war immer bedroht und deshalb mehr
Wunschtraum als Wirklichkeit — ein Gegenstand der Sehnsucht, deren Erfillung entweder
vor der Geschichte lag, namlich im verlorenen Paradies, oder in einer fernen Zukunft, in der
er als »Ewiger Friede« vielleicht auch nur eine ewige Verheiflung bleiben wird. Wie der Krieg
bisher jedenfalls unausrottbar schien und den Grofiteil der Menschheit bedringte, so war aber
auch der Friede unentbehrlich, wenn das Leben nicht verkiimmern sollte. Deshalb zwang die
Wirklichkeit, daf man sich irgendwie mit oder zwischen ihnen arrangierte.

Es bedeutet so etwas wie einen Gliicksfall in der Geschichte, dafl dies wenigstens einmal
gelungen zu sein scheint: nimlich auf dem Hohepunkt der alten Welt in Gestalt der

1) Beste theoretische Grundlage fir alle Erorterungen tiber den Krieg: Carl von Crausewirz, Vom
Kriege, Berlin 1832-1834; mit wichtiger Einleitung von Werner HaHLWEG, Bonn *1980. Zum Gang der
Kriegsgeschichte vgl. Wilhelm ErBen, Kriegsgeschichte des Mittelalters (HZ.Beih.16), Miinchen und
Berlin 1929; Hans WEeHBERG, Krieg und Eroberung im Wandel des Vélkerrechts, Frankfurt 1953. — Zum
Frieden: Hans Prutrz, Die Friedensidee. Ihr Ursprung, anfinglicher Sinn und allmihlicher Wandel,
Miinchen 1917; Kurt von Raumer, Ewiger Friede (Orbis academicus), Freiburg/Miinchen 1953. Interes-
sant und aufschlufireich auch die konzise Quellenzusammenstellung von Kurt von Raumer und Rudolf
VierHAUS, Friede und Volkerordnung, bes. Teil I, Stuttgart 1965.

2) Vgl. Wilhelm GrongecH, Kultur und Religion der Germanen, hg. v. Otto HOFLER, 2 Bde., Stuttgart
1958. Zum Weiterleben in Walhall, dem »Paradies der Krieger» S.326, bes. I1, 190f., 256ff., 1208 u.5.
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einzigartigen Pax Romana, die ich sozusagen als Abhebungshintergrund fiir meine folgenden
Darlegungen hier einleitend kurz skizzieren méchte.

Die Pax Romana® war ihrer Natur nach ein wirklicher Dauerfriede. Sie beruhte auf der
Macht des romischen Weltreiches, des Imperium Romanum, und seiner Fihigkeit, das Recht
in seinem Innern zu garantieren, machte aber, was wesentlich ist, an seiner Grenze Halt. Seine
Grenze schied die befriedete, zivilisierte Welt des Imperiums von der Welt der Barbaren, die
nach dem von den Griechen iibernommenen Barbarenschema grundsitzlich als rechtlos galt,
was zweierlei bedeutete: dafl der Friede und die Zivilisation innerhalb des Imperiums
zusammengehorten, und zum andern, dafl jenseits seiner Grenze die Sphire des Krieges
begann, gleichzeitig aber auch die der Rechtlosigkeit. Das konnte heiflen, dafl Krieg und
Rechtlosigkeit nahe beieinander liegen. Es heift aber auch — und dies ist fiir unsere weiteren
Uberlegungen festzuhalten —, daff Krieg und Frieden, wenn sie durch das Recht geschieden
sind, doch wohl beide, wenn auch auf unterschiedliche Weise, etwas mit dem Recht zu tun
haben. In unserem Zusammenhang ist zunichst wichtig, daf}, jedenfalls solange die Pax
Romana gultig war, die Regel galt: Diesseits der Grenze herrscht Friede, jenseits beginnt der
Krieg. Natirlich war auch dieser Friede letztlich nie ganz storungsfrei, aber er blieb im grofien
und ganzen intakt, weil seine Segnungen schliefflich allen Biirgern zugute kamen. So hatte die
Pax Romana immerhin tber zwei Jahrhunderte lang Bestand.

Es bedeutete deshalb einen gewaltigen Umbruch, als die so lange bewahrte Pax Romana in
den Stiirmen der Volkerwanderung unter dem Andrang der aus dem Norden und Osten in
Bewegung geratenen Volker — das heifit aus der Sicht Roms: der Barbaren, zusammenbrach®.
An die Stelle des Grofireiches war damit eine Vielzahl kleiner Reiche getreten; mit der Einheit
war nicht nur der Friede, sondern auch »der Gedanke einer einheitlichen Rechtsherrschaft«?
verlorengegangen; denn jeder Stamm, jedes Volk und jedes Reich handelte nun nach seinem
eigenen Recht, und eine Zeit endloser Kimpfe begann, die die endgiltige Provinzialisierung
des einstigen Imperiums bewirkten. Man konnte auch von einer Partikularisierung seiner
friheren Einheit sprechen.

Da die politische Partikularisierung sich auf die Strukturen des ganzen Kontinents
auswirkte, hitte ein einheitliches oder zumindest relativ einheitliches Rittertum, wie es im
Mittelalter Gestalt gewonnen hat, tiberhaupt nicht entstehen konnen, wenn nicht eine neue
Welle der Vereinheitlichung iiber Europa hinweggegangen wire, die das Werk des neuen

3) Zur Pax Romana vgl. Alfred Hruss, Romische Geschichte, Braunschweig 1960, S.353; Jochen
BLEICKEN, Verfassungs- und Sozialgeschichte des Romischen Kaiserreiches, Bd. 1, Paderborn 1978, S.90
u. 6.

4) Vgl. Louis Halphen, Les Barbares, des grandes invasions aux conquétes turques du XI* siecle, Paris
1926, 51948; in verinderter Sicht: Alexander Graf SCHENK VON STAUFFENBERG, Das Imperium und die
Vélkerwanderung, Miinchen 1947; jiingste wohl ausgewogene Darstellung: Herwig WorrraM, Das Reich
und die Germanen. Zwischen Antike und Mittelalter (Das Reich und die Deutschen), Berlin 1990.

5) Dazu: Christopher Dawson, The making of Europe, deutsch: Die Gestaltung des Abendlandes, Koln
21950,/S. 103 £.
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Grofireichs der Franken war, des einzigen Grofireichs des frihen Mittelalters®. Obwohl
dieses regnum, seit Karl dem Groflen imperium Francorum, auch nur von begrenzter Dauer
war und seinerseits wieder neue Reiche aus sich heraus entlief}, hat es durch seine geschichtli-
che Nachwirkung aber bleibende Bedeutung gewonnen, nimlich dadurch, dafl es seinen
Nachfolgestaaten, die die Geschichte des aufsteigenden Europa bestimmen sollten, einen
Schatz gemeinsamer Formen und Krifte im rechtlichen, wirtschaftlichen, sozialen und nicht
zuletzt auch im kirchlichen Leben hinterliefs, die diese, auch wenn sie politisch eigene Wege
gingen, strukturell doch immer als eine grofle Gemeinschaft erscheinen liefen; eine Tatsache,
die sie von allen abhob, auf die dieses Erbe nicht iberkommen war.

Fin Kernstiick dieses Erbes war das Lehnswesen, das wir auch Feudalismus nennen”). Es
hat sich bekanntlich im Frankenreich allmahlich herausgebildet, um sich von hier aus tiber alle
Linder Europas auszubreiten. Urspriinglich in der niederen Sphire des sozialen Lebens als ein
Abhingigkeitsverhiltnis der Vasallen von einem Herrn innerhalb seiner Grundherrschaft
entwickelt, ist es durch die Kombination mit dem Treuegedanken auch auf Freie angewandt
und durch die Verbindung von vasallitischem Dienst, Treuepflicht und Lehen im gesamten
Grofireich zu einem System wechselseitiger Bindung fiir wirtschaftliche und zunehmend fiir
militarische Belange fortgebildet worden, um schlieflich die Organisationsform des staatli-
chen Lebens iberhaupt zu werden. Bereits im Frankenreich wird erkennbar, daff der
vasallitische Dienst sich mehr und mehr auf den berittenen Kriegsdienst bezieht, der durch das
Lehen gesichert wird. In dieser Form bildet das Lehnswesen die Grundlage und den Rahmen,
in dem das Rittertum allmahlich entstanden ist.

Die Entstehung des Rittertums, die ein langwieriger und vielschichtiger Vorgang war®),
und die Faktoren, die dabei mitgewirkt haben, sollen und konnen uns hier nicht im einzelnen
beschiftigen. Es wird jedoch fiir unser Thema wichtig sein, kurz auf die enorme Verinderung

6) Josef FLECKENSTEIN, Das Grofifrinkische Reich: Moglichkeiten und Grenzen der Grofireichsbildung
im Mittelalter, in: HZ 222 (1981) S.265-294; wieder in: DErs., Ordnungen und formende Krifte im
Mittelalter, Géttingen 1989, S. 1-27.

7) S. Heinrich MrrTErs, Lehnrecht und Staatsgewalt, Weimar 1933; Marc BLocH, La société féodale, Paris
1939, dt.: Die Feudalgesellschaft, Wien 1982; Francois Louis Ganshof, Qu’est-ce que la féodalité?, Briissel
1944, dt.: Was ist das Lehnswesen?, Darmstadt *1970; Georges Dusy, La féodalité? Une mentalité
médiévale, in: Annales 12 (1958) S.765-771; Nachdruck in: Ders., Hommes et structures du moyen ge,
Paris 1973, S.103-110, wichtig auch: Studien zum mittelalterlichen Lehnswesen (VuF.5), Sigmaringen
1960.

8) Unentbehrlich dafiir noch immer: Paul GuiLHiERMOZ, Essai sur origine de la noblesse en France au
moyen age, Paris 1902; weiterfithrend: Georges Dusy, Guerriers et paysans VII-XII® siécle. Premier
essor de I’économie européenne, Paris 1973; vgl. auch Josef FLECKENSTEIN, Zur Frage der Abgrenzung
von Bauer und Ritter, in: Wort und Begriff »Bauer« (AAG. phil. hist. KI. 3. F. Nr. 89, 1975), Géttingen
1975, S.246-253, und DErs., Adel und Kriegertum und ihre Wandlung im Karolingerreich, in: Nascita
dell’Europa ed Europa carolingia: un’equazione da verificare (Sett. cent. it. 17), Spoleto 1979, S.67-94;
wieder in: Ders., Ordnungen und formende Krifte des Mittelalters, Gottingen 1989, S.287-306. Zum
Gesamtproblem: Georges Dusy, Les origines de la chevalerie, in: Ders., Hommes et structures du moyen
age, Paris 1973, S.325-241.
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einzugehen, die mit der Umbildung des Kriegertums zum Rittertum verbunden war. Es ist ein
fundamentaler Sachverhalt, dafl in allen Vélkerwanderungsreichen, einschlieflich des franki-
schen, zunichst alle Freien Krieger waren. Sie bildeten den exercitus, der mit dem populus
identisch war. Die Bedingungen des Krieges haben, wie man daran sieht, die gesamte Struktur
auch des Frankenreichs bestimmt. Diese Umstinde hatten sich, deutlich erkennbar, seit dem
9. Jahrhundert in folgenreicher Weise verschoben. Die Verinderung beginnt mit dem Bediirf-
nis, sich mehr und mehr auf schwer gepanzerte Reiterkrieger zu stiitzen. Sie bilden die militia,
die zunichst neben den alten exercitus tritt und vor allem fiir die Fernkriege bald unentbehr-
lich wird. Der Krieg ist also nach wie vor Sache des ganzen Volkes, beginnt sich aber zu
differenzieren. Es bildet sich in der militia so etwas wie eine Spezialarmee, die im iibrigen im
Unterschied zum exercitus, dem Volksheer, in den Sog des Lehnswesens gerit, das ihr Gesetz
bestimmt?.

Uberspringt man die nichsten zwei Jahrhunderte, so sieht das Bild ganz anders aus: Von
einem Volksheer ist jetzt keine Rede mehr. Das gesellschaftliche Gefiige hat sich insgesamt
tiefgreifend verandert. Die Verinderung liuft im wesentlichen darauf hinaus, daf} die alten
Stande sich neu formiert haben, und zwar so, dafl Stand und Funktion in eine feste Beziehung
getreten sind'?. So ist der Waffendienst jetzt nur noch Sache der militia, nunmehr als
Ritterschaft verstanden, in der Adel, Freie und Ministerialen mit dem Monopol des Kriegs-
dienstes standisch verbunden sind, wihrend die nicht zur militia gehorenden Freien und
Unfreien, die sich im Rahmen der erstarkten Grundherrschaften zunehmend angeglichen
hatten, als rustici oder agricultores den Stand der Bauern bilden, nachdem die Geistlichkeit sich
schon zuvor als ein eigener Stand von den Laien abgegrenzt hatte.

Die Zeitgenossen haben sich diese Verinderungen auch durchaus bewufit gemacht und sie
aus dem Bediirfnis, ihren Sinn zu ergriinden, auf die Formel gebracht, daff die Menschheit in
tria genera hominum ') gegliedert sei: die drei sozialen Gruppen der oratores, der bellatores
und der agricultores oder laboratores, deren jede ihre »standesgemifie« Aufgabe zu erfiillen
habe: die einen beten, die anderen kimpfen, die iibrigen arbeiten, und zwar erfiillen sie diese
Aufgaben fiir die jeweils anderen Gruppen mit!?. Das heiflt, die oratores dienen allen durch
Gebet und Gottesdienst, die bellatores kimpfen fiir alle und gewihren ihnen damit in der stets
bedrohten Welt den unentbehrlichen Schutz; die lzboratores sorgen durch ihre Arbeit fiir den
Unterhalt aller. Es ist dies gewiff ein ideales Schema, das sich aber zweifellos an der

9) Vgl. FLEckeNsTEIN, Adel und Kriegertum (wie Anm. 8), S.305.

10) Karl Ferdinand WERNER, Heeresorganisation und Kriegfihrung im deutschen Kénigreich des 10. und
11. Jahrhunderts, in: Ordinamenti militari in occidente nell’alto medioevo (Sett. cent. it. 15,2), Spoleto
1968, S.7911f.

11) Dazu: Otto Gerhard OrxrE, Die funktionale Dreiteilung der »Gesellschaft« bei Adalbero von Laon,
in: FMASt 12 (1978) S. 1-54.

12) So in den Gesta episc. Camerac, MGH SS 7, 111,52, S.485; weitere Beispiele: GUILHIERMOZ (wie
Anm.8), S.370ff. und bes. OexLE (wie Anm. 11), S. 13ff.; zuletzt Heinrich Fichtenau, Lebensordnungen
des 10. Jahrhunderts (Monogr.z.Gesch.d.MA.30), Stuttgart 1984, bes.S. 12ff.
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Wirklichkeit orientiert, die mit der genauen Abgrenzung der verschiedenen Funktionskreise
an eine feste Ordnung gebunden werden soll.

Wie dem aber auch sei, was das Rittertum angeht, so diirfte richtig und wichtig sein, dafl es
inzwischen als eigener Stand die gesamte waffentragende Schicht umfafite, das heifit eine
grofle, von den iibrigen Stinden abgegrenzte gesellschaftliche Gruppierung, die wir seit Marc
Bloch als Feudalgesellschaft bezeichnen. Sie ist — von anderen Qualititen wirtschaftlicher und
herrschaftlicher Art abgesehen — deckungsgleich mit der militia und damit der Kriegsstand
schlechthin, gekennzeichnet durch Panzer, Schwert und Schild samt Wappen. Kampf und
Krieg sind ihr Monopol 2.

Das bedeutet, dafl nicht mehr das ganze Volk, sondern nur noch ein Teil — nach dem
Stindeschema: der Ritterstand, allgemeiner gesprochen: die ritterliche Gesellschaft — mit
Kampf und Krieg zu tun hat. Kampf und Krieg haben ihn geprigt; sie bilden das Zentrum
seiner Welt.

Damit ist der eine Pol des mir gestellten Themas »Rittertum zwischen Krieg und Frieden«
fixiert. Seiner Herkunft nach ist das Rittertum als Kriegertum offenbar ganz auf den Krieg hin
orientiert. Seine Erscheinung, seine Haltung, seine Vorstellungswelt sind entscheidend von
ihm geprigt. Wie kommt es unter diesen Pramissen dazu, daf} das Rittertum sich trotz seiner
Verwurzelung im Krieg und seiner daraus resultierenden Verpflichtung zum Krieg im Laufe
der Zeit mehr und mehr auf den Frieden zubewegt hat?

Ich will im folgenden versuchen, dieser Frage unter drei Gesichtspunkten nachzugehen,
niamlich erstens unter dem Aspekt des Verhiltnisses von Rittertum und Fehde, zweitens im
Hinblick auf die Wandlungen des ritterlichen Turniers und schlieflich drittens im Hinblick
auf die Figur des mules litteratus als Zentralfigur der hofisch-ritterlichen Kultur, in der das
Rittertum offenbar die Wendung vom Krieg zum Frieden vollzogen hat.

Es versteht sich, daf} jedes dieser Teilthemen nur exemplarisch behandelt werden kann.

1. Wenden wir uns also zunichst dem Verhiltnis des Rittertums zur Fehde zu. Dabei ist von
der Grundtatsache auszugehen, daf§ die Fehde keine Schépfung des Rittertums war, sondern
ein Erbstiick aus uralter Zeit'¥): im Verstindnis des ganzen Mittelalters ein Rechtsinstrument,
das der Intention nach seit eh und je den Geschidigten unter bestimmten Voraussetzungen
berechtigte, das verletzte Recht durch Gewalt wiederherzustellen. Obwohl das Kénigtum von

13) Vgl. dazu vorliufig: FLeckensTEIN, Das Rittertum der Stauferzeit, in: Die Zeit der Staufer. Katalog
der Ausstellung, Stuttgart 1977, 3, S. 102-109.

14) Einen guten Uberblick bietet der Artikel >Fehde< von Ekkehard Kaurmann, in: HRG 1,
Sp.1083-1093; dazu als wichtige Monographien: Otto Brunner, Land und Herrschaft, Briinn—Miin-
chen-Wien *1965, S.1-110; Felix GenzmEr, Rache, Wergeld und Klage im allgemein. Rechtsleben,
Tibingen 1941; Franz BEYERLE, Das Entwicklungsproblem im germanischen Rechtsgang, I: Sithne, Rache
und Preisgabe in ihrer Beziehung zum Strafprozef§ der Volksrechte (Beierles Beitr. 10,2), Heidelberg 1915;
Elsbet OrtH, Die Fehden der Reichsstadt Frankfurt am Main im Spitmittelalter (Frankfurter Hist.
Abh. 6), Wiesbaden 1973.
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Anfang an bestrebt war, das Fehderecht zu begrenzen, blieb es doch immer Recht. Das
entstehende Rittertum hat es nicht nur ibernommen, sondern sich seiner auch, wie es schon
immer iiblich war, zu seinem Vorteil bedient — mit dem Ergebnis, daf8 die Gewalt in der Regel
in der Form des Kleinkriegs mehr und mehr um sich griff, und zwar durch das ganze
Mittelalter hindurch. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an einen beriithmten Fehdefall aus
dem Jahre 1541, den Otto Brunner in die Forschung eingefiihrt hat'®. Er ist fiir uns in
doppelter Hinsicht interessant. Obwohl es sich dabei insofern um einen Extremfall handelt,
als hier im Jahr 1541 ein mahrischer Ritter namens Wenzel Schirowetz von Schirowar dem
Kénig selbst, seinem Landesherrn Ferdinand 1., die Fehde ansagte, kann er gleichwohl als eine
Art Musterfall gelten. Der Ritter beschreibt nimlich im voraus den Fehdeverlauf, indem er
erklirt, er werde mit morden, fahen, rauben, aufhanen allermaflen, was ein feindt dem andern
das allerposest thun mag, vorgehen. Das konigliche Mandat, das darauf antwortet, erklirt die
Fehde zwar fir unrechtmiflig — dies aber nicht wegen der Art und Weise der geplanten
Durchfihrung, sondern wegen des mangelnden Fehdegrundes. Das heifit, es erkennt an, daf§
in der Fehde an sich Mord, Gefangennahme, Raub und Feindschaft jeder Art rechtens seien —
der Grund brauchte nicht gesagt zu werden; er liegt auf der Hand, weil alles dies schon immer
zum Wesen der rechten Fehde gehorte. Sie war sozusagen berechtigte Feindschaft, die dazu
diente, im Kleinkrieg das Recht, de facto auch das vermeintliche oder nur vorgegebene Rechrt,
zu erzwingen — und dies seit unvordenklichen Zeiten. Auf diese Weise war mit der Fehde,
wenn auch nur im kleinen, der Krieg im Innern sozusagen vorprogrammiert, und seine
bedriickende Nebenwirkung lag darin, daf§ er nicht nur auf Kosten des Fehdegegners, sondern
auch und vor allem seiner Umwelt ging. Sie trug in jedem Fall den Schaden davon, und er war
in der Regel umso grofler, je machtiger die Fehdegegner waren, die sich bekiampften. Die
Urfehde, die die Fehde beendete, stellte zwar den Frieden wieder her, brachte aber den
Schaden, den sie angerichtet hatte, nicht mehr aus der Welt.

Trotz dieser bleibenden Elemente wirkten sich die sozialen Verinderungen, die in der
spiten Karolingerzeit einsetzten, vor allem durch die Abgrenzung der Krieger von den Bauern
auch auf die Fehde aus. Als im Zusammenhang mit dem Ubergang vom Kriegertum zum
Rittertum die Bauern das Waffenrecht verloren!®), wurde die Fehde zur Domane des sich
konsolidierenden Rittertums, das immer weiter um sich griff. Und damit trat sie als ritterliche
Fehde in ein neues Stadium der Geschichte ein.

Kennzeichnend dafiir ist, dafl die Fehde jetzt nicht etwa zuriickgeht, weil der Kreis der
Fehdefiihrenden kleiner geworden ist — sie nimmt vielmehr spiirbar zu, und zwar sowohl in
der Hiufigkeit der Fehdefille als auch ihrem Umfang nach. Die zunehmende Haufigkeit hingt

15) Brunner, Land und Herrschaft (wie Anm. 14), S. 141f.

16) Vgl. dazu: Hans Fenr, Das Waffenrecht der Bauern im Mittelalter I, in ZRGGermAbt 35 (1914)
S.137ff. Nachdem die bauerliche Bevélkerung aus dem Kriegsdienst verdringt war, folgen strikte
Waffenverbote in den Landfrieden, z.B. im Reichslandfrieden von 1152, der bestimmt, dafl der rusticus
keine Waffen (vel lauceam ... vel gladium) tragen darf: Constitutio de pace tenenda, MGH Const. 1,
197£., Nr. 140, cap. 12.



RITTERTUM ZWISCHEN KRIEG UND FRIEDEN 157

sicher mit der Versuchung zusammen, von dem Privileg des Waffenbesitzes, das die Krieger-
schicht vor der waffenlosen Bevolkerung auszeichnet, auch Gebrauch zu machen, sofern
nicht der Kénig oder ein First dieser Versuchung im Weg stand, aber auch damit, daf8 die
Verfolgung erlittenen Unrechts durch die Vielzahl und Kleinheit der offentlichen oder
herrschaftlichen Gerichte oft behindert wurde!”), so daff der Geschidigte hiufig Grund
hatte, sich sein Recht selbst zu holen. Zum wechselnden Umfang der Fehden trug vor allem
die Tatsache bei, daff die Teilnahme jetzt nicht mehr auf die Verwandten begrenzt blieb,
sondern daf} sie auch pro amico zulassig war'®), das heifit, daf§ sich auch »befreundete« Ritter
gegen einen gemeinsamen Feind verbiinden konnten. Es versteht sich, dafl unter solchen
Umstinden nicht nur die Bedrohlichkeit der Fehde auferordentlich zunahm, sondern auch
der durch Raub und Plinderung verursachte Schaden immer schlimmere Formen annahm.
Er traf in erster Linie die rustici, machte aber auch vor der Kirche, ihrem Besitz und ihren
Leuten nicht Halt. Mit dieser Auswucherung, die besonders im konigsfernen Studfrankreich
schmerzhaft in Erscheinung trat, war sozusagen die Schmerzgrenze erreicht, die nach
Abhilfe schrie.

An diesem Punkt setzt bekanntlich die von der Kirche ins Leben gerufene, schnell und
weit um sich greifende Bewegung der Treuga Dei, des Gottesfriedens ein, auf deren kompli-
zierte Geschichte ich hier nicht niher eingehen kann!?. Es ist jedoch in unserem Zusammen-
hang unverzichtbar, die Rolle ins Auge zu fassen, die die mulites dabei gespielt haben und
die, da sie sich im Zuge der Durchfihrung und Fortbildung der Gottesfrieden spiirbar
verandert hat, nicht ohne Auswirkung auf die Gestalt und das Selbstverstindnis der militia
geblieben ist.

Die stindigen Schiden (noxiae), die der Kirche und den inermes, der waffenlosen Bevol-
kerung, durch die Fehde immer wieder erwuchsen, gaben den Anstof, daff die Bischofe —
bald in Verbindung mit weltlichen Groflen — den Gottesfrieden als einen Sonderfrieden ins
Leben riefen, der in seiner voll ausgebildeten Form besondere Personen, Sachen und Orte
unter Schutz stellte und an bestimmten Tagen und Zeiten des Kirchenjahrs jede Waffenhand-
lung verbot. Er breitete sich wie eine Kettenreaktion von Synode zu Synode aus, um nach
dem Siiden und Norden Frankreichs mit der Normandie und Burgund, Spanien, Italien und
das Deutsche Reich in seinen Bann zu ziehen??. Es sind, wie man sieht, all jene Landschaf-
ten und Riume, in denen das sich formierende Rittertum sich besonders zur Geltung

17) KaurManN, Fehde (wie Anm. 14), Sp. 1090.

18) MGH Const. 1, Nr. 318, cap. 1, S. 449.

19) Vgl. dazu Ludwig Huserti, Studien zur Rechtsgeschichte der Gottesfrieden und Landfrieden.
1.Buch: Die Friedensordnungen in Frankreich, Ansbach 1892; Bernhard TépreR, Volk und Kirche zur
Zeit der beginnenden Gottesfriedensbewegung in Frankreich (Neue Beitr. z. Gesch. wiss. 1), Berlin 1957;
Hartmut HoreMANN, Gottesfriede und Treuga Dei (MGH Schr.20), Stuttgart 1964; Hans Werner Goerz,
Kirchenschutz, Rechtswahrung und Reform, in: Francia 11 (1983) S.193-239.

20) Vgl. HorrmanN, Gottesfrieden (wie Anm.19), S.70ff; Gorrz, Kirchenschutz (wie Anm.19),
SN95H:
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brachte. Es war klar, daf Gebot und Verbot, auch wenn sie allgemein formuliert waren, sich
im wesentlichen an die fehdefiihrenden milites richteten. Sie wurden deshalb auch direkt
gezwungen, sich dem Friedensgeliibde anzuschlieflen; so zum Beispiel von Bischof Wido von
Le Puy, der nach dem Zeugnis der Chronik des Klosters St. Pierre du Puy um 975 omnes
mulites ac rustici de episcopatu suo versammelte und sie zwang (cogitans), ut pacem firmarent,
was einschlof}, dafl sie die res pauperum et ecclesiarum non opprimerent und, was iiber die
normale Beilegung einer Fehde entschieden hinausgeht, daf sie ihre Beute wieder herausgeben
(ablata redderent)®). Auf dhnliche Weise hat Erzbischof Ermengard von Narbonne auf seiner
Synode von 990 neben Klerus und Volk auch multi laici nobiles versammelt; es handelte sich
wiederum um eine Friedenssynode, die ausdriicklich adversus nobiles viros gerichtet war, qui
non tantum ecclesiasticorum bona omnium invadebant, sed in eos etiam saeviebant: Untaten,
denen die anwesenden nobiles und milites abzuschworen hatten??.

Ich gehe auf die einzelnen Bestimmungen und die Verbote von Raub, Pliinderung,
Geiselnahme und ahnlichem nicht ein, sondern hebe nur eine Bestimmung hervor, die in
unserem Zusammenhang besonders aufschlufireich ist: Sie bezieht sich auf den Bau von
Burgen, der im 10.Jahrhundert eine neue Bedeutung gewann und offenbar empfindliche
Belastigungen mit sich brachte. Deshalb wird vertiigt, daf} er dem einzelnen nobilis oder miles
nur de sua terra aut de suo allode vel de suo beneficio erlaubt sein soll?®) — das heifit vor allem:
nicht auf kirchlichem Grund und Boden. Die gleiche Einschrinkung soll auch fur die
Belagerung der Burgen gelten. Dafl diese Bestimmungen in das allgemeine Friedensgebot
aufgenommen sind, zeigt deutlich, dafl die Burgen als Zentren der Beunruhigung und
Bedringnis gefiirchtet wurden — und das gewiff nicht ohne Grund. Es ist in der Tat
symptomatisch fiir den Umbruch der Zeit und fiir die sich dabei allméhlich konstituierende
militia, dafl ihre Mitglieder sich zunichst in den herrschaftlich ungefestigten Regionen, nicht
zufillig zuerst im Siiden Frankreichs, eigene Herrschaften aufzubauen suchten, indem sie das
bis dahin dem Konig zustehende Befestigungsrecht usurpierten?®. Die Burg wurde als
Herrenburg Symbol ihrer herrschaftlichen Eigenstindigkeit. Kein Wunder also, daf man ihre
Ausbreitung soweit als moglich in Grenzen zu halten suchte. Die frithen Gottesfrieden sind
die ersten sicheren Zeugnisse, die uns von dieser Erweiterung des Lebenssphire der mulites
Kunde geben, einer Erweiterung, die — wie man sieht — nicht ohne Gewalt und Schiden fiir die
Umwelt vor sich ging.

21) Chronik von St. Pierre du Puy, in: Histoire générale de Languedoc, ed. Cl. DEvic/]. VAISSETE, vol. 5,
S. 14ff. Dazu HoremaNN, Gottesfrieden (wie Anm. 19), S. 17. Der Wortlaut der Chronik spricht fiir sich.
Wenn Goktz, Kirchenschutz (wie Anm. 10), S.224 demgegeniiber betont, daf} die Ritterfehde durch die
Gottesfrieden weder verboten noch eingeschrinkt wurde, so mag dies allenfalls fiir die »rechte Fehde« im
Sinne Otto Brunners gelten, nicht aber fir die »unrechte Fehde«, und eben diese hat offenbar kraftig
zugenommen. In diesem Sinne auch Horrmann, Gottesfrieden (wie Anm. 19), S.17f., 48 u. 6.

22) Wortlaut bei HusgrTi, Studien (wie Anm. 19), Bd. 1, S.37.

23) S. HuserTi, Studien (wie Anm. 19 u. 22), Bd. 1, S.37.

24) S. den knappen, aber prizisen Uberblick iiber die Burg in Frankreich von André DEBORD in: Lex. d.
MA 2, Sp.977-979.
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So erscheinen die milites im Kontext der Fehde im Spiegel der Gottesfrieden zunichst in
einem negativen Licht: sie bilden ein Element der Unruhe, das der Ziigelung und Eingrenzung
bedarf — so jedenfalls aus der Perspektive der Kirche. Dabei bleibt es aber nicht.

Es ist klar: Solange die Gottesfrieden sich darauf beschrinkten, die milites als Friedenssto-
rer durch Drohung und Gericht zum Frieden zu bewegen, konnten ihre Ergebnisse nur
unzulinglich und voriibergehend sein. Ja, sie konnten selbst diese bescheidenen Erfolge nur
erzielen, wenn michtige Herren, Herzoge und Firsten — wie etwa der Herzog Wilhelm von
Aquitanien — sich ihre Sache zu eigen machten. Sie sind denn auch zusammen mit den
Bischéfen die Wegbereiter der Gottesfrieden gewesen®). Es war daher naheliegend zu
versuchen, auch die groffe Zahl der milites auf dhnliche Weise wie die Firsten fir den Frieden
zu gewinnen. Dies ist, wie die folgenden Gottesfrieden zeigen, auf zwei Wegen geschehen, die
beide religios begriindet sind.

Schon seit Anfang des 11.Jahrhunderts wird die Treuga als ein Gebot des Himmels
verkiindet und ihre Einhaltung in der Folgezeit in zunehmendem Mafle mit der Verheiffung
des Segens verknuipft?®). Gern stellte man dabei auch die Reliquien der Ortsheiligen zur Schau,
um sie als zusitzliche Helfer zu beschworen. Auch wenn der eine oder andere Heilige dabei
nach dem Zeugnis unserer Quellen durch ein Wunder nachgeholfen hat, haben sich die
offenbar hartgesottenen milites dadurch aber nicht sonderlich beeindrucken lassen.

Fir die Zukunft folgenreicher war hingegen eine zweite Mafinahme, nimlich die Einfith-
rung eines besonderen Eides, den nur die caballarii oder milites zu schworen hatten, also eines
spezifischen Rittereides?” (Synode von Verdun 1019/21), der darauf gerichtet war, nicht nur
selbst die Fehde und die damit verbundenen Schiden zu vermeiden, sondern auch die
Friedensbrecher zu bestrafen. Damit kindigt sich die Vorstellung an, dafl der militia Auf-
gaben zukommen, solche Schiden iiberhaupt zu verhindern, indem sie den Kirchen und allen
Schutzlosen den notwendigen Schutz gewahrt. Tatsichlich laufen die Eide der Folgezeit auf
diese Schutzaufgabe hinaus. Sie setzen voraus, daff der Waffendienst ein officium ist, das den
miles zur defensio und protectio der Kirche und aller Schutzbediirftigen verpflichtete?®).

Dies war zunichst nur eine Forderung der Kirche. Es kam darauf an, daf die malites sie
sich zu eigen machten. Dies zu erreichen, hat die Kirche sich mit allen Kriften bemiiht und

25) Die Mitwirkung der weltlichen Grofien betont mit guten Griinden Gokerz, Kirchenschutz (wie
Anm. 19), S.207, 227 u.6.; S.238 lehnt er nachdriicklich den (ideologisch begriindeten) Versuch von
TOPEER, Volk und Kirche (wie Anm. 19), ab, die Gottesfrieden als Biindnis von Kirche und Volk gegen
den Adel zu deuten. In der Tat schlieflen die Quellen eine solche Deutung eindeutig aus.

26) Vgl. dazu Toprer, Volk und Kirche (wie Anm. 19), S.35-57, und bes. Horrmann, Gottesfriede (wie
Anm. 19), S. 18ff.

27) S. HorrMaNN, Gottesfriede (wie Anm. 19), S.52.

28) Zur Bedeutung des Schutzes fiir das Rittertum: Josef FLECKENSTEIN, Rittertum und stindische
Ordnung (Mitt.Max-Planck-Gesellschaft 1972), Gottingen 1972, S. 164f. und DErs., Die Entstehung des
niederen Adels und des Rittertums, in: Herrschaft und Stand, hg. v. Josef FLEckeNsTEIN (Verdff. d. Max-

Planck-Inst. f. Gesch.51), Géttingen 1977, S.28f. u.v.a. die in Anm.29 genannte Arbeit von Carl
ErDMANN 2.2.O.
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dazu nach dem Vorbild der Konigsweihe und -salbung auch den Rittern eigene Segnungen
zugedacht, nimlich den Schwertsegen und die Ritterweihe, deren Erforschung wir vor allem
Carl Erdmann verdanken?”. Danach setzt mit ihnen die Verchristlichung des Rittertums ein,
die die Voraussetzung zur Ausbildung eines eigenen ritterlichen Standesethos bildet.

Die groflen Weltereignisse, die zum ersten Kreuzzug dringten, haben diese Entwicklung
begiinstigt, indem sie der Ritterschaft insgesamt eine zuvor unvorstellbare Aufgabe zuwiesen.
Als Papst Urban II. sie 1095 in Clermont zum Kreuzzug aufrief, hat er ihr den Glaubenskrieg
als die grofle Wende vor Augen gestellt, die sie aus Kriegern in christliche Ritter verwandelt:
Nunc fiat milites, qui dudum extiterunt raptores. Nunc rite contra barbaros pugnent, qui olim
contra fratres et consanguineos dimicabant.>®. Wihrend sie der Kampf gegen ihre Briider ins
Verderben stiirzt, sichert ihnen der Heidenkrieg, den sie im Namen Gottes fiihren, das
Seelenheil.

Auch die verchristlichten Ritter bleiben also dem Krieg verhaftet — freilich unter der
Voraussetzung, dafl sie damit ihren Briidern im Innern den Frieden garantieren.

Das Konzept scheint dem der Pax Romana zu entsprechen. Aber der Schein triigt.
Zumindest gilt der innere Friede nur fir die Dauer des Kreuzzuges. Im tibrigen bleibt aber die
Fehde, wie wir eingangs horten, weiter in Gebrauch; sie scheint von unerschiitterlicher
Lebenskraft. Innerhalb der ritterlichen Welt verkorpert sie sozusagen den archaischen Grund-
bestand, der ihr stets erhalten geblieben ist. Auch die Landfrieden®") haben sie in der
Fortsetzung der Gottesfrieden nur einschrinken, nicht aber beseitigen kénnen. Man konnte
sagen, daf} die Fehde der vielkopfigen Hydra glich, die die unheimliche Kraft besaff, dafl ihr
aus dem Blut jedes Kopfes, den man ihr abschlug, ein neuer Kopf nachwuchs. Weniger
mythisch ausgedriickt: Im Leben des Rittertums behauptet sich die Fehde als ein Element der
Beharrung, das seiner originiren Beziehung zum Krieg immer neue Nahrung gab.

29) Grundlegend und unentbehrlich: Carl Eromany, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens (Forsch.
z. Kirchen- u.Geistesgesch. 6), Stuttgart 1935 S. 74ff.

30) Text: Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolimitana, hg. v. Heinrich HaGENMEYER, Heidelberg
1931, I, cap. 3,7. Dazu: Alfons Becker, Papst Urban II (1088-1099) (MGH Schr.19/1), Stuttgart 1964,
S.214ff. — Im einzelnen: D.C. Munro, The Speech of Pope Urban II at Clermont, in: American
Historical Review 11 (1906) S.231-242. Anders, mit besonderem Akzent auf Jerusalem: H.E.]. Cow-
pREY, Pope Urban II’s Preaching of the First Crusade, in: History 55 (1970) S.177-188; zuletzt:
Gerd AvTHOFE, Nunc fiant Christi milites, qui dudum extiterunt raptores. Zur Entstehung von Ritter-
tum und Ritterethos, in: Saeculum 32 (1981) S.317-333. Zum Gesamtzusammenhang: Hans Eber-
hard MaveRr, Geschichte der Kreuzziige, Stuttgart 1965, S.15f.; engl.: The Crusades, Oxford 1972,
SHOE

31) Joachim GerRNHUBER, Die Landfriedensbewegung in Deutschland bis zum Mainzer Reichslandfrie-
den von 1235 (Bonner Rechtswiss. Abh. 44), Bonn 1952; Heinz ANGERMEIER, Kénigtum und Landfriede
im deutschen Spatmittelalter, Miinchen 1966; Gétz LANDWEHR, Konigtum und Landfrieden, in: Der Staat
7 (1968) S. 84-97; Pankraz FrieD, Zur staatsbildenden Funktion des Landfriedens im friihen bayerischen
Territorialstaat, in: Dieter ALBRECHT/Andreas Kraus/Kurt RempeL (Hg.), Fschr. fir Max Spindler,
Miinchen 1969, S.282-307.
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2. Anders das Turnier, das im Unterschied zur Fehde eine genuine Schopfung des Rittertums
war??), Wir sprechen deshalb zu Recht vom ritterlichen Turnier — was natiirlich nicht
ausschliefit, dafl auch dieses eine Vorgeschichte hatte. Sie setzt mit Ubungen fiir den Kriegsfall
ein, die bereits in der Friihzeit tiblich waren und bei der Haufigkeit der Kriege offenbar dem
Bediirfnis aller Krieger entsprachen, ihren Gegnern im Gebrauch der Waffen gewachsen und
nach Moglichkeit iberlegen zu sein. Vor allem die berittenen Krieger waren fiir den Kampf in
einer grofleren Formation auf solche Ubungen, ludi equestres oder auch excertia militum
genannt, angewiesen. Obwohl sie relativ selten bezeugt sind, kann kein Zweifel bestehen, dafl
sie zur normalen Vorbereitung fir den Ernstfall erforderlich waren und dementsprechend
auch — wie etwa Nithard erklart: causa exercitii*® — so oft wie moglich durchgefithrt worden
sind. Da sie zur normalen Vorbereitung gehorten, bestand kein Grund, iber sie besonders zu
berichten.

Diese Art der Berichterstattung dndert sich in auffalliger Weise im 12. Jahrhundert, indem
in breiter Front von einer neuen Art von Kampfspielen berichtet wird, die auch unter einem
neuen Wort erscheinen, nimlich torneamentum, towrnois, Turnier’®. Das Wort stammt
eindeutig aus Frankreich — und nicht nur das Wort, das sich auf die neue Art der Kampfspiele
bezieht. Nach dem Chronicon Turonense handelt es sich dabei um eine Erfindung (inventio)
eines Ritters namens Geoffroi de Preuilly, der im Jahre 1066 erschlagen wurde?¥, allerdings in
der Uberlieferung in einem widerspriichlichen Licht erscheint. Sieht man deshalb von seiner
Person ab, so diirfte doch sicher sein, daff die Neuregelung der Kampfspiele, die mit dem Wort
Turnier bedacht wurde, bereits im 11. Jahrhundert erfolgte, und zwar in Frankreich. Sie hat
offenbar so tberzeugend gewirkt, dafl sie von hier aus allgemeine Verbreitung fand. Die
zunehmenden Bezeugungen, die sich zunichst auffallend stark im Norden Frankreichs
konzentrieren, lassen noch den Siegeszug erkennen, den das >Turnier« genannte Kampfspiel im
12. Jahrhundert sowohl in England als auch in Deutschland genommen hat. Auf deutschem
Boden ist das erste sogenannte Turnier fir das Jahr 1127 bezeugt. Die Nachricht geht auf Otto
von Freising zurtick, der es mit einer sehr bezeichnenden Wendung als tyrocinium erwihnt,
quod vulgo nunc turneimentum dicitur®®). Die Neuheit scheint sich hier noch mehr auf das

32) Zum folgenden: Das ritterliche Turnier im mittelalterlichen Europa, hg. v. Josef FLECKENSTEIN
(Veroff. d. Max-Planck-Inst. f. Gesch. 80), Géttingen 1985.

33) Nithardi historiarum lib. III, cap. 6, rec. Ernst MULLER (SRG), Hannover 1907, S. 138.

34) Vgl. Ulrich M1k, Philologische Aspekte des Turniers, in: Das ritterliche Turnier (wie Anm. 32),
S.1721f.

35) Chronicon Turonense ad 1066, in: Bouquer XII, S.462: Hic Gaufridus de Pruliaco torneamentum
invenit. Dazu: Michel Parisse, Le tournoi en France, des origines a la fin du XIIE siécle. In: Das
ritterliche Turnier (wie Anm.32), S.176; anders im Zeitansatz: Ulrich M61k (wie Anm.34), S.173;
zusammenfassend: Josef FLECKENSTEIN, Nachwort: Ergebnisse und Probleme. In: Das ritterliche Turnier
(wie Anm.32), S. 626f1f.

36) Ottonis et Rahewini gesta Friderici I imperatoris L, 18, ed. Georg Warrz (MGH SRG), Hannover u.
Leipzig *1912, S.311,, bes. S.32: Duces ... regem insequentes ... tyrocinium, quod vulgo nunc turneimen-
tum dicitur, cum militibus eius ... exercendo ... progrediuntur.
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Wort als auf die Sache zu beziehen. Tatsichlich handelt es sich bei diesem sogenannten
Turnier um ein Treffen, das die staufischen Herzdge Friedrich und Konrad vor den Toren
Wiirzburgs mit den milites Konig Lothars von Siipplingenburg — wie es ausdriicklich heifit:
exercendo — durchgefiihrt haben, das aber nach dem Bericht Ottos von Freising in einen
ernsthaften Kampf tberging. Das heiflt, das Ganze glich anscheinend noch mehr einem alten
Kampfspiel als dem neuartigen Turnier, da es alle Regeln hinter sich lief}. Es brauchte offenbar
seine Zeit, bis man sich die neuen Regeln und Formen wirklich zu eigen machte. Es macht aber
gerade das Wesen des Turniers aus, daf§ es den Wettstreit an feste Regeln bindet. Es sind die
Regeln, die Geist und Form des Turniers als ein echtes Spiel bestimmen®”). Wir werden sehen,
dafl der Geist des Rittertums in ihnen Gestalt gewinnt. Es ist — nota bene — zugleich ein erster
Hinweis darauf, dafl das Rittertum mit diesen Regeln einen eigenen Zugang zum Frieden
gewinnt.

Dies schliefft nicht aus, dafl das Turnier durchaus mit Hirte und Gefahr verbunden war. Es
gehorte zum besonderen Reiz des Spiels, dafl der Ritter zeigte, dafl er kithn und wagemutig
war, mit der Folge, dafl jetzt weit haufiger als zuvor von Todesfallen im Turnier berichtet
wird. Sie bilden den Grund, daf§ seit dem Jahr 1030 die Kirche ein Verbot nach dem anderen
gegen das Turnier erlieff, ohne dadurch aber seine Ausbreitung aufhalten zu konnen*®. Man
sieht, wie grofl die Anziehungskraft war, die von ihm auf Adel und Ritterschaft ausging: Es
bot ihnen Gelegenheit, ihr Kénnen im Umgang mit Pferd und Waffen, ihre Kithnheit und ihre
Bravour zu zeigen, und forderte zugleich ihre Selbstbeherrschung heraus. Es sind jene
Fihigkeiten, die schon bald in der ritterlichen Dichtung in den Rang der spezifischen
ritterlichen Tugenden?®” der Tapferkeit und Mafigkeit, der maze, erhoben werden sollten. Sie
fanden im Turnier ihr ideales Bewihrungsfeld.

Wenn es anfangs noch den Anschein hatte, als lige das Turnier dhnlich wie das alte
Kampfspiel recht nahe beim feindlichen Treffen, so zeigt die Folge der Turniere im 12. Jahr-
hundert, dafl es schlieflich seinen eigenen Regeln folgte. Wesentlich dafir war, dafl es
grundsitzlich einen festen Rahmen einhielt. Es wurde eingeleitet durch eine formliche
Einladung, die nur die Eingeladenen zur Teilnahme berechtigte. Das Turnier selbst spielte sich
dann — und dies ist der kardinale Unterschied zur Fehde — in der Sphire des Friedens und der
Freundschaft ab. Die Durchfilhrung war ihrerseits an feste Regeln gebunden, die durch
Vereinbarung modifiziert werden konnten, in jedem Falle aber verbindlich waren; sie war

37) Vgl. Michel Parissk, Le tournois en France und Josef FLECKENSTEIN, Das Turnier als hofisches Fest
im hochmittelalterlichen Deutschland. Beide in: Das ritterliche Turnier (wie Anm.32), S.190ff. und
S.234ff. u. 6.

38) Sabine KRUGER, Das kirchliche Turnierverbot im Mittelalter. In: Das ritterliche Turnier (wie
Anm. 32), S.401ff.

39) Die wesentlichen Beitrige zum sog. ritterlichen Tugendsystem bequem zuginglich in dem Sammel-
band: Ritterliches Tugendsystem, hg. v. Giinter Eicarer (WdF.56), Darmstadt 1976. Vgl dazu die
ausgewogene Zusammenfassung und Beurteilung von Joachim Bumk, Hofische Kultur, 2 Bde., Miinchen
1986, 2, S.416f1f.
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auflerdem klar begrenzt und endete grundsitzlich mit dem Sieg. Das Ziel war in erster Linie
der Ruhm, den der Sieg verlieh, daneben aber auch die manchmal nicht unbetrichtliche Beute,
die in der Regel in Pferd und Waffen des Besiegten bestand. Wichtig war schliefilich, dafl
Beendigung und Abzug wieder in friedlichen Formen vor sich gingen*?.

Sieht man von kleinen Varianten ab, die in der Ausriistung und in der Art der Austragung
zwischen den einzelnen Lindern iblich waren und blieben, so herrschte jedenfalls in den
Grundziigen des Turniers linderiibergreifende Ubereinstimmung. Und was nicht weniger
wichtig war: Sie fanden sowohl beim hohen Adel wie bei den einfachen Rittern allgemeine
Anerkennung. Das Turnier fithrte sie unter den gleichen Bedingungen zusammen. Dies ist
insofern von grofiter Bedeutung, als es auf diese Weise als ein Faktor der Integration wirksam
war, der hoch und niedrig in einer einheitlichen Lebensform vereinte*".

Dabei blieb freilich der Adel, zumal in seinen machtigeren Vertretern, auch weiterhin die
fihrende Kraft. Er hatte die ganze Entwicklung eingeleitet und mufite dann zwar in England
die bestimmende Rolle dem Konigtum, in Deutschland — jedenfalls zeitweilig — dem Kaiser-
tum tberlassen, was aber nichts daran dnderte, dafl der Adel die zentrale Stellung einnahm, die
fir die Integration des Rittertums entscheidend war. Er gab vor allem das Vorbild ab, an dem
sich die ibrigen Ritter orientierten*?.

Diese Orientierung tritt unter neue Bedingungen, seit die K6nige und Fiirsten ihre Ritter
in zunehmendem Mafle an ihren Héfen um sich versammeln. Wir kénnen diesen Prozeff noch
gut verfolgen; er ist daran erkennbar, dafl das ritterliche Element jetzt auch an den Hoéfen
immer deutlicher in Erscheinung tritt und die milites gleichzeitig als curiales hervortreten*) —
mit dem Ergebnis, daf§ die héfische Gesellschaft eine neue Firbung gewinnt: sie wandelt sich,
auch nach auflen hin erkennbar, in die betont ritterlich-hofische Gesellschaft um.

Symptomatisch dafir ist, dafl jetzt auch das Turnier, das zuvor gewéhnlich zwischen zwei
Burgen oder Stidten abgehalten worden war, an den Hof gezogen und zu einer Angelegenheit
des ganzen Hofes wird. Es bildet einen festen Bestandteil jedes hofischen Festes, an dem die
gesamte hofische Gesellschaft einschliefflich der Damen unter Mitwirkung von Singern,
Dichtern und ioculatores Anteil nimmt — und damit dient es offensichtlich einem anderen
Zweck als zuvor*). Wenn es nimlich bis dahin im wesentlichen dem militirischen Zweck der
Ubung fiir den Ernstfall diente, so ordnet es sich jetzt in die gesellschaftlichen Zusammen-

40) FLECKENSTEIN, Das Turnier (wie Anm.37), S.234ff.

41) Vgl. FLECKENSTEIN, Nachwort (wie Anm. 35), S. 628 ff. und Bumkg, Hofische Kultur (wie Anm. 39),
2, S.3814f.

42) Zahlreiche Beispiele dafiir in den Beitrigen des Sammelbandes iiber das ritterliche Turnier (wie
Anm. 32); z. B. bei Lutz FenskE, S. 83ff; Michel Parissk, S. 183ff, 206ff.; Juliet BARKER u. Maurice KEEN,
S.212ff. u. 6.

43) Zum folgenden: Curialitas. Studien zu Grundfragen der héfisch-ritterlichen Kultur, hg. v. Josef
FLEckENSTEIN (Veroff. d. Max-Planck-Inst. f. Gesch. 100), Gottingen 1990, hier bes. S.314, 317 u. 6. Vgl.
dazu auch C. Stephen JaeGer, The Origines of Courtliness, Philadelphia 1985; ferner Bumke, Hofische
Kultur (wie Anm.39), 1, S.71ff. und 276ff.

44) Bumke, Hofische Kultur (wie Anm. 39), 1, S. 282f.
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hinge des Hofes ein. Wihrend die Ritter sich vor den Augen aller kimpfend zu bewihren
suchen, die Damen sie applaudierend anspornen, die Singer ihren Ruhm verkiinden und der
Herr des Hofes in der von ihm zu erwartenden largitas nicht mit Belohnungen spart, wird das
Waffenspiel gleichsam zum reinen Spiel, in dem sich virtus, gloria und laetitia verbinden, und
die Kdampfenden wie die Zuschauer tauchen gemeinsam in die delectatio des Spieles ein*?). Es
ist die Atmosphire, in der die sogenannte hofische Liebe sich auf ganz dhnliche Weise als ein
Spiel entfaltet, im ibrigen durchaus im Zusammenhang mit dem Turnier, das von ihr aus auch
seinen eigentimlich erotischen Reiz empfangt.

Hier ist mit Hinden zu greifen, daff das Kampfspiel den Krieg in gewissem Sinne hinter
sich gelassen hat; es hat ihn jedenfalls so weit sublimiert, daff es dem Ritter erlaubrt,
Bewihrung in Kampf und Ruhm vor seinesgleichen am Hof mitten im Frieden zu erlangen.
Insofern bildet es eine Art Kriegsersatz. Ohne auf die Formen von Kampf und Krieg zu
verzichten, ordnet sich das Rittertum im Turnier als einem kunstvollen Spiel unter den
Bedingungen der ritterlich-hofischen Gesellschaft in das friedliche Leben des Hofes ein und
verschafft sich damit Zugang zur hofisch-ritterlichen Kultur, die seine bedeutendste Schéop-
fung ist.

3. Damit stellt sich uns abschliefend die Frage: Inwiefern bewirkt der Hof, daff die fiir den
Kampf geschulten Ritter plotzlich der hofischen Kultur ihr Geprige geben, so daff diese fortan
als ritterlich-hofische Kultur in Erscheinung tritt? Und in direktem Bezug auf unser Thema:
Wie wirkt sich das neue kulturelle Engagement des Rittertums auf seine Stellung und sein
Verhiltnis zum Frieden aus?

Zunichst zu Punkt 1.: Hof und ritterliche Kultur. Zugrunde liegt das Bediirfnis der
Fiirsten wie der Konige, das erstarkende Rittertum fester an sich zu binden, indem sie die
milites von Zeit zu Zeit an ihren Hofen um sich versammeln*). Ich erwihnte bereits, dafl seit
dem 11. Jahrhundert besonders an den Hoftagen und -festen das ritterliche Element in unseren
Quellen immer deutlicher in Erscheinung tritt, was um so wirkungsvoller geschieht, als sich
auch der Herr des Hofes — zum Beispiel im Turnier — in die Schar der Ritter eingliedert. Da er
in der Regel selbst als Ritter erzogen worden war, bekennt er sich zu ihren Normen, zumal
diese nach den Regeln des Lehnrechts der Stufenfolge innerhalb des Rittertums Rechnung
tragen. Wenn er danach als Herr des Hofes besonders die Forderung zur largitas, die
spezifische Tugend der Michtigen, erfillte, so kam er damit nicht nur den Erwartungen der

45) Die Belege sind zahlreich. Hier sei nur als Beispiel die Nachricht von einem Turnier in Bozen i.].
1222 in den Annales sancti Rudberti Salisburgensis ad 1222 (MGH SS 9,782) hervorgehoben, wonach das
Turnier nicht nur die Teilnehmer und Zuschauer, sondern die ganze Stadt ad laetitiam hinrifi.

46) Uber die soziale Funktion der Hoftage und -feste steht eine genauere Untersuchung noch aus. Es ist
daher geplant, diesem Problem im Rahmen des Konstanzer Arbeitskreises eine eigene Tagung zu widmen.
Vgl. vorlaufig: Josef FLECKENSTEIN, Friedrich Barbarossa und das Rittertum. Zur Bedeutung der grofien
Mainzer Hoftage v. 1184 und 1188, in: Fschr. Hermann Heimpel, Bd.2, Géttingen 1972, S. 10231f.;
wieder in: Das Rittertum im Mittelalter, hg. v. Arno Borst (WdF.349), Darmstadt 1976, S.392ff.



RITTERTUM ZWISCHEN KRIEG UND FRIEDEN 165

Ritter entgegen, seine largitas kam ihm auch selbst zugute*), denn sie diente einem hdochst
wiinschenswerten Ziel, nimlich seinem Ruhm. Er wirkte seinerseits als ein Magnet, der wieder
neue Ritter anzog und, indem er die Anziehungskraft des Hofes verstirkte, zugleich das
Reprisentationsbediirfnis des Herrn befriedigte.

Mit der Vergroferung der Hofe ging ihre Umstrukturierung Hand in Hand. Wenn am
Hof schon immer Kleriker, die fir die schriftliche Verwaltungstatigkeit stets unentbehrlich
waren, mit den weltlichen Gefolgsleuten der Fiirsten zusammengetroffen waren, so war es
doch charakteristisch, daff beide Gruppen sich deutlich voneinander abhoben: sie reprisen-
tierten das Nebeneinander der schriftlich-geistlichen und der miindlich-weltlichen Kultur und
entsprachen damit der allgemeinen kulturellen Situation in allen europiischen Lindern. Diese
Situation beginnt sich seit dem 11. Jahrhundert an den Hofen zu verandern. Zunichst treten
die einzelnen Gruppen klarer als zuvor als clerici und milites hervor*; andererseits kommt fiir
sie aber auch mit der Neubildung curiales ein neuer, gemeinsamer Terminus auf*?). Das heifit,
die Gruppen verwischen sich nicht etwa, sie treten aber durch das Bindeglied des Hofes in eine
engere Beziehung zueinander. Und dabei tritt eine dritte Gruppe hinzu, die zwar zuvor auch
schon da war, aber nur im Hintergrund figurierte, nimlich die hofische Damenwelt*?. Thre
Mitwirkung kommt vor allem auf zwei Feldern als stimulierende Kraft zur Geltung: auf dem
der hofischen Geselligkeit und Gesittung und auf dem Felde der hofischen Bildung, die sich
als das Kernstiick der hofisch-ritterlichen Kultur erweist.

Wenn der Hof jetzt neue, feinere Verhaltensnormen entwickelt, die im Begriff der
curialitas das hofische Verhalten als wirtus deklarieren und seine Einhaltung zugleich als
Pflicht und Auszeichnung ansehen, eben als Kennzeichen der Zugehorigkeit zur ritterlichen
Gesellschaft, so fehlt es nicht an Zeugnissen dafiir, dafl die hofischen Damen dabei in
besonderem Mafle beteiligt sind. Die oft mifiverstandene sogenannte >héfische Liebe<*? diirfte
im ibrigen ebenso wie die Mode als eine Art Nebenfrucht in den Ausstrahlungsbereich der
curialitas gehoren.

In gewissem Sinn wird auch die hofische Bildung davon beriihrt, die jedoch dariiber hinaus
auch unter eigenen Gesetzen steht; denn einerseits ist auch sie eine Frucht der neuartigen
Kommunikation, die der Hof erméglicht, andererseits erweitert sie den Horizont des Ritter-
tums in einer Weise, die sein Selbstverstindnis verindert und es gleichsam auf eine hohere

Stufe hebt.

47) Exemplarisch dafiir etwa die Rolle des Grafen Balduin von Hennegau, von dem rithmend erwihnt
wird, dafl er ein Turnier propriis expensis cum honorificentia decenti apparatu veranstaltet (Jacobi de Guisa
Annales Hanoniae XVIII, c. 1, MGH SS 30,226) und damit seine largitas glinzend erweist.

48) FLECKENSTEIN, Miles und clericus am Konigs- und Fiirstenhof. In: Curialitas (wie Anm. 43), S.3021f.
49) C. Stephen JAEGER, The origines of Curtliness (wie Anm.43), S. 14ff, 96f. u.5.

50) Uber die hofische Dame: Edith Ennen, Frauen im Mittelalter, Miinchen 1984, S.123ff.; Bumke,
Hoéfische Kultur (wie Anm. 39), 2, S. 451ff.; zuletzt: Werner ROSENER, Die hofische Frau im Hochmittel-
alter, in: Curialitas (wie Anm. 43), S.171f.

51) Zum Problem der hofischen Liebe: Bumke, Hofische Kultur (wie Anm.39), 2, S.503ff.; zuletzt:
Ridiger ScunEeLL, Die >hofische« Liebe als >hofischer« Diskurs. In: Curialitas (wie Anm. 43), S. 231 ff.
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Am Hofe gewinnen die Ritter nimlich den Anschluf} an die grofle europiische Bildungs-
tradition®?, deren Verwalter bisher die Kleriker waren. Sie waren gleichsam von Berufs wegen
die litterati ihrer Zeit, wihrend die milites ihnen als illiterati gegeniibertraten. Es bedeutet
deshalb eine erstaunliche Neuerung, daff uns plotzlich an den groflen Hofen milites litterati,
schrift- und literaturkundige Ritter, begegnen ). Es liegt auf der Hand, daf} sie nach Lage der
Dinge die Kenntnis der /itterae nur von den Klerikern erhalten haben kénnen. Tatsichlich
erfahren wir von einer neuen Art hofischer Kommunikation, die zu einem echten Austausch
zwischen Rittern und Klerikern fiihrt. Ich erwihne als Beispiel nur den Bericht Lamberts von
Ardres tber einen solchen Austausch zwischen seinem Herrn, dem Grafen Balduin (II.) von
Guines, samt seinen Rittern und den Klerikern, die er hochschitzte®) — ein Austausch, in den
die Kleriker die sacrae litterae einbrachten, wihrend der Graf die neniae gentilium, die
heimischen Sagen, die von den fahrenden Singern gepflegt wurden, vortrug, und zwar vicario
modo. Ein solcher wechselseitiger Austausch ist auch von anderen Hofen, zum Beispiel dem
Hof Heinrichs des Lowen, bezeugt. Das Wesentliche daran ist, daf} beide Seiten mit ihrer
Uberlieferung aufwarten — die Kleriker mit der christlichen und antiken, die Ritter mit ihrer
heimischen Uberlieferung germanischer und keltischer Provenienz — und, indem sie sie
miteinander in Beziehung bringen, fiir ihre Bedurfnisse die Kluft zwischen der schriftlichen
und der miindlichen Uberlieferung iiberbriicken. Auf diese Weise erweitert sich ihre Welt,
und unter ihre Vorbilder treten neben Konig Artus, Karl der Grofle, Roland und Gottfried
von Bouillon aus noch fritherer Zeit Josua, David und Judas Makkabaus ebenso wie Hektor,
Alexander der Grofle und Caesar hinzu. Selbst Jupiter und Juno, Mars, Venus und Fortuna
beleben, jetzt freilich ihrer Gottlichkeit entkleidet, die Phantasie der Hofgesellschaft, deren
Bildungswelt sie alle insgesamt unter ritterlichen Vorzeichen einbezieht®>.

Freilich spielen dabei auch Unterschiede eine nicht zu iiberschitzende Rolle, denn nicht
alle milites wurden als litterati gerithmt. Und diejenigen, die als solche gepriesen wurden, sind
mit deutlicher Abstufung als bene litterati, satis oder modice litterati oder auch nur als guasi
litterati bezeugt, das heiflt als solche, die an der héfischen Bildung partizipierten, als ob sie sie
aus den litterae bezogen hitten — eine Erscheinung, die tibrigens nicht nur fiir die Bildungsge-
schichte der hofisch-ritterlichen Kultur zu beobachten ist. Sie ist gleichwohl nicht ohne

52) Ernst Robert Curtius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bonn 1948, S.183ff,
508ff.; Otto BRUNNER, Adeliges Landleben und europiischer Geist, Salzburg 1949, S.51f.

53) Herbert GRUNDMANN, Litteratus — illiteratus. Der Wandel einer Bildungsnorm vom Altertum zum
Mittelalter: In: AK 40 (1958) S. 1-65, wieder in: DERrs., Ausgewihlte Aufsitze, Teil 3 (MGH Schr. 25,3),
Stuttgart 1978, S. 1-66.

54) Lamberti Ardensis historia comitum Ghisnensium, cap. 80, MGH SS 24, S.598. Dazu GRUNDMANN,
Litteratus — illiteratus (wie Anm.53), S.10; Georges Dusy, The Culture of the Knightly Class, in:
Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, ed. Robert L. Benson and Giles ConstasLE, Oxford
1982, bes. S.261. Zuletzt: FLECKENSTEIN und KRUGER in: Curialitas (wie Anm. 43), S.320ff. und 333f.
55) Eine Fiille von Beispielen bietet dazu das Kapitel iiber die historische Mythologie des Rittertums von
Maurice Keen, Chivalry, New Haven, London 1984, S.102ff.; dt.: Das Rittertum, Minchen, Ziirich
1987, S. 157 ff.
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Bedeutung, da sie auf jeden Fall die wachsende Ausstrahlung der hofischen Bildung erkennen
laft.

Das stolzeste Zeugnis und zugleich die Krénung der hofischen Bildung ist die eigene, von
Rittern selbst geschaffene Literatur — genauer: die héfische Dichtung in den grofien Formen
des ritterlichen Epos und des Minnesangs, deren ErschlieBung vornehmlich Sache der
Literaturwissenschaftler ist*®. Der Historiker darf dazu vermerken, daf§ es sich um eine reine
Standes- und Gesellschaftsdichtung handelt, in deren Bliite und Verfall sich Aufstieg und
Niedergang der hofisch-ritterlichen Kultur in gultiger Weise widerspiegeln.

Fragen wir riickblickend, was denn nun hinter der Bezeichnung der milites litterati zum
Vorschein kommt: Hat sich die zuvor schriftlose Kultur des Rittertums in eine schriftliche
verwandelt? Die Antwort kann nur lauten: ja und nein! Sie ist, wie ich zu zeigen versuchte,
nicht mehr allein auf Miindlichkeit beschrinkt; die Miindlichkeit ist aber auch nicht einfach
von der Schriftlichkeit abgelst worden, das heifit, sie war in ihrer Blutezeit schriftlich und
miindlich zugleich. Diese Doppelseitigkeit ist kennzeichnend fiir ihre Eigentiimlichkeit; in ihr
entfaltete sich ihre Lebendigkeit.

Diese Feststellung fithrt uns zur letzten Frage, deren Beantwortung wir, soweit dies
moglich ist, unserem Thema noch abschlieflend schuldig sind: Was sagen unsere Beobachtun-
gen uber das Verhaltnis des Rittertums zum Frieden aus? Auch hier ist der Friede nicht einfach
an die Stelle des Krieges getreten — und zwar schon deshalb nicht, weil es noch immer Kriege
gab und der Daseinszweck des Rittertums nach wie vor letztlich darin begriindet war, dafl es
fur Kampf und Krieg zur Verfiigung stand. Gleichwohl hat sich sein Verhiltnis zum Krieg
verindert. Wie das Beispiel der ritterlichen Fehde gezeigt hat, blieben die Bemithungen der
Kirche, daf} sich die Ritter in der Fehdefihrung gewisse Schranken auferlegen und daf sie als
ihre Aufgabe anerkennen, der Kirche und der waffenlosen Bevolkerung Schutz zu gewihren,
nicht ohne Erfolg. Auch wenn gegen diese Forderung immer wieder verstofien wurde, blieb
jedoch das Bewufitsein wach, daf} ihre Verletzer damit gegen ihr »Schildesamt« verstiefien.
Das Schildesamt stellte seine eigenen Forderungen, die, wie ich hier nur mit einem Satz
nachtragen kann, die Ehre des ritterlichen Kimpfers beriihrten. Sie fithrten zur Formalisie-
rung des Kampfes, der zwischen Rittern die Einhaltung ritterlicher Normen gebot und sich in
der Ritterlichkeit der Gegner zu bewihren hatte.

Neue Moéglichkeiten eroffnete dann, wie wir sahen, das ritterliche Turnier, zumal seit es in
den Bannkreis des Hofes getreten war. Am Hof, das heifit inmitten und unter Teilnahme der
hofischen Gesellschaft verwandelten die Ritter den Kampf in Spiel. Das Kampfspiel, das sie an

56) Ich verweise dazu nur auf die jingste Gesamtdarstellung von Joachim Bumke, Geschichte der
deutschen Literatur im hohen Mittelalter, Miinchen 1990, die bei hohem Problembewuftsein vorziiglich
iber den gegenwirtigen Forschungsstand informiert; dazu die ebenso eindringliche wie gedankenreiche
Darstellung von Max WeHRL1, Geschichte der deutschen Literatur vom frithen Mittelalter bis zum Ende
des 16. Jahrhunderts, Zirich 1980. Gewichtige Beitrige auch in: Hofische Literatur, Hofgesellschaft,
Hofische Lebensform um 1200, hg. v. Gert Kaiser und Jan-Dirk MOLLER (Studia humaniora. Diisseldor-
fer Stud. z. MA u. Renaissance. 6), Diisseldorf 1986.
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feste Regeln band und ihnen Anerkennung, Lohn und Ruhm verhieff, bot ihnen mit dem
Zugang zum Hof zugleich den Zugang zum Frieden und zur hofischen Kultur, die ihrerseits
letztlich eine Frucht der Verbindung von Hof und Rittertum im Frieden war.

So spannt sich die Geschichte des Rittertums, das seine Existenz der Spezialisierung auf
den Krieg verdankt, im ganzen zwischen Krieg und Frieden aus. Kennzeichnend dafiir ist, daff
es sich tber die Stufe des reinen Kriegertums erhob, indem es mit seiner Schopfung der
hofisch-ritterlichen Kultur Schild und Schwert nicht zuletzt auch in den Dienst von Recht und
Frieden stellte.



