Friede durch Recht

VON GERHARD DILCHER

I. Pax ET 1UsTITIA — FRIEDE DURCH RECHT?

Gerechtigkeit und Friede kiissen sich — wustitia et pax osculatae sunt —, dieses schone und
bewegende Bild des Psalmisten stand schon tber einem Vortrag der letzten Tagung, und ich
mochte es auch zum Ausgangspunkt meines Vortrages wihlen!). Dieses Bild konnte ja sogar
Ziel und Ergebnis jeder modernen Konfliktforschung zusammenfassen: Friede in der Gesell-
schaft, zwischen den Ethnien, Volkern und Staaten ist nicht durch gewaltsamen Zwang,
sondern nur durch inhaltliche Gerechtigkeit moglich. Es ist aber fir uns auch deshalb
emotional bewegend, weil es so viele Assoziationen erweckt und Inhalte seiner langen
Geschichte mit sich tragt?: die Anrufung des Gottes des Volkes Israel, in dessen Kontext es
steht, »dafl Treue auf der Erde wachse und Gerechtigkeit vom Himmel schaue«, wie der Text
fortfahrt; die christliche Friedenshoffnung zwischen briiderlicher Realisierung und gesell-
schaftlicher Utopie, in der dann Begriffe wie Gnade und Liebe mit der Gerechtigkeit
wettstreiten — so kann das Wort auch verstanden werden als ein stiller Protest gegen die
Technizitit des Rechtsstaates, dem gerade im Zusammenhang mit der deutschen Wiederver-
einigung das Auseinanderfallen von Recht und Gerechtigkeit, eine Kilte des Rechtsbegriffs
bescheinigt worden ist. Das Bild des Psalmisten dagegen gibt uns die Wirme, die der
Rechtsstaat und damit die Welt der Juristen oft vermissen lif3t.

Der Zugang zur Welt des Mittelalters iiber das Psalmwort hat sich auf der letzten Tagung
als ber Erwarten fruchtbar erwiesen, indem sich die Verbindung zwischen Frieden und
Gerechtigkeit, das Kussen, nicht nur als symbolum, sondern sogar als wirksames instrumen-
tum pacis erwies®). Schwieriger wird der Zugang zu den Begriffen iustitia und pax sein, vor
allem, wenn man sie nicht hermeneutisch erschlielen, sondern — das sagt ja die Formulierung

1) Vgl. Klaus SCHREINER, in diesem Band. Zur Verbreitung und Deutung der Formel Hans HaTTEN-
HAUER, Pax et iustitia, Hamburg 1983.

2) Vgl. den 84. (bzw. 85.) Psalm; hier nach der Lutheriibersetzung, 85. Ps. 11-14.

3) Vgl. Klaus SCHREINER, in diesem Band, sowie Protokoll Nr. 323 des Konstanzer Arbeitskreises mit der
Diskussion (S.17 wirksame Friedensstiftung durch einen »Zwangskuf§«).



204 GERHARD DILCHER

meines Themas Friede durch Recht — ihren funktionalen Zusammenhang thematisieren will ¥,
Ich méchte deshalb gleich zu Anfang meine Begrifflichkeit kliren — es ist die heutige,
moderne; Friede also als grundsitzlicher Ausschluf von gewaltsamer Konfliktaustragung,
Recht als normative Regeln und Verfahren zur Konfliktentscheidung mit dazugehorigem
Durchsetzungswillen. Gerade durch diesen Ausgangspunkt ist klar, daf} die Begriffe meiner
Fragestellung auf ein anderes Verstindnis entsprechender Worte und eine andere geistige und
soziale Umwelt im Mittelalter stofien werden. Diese Definition soll dazu dienen, eine
dauernde Vermischung der Fragestellungen — hier also vor allem der funktionalen, rechts- und
sozialgeschichtlichen mit der wort- und begriffsgeschichtlichen — zu vermeiden. Dafl letztlich
beide Fragestellungen wieder zu verbinden sind, bleibt damit unbestritten. Doch zeigte schon
die im Laufe der Tagung immer wieder auftauchende mittelalterliche Zweigleisigkeit der
Begriffstradition von pax und fride, daf8 fiir die weitere Forschung zunichst eine analytische
Trennung notwendig bleibt.

Fir den Friedensbegriff 1afit sich das schon hier umreiffen, wihrend es sich fiir den
Rechtsbegriff erst im Laufe des Vortrags verdeutlichen soll. Justitia 1afit sich ja im religiosen,
im aristotelischen der iustitia distributiva und commutativa wie im Sinne einfach von Recht,
von subjektiver Gerechtsame verstehen, kann aber auch Justiz als Organisation von gerichts-
formigen Verfahren bedeuten.

Im mittelalterlichen Friedensbegriff stehen vor allem drei grofle, unterschiedliche Traditio-
nen nebeneinander oder mischen sich auch®. Der judisch-christliche Friede ist auf Gott, auf
die Wahrheit gerichtet und kann erst auf dieser Grundlage den Nichsten umfassen, also zur
diesseitigen, sozialen Realitit werden. Dieser Friede, vera pax , kann den Kampf, Streit und
Konflikt sogar fordern — erst in den konfessionellen Kriegen des 16. und 17.Jahrhunderts
zerbricht ja der Anspruch dieses Friedensbegriffs zugunsten des Friedens als religioser
Toleranzordnung. Gerade im Mittelalter kann andererseits dieser Friedensbegriff mit seinem
religios-emotionalen Appell auch zum friedensstiftenden Faktor werden. Der zweite Inhalt
des Friedensbegriffs geht auf die Pax romana zuriick; er ist von Ovid bis zu Texten des
rémischen Rechts ebenfalls fiir das Mittelalter stets greifbar. Er dhnelt stark unserem
rechtsstaatlichen Friedensbegriff — Abwesenheit von gewaltsamer Konfliktaustragung durch
staatlich garantierte rechtliche Ordnung -, ist allerdings stark herrscherbezogen, etwa im
Gedanken des Friedenskaisers. Auf ihn greifen alle Renovationes Imperii zuriick; wenn die
Reiche Karls des Grofien oder der Staufer sich als Friedensherrschaften auf der Grundlage
einer Rechtsordnung proklamieren, so konnten sie das nicht ohne das Vorbild Roms.
Theologie und Philosophie, Augustin und Thomas von Aquin vor allem, verbinden bis zu

4) Schon hier soll auf den Beitrag in diesem Bande von Elmar WADLE verwiesen werden, der parallel zum
Problem der peinlichen Strafe Stellung nimmt. Dieser Bereich wird darum hier bewufit ausgespart. Die
methodisch-theoretischen Auseinandersetzungen bertihren sich eng.

5) Vgl. die Ubersicht bei Wilhelm Janssen, Art. »Friede«, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hg. v. Otto BRUNNER, Werner Conze, Reinhart
KosELLECK, Stuttgart 21975, S. 543-591.
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einem gewissen Grade beide Traditionen, ohne sie doch fiir das Mittelalter ganz zu verschmelzen.
Bei Thomas tritt deutlich der religiose Friedensbegriff gegentiber dem staatlichen, die Ordnung
der Gesellschaft garantierenden zurtick. Als dritten Traditionsstrom mochte ich den germanischen
Friedensbegriff verstehen, der die Abwesenheit von Feindschaft und Fehde als sozialen Zustand
zum Inhalt hat. Er findet sich in den Quellen ebenfalls als pax, aber auch in dem latinisierten
treuga, deutsch fride, suona — Sihne und ahnlich. Er ist aufs engste mit dem Rechtsbegriff
verbunden, und zwar in einem funktionalen Verbund mit Gewalt und Fehde.

II. FrIEDE UND FEHDE, SELBSTGEWALT UND RECHT

Um diesen letzteren Friedensbegriff geht es hier vor allem. Er stammt also nicht in erster Linie
aus literarischen Traditionen. Wie die breite Schicht des im Mittelalter praktizierten Rechts,
namlich das Recht nicht-romischen oder -kirchlichen Ursprungs, gehort er zu dem, was man
oft Volkskultur nennt, was aber die Lebensformen von Adel und Konigtum mitumfafit, also
nicht mifiverstanden werden darf als eine Form von Subkultur®.

Durch seine Einbindung in das Rechtsleben und damit in Abgrenzung zu Gewalt und
Fehde behalt dieser Friedensbegriff eine gewisse Eigenstindigkeit, wenn auch natirlich
Verbindungen und Interferenzen zu den beiden anderen Traditionsstromen — dem religiosen
judisch-christlichen und dem staatsrechtlichen rémischen — standig und im Laufe des Mittelal-
ters zunehmend bestehen. Trotz der gut begriindeten Zurtickhaltung der heutigen Rechtshi-
storie gegenuber der Bezeichnung »germanisch«”) — hier schrecken sowohl der romantische
Volksbegriff wie rassistische Interpretationen — mochte ich sie hier verwenden, weil das
Hauptkennzeichen dieses Friedensbegriffs, seine Partikularitit, das legitime Weiterbestehen
von Gewalt und Fehde neben dem rechtlichen, gerichtlichen Austrag, mit den germanischen
Stammesgesellschaften und dem germanischen Kriegeradel in die mittelalterliche Welt gekom-
men ist. Als innere Begrenzungen dieses Friedensbegriffs lassen sich vor allem Ehre und
Sippenstruktur erkennen und darauf gegriindet das, was mittelalterliche Quellen zuweilen
»Selbstgewalt« und ahnlich nennen?®.

6) Vgl. dazu jetzt Gerhard DiLcHER u.a., Gewohnheitsrecht und Rechtsgewohnheiten im Mittelalter
(Schr. z. europ. Rechts- u. Verfassungsgesch. 6), Berlin 1992.

7) Fiir die Rechtsgeschichte (nicht nur in Deutschland) hat sich der Ausdruck germanisch als Gegenbe-
griff fir die romisch-lateinische Rechtstradition herausgebildet, auch fiir Rechtseinrichtungen, die erst
weit nach der »germanischen Zeit« auftauchen. Auch bei Abzug aller ideologischen Uberschiisse bleibt ein
berechtigter Ansatz, dafl nimlich mit den germanischen Reichsgriindungen gerade im Recht Elemente der
urspriinglich nichtliteralen Stammeskulturen langfristig wirksam geworden sind.

8) Die anerkannte Befugnis, sich sein »Recht« selber zu nehmen bzw. es zu verteidigen, wird im
Niederdeutschen mit dem Wort sulfwolt bezeichnet, im Oberdeutschen zuweilen als selbstherr, vgl. dazu
Wilhelm EBgL, Geschichte der Gesetzgebung (wie Anm. 21), S.19ff. Vgl. auch Grimm, DWB 16, Sp. 475
s.v. »selbstgewaltig« mit dem Nachweis bei Luther: dasz es musz von der selbstgewaltigen und privat
rache zu verstehen sein.
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Otto Brunner hat in einem grundlegenden Wechsel des Interpretationsansatzes, den man
mit T. S. Kuhn einen Paradigmawechsel nennen kann, Fehde als erlaubte Gewalt zum
Ausgangspunkt der Bestimmung des mittelalterlichen Begriffs von Recht und Staatlichkeit
gemacht®. Wohl war es der Rechts- und Verfassungsgeschichte auch vorher bekannt, daf sich
das mittelalterliche Rechtsleben weitgehend vor einem Hintergrund von Fehde und zumindest
zugelassener Gewaltsamkeit abspielte. Doch wurde dies in das Rechtssystem unter dem
Stichwort >Selbsthilfec integriert, wie sie als Notwehr, Nothilfe und ihnliches in stark
eingeschrinkter Form auch in der modernen Rechtsordnung zu finden ist, jedoch in einfache-
ren, unentwickelten Verhiltnissen grofleren Raum beanspruchte!®. Daneben wurde die
Fehde, vor allem die ritterliche Fehde des Spatmittelalters, als Ergebnis mangelnder Durchset-
zungskraft des Konigtums und als Aberrecht, als Faustrecht begriffen'’). Otto Brunners
Neuansatz war dadurch méglich, daf§ er auch das begriffliche Instrumentarium zur Deutung
mittelalterlicher Erscheinungen tberprifte. Mit Max Weber erkannte er, daff im modernen
Staatsbegriff das Gewaltmonopol und die biirokratische Organisation zu seiner Durchsetzung
untrennbar enthalten sind; daraus wiederum ergibt sich der Begriff eines positivierten Rechts.
Iustitia tritt erst jetzt gleichsam auseinander in positives Recht, davon abgeloste Gerechtig-
keitsidee und Justiz als burokratische Gerichtsorganisation. Mit Carl Schmitt sieht Brunner
das Freund-Feind-Verhiltnis als Wesen des Politischen; wo sich dieses in einem sippenrechtli-
chen Freundschaftsbegriff und einem fehderechtlichen Begriff der Feindschaft, die den
Herrscher nicht ausspart, auspragt wie im Mittelalter, sei das Verhaltnis von Macht und Recht,
von Politik und Verfassung grundsitzlich anders zu bestimmen. Bodin und Hobbes werden
thm zu den Theoretikern der Wende zum modernen Staats- und Rechtsbegriff!?.

Otto Brunner hat seine Ergebnissse historisch durch stark landesgeschichtlich ausgerich-
tete Untersuchungen spitmittelalterlicher Verhiltnisse gewonnen und in seinen weiteren
Arbeiten fiir eine Sozial- und Verfassungsgeschichte der Neuzeit verwertet. Die Frage ist also,
ob sein Ansatz fiir die Friedensfrage im Frith- und Hochmittelalter, die uns hier interessiert,
Bedeutung besitzt. Ich méchte dies als die Frage der grundlegenden Einheit des Friedenspro-
blems im Mittelalter bezeichnen. Sie soll uns in den folgenden Uberlegungen begleiten.

Otto Brunner selbst hat diese Einheit behauptet. Er sieht im Verstindnis von Freundschaft
und Feindschaft urtiimliche Begriffe des germanischen Denkens!?. Man habe aber noch im

9) Otto BRUNNER, Land und Herrschaft, Darmstadt 1973 u. 6. (zuerst 1939), vor allem IL: Friede und
Fehde, S. 1-110.

10) Klassisch die systematische Darstellung fiir die frinkische Zeit bei BRUNNER, DRG 2, S.692-97: Die
Fehde.

11) Vgl. die Nachweise bei Otto BRUNNER (wie Anm. 9).

12) Die Verbindung von intensivster landesgeschichtlicher Einlassung auf die Quellen mit theoretischen
Fragestellungen aus der Rechtssoziologie (Max Weber), Staatstheorie (Georg Jellinek, Carl Schmitt) und
der Theoriegeschichte selbst (Bodin, Hobbes) im Werk Otto Brunners kann nicht nachdriicklich genug
unterstrichen werden. Hinzu kommt die Reflexion der Wissenschaftsgeschichte (R. Sohm, v. Below,
O. Gierke u.a.). Vgl. bes. Land u. Herrschaft (wie Anm. 9), II: Staat, Recht und Verfassung, S. 111-164.
13) Land und Herrschaft (wie Anm. 9), bes. S.291f., bes. auch S. 33.
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15., ja im 16. Jahrhundert genauso in den Kategorien von Freund und Feind gedacht wie in der
germanischen Frithzeit. Das Jahrtausend zwischen 500 und 1500 sei zwar von immer erneuten
Bestrebungen gekennzeichnet, die Fehde einzuschrinken, wobei als Faktoren Kirche einer-
seits, Kénig- und Fiirstentum andererseits hervortreten; eine Abschaffung der Fehde aller-
dings sei nicht iiber Fehdeverbote, sondern nur durch eine grundlegende Anderung von Staat
und Recht méglich gewesen. Otto Brunner selbst konfrontiert seinen Ansatz mit der Lehre
der Rechtsgeschichte, von der er damals vollig zutreffend sagte, die Begriffe Feindschaft
(Fehde) und Rache bereiteten ihr eine eigentiimliche Schwierigkeit. Er wendet sich vor allem
gegen die klassische Lehre Heinrich Brunners von der Fehde als Abspaltung der Friedlosig-
keit. Damit sind wir, da auch diese These auf altgermanische Zeit zuruckgreift, nicht nur bei
dem Problem, sondern auch bei der Lehre von einem altgermanischen Volksfrieden, aus dem
sich angeblich Friedlosigkeit und damit Fehde ableiteten. Auch dies soll uns durch unsere
Uberlegungen begleiten '),

Die Rechtshistoriker haben den Ansatz Otto Brunners inzwischen weitgehend akzeptiert
und weitergefithrt '), gerade deshalb, weil sie ihr Fach nicht mehr — wie Otto Brunner noch
fur die altere Rechtsgeschichte zutreffend meinte — als Geschichte der gegenwirtigen
Rechtsordnung ansehen, sondern als Erforschung von Recht als Teil der Sozialstruktur
vergangener Gesellschaften. Das gilt vor allem fur die Einbeziehung der Fehde in den Begriff
von Herrschaft und damit fir die Verfassungsgeschichte!®). Schwieriger scheint die Rezeption
Otto Brunners dagegen im engeren Bereich der Rechtsgeschichte. Die Auswirkungen sind hier
weit differenzierter und brechen sich an einem vielfiltigen Material. Franz Beyerle, auf den
sich Otto Brunner schon berief, hatte schon zu Anfang des Jahrhunderts das gerichtliche
Verfahren, den Rechtsgang, wie er es treffend nannte, beschrieben als ein Einfangen der
gewaltsamen Auseinandersetzung in eine kontrollierte!”). Sie vollzieht sich denn auch in
streng formalisierten Schritten, in denen es um Festlegung des Streitgegenstandes und ein
wirkliches Ausfechten mit Eid, Eidhelfern, Gottesurteilen unter Aufsicht von Richter und
Gerichtsgemeinde oder Schéffen geht. Hans Planitz vor allem hatte etwa gleichzeitig den Weg
von der gewaltsamen Wegnahme von beanspruchtem Gut zu Pfindung und Vermégensvoll-

14) Zur Begrindung dieser Lehre durch W. E. Wilda und die Befestigung in der Lehre von den
»Abspaltungen« Otto BRUNNER, Land u. Herrschaft (wie Anm.9), S.30f. u.5.

15) Als den »Durchbruch einer neuen, fruchtbaren und sachgemiflen Methode« feierte Heinrich Mrrreis
Otto Brunners Buch schon in einem ausfithrlichen Rezensionsaufsatz in der HZ 163 (1941), S.255-281
und 471-489; jetzt in: Die Rechtsidee in der Geschichte, Weimar 1957, S.343-381, Zitat S.380. Noch
immer wichtig: Karl Siegfried BADER, Aufgaben und Methoden des Rechtshistorikers, (Recht und Staat.
162), Tiibingen 1951; jetzt auch in: Schriften zur Rechtsgeschichte Bd. 1, hg. v. Clausdieter Scuotr,
Sigmaringen 1984.

16) Eine methodische Auseinandersetzung mit der Bedeutung des Ansatzes Otto Brunners fiir die
Verfassungsgeschichte gibt jetzt Dietmar WiLLowerr, Deutsche Verfassungsgeschichte, Miinchen 1990,
§2, S.5ff.

17) Franz BevervL, Das Entwicklungsproblem im germanischen Rechtsgang, . Sithne, Rache und Preis-
gabe in ihrer Beziehung zum Strafprozefl der Volksrechte (Deutschrechtl. Beitr. X, 2), Heidelberg 1915.
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streckung in geordnetem, den gewaltsamen Eingriff legitimierenden Verfahren beschrieben 9.
Das Problem der Einschrinkung von urspriinglich akzeptierter Gewalt als Struktur und
Tendenz der Rechtsentwicklung wurde also der rechtshistorischen Forschung in einzelnen
Problemfeldern zunehmend prisent. Am schwierigsten freilich gestaltete sich das Problem im
Bereich der Strafe. Hier ging ja die klassische Lehre vom Volksfrieden aus, den ein Titer durch
Unrechtstaten, Missetaten — die allerdings in den Lehrbiichern im groflen und ganzen dem
System des Reichsstrafgesetzbuches von 1871 entsprachen — brechen konnte. Dieser Bruch
bewirkte angeblich Friedlosigkeit mit Totungsrecht seitens des ganzen Volkes; fiir einen Teil
der Taten sei dies dann abl6sbar durch Bufle gegenuber dem Verletzten und Friedensgeld an
den Kénig, den Richter oder die Gemeinschaft!?. Dieses Bild von so schéner Geschlossenheit
ist zwar in seinen Grundlagen erschuttert, konnte aber bis heute nicht durch ein anderes,
ebenso geschlossenes ersetzt werden. Der alte Volksfriede ist zwar sicher nicht in den Quellen
zu finden; er widerspricht sogar deutlich den Aussagen des Tacitus wie der islindischen Sagas,
also als klassisch angesehener Quellen fir die germanischen Verhiltnisse. Aber die frithmittel-
alterlichen Leges, die Volks- oder besser Stammesrechte also, angelsichsische Quellen und die
hochmittelalterlichen skandinavischen Landschaftsrechte scheinen das Bild von Rechtsbri-
chen oder Straftaten zu bestitigen, die auf die genannte Weise zu sithnen sind??. Die
germanisch-mittelalterliche Welt akzeptierte Gewalt also nicht einfach als eine Selbstverstand-
lichkeit, als ein diffuses Phinomen, sondern besafl sprachlich gefafite Vorstellungen von
Schutzbereichen und ihren Verletzungen. Wenn man dann noch den Zwang zum gerichtlichen
Austrag durch Friedloslegung und Acht hinzufigt, so steht man fast bei dem alten Erkla-
rungsansatz, die fehlende Durchsetzung von Friede sei mehr auf das Versagen komiglicher
Gewalt denn auf ein fehlendes rechtliches Instrumentarium zurickzufithren — was aber dem
gerade mit Hilfe Otto Brunners errungenen Verstindnis vom Verhiltnis von Recht und
Fehde, von legitimer Gewalt in der mittelalterlichen Gesellschaft diametral widerspricht.

18) Hans Prantrz, Die Vermégensvollstreckung im deutschen mittelalterlichen Recht, Bd. 1: Die Pfin-
dung, Leipzig 1912.

19) So die klassische Lehre bei BRunner, DRG, § 132: Das Strafsystem, mit der Unterscheidung
zwischen Achtsachen und Bufisachen. »Als eine besondere Gruppe erscheinen innerhalb der Achtsachen
die Fehdesachen, nimlich die Missetaten, bei denen das Volksrecht dem Verletzten die Wahl zwischen
Fehde und Bufie gewihrte. Sie ruhen konstruktiv auf einer beschrinkten Acht, auf der sogenannten
relativen Friedlosigkeit« (S.764).

20) Eine sehr sorgsame und differenzierende Betrachtung der westeuropaischen und nordischen Entwick-
lung, in der Heimfriede, Konigsfriede und Eidschwurgesetzgebung die wichtigste Rolle spielen, bietet
Gésta AQuist, Frieden und Eidschwur. Studien zum mittelalterlichen germanischen Recht (Rattshisto-
riskt Bibliotek), Lund 1968. Er hat damit die iibergreifende Betrachtung des germanischen Bereichs auf
eine neue Stufe gehoben.
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Die Rechtsgeschichte hat die Diskussion dieser Probleme auf den verschiedenen Feldern
gefihrt — zu den schon genannten kommt der Bereich des Landfriedensrechts und des
Stadtrechts hinzu, mit den neuen Einsichten in die Bedeutung des Eides fiir die Begriindung
von Friede und Recht?! —, ohne doch einen im ganzen iiberzeugenden Erklirungsansatz zu
finden; dies am wenigsten in der Frage des Strafrechts sowohl der Frithzeit wie des Spatmittel-
alters, dessen Geschichte nach iibereinstimmender Aussage — etwa von Nehlsen fiir jenes, von
Wadle auf unserer letzten Tagung fiir dieses — neu geschrieben werden misse??. Rudolf His,
dem wir die letzte groflere Darstellung der Strafrechtsgeschichte von 1920/1935 verdanken??),
hat einerseits in einer schonen vorausgehenden Monographie die Instrumentarien der
Schaffung von Frieden durch Gelobnis einerseits und Gebot andererseits analysiert, also die
mittelalterliche Notwendigkeit, Frieden jeweils und konkret fir zwei im Streit befindliche
Parteien herzustellen?’). In seinem Lehrbuch werden die vorantreibenden historischen Ent-
wicklungen von Landfriede und Stadtfriede, werden Sonderfrieden, gelobter Handfriede und
gebotener Friede, Fehde und Sihne, also all jene Erscheinungen, die fiir eine nur unvollstindig
befriedete und verrechtlichte Gesellschaft sprechen, sehr klar dargestellt. Doch werden sie
andererseits eingefiigt in ein System von Missetat und Strafe, das jedenfalls in dieser Form
eigentlich nur auf eine befriedete und verrechtlichte Gesellschaft Anwendung finden kann??.
Auf eine ganz eigenartige Weise werden die eigenen Forschungserkenntnisse vom partikularen
Charakter des mittelalterlichen Friedens durch eine juristische Systematik eingefangen und um
ihre Wirkung gebracht — die Kritik Otto Brunners scheint also tiefgreifend gerechtfertigt.

Auf einer ganz anderen Ebene findet sich dieses Dilemma wieder in den einschligigen
Artikeln des Handworterbuchs fiir Deutsche Rechtsgeschichte. Hier werden, etwa in den
Artikeln Acht, Fehde, Friede und Strafe, kritisch die Fragen vom Ansatz Otto Brunners her
gestellt, die Antworten aber meist in der Terminologie der klassischen rechtshistorischen
Lehre, damit aber auch teilweise von deren gerade geschilderten Voraussetzungen und

21) Vgl. dazu Wilhelm EBEr, Geschichte der Gesetzgebung in Deutschland, Géttingen 1958, bes. S. 20ff.
(Die Satzung) und S.43ff. (Reichsgesetze), S.53ff. (Stadtrechte) unter Bezugnahme auf seine Arbeiten
iiber die Willkiir und den Biirgereid. Kurzer Uberblick: Art. »Eid« (Versprechenseid), und »conjuratio«
in HRG I, Sp. 866-870 bzw. Sp. 531-533 (Gerhard DiLcHER). Eine Schwiche der wichtigen Arbeit von
Joachim GerNHUBER, Die Landfriedensbewegung in Deutschland bis zum Mainzer Reichslandfrieden
von 1235, Bonn 1952, besteht darin, diese Bedeutung des Eides nicht ausreichend gesehen zu haben. Jetzt
umfassend: Lothar KoLmER, Promissorische Eide im Mittelalter (Regensburger historische Forschun-
gen. 12), Kallmiinz 1989. Vgl. nun auch Otto Gerhard OgxtE, in diesem Bande.

22) Hermann NEHLSEN, Entstehung des 6ffentlichen Strafrechts bei den germanischen Stimmen, in:
Gerichtslauben-Vortrige. Hans Thieme z. 75. Geburtstag, hg. v. Karl KroEscHELL, Sigmaringen 1983,
S.3-16, sowie Elmar WADLE in diesem Bande.

23) Rudolf His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, 1. T. Leipzig 1920, 2. T. Weimar 1935.

24) Rudolf His, Gelobter und gebotener Friede im deutschen Mittelalter, in: ZRGGermAbt 33 (1912)
S.139-223.

25) Vgl. einerseits die eingeschobenen Kapitel § 2 (Gottesfrieden und Landfrieden) und § 3 (Stadtfriede
und Dorffriede), § 15 (Die Fehde) und § 16 (Die Siihne). Die groffen Hauptteile heifien aber I. Abschnitt:
Die Missetat und III. Abschnitt: Das Strafensystem.
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Inhalten her gegeben?®. Das hingt sicher nicht nur mit der Schwierigkeit zusammen, einen
grofieren Stoff unter neuen Gesichtspunkten zu durchdringen, sondern auch damit, daf die
klassische Lehre von darin bis heute uniibertroffenen Kennern der Materie in enger Anleh-
nung an die Quellen entwickelt worden ist. Eine neue Ordnung der Belege lifit sich nur aus
einem tiberzeugenden Interpretationsansatz gewinnen. Sonst bliebe das Bild giiltig, das Jacob
Grimm von den Rechtszeugnissen der alten Zeit gebraucht hat: Sie boten uns das Bild der
zerstreuten Triimmer eines gestrandeten Schiffes, deren Zusammengehoérigkeit wir nicht mehr
erkennen konnen?”).

Die Bedeutung eines solchen Interpretationsansatzes ist mir besonders wichtig. Hieran
muf sicher nicht nur die Rechtsgeschichte, sondern auch die allgemeine Geschichte interes-
siert sein: Nach welchen Vorstellungen von erlaubt« und »unerlaubt, von Recht und Unrecht
die Menschen des Mittelalters Gewalt anwendeten zur Durchsetzung ihrer Ziele oder dies
unterlieflen, nach welchen Vorstellungen darauf Sanktionen erfolgten oder nicht — dies ist eine
Struktur menschlichen Handelns, vom Alltag des kleinen Mannes bis zur groflen Politik. Die
blofle Gegeniiberstellung von Normativitat und Wirklichkeit verfehlt also die Erfassung des
Problems. Es geht also keineswegs um ein Problem allein der Rechtsgeschichte, sondern um
die Rekonstruktion des Rahmens, von dem aus wir historisch tiberliefertes menschliches
Handeln deuten kénnen.

Ich mochte im folgenden, mehr als Thesen denn abschlieflend, die Ansatzpunkte skizzie-
ren, unter denen man nach meinen Uberzeugungen heute eine Interpretation unternehmen
konnte, ohne — und dies nicht nur aus zeitlichen Griinden — in der Lage zu sein, sie voll
auszuzeichnen.

Zunichst scheint es mir richtig, von der Einheit des Problemzusammenhanges von Friede,
Fehde und Recht fiir das ganze Mittelalter auszugehen; das heifit natiirlich nicht, daf§ gleiche
Losungen in ortlich und zeitlich verschiedenen Bereichen bestehen missen. Aufler dem von
Otto Brunner aufgezeigten — wie ich ihn nennen méchte — sozialwissenschaftlich-systemati-
schen Zusammenhang?® der genannten Begriffe spricht dafiir eine gewisse Kontinuitit der

26) »Acht« (HRG 1 Sp. 25-32, Zweifel an allgem. Volksfriede), »Fehde« (HRG 1 Sp. 1083-1093, Fehde
neben »ordentlichem Rechtswege, aber dahinter die Rechtsordnung), »Friede« (HRG 1 Sp. 1275-1292,
Fehde im vorrechtlichen Bereich, aber doch auch >Privatfehdes, ein, allerdings stark relativierter, Volks-
friede, Betonung der Sonderfrieden), >Strafec (Sp.2011-2029, Mehrgleisigkeit der Entwicklung von
german. Zeit bis ins Spitmittelalter, aber unreflektierter Gebrauch von privat und offentlich, staatlich):
alle im betr. Bande des HRG, alle von Ekkehard Kaurmann: insgesamt der Versuch der kritischen
Reflexion eines ungeldsten Problems, aber ohne festen Ausgangs- wie Endpunkt.

27) Im Vorwort zu Lex Salica, hg. v. Johannes MerkEL, Berlin 1950; jetzt in: Jacob Grimm, Kleinere
Schriften 8, S.228-302.

28) Damit soll diese Begrifflichkeit abgesetzt werden von der — wie gezeigt verfehlten — Riickprojektion
moderner, wissenschaftlich ausgebildeter juristischer Systematik, aber auch gesagt sein, daf$ die Begriffe in
einer inneren logischen Beziehung stehen. Otto Brunner ist iibrigens mit seiner Ansicht, eine quellen-
gemifle Sprache l6se die hermeneutischen Probleme, unter dem von ihm selber gesetzten theoretischen
Niveau geblieben, das etwa durch die Bezugnahme auf Max Weber bezeichnet ist.
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Quellenterminologie, die die Begriffe amicitia — inimicitia und faida kennt und parallel dazu
gleiche Bezeichnungen fiir Fehdeunternehmen und kollektive, nicht einfach als rechtswidrig
angesehene Gewaltmafinahmen verwendet?”): reise, schar, guerra, orlog und krieg. Daneben
wird tiber die Jahrhunderte hinweg bis ins Spatmittelalter durchgehend die Tétung eines
Mannes in Blutfehde aus den Formen von kriminellen Handlungen als ehrenhaft hervorgeho-
ben, und zwar auch dann, wenn sie Sanktionen nach sich zieht. Schliefflich wird bis ins
Spitmittelalter dabei eine Beteiligung eines Kreises von Verwandten zugestanden?.

Wenn ich im folgenden von Fehde spreche, so meine ich diese Form von anerkannter
Feindschaft — inimicitia - nicht etwa nur die an die Formen von Absage und Schadentrachten
gebundene ritterliche Fehde des Spatmittelalters. Dagegen vermeide ich — auch fur die
Frithzeit — das Wort Rache, weil es zu unterschiedliche, eher emotionale Assoziationen
auslost, obwohl Richen oder lateinisch vindicare oft quellenmaflig belegbar ist. Zwar mag es
ein emotionales Rachebediirfnis durchaus geben und vor allem gegeben haben. Der wissen-
schaftliche Zugang dazu fiihrt aber ber andere Wege. Wenn es notig ist, sei hier das Wort
Blutrache verwandt; es ist insoweit angemessener, weil es auf den rituellen Ausgleichsmecha-
nismus der Tétung verweist®!).

Die erste grofle Welle der Rechtsaufzeichnungen, die uns von dem Verhaltnis von Friede
und Recht Nachricht geben, sind bekanntlich die Leges oder sogenannte Volksrechte,
eigentlich Rechte der Grofistimme, die sich in der Volkerwanderungszeit gebildet haben: die
der salischen und ripuarischen Franken, Alemannen, Baiern und Sachsen und anderer im
Umkereis der frankischen Reichsbildung, unabhingig davon die der Langobarden in Italien?.
Diese Rechte sind ja ein Ausgangspunkt der im Wege der Riickschluffmethode vorgehenden
Erschlieflung germanischer Rechts- und Friedensordnungen. Doch stehen sie schon unter sehr
veranderten Vorzeichen gegeniiber den schriftlosen germanischen Stammesgesellschaften: Die
Reichsgrindung hat die Rechtsstellung und Macht des Kénigtums verandert und gehoben, die
germanischen Stammesangehorigen, um deren Recht es sich handelt, siedeln im Westen und
Stiden Europas zwischen einer in der Mehrheit romanischen Bevélkerung, die Christianisie-
rung und die Einbeziehung der Kirche haben einen grundlegenden Wandel der allgemeinen
Werte, aber auch der die Konigsherrschaft tragenden Institutionen bewirkt und damit der
Herrschaftsmittel — zu ihnen gehort nunmehr auch die Verschriftlichung von Recht. Die
Rechtsaufzeichnungen selbst sind auf Initiative des Konigtums, aber im Zusammenwirken mit

29) Vgl. dazu Otto BrunNER, Land und Herrschaft (wie Anm. 9), S.371f.; Rudolf His, Strafrecht (wie
Anm.23), I, S.264ff.

30) Zur Zulissigkeit der Fehde und ihren Grenzen schon Rudolf His (wie Anm.23), S.270ff. Otto
BRrUNNER, Land und Herrschaft (wie Anm. 9), S.50ff. u. passim.

31) Darauf verweist auch Ekkehard Kaurmann, Art. »Rache, in: HRG 4, Sp. 126f. Gute Beobachtun-
gen, allerdings im klassischen Deutungsschema, bietet Paul FRauensTADT, Blutrache und Totschlagsithne
im Deutschen Mittelalter, Leipzig 1881, Neudr. Berlin 1980.

32) Vgl. die entsprechenden Leges-Artikel in: HRG 2, Sp. 1672-1678 sowie ebd. Gerhard DiLcHER, Art.
»Langobardisches Recht«, Sp. 1607-1618.
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Rechtskundigen und Heeres- oder Thingversammlungen zustandegekommen. So sehen wir in
ihnen nicht nur die iltesten umfangreicheren Uberlieferungen germanischer Worte und damit
Rechtsvorstellungen und -begriffe dieser Stammesgesellschaften durchschimmern, sondern in
den umfangreichsten Teilen dieser Leges, den Bufikatalogen, gerade eine Regelung des
Problems von Fehde und Rechtsgang, also im Sinne unseres Themas: Friede durch Recht.
Gerade dies war ganz offenkundig das Bestreben des Konigtums, das im Sinne intensivierter,
am Rémertum orientierter Herrschaft die Fehde durch gerichtlichen Ausgleich ausschalten,
auflerdem auf die Krise der stammesmafiigen Rechtstradition durch Verschriftlichung reagie-
ren wollte*”. Aus der Konfrontation der frinkischen Gesetzgebung mit den erzihlenden
Quellen, etwa Gregors von Tours, wissen wir, dafl diese Absicht im frinkischen Reich
teilweise nur Programm geblieben ist — ich erinnere nur an die berithmte Fehde des Sichar®%.
Hermann Nehlsen hat die Effizienz (im Sinne von Umsetzungswillen und -méglichkeit) fiir
die Lex Salica sogar mit guten Griinden uberhaupt bezweifelt**. Doch noch Karl der Grofie
begriindet sein Reichs- und Herrschaftsverstandnis auch durch Neuredaktionen jener Leges.

II1. FEHDE UND FRIEDE, BUSSE UND STRAFE IM LANGOBARDISCHEN RECHT

Als Beispielfall will ich hier jedoch der langobardischen Gesetzgebung folgen, nicht nur, weil
ithre Umsetzung in Realitit unbezweifelbar ist. Sie ist nicht nur am umfangreichsten, sondern
auch beredt: Sie ist weniger dunkel, das heifit auf ungesagten Voraussetzungen beruhend, als
etwa die Lex Salica; sie bringt vielmehr meist die Probleme zur Sprache. Sie wird auflerdem
nach Rothari von den spiteren Konigen fortgefithrt und enthalt damit sowohl eine Kodifika-
tion wie auch Reformgesetze und Fallentscheidungen. Dabei bringen ihre alteren Teile
weitgehend die archaische Stammesordnung, wohl deshalb, weil die Langobarden einerseits
als Arianer und im dauernden Kampf mit Byzanz noch lange eine geschlossene Kriegerkaste
geblieben sind, andererseits das Kénigtum durch ein lingeres Interregnum und Dynastiewech-
sel gegeniiber Adel und Heermannen — arimanni heiffen die einfachen Freien noch durchweg —
kein die alte Ordnung umgestaltendes Ubergewicht bekommen hat*®). Wir wollen speziell die
Bestimmungen des Friedensschutzes durchmustern, auch unter dem Blickwinkel der These

33) Zum Thema der Verschriftlichung des Rechts: Hermann Krausk, Art. »Aufzeichnung des Rechts, in:
HRG 1, Sp.256-259; Recht und Schrift im Mittelalter, hg. v. Peter Crassen (VuF.23), Sigmaringen 1977,
dort bes. Hermann NEHLsEN, Aktualitit und Effektivitit der iltesten germanischen Rechtsaufzeichnungen,
S.449-502; weiterhin Uberlieferung und Geltung normativer Texte des frithen und hohen Mittelalters, hg. v.
Hubert MorpExk (Quellen und Forschungen zum Recht im Mittelalter, Bd. 4), Sigmaringen 1986.

34) Jetzt in Karl KrogscHELL, Deutsche Rechtsgeschichte 1 (1972 u.4.), Quellentext Nr. 4, S. 46f., dazu
Ekkehard Kaurmann, Juristische Schulung 1 (1961), S. 85-87.

35) Hermann NEHLSEN (wie Anm. 22).

36) Vgl. Gerhard DiLcHER, Art. »Langobardisches Rechte, in: HRG 2, Sp. 1607-1618. Ders., Gesetz-
gebung als Rechtserneuerung, in: Rechtsgeschichte als Kulturgeschichte. Fschr. f. Adalbert Erler, hg. v.
H.]. BECKER u. a., Aalen 1976, mit der weiteren Literatur.
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von der Einheit des Problems, derzufolge wir Elemente der Vorstellungen von Friedensschutz
im spiteren Mittelalter wiederfinden mifiten.

Das Gesetz®”) beginnt mit Konigssachen, Taten, die die seltene Folge der Todesstrafe
haben oder die Hochbufle von 900 Schilling. Die Todesstrafe steht auf geplante Attentate auf
den Kénig und auf typische Heeresdelikte: Flucht, Beginstigung der Feinde, Feigheit,
Aufruhr auf dem Heereszug, Totung eines Anfiihrers®®. Das alles konnte bei Tacitus stehen.
Unter Konigsbufle steht auch der Dingfriede®”, der wohl in heidnischer Zeit unter kultischem
Schutz stand. Eine seltsame Vorschrift steht gleich am Anfang: Wer im Auftrag des Konigs
totet, ist ohne Schuld, mit der Begriindung, das Herz des Konigs sei in Gottes Hand — was
spiter Liutprand mit einem vollen Zitat aus dem alten Testament, nimlich den Spriichen
Salomos, wiederaufnimmt*®. Konig und Konigsdienst werden hier wohl mit christlich-
sakraler Begriindung aus der Ordnung der Blutfehde herausgenommen. Auch der Reisende im
Dienst des Konigs steht unter Hochbufie*V.

Unter der Hochbufle des Konigs steht weiter der heimliche Totschlag, langobardisch
morth geheiflen*?. Schliefllich wird Tod oder Hochbufle dem Anfihrer eines bewaffneten
Uberfalls oder eines Eindringens in ein Dorf mit einer bewaffneten Gruppe wegen Fehde — pro
iniuria sua vindecanda — angedroht*). Der Konig zieht auflerdem immer stirker den Schutz
der Frauen an sich und greift damit offenkundig in die alte Sippenordnung ein*¥. Die
Funktion des Konigtums bei einem erhohten Friedensschutz, sanktioniert durch Todesstrafe
oder Hochbufle, ist damit deutlich. Er kntpft dabei an volksrechtliche Tatbestinde, wie sie
tber den langobardischen Bereich hinaus bekannt sind, oder an »Sonderfriedenstriger« wie
Siedlungen oder Wehrlose (Frauen) an.

Im dbrigen soll Bufizahlung die Fehde ablosen. Doch lassen gerade diese Bestimmungen
ein noch sehr lebhaftes Fehdewesen erkennen und die groflen Schwierigkeiten, es zu verdrin-
45)

gen*). Die Freien-Wergelder sind zunichst nicht nach Stinden gestaffelt, sondern nach

Ansehen der Person, qualitas personae, wofir das altlangobardische Wort angargathungi,

37) Edition MGH LL 1V, 11f.; sowie: Die Gesetze der Langobarden, iibertr. u. bearb. v. Franz BEYERLE,
mit e. Glossar v. Ingeborg Schrobler, Weimar 1947.

38) Edictum Rothari, c.1: Dem Kénig nach dem Leben trachten. c.2: Flucht aufer Landes. c.4: —
7: Verrat u. 4. im Krieg mit auswartigen Feinden.

39) c.8.

40) Rothari c.2 und Liutprand, Prolog. c.2.

41) c. 18.

42) c.14.

43) c.19.

44) c.26: Bei »Wegwehr« gegeniiber einer freien Frau oder einem Midchen wird die Hochbufle von
900 Schilling verhingt, ebenso bei Notzucht c. 186, Tétung der Ehefrau c. 200, einer freien Frau, c.201.
Die Hilfte der Hochbufie geht stets an den Ko6nig. Frauen finden Schutz beim Kénigshof gegen einen
Sippenvormund, etwa c. 195, 196 u. 6.

45) Vgl. die Ubersicht in der genannten Edition von Franz Beverre (wie Anm.37), S.429: Die
Friedensordnung, dort: 7. Fehde und Bufie (Sithne); S.434, stellt Beyerle fest: »Die Fehde ist trotz
Sihnezwangs (Ro. 45) noch in voller Ubung.«
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wohl zu iibersetzen mit Angergrofle, also Landbesitz, steht*). Die Buflen fiir Kérperverlet-
zungen unter Freien werden schon von Rothari angehoben, damit faida = inimicitia nach
Empfang der Bufle aufgegeben werde, kein dolus bleibe, die Sache beendet sei und amicitia
walte*”). In bestimmten Fillen ist ein eigenes Loskaufgeld fir die Fehde zu zahlen, genannt
faida, oft bei Kriankung der Sippenehre an einer Frau, etwa durch Entfiihrung*®). Wie leicht
solches noch unter Liutprand geschehen kann, zeigt eine Fallentscheidung des Konigsge-
richts*?: Ein Mann, vielleicht ein abgewiesener Liebhaber, hat die Kleider einer badenden
Frau versteckt, so daf} sie nackt nach Hause gehen mufite. Dieser Mann muf} der Frau sein
Wergeld, also die volle Totschlagsbufle eines Mannes zahlen mit der Begriindung, wenn
Bruder, Mann oder Verwandter dazugekommen wiren, habe es leicht zu Totschlag und
anschliefender faida inter parentis (sic) mit weit hoheren Buffen kommen konnen. Der
Mechanismus von Ehrverletzung und Blutfehde ist also noch in einem fast an das alte Island
erinnernden Mafle unter den Langobarden — fast eineinhalb Jahrhunderte nach der Ansiedlung
in Italien unter tiberwiegend romanischer Bevolkerung — lebendig. Die Funktion von Wergeld
und Bufle als unmittelbarer Abkauf der Fehde zeigt sich auch darin, daff sie, anders als das
Erbe, den Fehdeberechtigten zuflieflen, nimlich Briidern, ehelichen wie natirlichen Soh-
nen®%). Wer nach erhaltener Buffe und eidlicher Versithnung dennoch Blutrache tibt, muff nun
das Doppelte zahlen — das Konigsgebot zum Versiihnen durch Bufie wird also selbst nach
Buflempfang nicht durchweg befolgt; die Rechtsordnung zieht auch dies in Betracht und
reagiert darauf, aber nur durch Erhohung der Buflen®".

Neben dem unmittelbaren Kénigsschutz und den Regelungen und Geboten, die dem
Ausschluff der Fehde und dem Funktionieren und der Akzeptanz des Rechtsganges mit dem
Buflausgleich und Versiihnung dienen sollen, gibt es eine Reihe von mit Bufle bewehrten
Tatbestinden, die das aussprechen, was wir mit der ilteren Lehre als Sonderfrieden bezeich-
nen konnen; Sonderfrieden, die in der Sanktion meist unterhalb des mit Hochbufle oder
Lebensstrafe verbundenen Konigsfriedens stehen.

46) Vgl. Ed. Rothari c. 14, 48, 74, sowie Glossar zu angargathungi, in der Edition v. F. BEYERLE (wie
Anm.37). Die Wergelder werden dann unter Liutprand in der iiblichen Weise systematisiert, vgl.
Ubersicht BEYERLE S. 4351f.

47) Ed. Rothari c. 74.

48) Ed. Rothari c. 188, 190, 214, bei Liutprand c. 127 ausgeschlossen bei Heirat einer Langobardin mit
einem Rémer, da sie dadurch Rémerin wiirde. Germanische Sippenzugehérigkeit und -ehre und faida
sind also untrennbar.

49) Der hiibsche Fall, im Jahre 733 entschieden, bei Liutprand c. 135 recht ausfiihrlich, begriindend und
moralisierend berichtet.

50) Liutprand c.13: Kein Wergeld, wohl aber Erbe an die Tochter mit der ausdriicklichen Begriindung,
daf die Tschter als Frauen non possunt faidam levare. Bei Rothari c. 162 erhalten die filii naturales neben
den legitimi bei Tétung eines filius naturalis ein Drittel der Bufe, propter faida posponenda (sic), id est
inimicitia pacificanda.

51) Rothari c. 143.
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Kénigshof und Kirche stellen besondere Friedensbereiche dar, innerhalb derer man einen
geflohenen Knecht nicht ohne weiteres verfolgen darf*?. Das gilt aber auch fir den einfachen
Hof — also ein Hausfriede: Man darf nicht mit Pfeilen oder Lanzen hineinschieffen, nicht »im
Zorn« eindringen®). Die germanischen Rechtsformen von Spurfolge und ritueller Haus-
suchung auf frischer Tat, die ja grundsitzlich den Hausfrieden achten, indem sie ihn nur bei
Vermutung einer Unrechtstat in streng begrenzter Form zu durchbrechen erlauben, begegnen
noch in abgeschwichter, aber deutlich erkenntlicher Form, wohl zuriickgenommen angesichts
von stark entwickeltem offentlichen Friedensschutz und Rechtsdurchsetzung?®.

Unter verstirktem Schutz steht das Dorf, vicus. Man darf, wie wir schon sahen, unter
Konigsbufle nicht mit einem Heer (exercitus), das heifit vier Mann, auf Fehdezug — ad
vindicandum — in ein Dorf eindringen®”. Es handelt sich um eine typische Fehdehandlung,
fiir die das langobardische Recht den Ausdruck >Heerschild< kennt. Es ist unter strenger Strafe
untersagt, ebenso wie eine dhnliche Handlungsweise, an der servi beteiligt sind*®). Das strenge
Gebot, das sich nur auf Minner als wehrhaft-fehdeberechtigt bezieht, war wohl wirksam;
denn um es zu umgehen, hatten unter Kénig Liutprand eine Gruppe freier und unfreier
Frauen einen im Wortsinne verheerenden Uberfall auf ein fremdes Dorf unternommen. Kénig
Liutprand erklirt die Tétung solcher Frauen fiir erlaubte, bufifreie Notwehr und spricht gegen
solche weiblichen Unternehmen zukiinftig eine Schandstrafe, nimlich Kahlscheren und
Auspeitschen, aus®”). Das Beispiel zeigt den aggressiven und friedestorenden Charakter
solcher Auseinandersetzungen wie auch die innere Identifikation der Frauen mit dieser Form
germanischer Streitkultur, die ja, wenn der Ausblick gestattet ist, auch auf Island sehr deutlich
ist und eben in der Verbindung von Sippe und Ehre ihren Ursprung hat.

Jedenfalls zeigen die Regelungen recht klar das Bestreben, das kollektive Element, die
Beteiligung zahlreicher Verwandter, Nachbarn und ihrer Knechte an der Fehdefiihrung
einzuschranken und sie allenfalls zu einer tiberschaubaren Auseinandersetzung herabzustufen.
Innerhalb einer solchen soll dann auch vom Verteidiger bei Tétung das Wergeld erlegt
werden; wer aber einen Uberfall unternimmt, dessen Vermogen wird dann bei Liutprand vom

52) Rothari c.271, 272.

53) Rothari c.273: Flucht eines servas in einen fremden Hof. c.277: Bufle bei Eindringen in fremden Hof
haistan, id est irato animo. Dies kann begrifflich nicht von einer Frau begangen werden, c. 278.
»Hofbruch« (hoberos) auch c.273, 280. Pfeilschiefen oder Lanzenwerfen irato animo in einem Hof: c.34.
54) Verfolgung bei Raub einer Halbfreien (aldia) durch den Herren oder Verwandte: Rothari c.208
(Bufie des Hofbesitzers, der sie nicht herausgibt). Der Herr darf einen geflohenen servus in einen fremden
Hof verfolgen, dort aber kein scandalum machen: Rothari c. 273.

55) Rothari c.19.

56) Mit Beteiligung von rusticani = servi: Rothari c. 279. Das Kennwort (h)ariscild taucht erst bei Liutprand
c. 134 u. 141 auf. Es wird noch in der Rechtsschule von Pavia im Liber Papiensis (11.]h.) glossiert: id est
introitus in vicum cum manu armata aut cum exercitn, vgl. Glossar bei BEYERLE (wie Anm. 16), S.503.

57) Die Rechtssprechung Liutprands laft auch hier Einblicke in die sorgsame Rechtsanwendung wie in
die tatsichlichen Verhiltnisse der Zeit zu. Der Fraueniiberfall bei Liutprand c. 141. Dérfliche Auseinan-
dersetzungen unterhalb von >Heerschildiiberfall< behandelt Liutprand c. 134.
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Kénig beschlagnahmt und den Verwandten des Getéteten daraus das Wergeld gezahlt — ein
Schritt also zu einem 6ffentlichen Strafrecht. Die Bezeichnung >in Verteidigung: im Gesetz
meint wohl einfach offene Fehdefihrung fiir beide Seiten®®, die damit als reine Bufisache
privilegiert bleibt; an anderen Stellen versucht das Gesetz, wirkliche Notwehrfille — sie sind es
meist auch gemafl unserem Verstandnis — als bufflose Ausnahmefille zu definieren>?.

Fassen wir, bevor wir weiter ins Mittelalter gehen, zusammen: Mittels der ausgebauten
Gerichtsorganisation und dauernder verschriftlichter Gesetzgebung versucht das langobardi-
sche Konigtum erfolgreich, die Fehde (faida, inimicitia) zuriickzudringen. Das geschieht ganz
weitgehend mit Hilfe eines fein abgestimmten und kasuistisch ausdifferenzierten, auch
erh6hten Bufitaxensystems. Ansatz bleibt dafiir das Volksrecht, dessen Vorstellungswelt sich
auch in den germanischen Rechtsworten zeigt. Die Bufitaxenregelungen zeigen die unbedingte
Notwendigkeit, die dauernde Akzeptanz der Ablosung der Fehde durch Wergeld und Bufie
durch die betroffene Verwandschaft oder Sippe herbeizufiihren. Bei der weiteren Einschrin-
kung von Fehde kniipft das Konigtum an die Punkte an, die die klassische rechtshistorische
Lehre als Sonderfrieden bezeichnet: Schutz der raumlichen Bereiche Haus und Dorf, Asyl-
orte; weiter das Verbot der Bildung bewaffneter Banden oder Heerhaufen, Schutz der Frauen
— alles dies aber nur durch erhohte Bufle. Auch Streit und Schadentrachten soll auf diese Weise
eingeschrinkt — wir konnen aber noch nicht sagen: kriminalisiert — werden. Denn das ganze
Buflwesen vollzieht sich ja, wenn auch unter Aufsicht der koniglichen Gerichtsbarkeit und
unter dessen Beteiligung an den Bufigeldern, als Ausgleich innerhalb der freien Sippen, und es
bleibt deutlich, dal Blutfehden wie gewaltsame Auseinandersetzungen ihren Platz behalten.

Die einzige Kriminalstrafe gegeniiber Freien ist die Todesstrafe, erst spiter kommt die
Vermogenskonfiskation dazu. Die Todesstrafe ist Konigssache, knipft aber an die alten
germanischen Tatbestinde an, die Bruch einer in Ansitzen vorhandenen Gemeinschaftsord-
nung sind: Heeresverrat, Tétung von Kénig und Herren, Bruch des Thingfriedens, Mord im
alten Sinne. Der Kénig wird, wenn in seinem Namen getotet wird, mit einer christlich-
sakralen Begriindung aus der Blutfehde ausgenommen, sein Tun ist durch Gottes Willen
gerechtfertigt®®. Bemerkenswert scheint mir, dafl wir sonst kaum religiose oder sakrale
Stiitzen der Friedens- und Rechtsordnung finden. Rudimente davon bildet der Asylschutz der
Kirche, hinzurechnen muff man wohl den Eid. Er stellt eine notwendige Erginzung des
Kompositionssystems dar, indem der Eid mit Eidhelfern der Klage oder Klagabwehr dient;

58) Die Definition der Notwehrsituation — se defendendo — macht bei Fehdehandlungen immer Schwie-
rigkeiten. Liutprand c. 20 bringt hier eine gewisse Klirung im oben angegebenen Sinne.

59) So wohl Rothari c. 20, wo jemand sein Eigentum verfolgt und dabei in die seditio rusticanorum gerit.
Die rechtmifige Verfolgung und die Uberzahl der anderen bestimmt hier wohl die Situation.

60) Hier sei nochmals auf die Bestimmung c.2 des (arianischen) Kénigs Rothari hingewiesen, die mit
Hinweis auf Gott die Tétung im Auftrag des Kénigs legitimiert. Der katholische Konig Liutprand nimmt
den alttestamtarischen Topos, das Herz des Kénigs sei in Gottes Hand, in seinen Prolog auf unter
genauerer Zitierung der Spriiche Salomos, legitimiert damit aber nur die Fortbildung des Gesetzes, nicht
Tétungshandlungen im Auftrag des Konigs. Vgl. Anm. 40.
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aber auch im Verfahren vor dem Konig, das »ans Leben gehte, ist die Leugnung mit Eid oder
auch im Duell mit Kimpen, als Gottesurteil ebenfalls eine sakrale Wahrheitsermittlung,
moglich®V. Erst hierdurch kann ja das Verfahren nach altem Recht seinen Gang gehen.

Was bemerkenswert bleibt: Es gab keine sakrale Bestirkung von Formen des Gemein-
schaftsfriedens, wie es wohl in heidnischer Zeit bei Heeresfrieden und Thingfrieden der Fall
war. Es ist leicht vorstellbar, dal nach Wanderzeit und Landnahme in Italien, zwischen
Bekehrung zum Arianismus und Konversion zum katholischen Bekenntnis vom neuen
Glauben zunichst keine Legitimationen alter oder neuer Gemeinschaftsformen der germani-
schen Bevélkerung ausgehen konnten. Das Christentum vermag — zumindest zunachst — nur
das Konigtum sakral zu stiitzen und zu tiberhohen; das Konigtum ist es denn auch, das mit
Satzungen und Rechtsprechung den Friedensschutz weiter vorantreibt. Es kann sich dabei auf
Hochbuflen (900 Schilling) stiitzen, die einem — freilich engen — Bereich von >Kénigsfriedenc
entstammen. Auch Fehdehandlungen mit groflerem Aufgebot an Personen erscheinen ich-
tenswert und konnen vom Ko6nig mit weitergehenden Sanktionen belegt werden.

Ein »Volksfriede« im Sinne der alten rechtshistorischen Lehre ist also in keiner Richtung in
Sicht; als Restbestinde oder Ansatzpunkte konnen allenfalls die oben genannten Briiche der
Gemeinschaftsordnung gelten, die immerhin Parallelen in anderen germanischen Rechten
haben. Es zeigt sich aber die tragende Kraft dessen, dafl der langobardische Stamm eine
Rechtsgenossenschaft war, sich weiter als solche empfand und sich als solche auch in
Thingversammlungen darstellte®: Die Vorstellungen und Begriffe, die Tatbestinde und
besonderen Schutzbereiche, auf denen die konigliche Gesetzgebung und die gerichtliche
Beilegung der Konflikte aufbaute und die sie weiter ausdehnte, entstammen diesem Bereich
und sichern die Durchfihrbarkeit der sehr weitgehenden Befriedung des Reiches. Darin zeigt
sich, wie sehr sich die Erweiterung der Friedensordnung durch den Kénig an der Akzeptanz
durch die iber das Regnum zertreut siedelnden langobardischen Gruppen zu orientieren
hatte. Die Durchsetzung des Friedens konnte nicht von einem Monopol obrigkeitlicher
Gewaltanwendung ausgehen.

IV. LANDFRIEDEN UND STADTFRIEDEN.
NEUE FRIEDENSFORMEN UND ALTES RECHT IM HOCHMITTELALTER

Wenden wir von diesem langobardischen Bild unter Verwendung der Kriterien, die wir
gewonnen haben, den Blick nach Norden, und zwar in den Bereich des Regnum teutonicum,
so fallen sofort die weit archaischeren Strukturen auf. Zunichst einmal gibt es ja vom Ende der
karolingischen Kapitularienerlasse bis zu den Landfrieden kaum Rechtsquellen. Die Diplome
der Herrscher und auch die erzihlenden Quellen berichten unter anderem von der konflikt-

61) So ausdriicklich Rothari c. 9.
62) Zum Zustandekommen und zur Legitimation des Edictum Rothari u. seiner Weiterbildung vgl.
Gerhard DiLcHER, in Fschr. Erler (wie Anm. 36).
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schlichtenden Tatigkeit im Bereich der Groflen®?. Darunter findet das gegeniiber dem Stand
der Volksrechte wenig fortentwickelte Konfliktschlichten im dinggenossenschaftlichen Ver-
fahren statt®¥, nur dafl das Grafengericht tiber die Freien zunehmend durch grundherrschaftli-
che Organisationen verdringt oder erginzt wird. Wir kénnen wohl durchaus unterstellen, daf}
auf diese Weise das Konfliktpotential dieser Gesellschaften zu verarbeiten war: In freibauerli-
chen Verhaltnissen mogen Blutfehde und Versiihnung durch das Buffensystem zur Stabilisie-
rung voll ausgereicht haben®). Erginzt durch alte volksrechtliche Einrichtungen der Regulie-
rung erlaubter Gewaltanwendung, wie z. B. das Verfahren auf handhafter Tat und die erlaubte
Haussuche®), vermochten starke Grundherren Streitigkeiten ihrer Grundholden wohl im
Zaume zu halten. Wo wir einmal von exzessiver Blutfehde horen, da ist es in einem frith-
stadtischen Kontext: Bischof Burchard von Worms begriindet den Erlafl seines Hofrechts
unter anderem mit den zahlreichen Totschligen®). Interessant ist, daff diese Fehdefille unter
hofrechtlich Horigen geschehen, in Verhiltnissen offenbar dichteren Beisammenwohnens,
starkerer sozialer Ausdifferenzierung von kleinen bauerlichen Hintersassen bis zu Ministeria-
len im bischoflichen Hofdienst, durchsetzt von Fernkaufleuten, deren Handel auch den
Ortsansissigen Erwerb von Geldvermdgen ermdglicht. Groflere gesellschaftliche Komplexitat
hat hier also, so konnen wir folgern, das oben angesprochene Gleichgewicht aus der Balance
gebracht®®. In viel stirkerem Mafle scheint das in den entwickelteren Gebieten Frankreichs
der Fall gewesen zu sein und Anstof§ zu der Gottesfriedensbewegung gegeben zu haben .
In Deutschland kénnen wir die Gottesfrieden als Anstofy und Auftakt der Landfriedensbe-
wegung ansehen und sie hier zum Zwecke dieses Uberblickes zusammen mit dieser behandeln.

63) Dazu vor allem Hermann Krause, Kénigtum und Rechtsordnung in der Zeit der sichsischen und
salischen Herrscher, in: ZRGGermAbt 82 (1965) S. 1-98.

64) Das wird differenziert fiir die verschiedenen Ebenen der Gerichtsbarkeit verfolgt von Jirgen
WerrzeL, Dinggenossenschaft und Recht, 2 Teilbde., Kéln-Wien 1985. Dort auch die Folgerungen fiir
den Rechtsbegriff. Erginzend jetzt WErTZEL in: DILCHER u. a., Gewohnheitsrecht (wie Anm. 6), S. 67-86,
bes. S.76 oben zum Verhiltnis von Konsens, Verfahren und Fehde.

65) Es ist hier etwa zu erinnern an das lange Uberleben und damit wohl auch »Funktionieren« der
Blutrache in Dithmarschen und in Friesland. Vgl. etwa die Nachweise bei Rudolf His, Strafrecht (wie
Anm.23), 1. Teil, S.263ff., der aber die unterschiedlichen Grundlagen der Frieden zu wenig unter-
scheidet.

66) Vgl. Dieter WERKMULLER, Art. »Handhafte Tat«, in: HRG 1, Sp. 1665-1773; Heinz HoLzZHAUER,
Art. »Haussuchunge, in: HRG 1, Sp. 2040-2046.

67) MGH Const. I, Nr.438, S.639-644. Dazu jetzt unter dem Aspekt von Fehde usw.: Gerhard
DiLcrER, Mord und Totschlag im alten Worms. Zu Fehde, Sithne und Strafe im Hofrecht Bischof
Burchards (AD 1023/25), in: Stephan Bucunorz, Paul Mikat, Dieter WErkMULLER (Hg.), Uberliefe-
rung, Bewahrung und Gestaltung in der rechtsgeschichtlichen Forschung (ES fiir Ekkehard Kaufmann
zum 70. Geburtstag), Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1993, 91-104.

68) S. dazu meine vorerwihnte Studie. Vor allem der Eintritt ehemaliger Freier, Konigszinser oder
Fiskalinen, in die unfreie bischofliche familia scheint die Vielzahl von Fehden und Totschlagen ausgelost
zu haben.

69) Hartmut Horrmann, Gottesfriede und Treuga Dei (MGH Schr. 20), Stuttgart 1964.
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Neu ist dabei, dal der christliche Friedensgedanke der Briiderlichkeit und des wahren
Friedens mit dem Nichsten ins Spiel kommt und zunichst einen starken Impuls gibt: Er
legitimiert den Einsatz der Kirche und mobilisiert das Volk, und der sich dem Gedanken der
militia Christi 6ffnende Kriegerstand konnte sich dem nicht verschliefen. Der Einsatz des
kollektiven Eides, der coniuratio, zur rechtlichen Bindung grofler Zahlen von Menschen setzt
hier ein und dient dann bei den Landfrieden dem Verbund des Konigs mit den Groflen des
Reiches und dariiber hinaus zur Entfesselung einer »Eideslawine«, wie Wilhelm Ebel es
genannt hat, in das Reich hinaus’. Das Friedensrecht bringt damit eine neue verfassungs-
rechtliche Qualitit. Dariiber hinaus erméglicht der conjurative Charakter des Friedensrechts —
mit den Mitteln des archaischen Rechts — eine Fortentwicklung der Rechtsordnung: Durch
eidliche Selbstunterwerfung kann man sich nicht nur an die Einhaltung des gerichtlichen
Verfahrens binden, sondern auch neue Tatbestinde und bestimmte Rechtsfolgen im voraus
festlegen”. So bedurften die Ansitze eines erweiterten Strafrechts in den Landfrieden nicht
des Prinzips eines staatlichen Strafanspruchs”?.

Bei genauerem Hinsehen fillt bei Gottes- wie Landfrieden vor allem auf, wie sie an ganz
traditionellen Bestinden der alten Rechtsordnung ansetzen und sie behutsam biindeln und
dann weiterentwickeln’. Die alten personalen und ortlichen Friedensbereiche werden
gestarkt: Friede den Geistlichen und den Frauen, Friede den Reisenden und Kénigsmuntlin-
gen, Pilgern, Kaufleuten, Juden, dazu rechtmiflig Jagenden und Hirten’®; mit ihrem Aus-
scheiden aus der Kriegerschicht sollen dazu die Bauern kommen, vor allem bei landwirtschaft-
licher Tatigkeit. Insgesamt also: Friede den véllig oder relativ Wehrlosen — freilich war dies
mehr Prinzip als Realitit; weiter: Asyl zur Unterbrechung gewaltsamer Verfolgung in
Kirchen und auf Friedhofen, Ortsfriede fiir Haus und Hof’%. Damit einher geht die genauere
Definition erlaubter Gewaltsamkeit, der Haussuche etwa, des Handhaftverfahrens bei Ein-
bruch und Diebstahl, aber auch des Rechts des Reisenden, fiir sich und sein Pferd Wegzehrung

70) Wilhelm EBeL, Geschichte der Gesetzgebung in Deutschland (Géttinger Rechtswissenschaftliche
Studien. 24), Gottingen 1958, S.47.

71) Wilhelm Eger, Die Willkiir. Eine Studie zu den Denkformen des ilteren deutschen Rechts (Gottinger
Rechtswissenschaftliche Studien. 6), Géttingen 1953.

72) Nachdem die Arbeit von Joachim GERNHUBER, Landfriedensbewegung (wie Anm. 21), gerade in den
rechtshistorischen Grundlegungen berechtigter Kritik unterliegt und Heinz ANGERMEIER, K6nigtum und
Landfriede im deutschen Spatmittelalter, Miinchen 1966, die Anfinge nicht behandelt, besteht keine
zusammenfassende zeitgemifle Darstellung dieses Problembereichs.

73) Die frithen (Gottes-) Frieden in: MGH Const. I, Nr.419-432. Die Landfrieden sind aufgezihlt bei
Joachim GernrUBER, Landfriedensbewegung (wie Anm. 21), S. XII.

74) Der Kreis der den Sonderschutz geniefenden Personen findet sich bekanntlich, jeweils etwas variiert,
in allen Frieden.

75) So schon im Schwibischen Landfrieden (1104-1108), MGH Const. I Nr.430, c.1 (infra legitimas
areas domuum, quas hovestete vulgo vocamus). Schon im Bericht iiber den Mainzer Reichsfrieden von

1103 darf der Feind angegriffen werden, aber: si fugerit in domum vel in curtem alicuius, illesus maneat,
MGH Const. I Nr. 74.
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zu nehmen®. Schliefllich versucht man, bei an sich verbotener gewaltsamer Auseinanderset-
zung die Notwehr genau einzugrenzen””).

Als ganzes aber bringen Gottes- und Landfrieden nicht veram pacem, Verséhnung und
Verstihnung, sondern treugam, Verpflichtung zur Waffenruhe, um die Eskalation zu verhin-
dern und die Versithnung zu férdern’®. Es handelt sich also um eine Projektion dessen, was
Rudolf His als Figur des gelobten und gebotenen Friedens bei Einzelkonflikten analysiert
hat”, ins Grofle, zu einem iber die Gesellschaft gebreiteten Friedensteppich, oder richtiger:
einen dimpfenden Teppich der Waffenruhe. Aus dieser Funktion schon ergibt sich, dafl die
Strafen der Landfrieden zunichst nur die Sanktionen des Waffenstillstandes sind und noch
nicht die eigentliche Befriedung darstellen; diese soll, jedenfalls unter Edlen und Freien, nach
wie vor im Bufiverfahren geschehen, und darum werden auch die Gerichtsverfassung gestirkt
und die Regeln des Rechtsverfahrens genauer definiert: der Eidhelferbeweis sowie Verban-
nung und Vermogensbeschlagnahme fir Edle und Freie, Gottesurteil wie die Wasserprobe
und peinliche Strafen fiir Unfreie®?. Damit ist aber die Blutfehde nur in das gerichtliche
Verfahren gewiesen, nicht kriminalisiert. Im tbrigen verbtirgt die zeitliche Begrenzung des
Friedensgebotes innerhalb der Frieden gleichsam das fehdefreie lange Wochenende, wihrend
andererseits die Fehde als das offenbar notwendige Ventil zu gewaltsamem Austrag gesichert
bleibt, nunmehr allerdings zunehmend begrenzt auf den waffenberechtigten Adel und die
Stadte.

Deutlich ist damit auch von Anfang an die stindische Differenzierung der Friedensmafi-
nahmen, die den gesellschaftlichen Verinderungen folgt. Bei den Grofien des Reiches geht es
vor allem um ihre freiwillige Einbindung in den Frieden. Die Verschiedenheit des Rechtsver-
fahrens fir Edle, Freie und Unfreie wurde schon betont; Strafen peinlichen Charakters
werden vor allem gegen letztere vorgesehen, und langsam schilt sich ein besonderes, riick-
sichtsloses Abwehrrecht gegen die Schicht der landschidlichen Leute heraus®). Auch dieses
Recht kniipft aber an alte Tatbestinde und Rechtsworte des Volksrechts an: Mord, verschie-
dene Formen von Raub, Diebstahl und anderes®?. Daneben wird das Landfriedensrecht ein
Mittel der Verrechtlichung durch Absage (also eine Art »Kriegserklirung«) und Begrenzung
der ritterlichen Fehde, die aber andererseits ihrerseits zum Standesprivileg und Statussymbol

76) Reichslandfriede von 1152, MGH Const. I Nr. 140, c.20. Sichs. Landfriede Heinrich (VIL.), MGH
Const. II Nr. 280, c. 8.

77) So schon im Hofrecht Burchards von Worms, s. DILCHER (wie Anm. 67). Wie schon bei Burchard
steht wieder im Reichs-Landfrieden Friedrichs I. von 1152 am Anfang (c.1) der Ausschlufl einer
Notwehrsituation (vitam suam defendendo illum occiderit). Const. I Nr. 140. Ebenso dort c. 3. Mehr tiber
das Beweisrecht im Reichslandfrieden von 1152, c. 1.

78) Besonders schén im Mainzer Reichsfrieden von 1235 der besondere Schutz gelobter trexga durch das
Friedensgesetz, Lat. Fassg. c. 3.

79) Rudolf His (wie Anm. 23).

80) So der Kolner Gottesfrieden, MGH Const. I Nr.424, c. 6. fiir liber vel nobilis, c.7 fiir servus.

81) So schon im Reichslandfrieden von 1152 mit der Hervorhebung der publici latrones, c.16.

82) Vgl. etwa die Treuga Heinrici, MGH Const. II, Nr. 284.
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des neuen Kriegerstandes wird®?. Die klare Trennung bleibt schwierig, weil in der Fehde ja
gerade auch kriminalisierte Tatbestinde erfillt werden, Tétung und Verletzung, Raub und
Brand; weil schliefflich auch mit dem Absinken des Ritterstandes und dem Anwerben von
Soldnern die sozialen Grenzen zwischen Adel und landschidlichen Leuten sich verwischen.
Eine Rechtsgeschichte des Friedens im Mittelalter lafit sich also nur zusammen mit seiner
Sozialgeschichte schreiben. Deutlich ist jedenfalls, wie das Absinken der bauerlichen Bevol-
kerung und die Verminderung des Freienstandes die Unterdriickung der Blutfehde und das
Aufkommen peinlicher Strafe begiinstigt, der Aufstieg der Ministerialen dagegen die
Bewahrung der ritterlichen Fehde als Standesvorrecht stiarkt. Von der Differenziertheit
eines Sozial- und Wirtschaftssystems insgesamt hingt es ab, wann gewaltsame Konfliktaus-
tragung als dysfunktionale und nicht tolerable Storung empfunden wird und von welchen
Gruppen.

Dem Landfriedensrecht waren damit von seinem Ansatz her Grenzen gezogen. Vor
allem die beiden groflen Stauferkaiser FriedrichI. und Friedrich II. haben offenbar ver-
sucht, in Erinnerung an die Pax romana, in Anknipfung an die Gesetzgebungsgewalt des
Kaisers und mit der umfassenden Strafdrohung des crimen lesae majestatis die Grenzen in
Richtung eines dauernden Staatsfriedens zu uberschreiten. Es blieb allerdings Programm %)
Typisch ist, dafl bis in die Spatzeit der Friedbrecher wie auch der Verweigerer des Land-
friedenseides noch in fehderechtlichen und nicht in staatsrechtlichen Kategorien beschrie-
ben wird: als ein Feind des Friedens und als Feind der Trager des Friedens einschlieflich
des Konigs®). Darauf, nicht auf der Staatlichkeit des Friedens beruhte ja auch der Zwang
zum Beitritt.

Dennoch besteht kein Grund, die Wirkung der Friedensbewegung zu unterschitzen.
Der Sachsenspiegel sieht das Friedensrecht als Landrecht an®); der Mainzer Reichsfriede
von 1235 stitzt sich auf comsuetudo und versteht sich, wie vorherige Frieden auch, als
reformatio oder renovatio®). Die dichtere Verbindung alter volksrechtlicher Tatbestinde
von Rechtsbriichen, die wachsende Normalitit des gerichtlichen Austrags, der Gedanke,
dafl die Tétung eines Menschen auflerhalb eines wirklichen Krieges — wie Thomas von
Aquin unterscheidet, eines bellum publicum — nicht nur kirchlich Siinde, sondern auch

83) Die ritterliche Fehde ist dann freilich selbst begrenzt und verrechtlicht, vgl. wiederum Otto
BRUNNER, Land und Herrschaft (wie Anm.9).

84) Seit Friedrich I. taucht der renovatio-Topos in den Landfrieden immer hiufiger auf. Aber auch der als
Dauerfriede ausgesprochene Mainzer Reichslandfriede wird nach dem Interregnum nur als erneuerter und
auf Zeit beschworener Friede wiederaufgenommen.

85) Wo die Verfolgung des Friedbrechers beschrieben wird, geschieht sie als Aufgebot gegen einen Feind
des Friedens. Noch im Spitmittelalter wird derjenige, der den Eid verweigert, als Feind des Landfriedens
bzw. des Reiches bezeichnet, vgl. His, Strafrecht (wie Anm. 23), I, S. 11/12 (Rothenburger Landfriede von
1377 und Augsburger Reichslandfriede von 1479).

86) Sachsenspiegel, Landrecht, hg. v. Karl August Eckuarpt (MGH Fontes), Gottingen, Frankfurt/M
1973, 2. Buch, Art. 66.

87) Lat. Fassung, Prolog.
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weltlich Straftat ist, setzen sich durch. Karl Siegfried Bader hat auflerdem eindrucksvoll
beschrieben, wie aus den alten Vorstellungen von értlichen Sonderfrieden das Dorf zum
Friedens- und Rechtsbereich wird ®).

Eine Sonderrolle spielt in der Friedensdurchsetzung schliefflich die Stadt. Otto Gerhard
Oexle hat auf der letzten Tagung eindrucksvoll die Elemente aufgezihlt, die in der stidtischen
Kommune, aber nicht nur in ihr, zusammentreffen®?: das christliche Friedensverstindnis der
briiderlichen Verbindung, das sich teilweise emphatisch zu Beginn der Kommunebewegung
zeigt, sich aber bei der Institutionalisierung abflacht, auf engere Bruderschaften verlagert und
dann auch wieder zur Quelle von Gewalt werden kann. Die Ahnlichkeit zur Verwandtschaft
ist deutlich, doch ist die freie Einung eben flexibler, rationaler, offener, zur Integration
groflerer Bevolkerungsgruppen geeigneter. Der gemeinsame promissorische Eid erweist sich
auch hier als das dem Mittelalter entsprechende Mittel geschaffener, also nicht nur gewachse-
ner, intensiver, sowohl religios wie rechtlich begriindeter Bindung®?. Die kommunale coniu-
ratio und der Biirgereid bewirken aber weit mehr als die Landfrieden: Pax nicht nur als trexga,
sondern vera pax, concordia und fraternitas, auf Lebenszeit der Beteiligten angelegt, auf der
standischen Gleichheit der Biirger aufbauend, die Unterwerfung unter die biirgerliche, nicht
an den Formalismus des alten Verfahrens gebundene Gerichtsbarkeit enthaltend®". Indem
zusitzlich die alte Hoch- und Blutsgerichtsbarkeit durch die Stadte teils erworben, teils
unterlaufen wird, steht das Gericht als Instrument zur Durchsetzung stadtischen Rechts der
Birgerschaft und dem Rat voll zur Verfugung.

Das Mittel des kollektiven Eides bietet nun auch die Moglichkeit zu einer einzigartigen
Erweiterung und Ausdehnung der Rechtsordnung, die einerseits an den differenzierten
wirtschaftlichen und sozialen Bediirfnissen der stidtischen Gesellschaft, andererseits an dem
Bestreben nach einer durchgehenden und umfassenden Friedensordnung orientiert ist. Das
geht weit iiber die parallelen Erscheinungen in den Landfrieden hinaus. Ich mochte hier nur
zwei Punkte hervorheben. Einmal die Trennung von bufi- oder strafbewehrtem Unrecht von
den Klagen auf Geld oder Gut, die wir privatrechtlich nennen — also die Erkenntnis, daf8 nicht
jede Inanspruchnahme eines Gerichts zur Konfliktschlichtung auf den schwerwiegenden
Vorwurf des Rechtsbruchs gegriindet sein muf}, eines Rechtsbruchs, der ja urspriinglich
immer zur Blutfehde fithren konnte®?. Das war iibrigens schon lange Kaufmanns- und

88) Karl Siegfried BADER, Das mittelalterliche Dorf als Friedens-und Rechtsbereich, Koln, Wien *1981.
89) Vgl. Otto Gerhard OExLE, in diesem Bande.

90) Lothar KorLmER, Promissorische Eide (wie Anm.21); Paolo Propi, Il sacramento del potere. Il
giuramento politico nella storia costituzionale dell’Occidente, Bologna 1992.

91) Wilhelm Esgr, Der Biirgereid als Geltungsgrund und Gestaltungsprinzip mittelalterlichen Stadt-
rechts, Weimar 1958.

92) Franz BevErLE (wie Anm. 17); Wilhelm Eser, Uber die rechtsschépferische Leistung des mittelalter-
lichen deutschen Biirgertums, in: Untersuchungen zur gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen
Stadte in Europa (VuF.11), Sigmaringen 1974, S.241-258; Gerhard DiLcHER, »Hell, verstandig, fir die
Gegenwart sorgend, die Zukunft bedenkend«, in: ZGRGermAbt 106 (1989) S. 12-45, bes. S. 291f.
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Marktrecht gewesen®). Zum anderen die Moglichkeit, durch gewillkiirtes Stadtrecht, dann
zunehmend durch gebotene Polizeyordnungen wie auch durch Zunftrecht einen Konflikt
sehr frih und mit entsprechend harmloser Sanktion aufzufangen und auf diese Weise
gleichzeitig die Stadtbevolkerung im biirgerlich-friedlichen Sinne zu sozialisieren und — im
Sinne von Norbert Elias — zu zivilisieren: Die haufig wiederholten Verbote von Schimpf-
wort, Messerziicken und Trunkenheit sind nur verstindlich, wenn man die fehderechtli-
che Gefahr der Entwicklung zu einer lingeren blutigen Auseinandersetzung dahinter
siecht®”. Daneben hat der verwandtschaftsartige Verbund der Ziinfte und Bruderschaften
dazu beigetragen, den Riickhalt an Sippe und Verwandtschaft, der fiir die Fehde unver-
zichtbar war, in andere Formen sozialer Solidaritit aufzulosen. Das gemeinsame Vertrin-
ken all jener kleineren Buflen fiir die erwihnten Ansitze von Friedensbruch zeigt aufler-
dem, wie das Prinzip der Versihnung, Schaffung von wahrem, briderlichem Frieden
neben Friedenswahrung und Bufle weiterhin lebendig war.

Der stadtische Friede in seiner eindrucksvollen Geschlossenheit zeigt uns aber gleich-
zeitig die fortdauernden Probleme der Friedensschaffung und -bewahrung. Das Straflbur-
ger Stadtrecht proklamiert schon Mitte des 12.]Jahrhunderts in ungewdhnlicher Klarheit
und Bewufltheit als allgemeines stadtisches Recht®™): Ad formam aliarum civitatum in eo
honore condita est Argentina, ut omnis homo tam extraneus quam indigena pacem in ea
omni tempore et ab omnibus habeat. Hier wird deutlich, dafl sich Stadtfriede fir alle
nicht allein auf das personale, eidlich begriindete Friedensverhiltnis des Biirgerverbandes
grinden kann, auch wenn es sich durch Stadtrecht zum gebotenen Frieden ausweitet:
Jeder soll in der Stadt Friede genieflen und Frieden halten, nicht nur der Biirger. Der
Ortfriede der geschlossenenen Siedlung, wehrhaft verstirkt durch die Mauer, trigt den
Stadtfrieden der Biurgerschaft mit, ebenso wie der auf Konigsrecht begriindete Markt-
friede, der durch den Biirgerverband mit den Mitteln von Marktpolizei, Marktgericht und
Gastgericht abgesichert und verwaltet wird. Der Gedanke des Friedens der Kénigsstrafie
mag ebenfalls wirksam gewesen sein. Stadtrechte betonen dariiber hinaus noch den Frie-
densschutz des einzelnen Hauses, indem die tberlieferten Formen erlaubter Haussuche,

93) Gerhard DircuER, Markt- und Kaufmannsrecht, in: Untersuchungen zu Handel und Verkehr der
vor- und frithgeschichtlichen Zeit in Mittel-und Nordeuropa, Teil III, hg. v. Klaus Mirwer, Herbert
JankunN, (AAG, phil.-hist. Klasse 3, Nr. 150) Géttingen 1985, S. 392-417.

94) Gerhard DiLcHER, Zum Biirgerbegriff im spiteren Mittelalter, in: Uber Biirger, Stadt und stidtische
Literatur im Spatmittelalter, hg. v. Josef FLECKENSTEIN u. Karl Stackmann (AAG), Gottingen 1980,
S.59-105 bes. S.90{., sowie DErs., Die genossenschaftliche Struktur von Gilden und Ziinften, in: Gilden
und Ziinfte. Kaufminnische u. gewerbliche Genossenschaften im frithen und hohen Mittelalter, hg. v.
Berent ScHwINEKOPER (VuF. 29), Sigmaringen 1985, S.71-111 bes. S.102-107.

95) Friedrich Keutcen, Urkunden zur stidtischen Verfassungsgeschichte, Neudruck Aalen 1965,
Nr. 126, S.93. Dazu Gerhard Dircuer, Rechtshistorische Aspekte des Stadtbegriffs, in: Vor- und
Frihformen der europiischen Stadt im Mittelalter, hg. v. Herbert JaNkuHN u.a., (AAG), Teil 1,

Géttingen 1973, S.12-32, 15 und Eberhard Isenmann, Die deutsche Stadt im Spatmittelalter, Stuttgart
1988, S.74.
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Verfolgung mit Geriifte genau und eng in den Stadtrechten fixiert werden®). Die stadtrecht-
lichen Stratkataloge kniipfen natirlich an die alten volksrechtlichen Rechtsworte und Tat-
bestinde Mord, Raub, Dieb, Totschlag, Schlige blut und blau, an?). Stadtfrieden verbindet
also Ortsfrieden und personalen Eidfrieden mit volksrechtlichen Vorstellungen von den
Formen des Friedensbruches.

Wie sehr das Mittelalter darauf angewiesen war, gleichsam mehrere Frieden aufeinander zu
tirmen, um Gewalttat zu verhindern, zeigt sich in folgendem: Nach Stadtrecht waren vor
allem Ratsleute, aber oft auch Birger berechtigt und verpflichtet, wenn sie zwei Biirger im
Streit trafen, ihnen den Stadtfrieden zu gebieten®®. Die alte Figur des individuell gebotenen
Friedens wird also hier zusitzlich zu dem etwa vom Straflburger Stadtrecht so majestitisch
verkindeten allgemeinen Stadtfrieden verwandt; die gemeinsame Zugehorigkeit zum
geschworenen Biirgerverband bietet auch hier die Legitimationsgrundlage fiir das spezifische
friedensstiftende Eingreifen in einen Konflikt. Aus der Genossenschaft entsteht obrigkeitliche
Gewalt des Rates wie der einzelnen Biirger. Andererseits muff zum gelobten Frieden, zu
Urfehde und Versohnung gegriffen werden, wenn ein Birger sich der Strafgewalt der Stadt
entzogen hat oder verbannt wurde und in den Friedensverband der Biirgerschaft zurtickkeh-
ren soll?).

Dafl der Stadtfriede nicht mit dem modernen Staatsfrieden gleichgesetzt werden kann,
zeigt sich auch in folgendem. In Recht und Verfahren werden 6fter Sachen zwischen Birgern
in der Stadt und auflerhalb der Stadt unterschieden, ebenso zwischen Biirgern und Nichtbiir-
gern in oder auflerhalb der Stadt!®). Die Bedeutung dessen geht tiber das vergleichbare heutige
internationale Privatrecht und gerichtliche Zustindigkeitsrecht hinaus, weil noch sehr viel
unmittelbarer die Frage von Friede oder Fehde-Feindschaft damit verkniipft sein konnte. Die

96) Vgl. Johann Wilhelm Pranck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter. Nach dem Sachsen-
spiegel und den verwandten Rechtsquellen, 2 Bde., Braunschweig 1879, hier: I, 825 u. Robert v. KELLER,
Freiheitsgarantien fiir Personen und Eigentum im Mittelalter. Eine Studie zur Vorgeschichte moderner
Verfassungsgrundrechte. Mit einem Geleitwort von Konrad Beverce, Heidelberg 1933 (Deutschrechtl.
Beitr. 14.1). Gerhard BucHpa, Art. »Gerifte« in: HRG 1, Sp. 1583-1587.

97) Das frithe deutschsprachige Stadtrecht fiir Braunschweig, das sog. Ottonianum von 1227, bringt eine
Fiille solcher Tatbestinde, vgl. Elenchus Fontium Historiae Urbanae, Vol.I, hg. v. Bernhard Dr1esTeL-
KAMP u.a., Leiden 1967, Nr. 138, S.215ff.; aber ihnlich auch das Weistum der Schoffen von Halle fir
Neumarkt von 1235, Elenchus Nr.159, S.249ff., oder das Stadtrecht fiir Wesel von 1241, Elenchus
Nr. 165, S.256f. Diese Stadtrechte haben durchaus Ahnlichkeit mit den Buffkatalogen der alten Volks-
rechte oder Leges.

98) Viele Beispiele bei Rudolf His, Gelobter u. gebotener Friede (wie Anm.24), bes. S.145f,, S. 160ff.
u. 6. Ahnliches gibt es freilich auch im Rahmen von Landfrieden oder allgemeiner landlicher Friedensord-
nungen.

99) Vgl. dazu etwa Wilhelm EsEr, Die Rostocker Urfehden, Untersuchungen zur Geschichte des
deutschen Strafrechts, Rostock 1938 oder Hans Rudolf HacEMANN, Basler Rechtsleben im Mittelalter,
Basel 1981.

100) Gerhard DiLcuER, Zum Biirgerbegriff im spiteren Mittelalter (wie Anm.94), bes. S.90ff. Zur
Biirgerschaft als Friedens- und Freundschafts—, Schutz- und Gerichtsverband.



FRIEDE DURCH RECHT 225

Biirgerschaft stiefl mit ihrer inneren Friedensordnung an die Grenzen, die ihr eine nicht voll
befriedete Gesellschaft auflerhalb der Stadtmauern setzte.

V. UBERBLICK

Von dem Ansatz Otto Brunners her stellt sich vor allem die Frage nach dem Verhaltnis von
Friede (als innerer, »gesellschaftlicher« Friede) und Gewalt; die Frage also, inwieweit Gewalt-
anwendung ein akzeptiertes und praktiziertes Mittel der Konfliktaustragung ist. Recht — und
zwar inhaltliche Rechtsvorstellungen zusammen mit dem Verfahren!®) — hat damit im
Verhiltnis zu Gewalt und Friede eine funktionale Stellung. Das Fehlen eines Monopols
legitimer Gewaltanwendung, auch in der Hand des fiir die Herbeifihrung von pax und iustitia
zustandigen Konigtums, kennzeichnet die Situation in dem betrachteten Zeitraum als eine
andersartige gegentiber staatlich geordneten Gesellschaften, die auf der Anerkennung dieses
Monopols ihre Rechtsordnung aufbauen. In der Diskussion wurde zu recht darauf hingewiesen,
wie in den Reichen des mittelalterlichen Europa diese Stufe zu unterschiedlichen Zeiten und auf
unterschiedlichen Wegen erreicht wurde. Das verbietet eine direkte Ubertragung der am
deutschen Beispiel gewonnenen Ergebnisse der Arbeit Otto Brunners, schrinkt aber die
grundsitzliche Bedeutung seiner Fragestellung fiir das gesamte mittelalterliche Europa nicht ein.

Von diesem Punkt aus konnte eine Linie gezogen werden, von der aus manche Zentralpro-
bleme der Rechtsgeschichte anders beleuchtet wurden und nicht unbedingt eine rechtssyste-
matische Losung verlangten. An anderer Stelle traten Kontinuitit und Wandel deutlicher
hervor.

So wurde die Frage eines germanischen Volksfriedens ebenso beiseitegelassen wie die der
Entstehung der Strafe, obwohl sie beide sicher in diesen Zusammenhang gehéren. Die
langobardischen Quellen geben sehr viel klarere Aussagen als die vieldiskutierten frinkischen,
vor allem infolge der gut und differenziert dokumentierten Aufzeichnungen des langobardi-
schen Rechts und der es erginzenden und weiterfithrenden kéniglichen Gesetzgebung und
Rechtsprechung. Die Verhiltnisse im langobardischen Italien zeigen ebenso deutlich die nach
der Ansiedlung in Italien festgehaltene, sippenbegriindete Fehdekultur, ihre auf stammes-
rechtlichen Traditionen begriindeten Begrenzungen wie die fortschreitende Einschrinkung
zugelassener Gewaltanwendung durch rechtsetzende Mafinahmen des Konigtums. Ein
»Volksfriede« mit entsprechender Friedlosigkeit ist aber nicht zu erkennen. Der Kénig macht
sich zum Schitzer von Heerfrieden und Gerichtsfrieden, beansprucht daneben fiir sich und
seinen Dienst einen Schutz gegen jede Gewalt.

Das Stammesrecht kennt eine Vielzahl von Worten und Begriffen fiir »Rechtsbriiche«, die
sich als Eingriffe in Leben, korperliche Unversehrtheit, Eigentum und die Ehre als Ansehen in

101) Jiirgen WerTzEL, Dinggenossenschaft und Recht (wie Anm. 64), weist nach, wie zu rechte lange vor
allem eine auf das Verfahren bezogene Bedeutung hat.
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der Gemeinschaft darstellen. In diesem Sinne sind die Langobarden also auch ohne »Volksfrie-
den« nicht »rechtlos«. Die Sanktion auf eine Verletzung geschieht aber im Rahmen der Fehde
= Feindschaft oder durch gerichtlich vermittelte Sihne und Bufle. Im Fehdegeld (faida), in der
Bevorzugung der fehdeberechtigten minnlichen Verwandten und vielem anderen bleibt der
Fehdehintergrund hinter dem Bufverfahren dauernd deutlich. Die Konfliktaustragung unter
den Sippen der langobardischen Freien (arimanni) bleibt der gedankliche Hintergrund der
Rechtsordnung, wenn sie auch immer seltener praktiziert wird. Das Konigtum erweitert
systematisch die Tatbestinde, die eine Gewaltanwendung stammesrechtlich verbieten, nim-
lich Schutz értlicher (Dorf, Hof) und personaler »Sonderfrieden«, engt die rechtlich erlaubte
Gewaltanwendung (Handhaftverfahren, Heimsuche, Notwehr) immer enger ein, beschrinkt
den Kreis der Fehdeberechtigten und die kollektive Teilnahme an Fehdemafinahmen. Ohne
dafl es einen Volks- oder Reichsfrieden gegeben hitte und ohne dafl das Konigtum prinzipiell
das Gewaltmonopol beansprucht hitte, scheint das langobardische Reich am Ende weitgehend
befriedet. Offenbar hatte die — Giberwiegende — romische Bevélkerung nie am Fehdewesen
teilgenommen. Friedensschaffung durch Recht erweist sich im langobardischen Bereich also
als wirksames Programm, und zwar durch Weiterentwicklung des Stammesrechts durch das
Konigtum, seine Gerichtsorganisation und die sorgfaltige Rechtsaufzeichnung. Auf peinliche
Strafen verzichtet dieses Recht aber weitgehend, wenigstens im Bereich der langobardischen
Freien.

Christlich-religiose Gedanken tauchen nur bei der Legitimation des Kénigs auf, nicht bei
der Friedensschaffung oder Friedenserweiterung, vor allem nicht als genossenschaftliches oder
kollektives Friedensprinzip, das aber doch wohl als heidnisch-religiéses im Heeres- und
Thingfrieden — wie wohl auch im sippeninternen Frieden —, einst wirksam gewesen war. Die
Christianisierung, jedenfalls bei den Langobarden, hat hier offenbar den Abbruch solcher
Friedenslegitimation bewirkt.

Ganz anders steht es im deutschen Bereich im 11./12. Jahrhundert. Die Stammesgesell-
schaften freier Leute und ihre Dingorganisation sind am Zerfallen, und dies scheint, wie das
Wormser Hofrecht von 1024 zeigt, mit wachsender Bevélkerung und stindischer Komplexitit
zu Exzessen der Fehdefiihrung beigetragen zu haben. Das Konigtum tbernimmt von der
Gottesfriedensbewegung die Fithrung einer ganz neuen Friedensbewegung. Sie stiitzt sich auf
die Einbindung der Groflen in Friedenseinungen, aber auch auf stark emotional und religios
gefirbte Volksbewegungen fiir den Frieden. Die Sozialgeschichte dieser Friedensbewegung
weist also ginzlich andere Grundlagen als im Friihmittelalter auf. Mit der eidlichen Einung
steht eine religiose Bindungskraft zur Verfiigung, die gleichzeitig eine Fortentwicklung des
rechtlichen Instrumentariums ermdglicht und dessen Akzeptanz sichert.

Jedoch zeigen die Ausprigungen dieser Friedensbewegung, nimlich Land- und Stadtfrie-
den, andererseits dhnliche rechtliche Ansatzpunkte wie die Konigs- und Stammes-Friedens-
ordnung im Frihmittelalter: Ankniipfung an alte, anerkannte und auch rechtssprachlich
fixierte Tatbestinde des Einbruchs in fremden Rechtsbereich — wir formulieren so umstind-
lich, weil es eben nicht um Bruch einer obrigkeitlich sanktionbewehrten Rechtsordnung geht -,
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vor allem Mord, Totschlag, Raub, Diebstahl, Notzucht, Brandstiftung. Die Friedensord-
nungen — Gottesfrieden, Landfrieden, Stadtrechte — versuchen eine méglichst enge Definition
erlaubter Gewalt: Notwehr, Nachfolge, Heimsuche, Pfindung. Hinzu kommt aber die
Verpflichtung auf die blof friedliche Rechtsverfolgung, die nicht nur durch Gebot des Konigs,
sondern auch durch eidliche Selbstverpflichtung geschieht. Zu diesen Grundlagen trat noch
die Figur des individuell gebotenen Friedens hinzu, eine typische Form der »Friedenshiu-
fung«. Hier tritt dann die peinliche Strafe auf, die wir jedoch innerhalb unseres Themas nicht
weiter ergrinden wollten.

Ein wichtiger Unterschied zwischen Land- und Stadtfrieden wurde deutlich. Der Land-
friede achtet zugunsten des Gewaltprivilegs des Adels Bereiche und Formen erlaubter
Fehdefihrung. Der Stadtfriede dagegen bundelt Ortsfrieden und personalen, beschworenen
Frieden zu einem — wenigstens dem Anspruch nach — durchgehenden Gewaltverbot. Die
Burgergemeinde erreicht darum als erste ein genossenschaftliches Monopol legitimer Gewal-
tausiibung und damit eine in einem neuen Sinn verrechtlichte Gesellschaft.

Doch bleiben vereinzelte Blutfehden einerseits, die ritterliche Fehde andererseits rechtlich
relevante Realitiat. Die Befriedung der Gesellschaft insgesamt, der Erfolg des Programms
Friede durch Recht und prozessualen Austrag ist aber so prigend, daff jene Formen der
Durchsetzung subjektiver Rechte zunehmend als archaisches Relikt, als Aberrecht und
schlieflich als dem Bereich des Kriminellen zugehorig erscheinen. Das betrifft schliefilich auch
die ritterliche Fehde. Indem in Deutschland vor allem die Fiirsten dieses Programm durchset-
zen — nach einer Periode der Beteiligung der Stidtebiinde an der Friedenswahrung —, kénnen
sie sich in der Neuzeit zum Inhaber des Monopols legitimer Gewaltanwendung nach innen
und nach auflen aufschwingen.



