Probleme der Landesgeschichte in Vergangenbeit,
Gegenwart und Zukunft

Der 30. Jahrestag der Griindung des »Instituts fiir Bayerische Geschichte an der Univer-
sitait Miinchen« gibt Anlaf}, sowohl der Anfange dieser historischen Disziplin zu geden-
ken als auch die Stellung zu beschreiben, die sie in der gegenwirtigen Geschichtswissen-
schaft einnimmt, und ihre Chancen in der Zukunft zu erwagen.

Die Anfiange der heutigen Landesgeschichtsschreibung liegen in Zeiten, da sich neben
den Konigen auch grofie Adelsfamilien ihrer Bedeutung bewufit wurden. Der Besitz der
Mittel einer schriftlichen Kultur bedingte es, dafl Chronisten in den von solchen Adelsfa-
milien bevogteten Klostern zuerst die Geschichte dieser Familien aufzeichneten. Das ent-
scheidend Neue an dieser Chronistik ist die Tatsache, dafy der Adel nicht mehr sporadisch
in der Reichsannalistik der Karolinger und ihrer Nachfolgedynastien in Diplomen und
Nekrologen erscheint, sondern sich historiographisch verselbstandigt. Die erste Adelsfa-
milie, deren Leistungen im Auflosungsprozef§ des karolingischen Grofireiches so bedeu-
tend waren, dafl sie die Federn zur Feier ihrer Verdienste 16sten, waren die Grafen von
Flandern. Thre Bemthungen um die Bildung einer selbstandigen Adelsherrschaft waren
so uniibersehbar, dafl dieser Prozefl in der historiographischen Aufzeichnung die Schwelle
vom Unbewufiten zum historischen Bewufitsein iiberschritt. Unter Arnulf dem Grofien
von Flandern (918-965), der Gerard von Brogne, dem Fiihrer der ersten hochmittelalter-
lichen Reformbewegung, die Oberaufsicht tiber alle flandrischen Reichskloster iibertra-
gen hatte, wurden die ersten Genealogien und Lobpreisungen der Grafenfamilie verfafit.
In Eklogen entgelten die Monche die Wohltaten der Grafenfamilie fiir die wirtschaftliche
Wiederherstellung der Kloster und stellen die genealogischen Verbindungen zwischen
den Grafen von Flandern und den Karolingern her. Weitere und ausfiihrlichere Aufzeich-
nungen Gber die Familie schlossen sich an. An der Geschichte Folkwins von St. Bertin ist
gut zu beobachten, wie die Grafen in die Geschichte des Reichsklosters eintreten und den
Stoff der Aufzeichnungen seit Balduin I. neben den Mitteilungen iiber die Ereignisse im
Kloster beherrschen.

* Festvortrag anlafilich des dreifiigjahrigen Bestehens des Instituts fiir Bayerische Geschichte an der Uni-
versitit Miinchen am 25. November 1977.
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Die zweite grofle und in ihren Auswirkungen auf die Geschichte des Mittelalters be-
deutendste Reformbewegung, die Hirsauer Reform, hat der kiinftigen Landesgeschichts-
schreibung neue und dauernde Anstofie gegeben. War es das Ziel der Reformer, die Kloster
von der Herrschaft der adeligen Eigenklosterherren zu befreien und diese gegen jeden
Laieneinfluff durch schriftliches Recht zu sichern, so entstand bald das Gegenteil der be-
absichtigten Wirkung. Adlige traten — dies wurde von den Reformern als Triumph gefei-
ert — nicht nur selbst im Alter in Kloster ein, sondern griindeten neue Kléster, deren Ver-
fassung den Grundsatzen der Reform entsprach. Alte, verfallene Kloster wie Hirsau selbst
wurden wiederbegriindet. Die Bedeutung der Stifterfamilie fiir die Existenz des Konven-
tes stand den Monchen so deutlich vor Augen, daff in den Annalen und Chroniken, die
man in den neuen Reformklgstern zu schreiben begann, die Geschicke der Familie brei-
ten Raum einnahmen. Thre Bemithungen um die Bildung ihrer Herrschaft, ihre Beteili-
gung an der Reichspolitik, das waren Geschehnisse, die manchen Chronisten mehr erreg-
ten als das gleichmaflige Leben im Kloster. In einigen Chroniken hat man die Genealogie
der Stifterfamilie deshalb genau aufgezeichnet, weil man damit Anfechtungen anderer
Familienmitglieder gegen die Verfligungen, die der Klosterstifter zugunsten des Klosters
tber einen Teil des Familienallods getroffen hatte, gegebenenfalls abwehren wollte. Die
nachtrigliche chronikalische Beschreibung des Stiftungsvorganges hatte rechtsbeweisen-
de Funktion an Stelle einer nicht vorhandenen Griindungsurkunde. Sie steht an der Spit-
ze vieler bayerischer Traditionsbiicher und Kopiale, doch findet man solche Stiftungsge-
schichten auch in anderen Landschaften. In anderen Reformklostern verdrangt die Ge-
schichte der Stifterfamilie stofflich immer starker die Geschichte des Konvents. Steigen
die Stifter in den Reichsfiirstenstand auf und werden sie Territorialherren, so beschreiben
die Chronisten die Geschichte des Territoriums. Sehr bald, in Flandern schon wahrend
des 11. Jahrhunderts, 16st sich die Fiirsten- und Territorialgeschichte ganz von der Kloster-
chronistik. Autoren bleiben weiterhin Ménche und Kanoniker. Solche Minner, wie Gal-
bert von Briigge, der Biograph Karls des Guten von Flandern, sind Geistliche, die dank
ihrer Fihigkeiten als Verwaltungsminner wichtige Hilfe beim Aufbau der Herrschaften
ithrer Fiirsten leisten. Sie besitzen den neuen Wirklichkeitssinn einer Welt, in der die
Rationalitit der Kaufleute allmihlich um sich greift. Bezeichnenderweise kann man den
Entstehungsort solcher Fiirstengeschichten in manchen Fillen nicht mehr feststellen. Der
Autor lebt ganz in der Welt des Landesfiirstentums. Diese frithen Fiirsten- und Landes-
chroniken werden teils fortgeschrieben, teils werden sie selbst »Quelle« fiir jiingere Wer-
ke. In Thiiringen 1}t sich ein ganzes Stemma solcher Chroniken bis ins 15. Jahrhundert
aufstellen. Thematisch halten sich diese Chroniken meist innerhalb des Landes ihres
Herrn. Auch Reichsgeschichte, die berichtet wird, sehen die Verfasser in der Regel aus
der Sicht ithres Herrn.

Die Riickwendung des Humanismus auf die Originalquellen kommt auch der Herr-
schaftsgeschichte zugute. Wie in Italien die Fiirsten werden auch in Deutschland, sieht
man von Kaiser Maximilian ab, die Landesherren die Forderer einer auf die Originalquel-
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len gegriindeten Geschichtsschreibung. Aventin, von seinen Herzégen in die Archive der
Klbster geschickt, beutet die gesamte Uberlieferung aus, derer er habhaft werden kann,
auch die Uberreste. Er leistet im Reich methodisch den groffen Durchbruch. Mit Aventin
in Bayern und Spalatin, Spangenberg und Bugenhagen im protestantischen Lager ist die
Hofhistoriographie da. Sie betrachtete es zunachst als thre Aufgabe, die Geschichte des
Hauses zu schreiben. Die Archive werden den Hofhistoriographen geoffnet. Urkunden
und Akten betrachtet der Landesherr bald nicht mehr allein unter dem Aspekt des an-
tiquarischen Interesses, sondern in ihrem eigentlichen Sinne, nimlich als beweiskraftige
Rechtszeugnisse. Dieser Beweischarakter dringt nun auch in die Hausgeschichtsschrei-
bung ein. Die Rechtsanspriiche gegentiber benachbarten oder konkurrierenden Dynastien
tiberhaupt zu beweisen, wird eine der Hauptaufgaben dieser Geschichtsschreibung. Die
Entwicklung der Druck- und anderer graphischer Techniken, die in den Dienst der Aus-
stattung solcher volumindser Hausgeschichten gestellt werden, unterstreicht den Gel-
tungsanspruch des barocken Fiirsten ebenso wie seine Schlosser und Garten. Dem admi-
nistrativ und rechtlich durchgebildeten absolutistischen Staat entspricht seine exakte
Hofhistoriographie. Ihr Bereich sind das Territorium des Fiirsten und die Auseinander-
setzungen, in die er in der Reichspolitik verstrickt ist.

Bis zu diesem Punkt der Entwicklung blieben das Territorium und die institutionellen
Verianderungen seiner Herrschaftsordnung das Feld dieser kleinraumigen Geschichte. Sie
hat sich vom 10. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts von der unreflektierten Beschreibung
des Herrschaftsprozesses zur Rekonstruktion der Territorialherrschaft aus den Quellen,
von der Geschichtsschreibung zur Geschichtsforschung gewandelt. Dafy menschliches
Dasein und soziale Ordnungen in einem Bezug zu den geophysischen Gegebenheiten
standen, ist in diesen Jahrhunderten den Geschichtsschreibern gelegentlich klar gewor-
den. Schon im 11. und 12. Jahrhundert hat man nicht nur erfahren, daf sich eine Ortlich-
keit fiir die Anlage eines Klosters oder einer Stadt nicht eignete, man hat diesen Sachver-
halt auch niedergeschrieben. So wichtig diese Erfahrung und die daraus gezogenen Kon-
sequenzen auch sein mochten, geschichtswissenschaftlich blieben sie nur ein Reflex auf
die Umwelt und deren Wirkung auf den Menschen in einem bestimmten Fall. Die erste
grofle Synthese zwischen Geographie und Geschichte hat der Niirnberger Schulmeister
Johannes Cochlaeus in seiner »Brevis Germaniae descriptio« von 1512 hergestellt. Coch-
laeus warf als erster die Frage auf, ob die Landesnatur das Verhalten des geschichtlichen
Menschen bestimmen kann oder ob dieser dank seines Erfindergeistes oder seines planen-
den Willens sich von den natiirlichen Gegebenheiten unabhingig zu machen vermag. Es
war eine epochale Leistung, wenn Cochleaus tiber die Griinde der Grofle Niirnbergs re-
flektierte: »Diese Stadt liegt auf unfruchtbarem Boden. Doch was hat das mit dem Politi-
schen zu tun? In der Tat sehr viel. Die Stadt liegt ja auf unfruchtbarem Boden, das Volk
kann sich daher nicht lediglich von seinem Ackerland ernihren, das teils mit Wildern be-
deckt, teils mit Kies und unfruchtbarem Sand angefiillt ist; sie verbraucht ja in jeder Wo-
che iiber 1000 Scheffel Getreide und 100 fette Rinder... So ist denn ihre politische Lei-
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stungsfahigkeit bei den Fremden nicht unbekannt. Sie fiihren aber zu Haus ein so hervor-
ragendes Regiment, daf} sie keiner Stadt in ganz Europa nachsteht. Wenn nun die meisten
Stidte Griechenlands, Italiens, Spaniens und Frankreichs sie an Reichtum und Fiille der
Giiter iibertreffen, so kann man das dem milden Klima, der vorteilhaften Lage und der
fruchtbaren Scholle zuschreiben. Diese Stadt jedoch erfreut sich an nichts dergleichen,
sondern allein am Fleif§ der Biirger, was man gewif§ viel hoher zu schitzen hat, als wenn
sie durch das Geschenk der Natur so reich und so glinzend dastiinde.« Cochlaeus schien
am Anfang einer geschichtlichen Landeskunde zu stehen, aber der nichste Schritt wurde
nicht getan, denn der omnipotente Firstenstaat lenkte, wie gesagt, die Geschichtsfor-
schung auf andere Probleme, auf staatsrechtliche vor allem. In seiner aufklirerischen Pha-
se besetzte dieser zwar Wiistungen mit neuen Siedlungen und griindete Akademien, aber
die an diesen Akademien betriebene Geschichtswissenschaft, deren Leistungen, wie Herr
Kraus gezeigt hat, diirftig genug waren, hat nicht gefragt, wie diese Wiistungen entstan-
den sind oder gar, wie der Siedlungsprozef§ verlaufen ist.

Die an einer planenden Staatswissenschaft interessierte Aufklirung bereitete in der
Statistik des Gottinger Professors Achenwall ein Erkenntnismittel vor, dessen sich auch
die Landesgeschichte bedienen sollte. Vermessungstechnik und gerechte Steuerbemes-
sung wirkten ineinander und stellten in genauen Flurkarten eine Quelle von hoher Ge-
nauigkeit bereit, die man nur mit der nétigen Erfahrung zu deuten brauchte. Ganz so weit
war es indes noch nicht. Es bedurfte erst noch des Geographen Karl Ritter. Herder und
Ritter waren durch »die Idee einer die ganze Welt umspannenden vergleichenden Kultur-
geographie als Schauplatz der Geschichte« (J. Steinmetzler) verbunden. Das Ende der
Territorialgeschichte im Sinne einer historischen Staatskunde war schon gekommen, als
der hessische Historiker J. B. Wenck 1783 sagte, er wollte nicht nur Regentengeschichte,
sondern Landesgeschichte schreiben. Das Wort war gefunden, allein noch nicht die Me-
thode, um die vom Wort umschriebene Wissenschaft zu treiben. Aber die Einsicht war
vorhanden, daf§ es aufler chronikalischen Quellen und Akten, also Zeugnissen vorwie-
gend fiir die Ereignisgeschichte, auch noch Uberreste von historisch-geographischer,
historisch-statistischer Aussagekraft tiber den historischen Menschen gab. Wie Landes-
natur und Statistik zu neuen Aussagen vereinigt werden konnen, deutet das Vorwort des
Oberlehrers Georg Briickner zu seiner » Landeskunde des Herzogtums Meiningen« von
1851 an, die bezeichnenderweise Karl Ritter gewidmet ist. Geographische Zustinde, Sta-
tistik und Geschichte werden von Briickner in Beziehung gesetzt. Briickners Landesher-
ren hatten einst in Géttingen bei Achenwall gehort. Diese Landeskunde sollte dem »Biir-
ger und Bauern zur Einsicht in die Verhiltnisse des Landes, den Biiros zum Uberblick des
Ganzen und Einzelnen, dem Strebenden zum Weitergestalten und Verbessern des Materi-
als« dienen. Nicht mehr die Geschichte des Staates allein interessierte, sondern die des
Bauern, des Siedlers, eines Menschen, der nur selten Aktenvorginge, der nicht Ereignisse
gebildet hatte. Der Bauer, das heifit der siedelnde Mensch hatte mit Dorf und Flur seine
Spuren der Erde eingeschrieben, die er meisterte oder der er sich beugen mufite. Bevor
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man diese Uberreste aus den Karten zu entziffern verstand, entdeckte man eine riesige
Menge anderer Quellen, die ebenfalls nichts oder nur in Ausnahmefillen etwas fiir
Haupt- und Staatsaktionen ergaben: die Urbare, Zinsverzeichnisse, Steuerregister, Rech-
nungen, Uberreste, die etwas iiber die wirtschaftliche und soziale Lage des Bauern und
Biirgers im Mittelalter aussagten. Wer die Verzeichnisse der Patrone und Mitglieder der
Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde tiberschaut, dem fallen die zahlreichen
Kommerzienrite, an ihrer Spitze Karl Mevissen, auf. Der Sinn der aufstrebenden rheini-
schen GrofSindustrie des Kaiserreiches fiir wirtschaftliche und auch schon fiir soziale Tat-
bestinde hat bekanntlich die epochemachenden Forschungen des jungen Karl Lamp-
recht im Moselraum ermoglicht.

Es wire kurzsichtig, den Griindern der »Monumenta Germaniae Historica« vorzu-
werfen, dafl sie diese riesigen Quellenmassen, deren Aussagekraft jetzt gleichsam erst ent-
deckt wurde, in threm Programm tibersehen hatten. Die »Monumenta Germaniae Histo-
rica« fingen zunichst die Quellenkategorien auf, die der nationalstaatliche Gedanke des
frithen 19. Jahrhunderts forderte. Sie mit der gleichzeitig erwachenden philologisch-kriti-
schen Methode aufzubereiten, war eine hinreichend grofie, bis heute fortbestehende Auf-
gabe.

Die Kombination der Karte als Zeugnis der Siedlungstatigkeit des bauerlichen Men-
schen und der wirtschaftsgeschichtlichen Serienquellen durchzufithren, blieb Rudolf
Kotzschke vorbehalten. In dem 1906 gegriindeten »Seminar fir Landesgeschichte und
Siedlungskunde« an der Universitit Leipzig wurden die von Meitzen auf der einen und
von Lamprecht auf der anderen Seite herkommenden methodischen Entwicklungslinien
vereinigt. Wenn ithr Forschungsgebiet auch weiterhin das Konigreich Sachsen blieb, die
Quellen griffen doch tberall tiber das damalige Konigreich hinaus, das deshalb seine Be-
deutung behielt, weil es die Sache bezahlte. Daf} solch eine gegenwirtige Grenze keine
Erkenntnisgrenze war, bemerkten K6tzschke und seine Schule im Begegnungsgebiet sla-
wischer Siedlung und deutscher Kolonisation.

Daf§ der in die Gottinger Tradition des weit wirkenden Piitter eintretende, philologisch
geschulte Waitz, Schiiler Rankes, in seiner deutschen Verfassungsgeschichte den frith- und
hochmittelalterlichen Staat am Vorbild des perfektionistischen Anstaltsstaates des 19. Jahr-
hunderts nachzubauen suchte, verwundert nicht. Die Freilegung neuer Erkenntnisschich-
ten durch Lamprecht, Meitzen, Hanflen und Kotzschke ermoglichte es, die Volksordnung
des Mittelalters nicht nur im Dorf, sondern auch in den héheren Herrschaftsordnungen
neu aufzubauen. Der Ubergang von der Siedlungs- zur mittelalterlichen Verfassungsge-
schichteliegt auf der Hand. Die Landesgeschichteals Geschichte des Menschen in dem von
thm besiedelten Land und den in ihm errichteten herrschaftlichen Ordnungen war damit
gefunden. Ob Landesgeschichte, wie immer wieder gefragt wird, in der historischen Wis-
senschaft eine eigene Methode darstellt, ist weniger methodisch als vielmehr historisch zu er-
klaren. Vertritt man die Auffassung, der Historiker habe sich zur Erkenntnis der Vergan-
genheitaller irgend verfiigharen Quellen und Uberreste zu bedienen, dann kann von einer ei-
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genen landesgeschichtlichen Methode nicht gesprochen werden, sowenig wie von einer ei-
genen quantitativ-sozialgeschichtlichen Methode innerhalb der Geschichtswissenschaft. Sie
sollte eigentlich nur als Arbeitsteilung oder Arbeitsbegrenzung verstanden werden, weil
die Handhabung vieler methodischer Feinheiten letztlich tiber das Leistungsvermdgen des
einzelnen hinausgeht.

Das Verhaltnis des siedelnden und arbeitenden Menschen zum Land zu erforschen, ist
die Hauptaufgabe der Landesgeschichte. Sie erkundet in erster Linie den Alltag der Ge-
schichte, nicht oder doch zunichst nicht das Haupt- und Staatsereignis. Einer bekannten
Trierer Kultusministerkonferenz des Jahres 1963 ist es vorbehalten geblieben, die Zwangsehe
zwischen Geschichte und Geographie herbeizuftihren und damit die nebulése Verbin-
dung zum Fach Gemeinschaftskunde zu verordnen. Ich halte es nicht fiir ausgeschlossen,
dafl an dieser Verschmelzung der damalige hessische Kultusminister Schiitte einen hohen
Anteil hatte, der aus seiner Leipziger Studienzeit Rudolf Kotzschke eine Verehrung be-
wahrt hatte. Wohl auch darauf ist es zurtickzufuhren, dafl er die Errichtung eines landes-
geschichtlichen Lehrstuhls in Gieflen mit Nachdruck gefordert hat. Es mag sein, daf§ bei
der Kreierung von Gemeinschaftskunde auch Adolf von Hofmanns Gedanken eine Rolle
gespielt haben. Sollten solche Uberlegungen und nicht gar nur die Milieutheorie mitge-
wirkt haben, so ist den Urhebern der Gemeinschaftskunde entgangen, daff Landesge-
schichte im dargelegten Sinn nicht fur die ganze Geschichtswissenschaft stehen kann.
Landesgeschichte treiben setzt voraus, daff man die ganze Geschichte im Kopfe hat oder
sich ihrer Bedeutung fiir die Klirung des Stoffes bewuft ist, mit dem der Landeshistori-
ker zu tun hat. Sollten sich die Erfinder der Gemeinschaftskunde gedacht haben, mit me-
thodischen Elementen der Landesgeschichte den ganzen historischen Prozef§ abdecken
zu konnen, so sind sie einem Irrtum verfallen. Irgendwo beginnt das, was Helmut Beu-
mann »Die Souveranitat der Geschichte« genannt hat.

Die Landesgeschichte und das Material, mit dem sie umgeht, haben nicht nur fiir unser
heutiges Geschichtsbild unentbehrliche Beitrige zur Siedlung und Verfassung geliefert,
ihre Hilfe ist auch fiir die Erhellung der traditionellen chronikalischen und urkundlichen
Quellen, wenn wir an das Mittelalter denken, unentbehrlich. Was Pertz, Waitz, Holder-
Egger, Sickel, Kehr fiir die Quellenkunde des Mittelalters geleistet haben, ist enorm. Wer
ihre Ausgaben benutzt, weifl aber auch, wieviele Liicken etwa bei der Klirung von Orts-
und Personennamen geblieben sind, die nur landesgeschichtliche Hilfsmittel fillen kon-
nen. Wer die bloflen Wortabdrucke von Chroniken in Ausgaben von Leibniz und ande-
ren Editoren des 17. und 18. Jahrhunderts benutzen mufl, weiff zu schitzen, welche un-
entbehrliche Arbeit die Monumentisten durch ihre kritische, vor allem Abhingigkeiten
aufdeckende Textarbeit geleistet haben. Dafl die Monumenta wirtschafts- und sozialge-
schichtliche Quellen nicht in ihre Programm aufgenommen haben, von wenigen Ausnah-
men abgesehen, erweist sich arbeitsékonomisch nachtraglich als vorteilhaft, denn ihrer
haben sich zum guten Teil die landesgeschichtlichen historischen Kommissionen ange-

nommen.



[14/15] PROBLEME DER LANDESGESCHICHTE 7

Die Erarbeitung von Erkenntnissen der Verfassungsgeschichte aus einer Quellenfiille,
die die allgemeine Geschichte nicht durchdringen konnte, ist eine der Aufgaben moderner
Landesgeschichte. Sie wird auch in Zukunft mit den langwierigen Bearbeitungen von ge-
schichtlichen Ortsverzeichnissen, Atlanten, Flurnamen, biographischen Lexika, Urbaren,
Urkundenbiichern, Quellenveréffentlichungen jeden Typs fortfahren. Neben diesen Vor-
haben, die zu den klassischen Aufgaben Historischer Kommissionen gehoren, ist die Viel-
falt von thematischen Einzel- oder Reihenuntersuchungen zu leisten, die das Quellenma-
terial und eine wissenschaftliche Fragestellung erlauben. Die Institutionen dieser For-
schung sind die landesgeschichtlichen Institute der Universititen, weil sie das Fach in der
Lehre verbreiten und in der Forschung betreuen. Auch historische Kommissionen haben in
zunehmendem Mafle Monographien in ihre Programme aufgenommen. Wer die Sammelbe-
richte der »Blatter fiir deutsche Landesgeschichte« durchsieht, ist sich gewif}, daf§ ohne
landesgeschichtliche Detailforschung weder die allgemeine Geschichte — jedenfalls in
Deutschland —noch ihre Spezialgebiete die notigen Grundlagen fiir zusammenfassende Ar-
beiten besiflen. In den Publikationsreihen, die nahezu alle landesgeschichtlichen Institute
betreiben, steht die Miinchener mitder Fille der von Karl Bosl angeregten Titel an der Spitze.

Nun gibt es die methodische Moglichkeit, das in einzelnen Landschaften erarbeitete
Material in thematischen Schichten zu vergleichen und zu einigermafien geschlossenen
»Profilen« zusammenzuftigen. Man kann sich dazu kenntnisreicher Fachgenossen bedie-
nen. Solche Fragen sind in diesem Verfahren innerhalb des Konstanzer Arbeitskreises be-
handelt worden. Wir nennen »Die Anfinge der Landgemeinde und ithr Wesen«, »Der deut-
sche Territorialstaat im 14. Jahrhundert«, »Die Burgen im deutschen Sprachraum« und
kiinftig die spatmittelalterliche Grundherrschaft. Die Zweigleisigkeit historischer For-
schung ist an den Veroffentlichungen des Konstanzer Arbeitskreises auch fiir den Nicht-
fachmann gut abzulesen.

Man kann die Ergebnisse der Forschung einzelner Landschaften dadurch aus ihrer
»Vereinsamung« reiflen, dafl man in der universitiren Lehre und Forschung vergleichende
Landesgeschichte treibt. Leider ist nur die Universitat Miinchen in der erfreulichen Lage,
dafiir einen eigenen Lehrstuhl zu besitzen. Aufgabe vergleichender Landesgeschichte ist
es, Themen wie Landgemeinde, Stadtewesen, Burgen, Grafschaften, Herzogtiimer, Grund-
herrschaft, Grundlasten, Lastenablosung, Kanzleien, schriftliche Verwaltung u. a. durch
alle deutschen Landschaften zu behandeln. Von den Alpen bis an die Nordsee und von
der Maas bis nach Bohmen und Ostpreufien kénnen nun die zahlreichen Einzeluntersu-
chungen zu den genannten Gegenstinden verglichen werden. Eben ein solches Unterfan-
gen bestitigt aufs beste das Wort von Karl Bosl, daff Landesgeschichte eine Grundlagen-
wissenschaft ist. Dies ware die zweite und breitere Ausgangsbasis fiir eine neue Darstel-
lung der Verfassung des deutschen Staates — ein Wort, das wir wieder aufgreifen miissen —
von unten her. Vergleichende Landesgeschichte verlangt von dem, der sie treibt, die
Kenntnis der allgemeinen Geschichte und die Kenntnis der landesgeschichtlichen Einhei-
ten, an denen bestimmte Gegenstinde untersucht worden sind.
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Wir sind damit bei der fiir die Landesgeschichtsforschung und fiir landesgeschichtli-
che Darstellungen schwierigen Frage der Abgrenzung von Untersuchungsgebieten ange-
kommen. Man ahnt, dafl man sich auf das weite, strittige Feld der Bestimmungen von
historischen Landschaften, historischen Riumen, Geschichtslandschaften u. a. einlassen
kann, tiber die wir bereits eine ganze Literatur besitzen. Indes wollen wir auf dieses dor-
nige Problem nur hinweisen, als thm neue Varianten abgewinnen. Wer vor dem Jahre 1918
den territorialen Erstreckungsbereich der Geschichte eines Landes abgrenzen wollte, hat-
te es relativ einfach, weil er sich notfalls an das Territorium eines der bismarckschen Bun-
desfiirsten halten konnte. Daf§ dies nichts als eine Aushilfsldsung sein konnte, liegt auf
der Hand, wenn man sich vergegenwirtigt, daf§ eine Geschichte des Konigreichs Preufien
im Jahre 1915 fir die Gebiete von Trier bis Kénigsberg nichts anderes hitte sein kénnen
als eine Verwaltungsgeschichte der Jahre 1815-1915. Otto Hintze ist dem Abgrenzungs-
problem mit dem geschickten Titel »Die Hohenzollern und ihr Werk« ausgewichen und
hat darunter eine politisch bestimmte Landesgeschichte der ostlichen Provinzen der
Monarchie untergebracht, die nach 1415 die schwachen Hinweise auf Siedlung, Wirt-
schaft und Kultur fast ganz aufgibt und naturgemafl nur noch Raum fiir die Grofimachts-
und Einigungspolitik haben kann. Max Spindler hat in seinem »Handbuch der bayeri-
schen Geschichte« das Problem in der einzig moglichen Weise gelost und Bayerisch-
Schwaben und Franken neben Altbayern eigene Biande vorbehalten. Dadurch, daf§ diese
Biande bis etwa 1800 fihren, ergibt sich die Moglichkeit, die Jahre 1806 bis zur Gegenwart
als Geschichte des Konigreichs und des Freistaates Bayern zu begreifen. Diese Losung
des Abgrenzungsproblems kombiniert die deutlich heraustretenden verschiedenartigen
Wurzeln des heutigen Gesamtbayern mit einer Beschreibung der administrativen Wir-
kungs- und Formkraft des modernen Staates. Man konnte dieses Verfahren bemingeln,
weil es keine Riicksicht auf Landschaften im Sinne der geographischen, genormten Glie-
derung nimmt. Dies wire auf Grund der Tatsache sinnlos, weil sich der Mensch in seinen
politischen Willensbildungen tber die geographischen Gegebenheiten hinwegsetzen
kann.

Das Dilemma, vor das die preuflische Territorialbildung des 19. Jahrhunderts die
Landesgeschichtsforschung stellte, hat in dem von Hermann Aubin begrindeten »Insti-
tut fiir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande der Universitit Bonn« dazu gefiihrr,
eine territoriale Betrachtungsweise landesgeschichtlicher Phinomene aufzugeben und
»Geschichtsriume« zu untersuchen, die man als »Vibrationsraume« versteht; Gebilde, in
denen nur »gewisse Kernriume« konstant sind (Franz Petri). Neben dem Rheinland bot
sich Westfalen als Gegenstand der »Raumforschung, die gelegentlich als die eigentliche
Aufgabe der geschichtlichen Landeskunde bezeichnet worden ist, an. Inzwischen hat
sich gezeigt, daf} die Versuche, den Raum Westfalen wissenschaftlich zu beschreiben, an-
gefochten werden kénnen, selbst wenn man nur die Bestimmung von Kernraumen dar-
unter versteht. Theodor Frings, der den Gedanken der Beschreibung eines historischen
Raumes in einem umfassenden kulturgeschichtlichen Verstindnis von Bonn nach Leip-
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zig trug, hat das dort von ihm angeregte Werk unter den Titel »Kulturrdume und Kultur-
stromungen im mitteldeutschen Osten« stellen miissen. Man kann solche Uberlegungen
anstellen, aber in diesem Werk flieflen und stromen Territorien, Sprache, Recht, Kunst
nach allen Seiten. Nach den wirkenden Kriften wird auch der Raum der Darstellung in
der neuen »Rheinischen Geschichte«, etwa am Mittel- und Oberrhein, von Fall zu Fall
unterschiedlich umschrieben.

Kann man mit solchen Abgrenzungen, die eine vielfiltige methodische Problematik in
sich tragen, an einen historisch nur interessierten, jedoch methodisch nicht versierten
Leser herantreten? Walter Schlesinger ist vor Jahren bei der Diskussion derartiger Fragen
zu der einfachen Uberzeugung gelangt, dafl man die heutige Territorialgliederung zum
Ausgangspunkt ihrer historischen Beschreibung machen sollte: Wesentlich fiir die Ab-
grenzung landesgeschichtlicher Gesamtdarstellungen wiren demnach historische »Einhei-
ten«, wie ich mich vorsichtig ausdriicken will, unter denen sich der historisch bewufSte
Laie etwas vorstellen kann, selbst wenn sie heute keine Verwaltungseinheit mehr bilden.
Dabei kann man nicht tibersehen, daf} heute vielleicht schon, ganz gewif§ aber in wenigen
Jahren ein Student der Geschichte auch nicht annahernd umschreiben kann, was er unter
Sachsen, dem ehemaligen Konigreich, versteht. Mit den in der DDR und den abgetrete-
nen Gebieten der Neustimme gelegenen Territorien wird es Schwierigkeiten geben. Man
kann die Frage stellen, ob das Land Nordrhein-Westfalen in einigen Jahrzehnten, wenn
die schon seit dem vorigen Jahrhundert bestehenden wirtschaftlichen Verflechtungen sich
nicht andern, eines Tages die Einheit fiir eine Landesgeschichte abgeben kann, die ahnlich
gegliedert wire wie Max Spindlers »Handbuch der bayerischen Geschichte«. Die Bildung
dieses Bundeslandes zeigt, daf§ sich unter der Decke administrativer Einheiten wie der
Provinzen Westfalen und Rheinprovinz, die iltere geschichtliche Gebilde konservieren,
wirtschaftliche und soziale Verinderungen vollzichen kénnen, die schlieflich ihre Aus-
pragung in neuen politischen Einheiten finden konnen. Allerdings waren eben die
Kriegs- und Nachkriegsereignisse, also tiefe Einschnitte in der Volksgeschichte, notig, um
so etwas zu bewirken. Hier wurde unter anderen Bedingungen die unterblicbene Reichs-
reform der Weimarer Republik nachgeholt. Es ist bekannt, welchen Anteil an der For-
mung der neuen Linder die Besatzungsmichte teilweise hatten. Vor kurzem wurde in der
Historischen Kommission Niedersachsens dargestellt, mit welcher Schliue Wilhelm Kai-
sen gegentiber Hinrich W. Kopf die Bildung des kleinsten Bundeslandes, Bremen, gesi-
chert hat. Preufien, das selbst die Sozialdemokraten der Weimarer Republik nicht angeta-
stet hatten, ist schlieflich durch Kontrollratsbeschluff aufgeldst worden. In geschichtli-
chen Katastrophen kénnen historische Einheiten zerstort und andere unter der Gunst
absonderlicher Umstinde wiederhergestellt werden. Jiingere Versuche von Franz Petri in
Miinster, unter geschichtlichen Aspekten auf die Verwaltungsneugliederung in Nord-
rhein-Westfalen Einfluf§ zu nehmen, sind ohne wesentliche Konsequenzen geblieben. Die
Verwaltungsneugliederung in Niedersachsen wurde Verwaltungsfachleuten, Verwal-
tungsjuristen und Politikern tibertragen. Als sie realisiert werden sollte, mufiten diejeni-
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gen, die sie gar nicht betrieben hatten, feststellen, dafl das Volk nicht nur aus praktischen
Griinden bestimmte Grof$kreise ablehnte, sondern auch aus historischen. Als die Regie-
rung Kubel einen Planungsstab errichtete, bin ich zu einer Eréffnungssitzung eingeladen
worden, doch sind Fragen an unser Institut nicht gerichtet worden. Dagegen sind in den
Bundeslindern des traditionsbewufiten Osterreich bei der Bildung von Groflgemeinden
Gesichtspunkte eines historischen Zusammengehérigkeitsgefiihls berticksichtigt worden.
Uberlieferte Organisationsformen in der unteren Ebene haben die Neuordnung teilweise
beeinflufit. Der Umfang der Pfarreien spiclte teilweise eine Rolle, was in dem stark ge-
kammerten Land nicht verwunderlich ist.

Man kénnte nun sagen: Die Frage, ob Nordrhein-Westfalen oder das heutige Nieder-
sachsen die Fliche fir neue Gesamtdarstellungen ihrer Geschichte abgeben, betrifft nur
ein Problem landesgeschichtlicher Forschung, einen Einzelfall gewissermafien. Man
braucht nur die laufenden landesgeschichtlichen Bibliographien durchzusehen und man
weil}, daf§ eine Unzahl von Aufsitzen und Biichern iiber landesgeschichtliche Themen
geschrieben werden, die von solchen Fragen vollig unberiihrt bleiben. Sie sind weder an
Territorien im alten Sinne noch an den historischen Raum im Sinne von Hermann Aubin
noch an sonst eine Einheit gebunden, sie stellen einfach Detailuntersuchungen zur Ver-
fassungs-, politischen, Wirtschafts- oder Kulturgeschichte dar. Man wird iiber die Land-
stinde des Erzstifts Koln in der frithen Neuzeit, die Neutralititspolitik Landgraf Ge-
orgs II. von Hessen-Darmstadt und iiber Siedlungsgang und Siedlungsform in Hessen
auch in Zukunft schreiben konnen, ohne sich im mindesten tiber die aufgezeigten Gliede-
rungsprobleme Gedanken zu machen. Immerhin sei in Erinnerung gerufen, daf§ die Kul-
turhoheit der Lander zur Folge hat, dafy Arbeiten, die einen Gegenstand untersuchen, der
den Autor tber die heutigen Landesgrenzen hinausfiihrt, nicht auf Druckzuschiisse hof-
fen lassen, eine Schwierigkeit, die uns zunehmend in der Themenstellung landesge-
schichtlicher Untersuchungen beschwert. Diese Gesichtspunkte konnen natiirlich auch
die von Historischen Kommissionen tibernommenen klassischen Aufgaben dieser Insti-
tutionen betreffen. Solche Werke mussen den Schacht ihrer Erkenntnis in den heutigen
Landesgrenzen in die Tiefe treiben, auch wenn in der Vergangenheit der Stollen, um im
Bilde zu bleiben, in andere Reviere fiihrt.

Immer muf§ man sich vor Augen halten, daff Wandlungen und Verschiebungen in ad-
ministrativen, politischen und anderen Einheiten keine Erscheinung erst unserer Tage
sind, sondern durch alle Jahrhunderte im Gange waren, wie schon betont wurde. Der
Prozef§ der Verinderung flichenmifiiger »Strukturen« ist nie zum Stillstand gekommen,
die bewegenden Krafte waren immer andere.

Blickt man in die Zukunft, so ist schwer abzusehen, welches die Grundeinheiten lan-
desgeschichtlicher Forschung sein werden. Die derzeitigen Tendenzen lassen Zusammen-
schliisse der Linder zu groferen Regionaleinheiten nicht ausgeschlossen erscheinen. In
den letzten Jahren war gelegentlich zumindest vom wirtschaftlichen Zusammenschluf}
der Linder Niedersachsen, Holstein, Hamburg und Bremen zu einer Kistenregion die
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Rede. Auch eine Neugliederung von Rheinland-Pfalz und Hessen wurde erwogen. Jede
Umbildung und Neubildung hitte ihre Konsequenzen fiir die Gliederung der heutigen
landesgeschichtlichen Institutionen, vor allem der Historischen Kommissionen. Ware
dies nur auf dufferliche Organisationsfragen beschrankt, so liefen sich derartige dufiere
Verinderungen, wenn sie auch storen wirden, iberwinden. Sie hitten aber auch Auswir-
kungen auf manche Arbeitsprogramme.

Die Entwicklung muf§ aber nicht auf immer grofiere Einheiten hingehen. Selbst wenn
es zu einer volligen Auflosung des bundesstaatlichen Prinzips kommen sollte, kann sich
ein regionales Bewufitsein behaupten. Durch den fast zweihundertjihrigen franzésischen
Zentralismus bricht heute, fiir den auflenstehenden Betrachter vollig tiberraschend, ein
historisches Bewufitsein der Territorien durch; in England und Spanien beobachten wir
dasselbe. Wihrend auf der einen Seite industrielle Verbundsysteme iiber Staatengrenzen
hinwegreichen, fordern franzosische Landschaften eine Auflockerung industrieller Bal-
lungsriume, und diese Forderungen verbinden sich wieder in eigentiimlicher Weise mit
einem historisch-volkskundlichen Stammesbewufitsein. Die Mehrzahl der Menschen, die
von solchem historischen Regionalismus erfafit wird, folgt sicher nur einer nostalgischen
Gemiitslage, die keine sichere historische Fundierung aufzuweisen hat.

Trotzdem gibt es in Frankreich groffe Menschengruppen, die dartiber hinaus einer hi-
storischen Unterrichtung aufgeschlossen sind. Die Zentralisationsbestrebungen des fran-
zosischen Konigtums setzten im 12. Jahrhundert ein. Die Einheit des heutigen Frankreich
war schon vor der Revolution das offenkundige Ziel der Geschichte der Franzosen. Trotz
dieses im Absolutismus und seinen enormen Verwaltungsleistungen gipfelnden Zentralis-
mus hat der auch in Frankreich blithende Historismus eine grofle Zahl guter Darstellun-
gen historischer Landschaften und Territorien hervorgebracht. Allerdings dominieren in
diesen Werken die politische und die Verfassungsgeschichte. Einen neuen Impuls hat die
landschaftliche Betrachtung in dem grofien Kompendium der Verfassungsgeschichte des
Mittelalters von Ferdinand Lot und Robert Fawtier erhalten: Histoire des Institutions
Francaises au Moyen Age, deren erster Band den »Institutions Seigneurales« gewidmet
ist. Freilich deutet schon der Titel an, daf§ es sich um eine Herrschaftsgeschichte der
groflen Lehensfirstentiimer handelt, nicht um eine aus der Siedlungsgeschichte ent-
wickelte Verfassungsgeschichte.

Einen neuen und fiir die weitere Entwicklung des Faches wohl entscheidenden Auf-
trieb hat die Landesgeschichte in Frankreich durch die Energie von Philippe Wolff in
Toulouse erhalten, der seit Jahrzehnten engen Kontakt zur deutschen Landesgeschichte
pflegt. In der von ihm herausgegebenen Collection »Univers de la France et des pays
francophones« ist eine Serie »Histoire des Provinces« erschienen. Die 13 Binde, die einen
Umfang von jeweils 400 bis 600 Seiten haben, sind in einer Auflage von 10000 Exempla-
ren gedruckt worden und finden guten Absatz. Man kann sie an Zeitungskiosken kaufen.
Zu den meisten dieser franzdsischen Landesgeschichten gehéren Quellenbinde von etwa
dem gleichen Umfang. Erganzt wird die Serie der Lindergeschichten durch Stadtgeschich-
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ten vom gleichen Umfang. Die Binde sind topographisch nach ehemaligen Fiirstentiimern
abgegrenzt: Bretagne, Normandie, Dauphiné, Aquitaine. Einige Binde haben historische
Landschaften zum Gegenstand: Languedoc, Ile de France et Paris, Pays Bas Frangais,
Wallonie, Picardie. Die Belebung der landesgeschichtlichen Forschung in Frankreich — an
den Binden sind als Autoren zahlreiche Vertreter der allgemeinen Geschichte beteiligt —
kann uns die Hoffnung geben, daff Landesgeschichte auch in einem Deutschland, das eine
vollig ahistorische Verwaltungsgliederung aufweist, weder ihre Aufgabe noch ihren Ge-
genstand zu verlieren brauchte. Die Darstellungen der Geschichte der Landschaften
Frankreichs, die, wie schon ihre Auflagenhohe zeigt, im Publikum einen starken Wider-
hall finden, werden von einer Fiille von Einzeluntersuchungen begleitet oder sind durch
diese erst moglich gemacht worden. Anders als in Frankreich ist die Situation in England.
Das dort seit Jahrzehnten laufende grofie landesgeschichtliche Inventarwerk »The Victoria
History of the English Counties« bietet in starken Binden von Quartformat eine
Kombination von uberdimensioniertem historischen Ortsverzeichnis und Denkmaler-
inventar.

Die Thematik kiinftiger landesgeschichtlicher Forschung in Deutschland wird, tiber-
flussig dies zu sagen, von den Quellen bestimmt, die uns Heutigen aus vergangenen Epo-
chen tiberkommen sind, und den Fragen, die wir an sie stellen. Die Landesgeschichte
konnte sich der Standort- und Aufgabenbestimmung, welche die Geschichtswissenschaft
in den letzten Jahren erschiittert hat, weitgehend entziehen. Sie hat eine Fiille von Aufga-
ben am Quellenstoff der Vergangenheit zu bewiltigen, die man als Strukturforschung be-
zeichnen kann. Zahlreiche Blitter in Gertrud Diepolders vortrefflichem »Bayerischem
Geschichtsatlas« sind nichts anderes als ins Kartenbild gesetzte »Strukturanalysen«. Wer
es unternimmt, ein historisches Ortsverzeichnis zu bearbeiten, weiff, daf§ dies einen voll
ausgebildeten Historiker mit allen methodischen Kenntnissen der Quellenkritik erfor-
dert. Er muf} zur Klirung der ihm aufgetragenen punktuellen Geschichte die ganze Ge-
schichte im Kopfe haben, kann aber nie der eigenen Erkenntnis iiber die Grenzen seines
Stichwortes hinaus Raum geben. Untersuchungen zur Siedlungs-, Verfassungs- und Wirt-
schaftsgeschichte, kritische Untersuchungen und Ausgaben von Quellen stellen an ihren
Verfasser nicht die Frage, ob er bereit ist, »von Gesellschaftsgeschichte oder Geschichte
unter gesellschaftlichem Aspekt« (K. Bosl) zu sprechen. Diese Gretchenfrage hitte im
Bereich der Landesgeschichte hochstens der zu beantworten, der die Biographie eines
Landesherrn, Ministers oder Politikers zu schreiben beabsichtigt. Wer sich vor dieser
Frage driickt, indem er nur noch das treibt, was als Gesellschaftsgeschichte »zugelassen«
ist, gibt die Geschichte als eine Humanwissenschaft preis. Darunter hat man auch, aber
nicht nur, wie es derzeit unausgesprochen geschieht, die Historie von »Schichten«, Fiih-
rungsschichten und vorzugsweise Unterschichten zu verstehen. Wenn Geschichte die
Wissenschaft ist, die den Menschen in seinen historischen Wandlungen zum Objekt hat,
muf auch die herausragende Persénlichkeit Gegenstand historischer Untersuchung sein
kénnen. Auch gesellschaftliche Schichten sind keine amorphe Masse, und ihr Verhalten
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muf nicht, wie man sich angew6hnt hat zu sagen, »schichtenspezifisch« sein. Jeder Altere
von uns, der in die unerbittlichen »Strukturen« der Jahre 1933 bis 1945 eingebunden war,
weif}, dafl er oft genug die Gelegenheit hatte, ja vor die Entscheidung gestellt wurde, aus
der Struktur auszubrechen und eine Personlichkeit zu werden, freilich mit Risiko, aber
erst die Bereitschaft zum Risiko macht die Personlichkeit. Auch die festeste aller Struktu-
ren, die militirische Kompanie, ist, um bei der geschichtlichen Erfahrung zu bleiben,
nichts anderes als eine Addition von einzelnen Willen und Entscheidungsmoglichkeiten.
Der Befehl macht nur einen Teil von Sieg und Niederlage aus. Die Strukturen sind nur ein
Teil im geschichtlichen Prozef}, ob sie zur wirksamen Entfaltung gelangen, hingt vom
Einzelnen ab. Wir haben gerade vor einiger Zeit (Mogadischu) beobachten konnen, daff
unser Staat gefordert wurde, mehr zu sein als ein in soziale Anspruchsgruppen auseinan-
derdividierter Verband von Menschen, dafl die existentielle Erhaltung nicht Leuten zu
verdanken war, die sich vorzugsweise mit der Theorie sozialer Gruppen und ihren Forde-
rungen beschaftigten, sondern der Tat von Minnern, fiir die in unseren ideellen Struktu-
ren eigentlich kein Platz mehr sein diirfte. Wir wurden Teilhaber der Angst um menschli-
che Schicksale und einmal mehr Zeuge, wie spannend Geschichte sein kann, als ein Mini-
ster uberraschend vom »Lied der Deutschen« sprach und ein Offizier mit der Nennung
eines Konigs, Friedrich des Grofien, dessen Name und Attribut offiziell in diesem Lande
schon Jahrzehnte nicht genannt wurden, fir einen Moment durchblicken lieff, welche
Gesinnungen sein Handeln bestimmten. Fir einen Moment leuchtete auf, dafl sowohl ein
Staat als auch ein Volk mehr sind als eine Ballung sozialer Gruppen und Strukturen. Man
kann viele Werte, die in sozialen Gruppen enthalten sind und diese ausmachen, in einen
Computer eingeben und aus methodisch bedachten Fragen richtige Erkenntnisse aus die-
sem Computer abrufen. Aber man kann nicht auf Bander speichern, was ein Volk aus-
macht. Wir kénnen Daten tiber den einzelnen Biirger auf Lochkarten prigen und unsere
Schlusse tiber soziale Veranderungen daraus ziehen. Ich stimme zu, daf§ wir in der Lan-
desgeschichte auch alteres Quellenmaterial mit diesem modernen Hilfsmittel aufbereiten
und ihm Erkenntnisse abfragen sollten, fiir die diese Quellen gar nicht angelegt waren.
Gerade der Landeshistoriker, der im Archiv, das heifit in den Massen ungedruckter Quel-
len, 6fter Einkehr halten sollte als der Vertreter der allgemeinen Geschichte, hat die Még-
lichkeit, mit diesen technischen Erkenntnismitteln neue Ergebnisse zu gewinnen. Aber er
sollte bei dieser Arbeit nicht nur Zubringer fiir die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte sein
oder gar nur eine Art gehobener Programmierer, womit ich diesen komplizierten Beruf
selbstverstandlich nur im Rahmen der Geschichtswissenschaft bewerte. Die Fragen, die
der Landeshistoriker an das seit dem 16. Jahrhundert anfallende Serien- oder Massen-
schriftgut stellt und mit Hilfe der elektronischen Datenverarbeitung zu klaren versucht,
miissen von einem allgemein-historischen Gesichtspunkt her formuliert sein. Der Lan-
deshistoriker mufy sich bewufit sein, daf er durch diese numerischen Erkenntnisse das
Bild vom Menschen in der Geschichte nur erginzt, daff Einsichten in die sozialen und
wirtschaftlichen Zustinde nur ein Teil des Bildes, aber nicht das Ganze sind. In den Com-
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puter wird nicht mit eingebracht die Dynamik der Geschichte. Zahlen von Vermogen,
Steuern, Zollen, Zinsen, Fronen, Lebensaltern, Kindersterblichkeit kénnen zur Klirung
einer spiteren dynamischen Entladung beitragen, sie sagen aber nichts dariiber, was die
Trager dieser Zahlen gedacht, gewollt oder gar gefiihlt haben. Wir wissen nicht, ob diese
"Menschen sich unsere sozialen und wirtschaftlichen Kategorien, die wir ihnen schon
durch die Art unserer Fragestellung unterschieben, zu eigen machen wiirden. Wir miissen
uns immer bewuf3t sein, dafl wir mit Fragen, die wir aus unserer heutigen Problemsicht
gewissermaflen quer zum historischen Prozef§ stellen, nicht das Bewuf3tsein jener histori-
schen Menschen treffen oder zumindest zu einem guten Teil verfehlen. Die Psyche des
Menschen im weitesten Verstandnis ist mit solchem Material nicht zu fassen, sie aber be-
wegt letzten Endes die »Strukturen«. Wer die ganze Welt des Denkens, der Vorstellungen,
des Glaubens aus dem Spiele lafit, beschaftigt sich mit einer »Geschichte ohne Kopfe«.

Es ist behauptet worden, der historische Prozefl laufe auf eine sozialistische Gesell-
schaft zu. Man sollte mit solchen Prognosen vorsichtig sein. Gerade in den Anfangspha-
sen dieser Entwicklung haben wir genug Uberraschungen erlebt, ich verweise nur auf die
Regeneration des Nationalismus, die unsere Generation wohl am meisten tiberrascht hat.
Der Historiker kann sich nicht aus der Verantwortung fir die Erkundung des gesamten
historischen Menschen dadurch stehlen, daf§ er, wie es angesehene Historiker in den ver-
gangenen Jahren getan haben, sein Fach an die sogenannten Gesellschaftswissenschaften
anhingt. Auch der Landeshistoriker ist nicht aus dieser Verantwortung entlassen, denn er
ist letztlich auch Historiker. Daff er auf Grund seines besonderen Quellenmaterials, mit
dem er vorzugsweise zu arbeiten hat, u.U. methodisch einseitig ausgerichtet ist, befreit
ithn nicht von der Verpflichtung des Historikers.

Auch wenn wir wissen, daff wir die ganze Fille des Geschehens nicht annihernd tber-
schauen konnen, ist es unser Auftrag, sie zu bewahren und nicht eine Auswahl unter thema-
tischen Komplexen zu treffen, die wir weitergeben oder die wir der Vergessenheit tiber-
lassen wollen. Wir erhalten in dieser Zeit die Geschichtswissenschaft nicht dadurch, daf§
wir mit ihr der Tagespolitik nachlaufen. Die Geschichte, auch die Landesgeschichte, hat
ihre Aktualitit in sich. Wenn der Mensch der Gegenwart meint, auf sein Geschichtsbewufit-
sein verzichten zu konnen, so gibt er einen wesentlichen Teil seiner Humanitas auf. Es ist
unsere Pflicht, dies bestimmten Politikern und Publizisten mit der notigen Hirte zu sagen.

Leider ist an einigen der genannten franzosischen Landesgeschichten zu bemingeln,
dafd sie zu sehr den Forderungen der » Annales« folgen und die Ereignisgeschichte zu stark
zuriicktreten lassen. In der kausal dargestellten Ereignisgeschichte offenbart sich auch die
so gern beschworene Evolution des humanen Menschen. Der Historiker hat auch die Irr-
wege zu beschreiben, die der Mensch gegangen ist oder gehen mufite, um das vermeintli-
che Ziel der Geschichte zu erreichen. Nach meiner Auffassung darf es wegen einer natio-
nalen Katastrophe keine »Kapitulation vor der Geschichte« geben. Wer in der von uns er-
lebten Katastrophe vor der Geschichte kapituliert, hat von ihr mehr erwartet, als sie sein
will, er hat der Geschichte ein Ziel unterstellt.
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Wir haben angedeutet, dafl wir der Meinung sind, daf} die geschichtliche Entwicklung
in jeder Hinsicht offen ist. Man entnehme den folgenden Bemerkungen nun nicht, wir
wollten fiir unser Fach doch eine Art methodischer Futurologie treiben. Gleichwohl darf
man Uberlegungen anstellen, wie wir mit dem derzeit produzierten Quellenmaterial als
Landeshistoriker zurechtkommen kénnen. Es kann zunichst kein Zweifel sein, dafl wir
noch viele Jahrzehnte das Material mit Fragestellungen und Editionen ausschépfen wer-
den, das uns das Mittelalter und die Zeit des mit Akten und Amtsbiichern klassisch admi-
nistrierten Staates hinterlassen haben. Eines Tages werden wir vor Verwaltungsiiberresten
stehen, die nur noch teilweise das Aktenzeitalter fortsetzen. Diejenigen unter uns, die Ar-
chivare sind oder waren, haben bereits die Sorge um die Erhaltung und Ablage der mit der
Schreibmaschine hergestellten Korrespondenzen erlebt. Der Computer tritt uns, das
heifdt vor allem dem Landeshistoriker, nicht nur als Mittel der Auswertung alterer Quel-
len, sondern auch als Produzent originalen Materials entgegen. Er erzeugt Verwaltungs-
tiberreste auf Lochkarten, die ihren eigentlichen Vorzug, die detaillierte und vielfaltige
Aussage aus technischen Griinden nur fir eine kurze Zeit besitzen. Allerdings mag der
Verlust an moglicher Aussage durch Unbrauchbarkeit dieses Materials dadurch ausgegli-
chen werden, daff wir daraus schon in der Gegenwart eine Menge lesbarer statistischer
Angaben gewinnen. Trotzdem besteht das angedeutete Problem.

Eine andere Frage ist zu stellen: Wird in naher Zukunft bereits dieser Zweig unserer
Geschichtswissenschaft, den wir schon an manchen Stellen unserer Ausfithrungen nicht
ganz korrekt als Landesgeschichte bezeichnet haben, noch unter diesem Namen gehen
diirfen? Wir haben darauf hingewiesen, daf§ die topographischen Einheiten, in denen die
Landesgeschichte bisher geforscht und gedacht hat, zuriicktreten, wie wir vorsichtig sagen
wollen. Andererseits drangt uns der verwaltete Sozialstaat in der unteren Sphire immer
neue Mengen von Schriftgut auf, die letztlich auch Zeugnisse der Evolution des Men-
schen in der Geschichte sind. Schon beklagen wir in der Technikgeschichte, auf deren Ge-
biet sich die Landesgeschichte ebenfalls vorwagt, die geringen Uberreste von Firmenar-
chiven und von Uberresten der technischen Produktion.

Es liegt auf der Hand, daf} die in der unteren, landesgeschichtlichen Ebene entstehen-
den Quellenmassen in einer regionalen Aufteilung ausgewertet und zur Darstellung ge-
bracht werden miissen. Welche Schwierigkeiten sich dabei ergeben, sei an einem Beispiel
verdeutlicht: Unsere modernen landesgeschichtlichen Atlanten enthalten, um ihre Aufge-
schlossenheit fiir die jingere Vergangenheit und die Gegenwart unter Beweis zu stellen,
einige Verkehrskarten. Sie brechen meist willkiirlich an alten Landesgrenzen ab. Einerseits
verlangt das Quellenmaterial eine raumlich beschrinkte Forschung, andererseits fehlen uns
die Vorstellungen von deren Umfang. Daf} wir uns organisatorisch in einer Ubergangspha-
se befinden, kommt in der neuen Bezeichnung »Zentralinstitut fiir Frinkische Landeskun-
de und allgemeine Regionalforschung der Universitit Erlangen-Niimberg« zum Ausdruck.

Die derzeitigen Organisationsformen landesgeschichtlicher Forschung sind die Lehr-
stiithle; sie sehen ihr Forschungsfeld im allgemeinen in ihrem Bundesland und seinen Vor-
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gangern, sofern der Lehrstuhlinhaber sich, zumal aus Motiven einer vergleichenden For-
schung, nicht zu »Ubergriffen« in fremde Territorien verlocken lift. Streng an die Bun-
deslinder sind die Historischen Kommissionen gebunden.

Dazu kommen in jiingerer Zeit eine Anzahl neuer Institutionen, die ihr Interesse auf
einen einzigen, topographisch nicht begrenzten Gegenstand richten. Ich nenne das Institut
tiir vergleichende Stadteforschung, den Arbeitskreis fiir vergleichende Siedlungsforschung,
die zahlreichen Sonderforschungsbereiche der DFG und die von der VW-Stiftung betreu-
ten Unternchmen. Viele dieser neuen Unternehmungen greifen in die »Territorien« und
zum Teil auch in die Fragestellungen der alten landesgeschichtlichen Organisationen hin-
ein. Man'kann noch nicht absehen, ob sich hier neue, aus methodischen Griinden allein
noch moégliche Institutionen abzeichnen oder ob ihnen nur eine kurze Lebensdauer be-
schieden sein wird. Dafy manche dieser Forschungsbereiche, wie etwa das Marburger Un-
ternehmen zur »Restlosen Auswertung von Leichenpredigten« (jetzt: Forschungsstelle
fur Personalschriften) auf Grund der Satzung der fordernden Stiftung nur eine begrenzte
Lebensdauer haben kénnen, will nichts sagen, denn ihren Leitern gelingt es in der Regel,
mit einigem Geschick aus threm Unternehmen eine Dauerinstitution zu machen.

Lassen wir die Frage offen, ob die Spezialforschung sich kiinftig nicht mehr an Flachen,
sondern an Problemen orientieren wird, im Augenblick kann nur gesagt werden, dafd sich
die Geschichtswissenschaft allgemein und die Landesgeschichte in Deutschland in einen
Zustand hoffnungsloser Uberorganisation befinden. Wenn wir die Zahl der Titel mu-
stern, die die »Blatter fiir deutsche Landesgeschichte« Jahr um Jahr nachweisen, so kann
man einerseits sagen, die landesgeschichtliche Forschung befindet sich auf einem noch nie
gekannten Stand. Andererseits kann man nicht verhehlen, daff sich aus einem Nebenein-
ander und Gegeneinander vorhandener und neuer Institutionen eine Hektik entwickelt
hat, die nicht mehr die notwendige Mufle zum Nachdenken am Schreibtisch lafit.

Wie sich unsere Organisationsformen auch entwickeln mogen, man kann schon jetzt
sagen, daf§ Fragestellungen, fiir die im Augenblick ein Nachholbedarf bestehen mag, in zu
grofler Eile zur Griindung neuer Institutionen und Arbeitskreise fithren. Insbesondere
jilngere Kollegen kénnen der Versuchung nicht widerstehen, Institutionen mit dem ge-
samten Apparat von Tagungen und Publikationsorganen ins Leben zu rufen. Ministerial-
beamte und Stiftungsbeamte mochten sich, zumal wenn jiingere Forscher solche Wiin-
sche an sie herantragen, nicht so leicht dem moglichen Vorwurf aussetzen, sie hitten neue
Fragestellungen unterdriickt. Auch Kollegen in den entscheidenden wissenschaftlichen
Kollegialorganen konnen sich manchmal nicht zu dem notwendigen Nein gegen solche
Antrige aufraffen. Auflerdem wird, was nicht linger verschwiegen werden kann, von
manchen Antragstellern eine massive Lobby betrieben. Wer es als Einzelperson unter-
nimmt, jiingeren Kollegen den Vorsatz einer Neugriindung auszureden, hat keine Aus-
sicht auf Erfolg. Das Kriftepotential, das fiir Forschungen und Tagungen zur Verfiigung
steht, ist trotz der Personalvermehrungen der letzten Jahre zu schmal. Was mir allmahlich
wirklich bedenklich erscheint, ist die Tatsache, dafl das Ansehen von Hochschullehrern
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zunehmend daran gemessen wird, ob die Betreffenden es verstehen, in Ministerien und
Stiftungen Gelder locker zu machen. Schon kann man von an sich urteilsfihigen Kollegen
horen: »Der Kollege X schreibt zwar nichts mehr, aber er kann Geld beschaffen!«

Auf dem Gebiet der Landesgeschichte oder in ihrem Themenbereich werden in immer
neuen Arbeitskreisen neue Aufgaben in Angriff genommen, deren Lésung in vorhande-
nen Institutionen mit weniger Verwaltungsaufwand bewerkstelligt werden kénnte. Wie
jeder der hier Anwesenden weifl, sind wissenschaftliche Tagungen eine wichtige An-
triebskraft der Forschung. Allerdings werden die Hiate zwischen den Tagungen immer
kiirzer, so dafl kaum mehr Zeit bleibt, Gehortes zu verarbeiten und den eigenen Vortrag
fiir die nichste Tagung mit der notigen Sorgfalt zu erarbeiten und zu durchdenken. Kaum
ist der letzte Satz dem Redner iiber die Lippen gegangen, so wird ihm vom Tagungsleiter
das Manuskript fiir den Druck abverlangt. Es war verstindlich, daf§ nach dem Kriege ei-
nige wenige Tagungen neu neben den Jahresversammlungen der Historischen Kommis-
sionen eingerichtet wurden. Das Programm der Jahrestagungen der Historischen Kom-
missionen enthielt im wissenschaftlichen Teil einen oder zwei Vortrige, deren Themen-
stellung vom Zufall abhing. Das geplante Vortragsprogramm tber ein Generalthema mit
fiinf bis zehn Themen ist auf dem Gebiet der Landes- und der Verfassungsgeschichte eine
Einrichtung der Nachkriegszeit. Mittlerweile ist die Zahl der Tagungen auf cinzelnen Ge-
bieten, die man traditionsgemifl als Landesgeschichte betrachtet, so angewachsen, dafl es
oft schwerfillt, die notige Zahl von Vortragsthemen zu finden, um das eingespielte Pro-
gramm sinnvoll zu fiillen. Ahnliches gilt fiir das Auditorium. Eine wissenschaftliche Ta-
gung iiber Spezialfragen wird kaum in ein landesgeschichtlich interessiertes Laienpubli-
kum wirken konnen.

Wir sind damit bei der Frage der Verbreitung landesgeschichtlicher Kenntnisse ange-
langt. Diese wird heute durch die Historischen Kommissionen und die Geschichtsvereine
bewirkt. Mit groffem Erfolg veranstaltet das »Institut fiir geschichtliche Landeskunde der
Rheinlande der Universitit Bonn« alljahrlich mehrtagige Tagungen, die sich grofler An-
teilnahme aus den Kreisen der Lehrerschaft erfreuen und dort als eine feste Einrichtung
seit den Tagen Franz Steinbachs gelten. Triger historischen Bewuf3tseins sind oder sollten
doch sein Archivare, historisch gebildete Bibliothekare und vor allem Geschichtslehrer.
Jedermann weif, dafl die besten Absichten eines Geschichtslehrers, historischen Stoff an
die Schiiler zu vermitteln, zum guten Teil durch unmifligen pidagogischen Aufwand er-
stickt werden. Die Form der Lehre — gewif§ nicht unwichtig — iberwuchert die Substanz.
Oberstudiendirektoren mit der Qualifikation des »Vollpadagogen« sind in den letzten
Jahren, wie mehrfach berichtet wurde, promovierten Referendaren mit Mifitrauen begeg-
net, weil sie fiirchteten, die Doktoren konnten die Schiiler mit Wissenschaftlichkeit tiber-
schiitten. Indes mufl der oft gehorte Satz, dafl ein Examenskandidat mit schlechter Note
einen guten Studienrat abgeben kann, nicht immer stimmen, es konnte sogar vorkom-
men, daf§ ein promovierter Referendar ein noch besserer Studienrat ist! Einen besonders
hohen Verlust an interessierten Kriften erleidet unter dieser pidagogischen Uberadmini-
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stration heute die Landesgeschichte; mit steigenden Zukunftssorgen ergreifen immer
mehr Doktoranden den nichstbesten Ausbildungsplatz, kapitulieren vor Konferenzen,
Lehrplanen und permanenten Reformen und Experimenten mit den Schiilern, und man
hért schon bald, daf§ die begonnene Dissertation nun leider doch nicht zu Ende gebracht
werden kénne. Die Landesgeschichte ist davon mehr betroffen als die allgemeine Ge-
schichte, weil unsere Dissertationsthemen in besonders starkem Mafie auf ungedrucktem
Archivmaterial aufbauen. Es dirfte auch kaum Aussicht bestehen, eine Kultusverwaltung
dafiir zu gewinnen, einen Examenskandidaten mit Einstellungschancen seinen Platz bis
zum Abschluf§ der Dissertation zu sichern — selbstverstandlich fiir einen eng begrenzten
Zeitraum. Die Minister wiirden sich gewif} sofort unter dem Druck politischer Krifte se-
hen, weil das Schuler-Lehrer-Verhiltnis gestort ist.

Was die Landesgeschichte als Wissenschaft erarbeitet hat, kann der Studienrat nur in
dem Konzentrat, in dem es in die allgemeine Geschichte eingegangen und damit in Schul-
buchern aufbereitet worden ist, an die Schiiler weitergeben. Bayern bildet hier eine riihm-
liche Ausnahme. Fur Studienrite in Niedersachsen ist die Geschichte ihres Landes kein
Unterrichtsgegenstand. Mit Sicherheit kann gesagt werden, dafl 80 bis 90 Prozent der nie-
dersachsischen Studienrite die Geschichte des Landes, in dem sie sich bewegen, vollig
fremd ist. In einer Zeit, da nicht nur Stipendienempfinger, sondern auch wirtschaftlich
unabhingige Studenten von sogenannten Bildungspolitikern und Journalisten mit
Regelstudienzeiten und der Forderung nach angeblich dringender Neuregelung der Stu-
dienginge nervos gemacht werden, sinkt die Zahl derer, die in eine Vorlesung gehen, die
erwiesenermaflen fur ihre kiinftige Tatigkeit »nutzlos« ist. Das Zauberwort vom »exem-
plarischen Lernen« gilt nattrlich fur die Landesgeschichte nicht!

Wenn die Regierungen der deutschen Bundesstaaten einst geglaubt hatten, sie sollten
die Historischen Kommissionen der Linder als eine Verbindung von der allgemeinen Ge-
schichte zu den Geschichtsvereinen, in deren Liebhaberei Gutes und Schadliches sich
begegneten, fordern, so war dies ein Beitrag zur Verwissenschaftlichung der Landesge-
schichte. Der denkbar optimale Effekt der Arbeit der Kommissionen ist freilich heute
schon dadurch reduziert, daf} die Publikationen der Historischen Kommissionen selbst-
verstindlich — auch in diesem Punkt mag es sich in Bayern anders verhalten — nicht mehr
in die Schulbibliotheken gelangen.

Man kann noch nicht absehen, welche Rolle in Zukunft die Geschichtsvereine bei der
Erhaltung historischer Kenntnisse spielen werden. Derzeit pflegen sie in ihren Vortrags-
veranstaltungen eher die Orts- und Heimatgeschichte als die Landesgeschichte. Vereins-
vorstinde zogern, wenn man ihnen Themen der Landesgeschichte anbietet, die in groflere
Zusammenhinge fithren. Themen der allgemeinen Geschichte gar kann man in Geschichts-
vereinen nur in Ausnahmefillen vortragen. Kleinteilige Vortrage, Anekdotisches, Biogra-
phien von Personen, die im eigenen lokalen Milieu gelebt haben, finden Anklang.

Das Publikum, das auf solche Weise ein begrenztes Geschichtsbewufitsein bewahrt,
setzt sich aus Akademikern, Angestellten und interessierten Biirgern zusammen. Das
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Durchschnittsalter der Zuhérer diirfte bei 55 Jahren liegen. Der Spott jingerer Menschen
tiber die Uberalterung von Geschichtsvereinen und ihren mehr gesellschaftlichen als wis-
senschaftlichen Charakter ist ebenso bekannt wie die mangelnde Bereitwilligkeit der mei-
sten Kritiker, durch eigene Aktivitat diesen Zustand so zu andern, dafl das wissenschaftli-
che Niveau gehoben und die Alteren doch nicht vertrieben werden.

Die Zukunft der Geschichtsvereine konnte in Gefahr sein, wenn sie ihren Vortrags-
stoff iberwiegend den Ergebnissen einer wirtschafts- und sozialstatistischen Forschung
entnehmen. Das gilt sowohl fiir die Betrachtung der zurtickliegenden als auch — wohl
noch mehr — der kiinftigen Vergangenheit. Vermogen Zahlen, Statistiken und aus ithnen
abgelesene »gesellschaftliche Wandlungen« noch das Interesse anderer Personen als der
Fachleute zu wecken, die solche Ergebnisse gewinnen, oder bleiben diese unter sich wie
mathematische Spezialisten? Ob die Erfolge der groflen Mittelalterausstellungen den Ge-
schichtsvereinen neue Mitglieder zuftihren oder ob sie fiir die Mehrzahl der Besucher nur
ein eindrucksvoller, Staunen erregender Blick in eine vergangene Welt bleiben, ist abzu-
warten. Ein historischer Uberrest, angefangen mit einer nachgebauten Gaslaterne bis hin
zu einer gut restaurierten mittelalterlichen Stadt wird vorerst nur als Kontrast zu einer
unheimlich werdenden, technisierten Gegenwart betrachtet. Fiir die meisten Zeitgenos-
sen steht dieser Uberrest beziehungslos im geschichtlichen Raum. Fernsehreporter geben
gelegentlich durch oberflichlich-herablassende Bemerkungen zu erkennen, daf} man ihr
historisches Verstehen nicht hoch einzuschitzen hat. Es mag deprimieren, wie durch
Herrn Kollegen Hermann in Saarbriicken statistisch festgestellt wurde, dafl in Hessen et-
wa 1,2 Einwohner je Tausend der Bevolkerung Mitglied eines Geschichtsvereines ist. Al-
lerdings darf man mit einiger Sicherheit sagen, daff die Relationen in anderen Wissen-
schaften, die in der Schule gelehrt wurden und die nach dem Schulabgang in Vereinen ge-
pflegt werden, noch wesentlich schlechter sind. Halten wir uns an die Fakten, so miissen
wir feststellen, dafl die Landes- und Heimatgeschichtsvereine die einzigen Organisatio-
nen sind, die Geschichtskenntnisse in begrenztem Rahmen an Laien weitergeben, nach-
dem sie die Schule verlassen haben. Vereine fiir Universalgeschichte gibt es nicht. Sie mo-
gen es fir die Flucht in einen sehr banalen Trost angesichts dieser diisteren Perspektiven
fiir unsere Landesgeschichte und das geschichtliche Bewufitsein iiberhaupt halten, wenn
ich auf die Erfahrung hinweise, die man tiglich hat, wenn man iiber den historischen Pro-
zef} vortragt: Die Geschichte ist »unberechenbar«. Sie und ihre Mitspieler sind unbere-
chenbar. Stets bilden uniibersehbare Zusammenhinge neue Phinomene, auch das Ge-
schichtsinteresse ist nur ein Teil der Geschichte. Daf§ es neu und stirker erwachen kénnte,
ist unsere Hoffnung. Wie ahistorische Menschen sozial zusammenleben kénnen, weify
man nicht. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wenden uns von theoretischen
Erwigungen iiber unser Fach ab. Es ist genug. Der Mensch ist nicht nur das eigentliche
Objekt unserer Wissenschaft, an Jubilien sind die Minner, die sie getrieben haben, Ziel
unserer Achtung, Verehrung und Bewunderung. Das Institut fiir Bayerische Landesge-
schichte ist das Werk von Max Spindler. Nach seinem Ausscheiden hat Karl Bosl dem In-
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stitut eine Fulle von Anregungen gegeben. Richten wir unseren Blick auf die Werke, in
denen solche Bestrebungen immer ihre Kronung erfahren, so hat Karl Bosl die Geschichte
der »Bohmischen Lander« angeregt. Max Spindler hat die Kraft und Energie gehabt, das
Orchester zusammenzufihren, das das vierbandige »Handbuch der bayerischen Ge-
schichte« geschrieben hat. Nirgends kann man den stufenweisen Fortschritt der landesge-
schichtlichen Methode so deutlich und in so gleichmifligen Abstinden ablesen wie in
Bayern. Von Sigmund Riezler fithrt die Entwicklung zu Michael Doeberl und Max
Spindler. Das Lebenswerk von Max Spindler wird erganzt durch den von ihm in Gang ge-
setzten, von Gertrud Diepolder verwirklichten Atlas. Es kann kein Zweifel sein, dafl die
Bayerische Landesgeschichte dank Max Spindler und Karl Bosl heute tiber das gréfite Re-
servoir an Landeshistorikern in Deutschland verfiigt.



