Zur Chemnitzer Falschung auf Friedrich 1.
zu 1226 April 30 Parma

Die terra Plisnensis, jene Lande am Mittel- und Oberlauf von Pleiffe und Zwickauer Mulde,
die Friedrich I. in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts zu einem straff organisierten
Territorium zusammenfafite, gehorten zu den wenigen Reichsgebieten, in denen das deut-
sche Konigtum im Hochmittelalter seinen Willen noch unmittelbar durchsetzen konnte,
in denen es nicht durch Riicksichten auf die zur Landesherrlichkeit aufsteigenden grofien
Lehenstriger gehemmt wurde. Im weltlichen Bereich verschaffte sich hier die konigliche
Gewalt durch die zahlreich angesetzten Ministerialen wirksam Geltung?, und es charak-
terisiert den auch in der kirchlichen Sphare ungeteilten Einfluf§ des Kénigtums bis zu ei-
nem gewissen Grade, wenn im 12. Jahrhundert im Pleiflenland vier Kirchen dank kénigli-
cher Ausstattung entstanden: die Kloster Chemnitz, Remse, Altenburg sowie das Hospi-
tal (das spatere Deutschordenshaus) Altenburg.

Von den beiden Reichsklostern Chemnitz und Altenburg war das von Friedrich I. 1172
gegrundete Augustiner Chorherrenstift St. Marien auf dem Berge vor Altenburg zwar das
jingere, hatte aber durch reichen Gtiterbesitz und seine glinstige Lage unterhalb der hau-
fig vom Kénig besuchten Reichsburg Altenburg den Vorrang vor der von Lothar 1136 ge-
stifteten Benediktinerabtei Chemnitz?).

Der politisch-kirchlichen Machtstufung beider Kloster im Mittelalter entspricht der
Grad des historischen, speziell hilfswissenschaftlichen Interesses, das sie in der Gegen-
wart beanspruchen. Der nahezu vollstindig erhaltene Urkundenbestand des Altenburger
Stiftes zeigt eindrucksvoll, wie dessen Kanoniker die Kunst der Urkundenherstellung be-
herrscht, von Generation zu Generation weitergegeben und schlieflich bis zur Meister-
schaft des erfolgreichen Betruges entwickelt haben®. Dem Altenburger ist der Chemnitzer

1) Anregung zu den folgenden Ausfiihrungen bot die Untersuchung von W. SCHLESINGER, Die Anfinge
der Stadt Chemnitz und anderer mitteldeutscher Stidte, 1952.

2) Vgl. dazu die grundlegenden Ausfithrungen von K. Bost, Die Reichsministerialitit der Salier und Stau-
fer 11, 1951, S. 491ff.

3) Schlesinger, a. a. O., S. 85f.
4) Vgl. dazu kiinftig H. Patzg, Altenburger Urkundenbuch 1, 9761350 [erschienen 1955].
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Fonds® weder an Umfang — aus der Zeit vor 1300 sind nur 16 Urkunden im vollen Wort-
laut auf uns gekommen — vergleichbar, noch finden sich Anzeichen, dafl man in Chemnitz
mit einer mehr als gelegentlichen eigenen Beurkundungstitigkeit zu rechnen hat. Aber
der Versuchung, Urkunden zu filschen, sind auch die Chemnitzer Benediktiner nicht
entgangen, und der Versuch, einen Ko6nig zu tiuschen, ist ihnen ebenso wie in Altenburg
gegliickt. Die Masse der echten Urkunden und die Zahl der Filschungen beider Kléster
verhalten sich immerhin proportional zueinander. In Chemnitz ist nur das Diplom Kon-
rads ITL. von 1143 [vor Mirz 13]® interpoliert und eine Urkunde auf Friedrich II. zu 1226
April 30 Parma’) — graphisch — vollstindig gefilscht, ihr Inhalt dagegen aus zwei echten
Vorlagen mit unechten Zusiatzen kompiliert worden. Echte und gefilschte Substanz die-
ses Falsifikates lassen sich schirfer voneinander trennen, als dies bisher geschehen ist.

In dem Diplom von 1143 heifit es, Kaiser Lothar habe den locus Kameniz der romi-
schen Kirche aufgetragen und ihn im Umkreis von zwei Meilen mit Land begabt®). Was in
diesem Raum an Silber und Salz fiindig werde, solle dem neugegrindeten Kloster ge-
horen. Diese Verfligung seines Vorgingers bestatigt Konrad auf Intervention des Mark-
grafen Konrad von Meiflen und gestattet dariiber hinaus dem Kloster, einen offentlichen
Markt anzulegen, dessen Anwohnern er Zollfretheit im ganzen Reiche gewihrt. Gleich
seinen Vorgangern tbertragt der Kénig dem Markgrafen die Vogtei tiber das Kloster. Den
an diese Kommendierung anschlieffenden Passus hat ein spaterer Falscher ausradiert und
folgende Einschrinkungen zugunsten des Kloster interpoliert: donec fratres per se regere
paleant dictam advocatiam, qguam eisdem regia donamus potestate ex integro et libere pos-
sidendam.

5) Die Urkunden der Stadt Chemnitz und ihrer Kloster sind gedruckt in Cod. dipl. Sax. reg. II. Hauptteil
6. Bd. (1879), hg. von H. Ermiscr; kiinftig zit. C. d. S. — Uber eine Anzahl jetzt verlorener Urkunden wis-
sen wir nur durch knappe Registraturnotizen aus dem Jahre 1597, die jedoch nicht den ganzen Bestand er-
fafdt haben (vgl. C. d. S., S. XII). Der geringe Umfang des Einkommenregisters des Klosters vom Jahre
1541 setzt im ganzen nur eine mifige Zahl von Beurkundungen voraus. Man wird deshalb die Menge der
spurlos verschwundenen Urkunden nicht iiberschitzen diirfen; vgl. auch O. Possk, Die Lehre von den
Privaturkunden (1887), S. 13.

6) C.d.S.Nr.302;St. 3452. — Abb. In: Festschr. zum 750jihr. Jubilium der Stadt Chemnitz, 1893, Taf. I.
7) C.d.S. Nr. 307; BF 1603; s.u. S. 391. — Vollstindige Abb. Chemnitz-Festschr,, a. a. O., Taf. III - Teil-
abb. siche Taf. 1.

8) Esistnichtunwahrscheinlich, dal Lothar eine Urkunde fiir Chemnitz ausgestellthat. Am 17. April 1536 aus
Rom bestatigt Karl V. (C. d. S. Nr. 471) dem Kloster omnia et singula privilegia literas gratias indulta muni-
menta et iura ipsis a divis Romanorum imperatoribus et regibus et signanter a Lothario secundo dicti mona-
sterii fundatore, Conrado secundo, Frederico primo (statt: secundo), Adolpho, Alberto primo, Ludovico quar-
to, Carolo quarto et Sigismondo praedecessoribus nostris concessas. Da die Namen der genannten Kénige auf
privlegia, litteras—diese Worte sind offenbar Oberbegriff — zu beziehen sind, kann man dies auch fiir Lothar
tun. Als Griindungs-, das damit sehr wahrscheinlich zugleich Ausstellungsjahr der Urkunde wire, haben
H. Ermisch, Geschichte des Benediktinerklosters zu Chemnitz, in: A. f. sichs. Gesch., NF 4 (1878), S. 259,
und SCHLESINGER, a. a. O., S. 85, den Merseburger Aufenthalt Lothars von 1136 erschlossen.
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Wie Posse? erkannte, besorgte Schrift und Diktat des Konrad-Diploms ein bischéflich-
naumburgischer Schreiber. Der Falsator hat seine Interpolation mit groflem Geschick in den
ausradierten Zeilenraum eingepafit. Bei der Verteilung der Schrift kam ihm zustatten, daf}
der Ingrossator weite cz- und sz-Sperrungen verwendet hatte, was ithm die Méglichkeit gab,
bestimmte Wortlingen graphisch nach Bedarf zu bemessen. Die Schrift des Ingrossators
hat der Filscher relativ gut nachgeahmt, doch konnte er nicht leugnen, daf} er einer Zeit an-
gehorte, in der der veranderte Schriftduktus die Schreiber auf eine andersartige Handhal-
tung und Federfithrung'? festgelegt hatte. Wahrend der Ingrossator die ihm eigenttimli-
chen Schleifen glatt aus den Oberlangen der s und f herausbringt, sie zwei-, dreimal iber
den Schaft fiihrt und dann ausschwingen 1afit, merkt man, wie der Falsator die Hand zwin-
gen mufite. Beim s von se setzt er neben dem Schaft zur Schleife an. Auch an dem eckig ge-
ratenen allgemeinen Kiirzungszeichen, den plumpen Schaftgabelungen an d und /, dem im
Federzug nicht korrekt nachgeahmten g und besonders den fiir 1143 anachronistischen
Brechungen an m, n, r verrit sich der Frakturschreiber!?). Aufler der Interpolation weist
das Stiick in dem gefilschten, durchgedriickten und zweiseitig gepragten Siegel'? eine wei-
tere Verunechtung auf, doch unterliegt es keinem Zweifel, daff die Urkunde ehemals mit ei-
nem echten Siegel'® beglaubigt war; denn Reste von gelbem Wachs, deren duflerste Spuren
etwa dem Abdruck eines echten Siegels Konrads II1.'* entsprechen, sind deutlich zu er-
kennen. Vermutlich war das echte Siegel zur Zeit der Filschung weitgehend zerstort, an-
dernfalls hatte der Siegelfalscher wohl die Umschrift richtig gegeben. Zur Verwendung von
rotem Wachs verleitete ihn moglicherweise das Siegel am Diplom Friedrichs I1.1°).

9) Chemnitz-Festschr., a. a. O., S. XIVf,, danach E. Graseg, Die Urkunden Kénig Konrads III., 1908,
passim. — Der Schreiber verfafite und ingrossierte auflerdem UB des Hochstifts Naumburg I, bearb. von
F. ROSENFELD, a. a. O., Nr. 124 von 1122 und 152 von 1140; Abb. aller drei Stiick im Ausschnitt bei Possk,
Privaturkunden, a. a. O., Taf. IX und Chemnitz-Festschr,, a. a. O., Taf. I. — Eine Untersuchung tiber das
Urkundenwesen der Bischofe von Naumburg bis zum Beginn des 14. Jhs. bereitet Vf. vor.

10) Uber Handversteifung des Schreibenden gibt bemerkenswerte Hinweise H. FicuTenau, Mensch und
Schrift im MA, Veroff. d. IOG. V (1946), S. 64. Im iibrigen ist die Besprechung dieses Buches von P. Kirn
in HZ 171 (1951), S. 338f., zu beachten.

11) Natiirlich sind diese Unregelmifigkeiten nur in ihrer Gesamtheit von kritischem Wert, nicht als Ein-
zelerscheinung. So lassen sich ungenaue Ansitze der Schleifen an Langschiften auch bei »kanzlei-
gemaflen« Diplomen beobachten; vgl. etwa KUIA Lief. 6, Taf. 11.

12) Abb. bei O. Possk, Die Siegel der Deutschen Kaiser und Konige I1(1910), Taf. 49, 1 u. 2.

13) So auch GraBER,a.a. O, S. 116.

14) Possk, Kaisersiegel I, 1909, Taf. 21, 1.

15) Rotes Wachs wird als Siegelstoff seit der zweiten Halfte des 12. Jhs. verwendet; vgl. W. EwaLp, Siegel-
kunde, in: Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte, hg. von G. von BerLow u. Fr.
MEINECKE, 1914, S. 156. In Mitteldeutschland begegnet rotes Wachs wiederholt bei Siegeln des Klosters
Georgenthal (im LA Gotha). - Um den méglichen Gedanken, das wirklich gefilschte Siegel der Konrad-
Urkunde und das vermeintlich gefilschte Siegel des Friedrich-Diploms seien in einem Arbeitsgang herge-
stellt worden, auszuschalten, sei darauf verwiesen, dafl der Farbton beider Siegel voneinander abweicht.
GRABER, a. 2. O,, S. 16, kennt aufler dieser Filschung drei Siegel Konrads I11. aus rotem Wachs.
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Im Jahre 1226 April 30 bestatigte Friedrich II., der bereits 1216 Oktober 6 Alten-
burg!® fiir Chemnitz geurkundet hatte, der Abtei angeblich das ihr einst von Lothar in
einem Umkreis von zwei Meilen geschenkte Land und gestattete dariiber hinaus, daf das
in dem Fundus des Klosters, dessen Grenzen bei dieser Gelegenheit umschrieben wer-
den, gefundene Gold, Silber, Salz, Erz oder Metall demselben gehoren solle. Huillard-
Bréholles!” hielt das anhangende Siegel'® wegen der beiden Daumenabdriicke auf der
Riickseite fir verdichtig. Die Elongata sei gleichsam mit zittriger Hand geschrieben, und
die Textschrift und einige Versehen im Text (termnos, ininriam) wiesen darauf hin, dafl das
Diplom nicht aus der kaiserlichen Kanzlei hervorgegangen sei. Posse folgte der falschen
Fahrte von dem angeblich gefalschten Siegel, das er fiir »die nicht vollstindig gelungene
Nachbildung eines echten Siegels Friedrichs IL.«!? erklirte. Bild und Schrift des Ab-
drucks seien unscharf. Das Positiv sei durch Wachsguf} in eine negative Form hergestellt
worden. Indes hat Posse, wie auch sonst bisweilen, hier hyperkritisch gesehen. Der Ab-
druck ist an einigen Stellen zwar etwas abgeflacht, aber durchaus nicht mehr, als dies der
Lauf der Zeit normalerweise bewirkt, an anderen Stellen aber — das gilt besonders fiir die
Legende — auch jetzt noch erhaben und scharf gepragt, so daff in dieser Beziehung ein be-
griindeter Verdacht gegen das Siegel, das durch die in der Kanzlei Friedrichs II. ge-
brauchlichen diinnen, grinroten Seidenfaden urspringlich mit dem Pergament verbun-
den ist, nicht besteht??. Gewisse weifle Rickstande, die in einigen Vertiefungen des Sie-
gels sitzen und die ich im Anschluf§ an die Behauptungen von Huillard-Bréholles und
Posse zunichst als Spuren des Negativs glaubte deuten zu miissen, verlieren dann ihren
verdichtigen Charakter und sind nur als belanglose Verschmutzungen zu betrachten,
wenn man das tatsichliche Verfahren des Filschers erkennt. Betrachtet man namlich
das Pergament in schrigem Blickwinkel gegen das einfallende Licht, dann erscheint fast
die gesamte Fliche rauh und stumpf: Der Filscher hat mit dem Radiermesser einen alten
Text beseitigt?), hat aber nicht sorgfiltig genug gearbeitet und links einen unregelmafli-

16) BF 882.

17) J. L. A. Huillard-Bréholles, Hist. dipl. Friderici IT., IT, S. 951.

18) Possk, Kaisersiegel I, a. a. O., Taf. 21,1.

19) Chemnitz-Festschr., a. a. O., S. XV. Zuvor E. Puiriepr, Zur Gesch. d. Reichskanzlei unter den letzen
Staufern, 1885, S. 80: »Das sehr gut abgeformte Siegel ...«

20) Herr Staatsarchivrat Dr. Zinsmaier, Karlsruhe, der die meisten Konigsurkunden Friedrichs IT. selbst
cingesehen hat, teilte mir mit, »daf die Siegel meist nur flache, diinne Wachsscheiben sind ohne irgendwel-
che Eindriicke auf der Riickseite«. Auch die 10 Kaiserurkunden des Generallandesarchivs Karlsruhe aus
den Jahren 1220-1250 sind diinn und auf der Riickseite glatt. Nach Ansicht von Herrn Dr. Zinsmaier
konnten Eindriicke auf der Riickseite des Chemnitzer Stiickes, solange nicht auch andere Argumente fiir
eine Siegelfilschung sprechen, nicht zur Annahme einer solchen berechtigen. Unter Heinrich (VIL.) finden
sich wiederholt Siegel mit dicker Wachsschicht und Fingereindriicken. — Ich méchte Herrn Dr. Zinsmaier
auch an dieser Stelle nochmals fiir seine umfassende Auskunft danken.

21) HuiLLARD-BREHOLLES, a. a. O., II, S. 951, hatte bereits einen Hinweis gegeben (Pergamena, guam
authenticam dicunt), auf den weder ERMIsCH, a. a. O., noch PossE, a. a. O., eingegangen sind. Das gleiche
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gen, glatten, kalzinierten Rand stehengelassen. Auf der Riickseite des italienischen Per-
gaments verrit sich die vom Filscher auf der Vorderseite geleistete Arbeit bis zu einem
gewissen Grade: Das initiale F(ridericus) ist stark durchgeschlagen, die tibrige Elongata
schimmert gut sichtbar und auch die Textschrift tiberall gleichmifig durch. Dieses Indiz
allein wiirde natiirlich nicht gegen die Echtheit der Urkunde sprechen, da italienisches
Pergament an sich meist transparent ist.

Aus dem Befund des Pergamentes ist zu folgern, daf} das Siegel echt sein muf}; denn
man schafft sich ein Palimpsest, um das Siegel zu erhalten, nicht um dieses auch noch zu
filschen. Aus dem dufleren Befund ergibt sich somit, daf} die Abtei Chemnitz ein echtes
Diplom Friedrichs II. nach 1226 Mirz, dem ersten bezeugten Vorkommen des anhdngen-
den Siegels, besessen haben muf3.

Der Filscher hat sich sehr bemiiht, die Illusion eines echten Friedrich-Diploms, die
durch Pergament und Siegel vorbereitet war, durch die Schrift zu vervollstindigen. Als
Schreibvorlage hat er, wie sich zeigen laf}t, sehr wahrscheinlich die Urkunde Friedrichs
von 1216 (BF 882) benutzt und nicht die urspriingliche Schrift von BF 1603. Das kam sei-
ner Bequemlichkeit entgegen. Die Imitation der echten BF 1603 hitte erforderlich ge-
macht, dafl er sich zunichst eine Schriftprobe des zu tilgenden Textes nachgezeichnet und
nach dieser dann gearbeitet hitte.

Seine Elongata zeigte genaue Ubereinstimmung mit derjenigen von BF 783 von 121[5]
Februar 11 Halle fiir das Augustiner-Stift Altenburg (vgl. Taf. 2)*» und von BF 711 (vgl.
Taf. 3). In BF 783 wurden nur die verlingerte Schrift (erste Zeile und Signumzeile) und
das Monogramm?®, BF 711 dagegen vollstaindig von dem Notar FD (= Heinricus J), dem
»hervorragendsten Beamten unter den Schreibern der Reichskanzlei« Konig Friedrichs,
ingrossiert. Da FD nur von 1213 Juli 31 bis 1220 August 5 (BF 710-1150) als Schreiber
und Diktator vorkommt, kann unser Falscher seine Elongata nicht aus der getilgten, zu
1226 Mai/Juni Parma zu setzenden Urkunde, sondern nur aus der 1216 Oktober 10 Alten-
burg ausgestellten BF 882 iibernommen haben, deren verlingerte Schrift mithin von FD
geschrieben gewesen sein mufi.

Man kann sogar noch einen Schritt weitergehen und mit ziemlicher Gewif$heit aus
dem Befund von BF 1603 erschliefen, dafl auch die Normalschrift von BF 882 vom Notar
FD geschrieben gewesen ist. Das vom Falscher nicht nur in seiner Elongata, sondern auch
in der Normalschrift angewandte diplomatische Kiirzungszeichen kommt in der von FC
= Philippus A (= Helferich?) geschriebenen Kontextschrift von BF 783%% {iberhaupt nicht

Schicksal wie BF 1603 hat BF 1665 erlitten, wie J. BLeicH, Die Schreiber und Diktatoren des Bergerklo-
sters zu Altenburg/Thir., Diss. Wiirzburg 1941, Maschr., S. 168, erkannte, vgl. auch S. 18, Anm. 45.

22) Ausfertigung im Landesarchiv Altenburg.

23) Vgl. P. ZinsmaIer, Untersuchungen zu den Urkunden Konig Friedrichs I1. 1212-1220, ZGORh 97
(1949), S. 407. Diese Arbeit habe ich vor der Abfassung dieses Aufsatzes nur kurze Zeit und unter anderen
Gesichtspunkten cinsehen kénnen.

24) ZINSMAIER, a. a. O., S. 396.
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vor, dagegen in der Normalschrift des FD, wenn auch neben anderen Abbreviaturen. Es
ist sehr wahrscheinlich, dafl der Falscher, der sich in der Elongata als ein priziser Imitator
zeigt, einfache Kurzungsstriche, ur-, er- und us-Abbreviaturen, verwendet hitte, wenn
seine Vorlage solche enthalten hitte. Der Falsator hat sein diplomatisches Kiirzungszei-
chen nichtin der tiblichen Form einer unten offenen 8 gehalten, und er lieff den linken un-
teren Haarstrich nicht nach rechts abschwingen, sondern setzte von oben noch einen
Bogen oder Haken an. Fiir ihn als Frakturschreiber wire es — zumal auf dem rauhen Per-
gament — gewifl bequemer gewesen, einen einfachen waagerechten Kiirzungsstrich zu set-
zen, statt mit zwel- oder dreimaligem Federansatz ein unbeholfenes Gebilde zurechtzu-
biegen, aber er hat sich wohl auch in diesem Punkt an sein Muster gehalten, in dem dieser
ungewohnliche Typ der diplomatischen Kiirzung — infolge der bei den meisten Schrei-
bern anzunehmenden Variationsmoglichkeiten — noch haufiger vorgekommen sein kann
als etwa in BF 783. Die ungewdhnliche Form der diplomatischen Kirzung findet sich in
der Tat in BF 783 in der Intitulatio Uiber Augustus und in der Signumzeile uber Romano-
rum. Des weiteren ist auf die unterschiedliche Bildung der s-longum und f bei FC und
dem Falsator hinzuweisen. FC fiihrt die Schleife in der tiblichen Weise zickzackartig ein-,
zweimal uber den Schaft, dagegen legt der Falsator ein elliptisches Gebilde schrig tiber
den Schaft. Auch in dieser Eigenart kann FC nicht ein Vorbild gewesen sein, sondern nur
FD, bei dem sich derartige Bildungen in fratrum und tocius (vgl. Taf. 3) finden. Die Ober-
lingen haben bei diesem Schreiber in keinem Falle Querschwiinge, sondern nur runde
Kopfe. Vielleicht beruht es auch nicht auf Zufall, sondern auf Nachahmung der Vorlage,
wenn der Falsator das tironische ez nicht in der in einem Zuge zu schreibenden Z-Form
gibt, sondern unten einen nach links gerichteten Haken ansetzt. Er gebraucht das A der
Elongata auch im Kontext (Advocatia, Areis), dagegen bedient sich FC als Majuskel A
einfach der vergrofierten Minuskel (Albertus de Drouzk), die durch Doppellinien noch
betont werden kann (Albertus comes de Euerstein). Den unteren Teil des Minuskel g
schreibt FC immer als liegende 8 oder als leicht geschwungenen Horizontalstrich mit an-
gesetztem Haarstrich zum Kopf des Buchstaben. Diese Form verwendet der Falsator
auch (Taf. 1, singulis, gracie, digne, gloriam), daneben aber die vom FD ausschliefilich ge-
brauchte nach unten rechts zuriickgezogene starke Schleife (Taf. 3, regalis, relligio, igitur).
Auf Grund der Deckungsgleichheit der Elongata in BF 783, 882 und 1603, der Differen-
zen in der Normalschrift von BF 783 und 1603, aber der bezeichnenden Ubereinstim-
mung zwischen BF 1603 und BF 711 wird man sagen konnen, dafl BF 882 fiir Chemnitz
vom Notar FD geschrieben war?®). Diese Auffassung erhilt noch einen erhohten Grad von
Wahrscheinlichkeit dadurch, das FD als Diktator von BF 882 erwiesen werden konnte?®.

25) Dies kann natiirlich in Anbetracht des geringen Vergleichsmaterials, das erreichbar war, nur mit ge-
wissen Vorbehalten gelten. — Herrn Dr. Helbig danke ich fiir die Beschaffung von Photokopien.
26) ZINSMAIER, a. a. O.,S. 412.
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Das getilgte Schriftbild von BR 1603 wird dem uns erhalten gebliebenen Diplome von
1226 Mai/Juni aus Oberitalien geihnelt haben, etwa dem grofien Freiheitsbrief fiir Lu-
beck von 1226 Juni Parma?”) oder der mit diesem Diplom in bezug auf den Kontext hand-
gleichen Urkunde fiir den Grafen Boppo von Henneberg von 1226 Juni Borgo San Doni-
no®) (vgl. Taf. 4) oder der fiir Reinhardsbrunn von 1226 Mai Parma?”). Diese Diplome sind
simtlich in einer von der pipstlichen Minuskel der Zeit stark beeinflufiten Minuskel*® ge-
schrieben. Moglicherweise ist das unziale D in Datum von BF 1603, das aus dem Duktus
von FD herausfillt, aber in den angefiihrten Stiicken aus Oberitalien Entsprechungen hat,
ein letzter, vom Falsator beibehaltener Nachklang der urspriinglichen Schrift von BF
1603. Man darf — in Anbetracht der wenigen Indizien mit allen Vorbehalten — annehmen,
daff auch die getilgte echte Schrift von BF 1603 auflerlich ein dhnliches Bild bot wie die
herangezogenen drei um die gleiche Zeit in Oberitalien ausgestellten Diplome Friedrichs II.
Ebenso wie an dem dufieren Befund laf}t sich an einigen Stellen des Diktates zeigen, daf§
dem Filscher eine Kanzleiausfertigung Friedrichs IL. zur Verfiigung stand.

In der Intitulatio hat er sich allerdings einen Fehler zuschulden kommen lassen, indem
er die Worte lerusalem et Sicilie rex weglief}, die in dieser Zeit unbedingt zu dieser Formel
gehoren. Es scheint, dafl er diese Titel nicht vergessen, sondern aus technischen Griinden
auf sie verzichtet hat. Offenbar wollte er die Einleitungsformeln bis zur Perpetuierung in
verlangerter Schrift geben, beftirchtete aber, dafl der zur Verfiigung stehende Raum nicht
ausreichen wiirde, kiirzte deshalb die Intitulatio, mufite aber, um rechts wie links den
gleichen Rand zu bekommen, die Perpetuierung doch etwas in die Breite ziehen.

Aufschlufireich fir die Herkunft der Filschungsvorlage ist in unserem Falle eine ge-
naue Betrachtung der Arenga®?. Liest man sie laut, so fallt ein ausgepragter Sinn des Dik-
tators fur Klang und Rhythmus der Sprache auf, eine stilistische Fertigkeit, wie wir sie in
der Mitte des 14. Jahrhunderts, der Zeit der Entstehung der Falschung in Chemnitz nicht
zu erwarten haben, die aber in der Kanzlei Friedrichs II. um 1226 zur letzten Vollkom-

menheit entwickelt worden ist??).

27) BF 1636. — Faksimile in: H. ZE1ssiG, Bilderatlas zur deutschen Geschichte, 1954, nach S. 144.

28) BF 1633. — Ausfertigung im LA Meiningen.

29) BF 1611.— Ausfertigung im LA Gotha.

30) Uber den bedeutenden Einflu der Kurie auf die Kanzlei Friedrichs IT. in den Jahren 12201227 vgl.
die ausgezeichnete Arbeit von H.-M. ScHALLER, Die Kanzlei Friedrichs I1., ihr Personal und ihr Sprach-
stil, Diss. Gottingen 1951, Maschr., besonders S. 19ff.

31) Der Nachdruck der Diktatuntersuchung muff und kann hier ausnahmsweise auf dieser Formel liegen.
Wenn in dlteren Arbeiten die Auffassung vertreten wurde, dafl in dieser frei stilisierten Formel die Eigen-
art eines Diktators besonders deutlich zum Ausdruck kime, so konnte neuerdings P. ZINSMAIER, a. a. O.,
die Ungenauigkeit dieser Methode zeigen, indem er durch Untersuchung aller Urkundenteile wesentlich
andere und genauere Ergebnisse erzielte als A. J. WALTER, Die deutsche Reichskanzlei wihrend des End-
kampfes zwischen Staufern und Welfen, 1938.

32) Vgl ScuALLER, a. a. O.,S. 72ff.
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Entsprechend den Stilforderungen der Zeit ist die Periode kunstvoll gegliedert?®). Auf
das erste Kolon von fiinf Dictiones folgt das zweite ganz knappe von zwei Dictiones. Gegen
das umfingliche dritte von zehn Dictiones wird das kurze vierte zu drei Dictiones gesetzt.
Die beiden nichsten entsprechen an Lange dem ersten, und mit dem letzten, einem zwei-
gliedrigen Kolon, klingt die Periode ab. Durch den Wechsel von langen und kurzen Distinc-
tiones wird die Periode mit belebender Spannung erfiillt. Thre wohlabgewogene Gliederung
unterstiitzt eine iiberlegte Handhabung des Cursus am Ende der Kola. Distinctio I geht
auf einen tardus aus, die Kola ITI und V enden mit einem velox, VI mit einem planus. Im
VIL Kolon antwortet ein tardus auf das erste Kolon und 1ifit die Stimme zugleich absinken.

Durch ein drittes Stilmittel erreicht der Diktator sprachliche Dynamik und Musika-
litat, nimlich durch einen Wechsel heller und dunkler Vokalfolgen*®. Im fiinfgliedrigen
ersten Kolon hiufen sich die 7 und « nicht zufillig, und der Effekt wird durch die dreima-
lige Alliteration di beziehungsweise dividivi gesteigert, die genau in der Mitte des Kolons
plaziert ist. Sodann tont eine Folge dumpfer # und o (prout — dotibus) die vorausgegange-
nen hellen Laute ab. Wieder klingen i (quidem — sublimavit) auf. Das IV. Kolon enthilt
nochmals eine Reihe dumpfer u (cuins — cuncta).

Diese stilistischen Elemente hat — daran ist wohl ein Zweifel nicht maglich — nicht der
Zufall, sondern ein ausgezeichneter Stilist zusammengeftgt. In der Mitte des 14. Jahrhun-
derts, einer Zeit, in der die Privaturkunde schon weitgehend verwildert ist, ist mit einer
solchen Leistung in Chemnitz nicht zu rechnen. Uberhaupt wird man eine dhnlich gut
angelegte Arenga in mitteldeutschen Privaturkunden in dieser Zeit nicht leicht finden.
Auch die nicht ungeschickten Diktate des Altenburger Bergerschreibers und Falschers 10
reichen nicht an diese Arenga heran. Man wird die Arenga von BF 1603 somit als ein typi-
sches Produkt der Kanzlei Friedrichs I1. ansprechen missen.

Die Verkoppelung der Arenga mit der Dispositio durch hinc est, guod ist zwar allent-
halben weit verbreitet und nicht provenienzbeweisend, aber in den Diplomen Friedrichs II.
auflerordentlich hiufig — zumal in der geringen Abwandlung inde est, guod — anzutref-
fen. Der unmittelbare Ubergang von dieser Formel zur Dispositio unter Fortlassung der
Promulgatio kann geradezu als der in der Kanzlei Friedrichs II. tbliche bezeichnet wer-

den @

33) Nach Boncampagno sollten 2-20 dictiones (Wérter) ein Kolon (distinctio) und 2-7 Kola immer eine
Periode bilden; vgl. C. SUTTER, Aus Leben und Schriften des Magisters Boncampagno, 1894, S. 1171f.

34) Uber die Musikalitit in den Arengen der Urkunden Friedrichs I vgl. SCHALLER, a. a. O., bes. S. 92. -
Das Verhiltnis der hellen zu den dunklen Vokalen hat A. BLascuka, Levis exsurgit zephirus, Zur Struk-
turanalyse mittellat. Lyrik, Lehmann-Festschrift, 1950, S. 253ff. an zwei Beispiclen der Dichtung unter-
sucht. In allen Punkten wird man B. indes nicht folgen kénnen.

34a) Eine genaue Diktatuntersuchung steht bisher nur fiir die Kénigsurkunden Friedrichs II. in der Ar-
beit von ZINSMAIER, a. a. O., zur Verfiigung. Die Beobachtungen des Vfs. beruhen auf einer Durchsicht aller
Urkunden Friedrichs II. bei E. Winkelmann, Acta imp. Inedita, saeculi XIIL et XIV., 1964f., und HurLLARD-
BREHOLLES, a. a. O., I-I11. Sie haben deshalb nur einen relativen Allgemeinwert.
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Der dispositive Inhalt des Falsifikates kann im Rahmen einer so begrenzten Einzel-
untersuchung fiir das Diktat keine Aufschliisse gewihren. Die Priifung seiner rechtlichen
Tragfihigkeit ist zunichst zuriickzustellen.

Die Poenformel und die Corroboratio sind die in der Kanzlei Friedrichs II. gelaufigen.
Freilich wird man, da die Diktatoren in dieser Zeit nicht mehr so formulargebunden ar-
beiten wie etwa unter den Ottonen, diese Formel in anderen Diplomen nicht deckungs-
gleich, sondern um einzelne Worte variiert wiederfinden. Ein gewisser Spielraum in der
stilistischen Fassung ist immer gegeben?).

Die bisher behandelten dufieren und inneren Merkmale des Falsifikates deuten darauf
hin, daf§ der Falsator eine echte Urkunde als Vorlage benutzt hat. Zeugenreihe und Da-
tum zwingen jedoch dazu, die Verwendung einer weiteren Urkunde, eines Schriftstiickes

36). Die zwischen diesen beiden Urkundenteilen be-

Koénig Heinrichs (VIL.), anzunehmen
stehende personelle und lokale Diskrepanz fithrt an einen der spannungsreichsten Hohe-
punkte in der Auseinandersetzung zwischen Kaisertum und Papsttum, und es gilt, sich
zunachst die Situation zu vergegenwartigen, auf die das Datum hinweist.

Papst Honorius III. hatte aus dem Pontifikat Innozenz’ III. jene die ganze Christen-
heit umgreifende Aufgabe ubernommen, das Heilige Land durch einen neuen Kreuzzug
zu sichern. Friedrich hatte sich dazu schon 1215 zu Aachen verpflichtet, allein wihrend
des nachsten Jahrzehnts sah man den Kaiser der Kurie nur immer wieder Stundungen sei-
nes abendlindischen Auftrages abzwingen. Zuletzt hatte thm Honorius im Juli 1225 in
San Germano auferlegt, spatestens im August 1227 aufzubrechen.

Der Kaiser machte Anstalten, sein Versprechen einzulosen, und schrieb fiir Ostern
1226 einen Reichstag nach Cremona aus, auf dem er seinen Sohn Heinrich (VIL.) mit den
deutschen Firsten erwartete, einmal um den Kreuzzug vorzubereiten, zweitens um die
Reichsrechte in Oberitalien wiederherzustellen®”).

In diesem kritischen Zeitlauf, in dem die Erbfeinde des staufischen Kaisertums, Papst-
tum und Lombarden, »deren stille aber dauernde Interessengemeinschaft«*® Friedrich
unterschitzte, zu sich erginzender und vernichtender Wechselwirkung wieder auf die
Szene traten, sehen wir einen Chemnitzer Benediktiner in Rom. Am 10. April erlangt er
eine Urkunde, durch die der Papst die Glaubigen der Magdeburger Kirchenprovinz auf-
fordert, zum Wiederaufbau des Chemnitzer Klosters®” Almosen zu spenden. Vom Zug

35) Dies deckt sich mit den Beobachtungen ScHALLERs, a. a. O., S. 73; vgl. auch Puiviprr, a. a. O., Sp. 43.
36) Dafl das gesamte Formular des Falsifikates — mit Ausnahme der Intitulatio — einem Diplom Heinrichs
(VIL) entnommen sein k6nnte, ist auf Grund unserer Beobachtungen unwahrscheinlich. An einer Spezial-
untersuchung der Urkunden des Kénigs fehlte es bisher, sie wird von Herrn Dr. Zinsmaier vorbereitet.
37) Vgl. E. WinkeLMANN, Kaiser Friedrich I1., I, 1889, S. 241f.

38) K. Hawmpg, Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit der Salier und Staufer, 1943, S. 266f.

39) C.d.S.Nr. 306. — Die in den Thronkimpfen dem Kloster entstandenen Schiden, auf die BF 882 hin-
weist, waren also auch zu diesem Zeitpunkt noch nicht beseitigt.
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des Kaisers in die Lombardei wuf3te in Rom jedermann und gewif§ auch unser Ménch aus
Chemnitz. Nichts lag naher, als dafl er sich neben dem pipstlichen Fiirspruch auch noch
die kaiserliche Hilfe zum Wiederaufbau des darniederliegenden Klosters sicherte. Wenn
er heimwirts den tiblichen Weg der Romreisenden iiber Florenz-Bologna einschlug, mufite
er die Marschroute des Kaisers kreuzen. Dieser zog aus Apulien nordwirts, erreichte im
Marz Rimini*® und hielt sich von April bis Anfang Mai in Ravenna auf. Nach den zuver-
lassigen Angaben der Annales Placentini*® brach er erst am 7. dieses Monats in die Lom-
bardei auf. Uber Faenza, das sich ebenso feindselig verhielt wie Bologna und stidlich um-
gangen wurde, bewegte sich der Zug auf Imola-Bologna—Reggio zu und gelangte erst
am 18. Mai nach Parma. Jahreszahl, Monatsname und Ausstellungsort unseres Falsifika-
tes flgen sich also sehr gut in das Itinerar des Kaisers ein. Diese drei Faktoren kénnen
nicht erfunden, sondern sie mussen einem Diplom Friedrichs II. entnommen sein*!).
Schwierigkeiten bereitet der Ausstellungstag. Nicht recht moglich scheint es, dafl sich die
Kanzlei am 30. April, dem Kaiser voraus, in Parma befunden habe. Sie urkundete im Mai
noch in Ravenna*? und Imola*?). Ficker deutet an, die Zeitangabe des Falsifikates kénnte
einer Urkunde Heinrichs (VIL.) entnommen sein. Hatte Heinrich am 30. April in Trient
oder Brixen fir Chemnitz geurkundet, so mufite der Petent sich nochmals durch die
Lombardei nach Parma begeben haben, um eine Urkunde Friedrichs zu erhalten: denn
den mit dem Ausstellungsjahr und den anderen aufgezeigten Gegebenheiten in Einklang
zu bringenden Ausstellungsort Parma muf§ der Falscher einer Urkunde enthommen ha-
ben. Historiographische Quellen, aus denen er seine Kenntnis hitte schopfen konnen,
standen in Chemnitz unseres Wissens nicht zur Verfigung. Man konnte des weiteren an-
nehmen, das Datum »30. April« sei durch einen Irrtum zustande gekommen und in der
echten Urkunde habe pridie kal. Junii gestanden, was der Filscher falsch kopiert habe*).
Schliefflich kann man erwigen, ob die Tagesangabe nicht willkiirlich zugesetzt sein kann.
Diese Vermutung entbehrt nicht der Wahrscheinlichkeit. Die Mehrzahl der Diplome und
Mandate Friedrichs hat nur die Monats- und keine Tagesangaben. Auflerdem ist zu beob-
achten, daf§ Filscher in dem psychologisch leicht erklarbaren Bestreben, ihre Erzeugnisse

40) Zum Itinerar vgl. BE 1597-1607.

40a) MG. SS. XVIII, S. 440; dazu BF 1605a.

41) Aufein weiteres, fiir die Ausstellung eines solchen Diploms fiir Chemnitz sprechendes Moment sei ver-
wiesen. Im Gefolge Friedrichs befand sich, vielfach als Zeuge tiberliefert, Erzbischof Albrecht von Magde-
burg, fiir dessen Diézese Chemnitz das Recht der Almosensammlung erhalten hatte. Seine Intervention bei
der Beurkundung ist gut denkbar. Vielleicht ist auch mit einer Intervention des pleifinischen Landrichters
Heinrich von Crimmitschau zu rechnen, der erstmalig im Juni in Parma nachweisbar (BF 1629) ist.

42) BF 1604.

43) BF 1606.

44) Auch ist es nicht ausgeschlossen, daf} bereits in der echten Urkunde ein Irrtum im Monatsnamen vorlag.
Uber die Moglichkeit von Datierungsfehlern vgl. H. Bresstau, Handbuch der Urkundenlehre, 112,
S. 4411f.
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unanfechtbar zu machen, diese in vollig iiberfliissiger Weise komplettieren, womit sie sich
hiufig verraten*”. Es wiirde nicht verwundern, wenn unser Filscher den Monatstag zu-
gesetzt hitte, genauso wie er glaubte, zu einer Urkunde gehore unbedingt eine Zeugen-
reihe*®); denn das Diplom Friedrichs II. enthielt offensichtlich keine.

Damit stoflen wir auf ein weiteres Problem. Die Zeugen lassen sich nicht im Gefolge
Friedrichs II. nachweisen. Von ihnen ist die Mehrzahl auf seiten Heinrichs (VIL.) sicher
belegt, der aus Deutschland in Richtung Cremona zog. Am 9. April ist Heinrich noch in
Donauwérth®), am 22. hat er bereits Brixen erreicht*®). Uber Trient gelangte er nicht hin-
aus; denn inzwischen hatten sich die Lombarden erhoben. Sie wollten dem Konig und
den Fiirsten den Durchmarsch nach Cremona mit nicht mehr als 1200 Reitern gestat-
ten*”). Der Kaiser lehnte diese und andere Bedingungen als unwiirdig ab. Dadurch wur-
den am Besuch des Reichstages aufler dem Konig gehindert: der Patriarch von Aquileja,
die Erzbischofe von Mainz, Trier und Salzburg, die Bischofe von Wiirzburg, Bamberg,
Halberstadt, Passau, Augsburg und Triest, die Herzége von Osterreich, Bayern, Kirnten,
Meran und Limburg, der Markgraf von Andechs und viele andere.

Einige dieser Fiirsten sind in unserer Zeugenreihe enthalten. Diese Tatsache veranlafi-
te Ficker zu der Annahme, die Zeugen seien einer Urkunde Heinrichs (VII.) entnommen.
Steinacker®® wies jedoch darauf hin, daf§ nur die Zeugen bis einschliefflich Ludwig von
Bayern auf seiten des Konigs vorkommen. Vor allem sei Rudolf von Habsburg nicht nur
durch die zweifelhafte Urkunde fiir St. Andreas in Ravenna®"), sondern auch durch das
einwandfreie Stiick fiir Rott am Inn im Mai in Parma’®? zu belegen. Fickers Auffassung sei
mithin unhaltbar, und es musse eine andere Losung der Vorlagenfrage gesucht werden.

Da einige Fiirsten offenbar doch durch die Lombardei gelangt sind®), konnte man dies
fur die Chemnitzer Zeugen theoretisch auch annehmen. Es miifite freilich sonderbar zu-

45) Ein typisches Beispiel eines solchen willkiirlichen Zusatzes ist der ganz abwegige Ausstellungsort
Frankfurt in BF 1665 (vgl. S. 11, Anm. 21) fiir Altenburg.

46) Fiir den Zusatz einer Zeugenreihe bieten die Altenburger Filschungen ebenfalls ein schones Beispiel.
Dem Filscher stand ein Mandat Philipps zur Verfiigung. Er arbeitete dessen Formular in ein Diplom
(BF 38) um, wobeli er die gedanklichen Bruchstellen, die bei dieser Manipulation entstanden, aber doch
nicht ganz glitten konnte, und hingte am Schlufl die Zeugen der echten BF 38 an. Diese Filschung inse-
rierte er neben anderen einem Transsumpt (DoBeENECKER IV, Nr. 1750). Mit dem erhalten gebliebenen
Mandat ist dann nochmals Mifibrauch getrieben worden. Es wurde zu BF 77 verfilscht. Aus beiden Falsi-
fikaten lafit sich das am 8. Mirz 1203 aus Wiirzburg anzusetzende Mandat wiederherstellen.

47) BF 4005.

48) BF 4006.

49) Zeugnis der bei Friedrich befindlichen Bischéfe vom 10. Juni 1226 aus Parma, HUILLARD-BREHOLLES,
a.a. O, I1. S. 609ff.

50) Reg. Habsburg, I. Abt. Die Regesten der Grafen von Habsburg bis 1281 (1905), Nr. 127.

51) BF 1601.

52) BF 1619.

53) BF 4006b am Schlufi.
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gegangen sein, wenn sich keine dieser bedeutenden Personlichkeiten — abgesehen vom
Grafen von Habsburg — als Zeuge fiir die im Mai/Juni ausgestellten Kaiserurkunden
betitigt haben wiirde.

Die These Fickers 18t sich indes halten. Die Zeugen des Falsifikates bis einschlieflich
Ludwig von Bayern sind zu keinem anderen Zeitpunkt gemeinsam nachweisbar als 1226
Mai/Juni bei Heinrich (VIL.)*. Schon daraus folgt, dafl Chemnitz ein Schriftstiick des
Kénigs aus dieser Zeit besessen haben mufl. Aber die Anwesenheit der tibrigen Zeugen
bei Heinrich ist trotz des Mangels direkter Belege gut zu begriinden. Den Grafen Alb-
recht von Tirol hier zu finden, verwundert nicht, da der Konig sein Gebiet durchzog. Auf
der Seite Friedrichs ist er nicht nachzuweisen. Das Auftreten Rudolfs von Habsburg lif}t
sich sehr wohl mit den Quellen vereinbaren, da das Datum unserer Filschung in Verbin-
dung mit dem Ausstellungsort Parma nicht einer echten — richtig datierten — Urkunde
Friedrichs entnommen sein kann. Rudolf konnte also sehr wohl Ende Mai fiir Rott in
Parma als Zeuge fungieren und wenige Tage spater in Trient oder Brixen das gleiche Amt
austiben. Der direkte Weg von seinem letzten nachweisbaren Aufenthaltsort in Oberitali-
en, Parma, nach Luzern, wo er im gleichen Jahr eine Urkunde des Abtes Dietrich von
Beromunster mitbesiegelte®®, fihrt tiber Trient-Brixen.

Auch die Grafen Wilhelm von Heunburg und Hermann von Ortenburg, beide aus
Karnten, sind als Zeugen bei Heinrich haltbar. Sie treten 1237 in zwei Urkunden auf, in
denen auch Erzbischof Eberhard von Salzburg erscheint®”. Es liegt nahe, dafl sie auch
1226 mit threm Metropoliten — oder threm Markgrafen — zum Kaiser ziehen wollten.

Von Ulrich von Mintzenberg ist bekannt, daf§ er sich 1226 auf dem Italienzug befand>®.
Den Schenken Walter von Schipf kann Ficker zwischen 1218 und 1230 nicht nachweisen.
Anselm von Justingen ist, wenn auch nicht im gleichen Jahre, so doch mehrfach im Gefol-
ge Heinrichs anzutreffen®”. Conrad von Entse kommt als Zeuge fiir Friedrich nur in BF
882 fiir Chemnitz vor. Die verhiltnismiflig geringen Belege fiir die letzten vier Zeugen sind
natiirlich kein Beweis gegen ihre eventuelle Anwesenheit bei Heinrich zu 1226 Mai/Juni.
Immerhin ist mit der Méglichkeit zu rechnen, daff der Falscher diese vier aus BF 882 abge-
schrieben hat, wo sie simtlich vorkommen. Eine Kompilierung von Zeugen aus verschie-

54) FrH. E. v. GUTTENBERG, Das Bistum Bamberg, I. Teil, Germ. Sacra 2A., I, 1. Teil, S. 166, fithrt das Iti-
nerar B. Ekberts von Bamberg trotz des Befundes von BF 1603 im April nach Parma, dann ist Ekbert erst
wieder im Mai 1227 in Palermo (BF 1698).

55) HurLLarD-BREHOLLES, a. a. O, II, S. 610.

56) Reg. Habsburg, a.a. O., Nr. 129.

57) BF 2222, 2237; vgl. auch A. v. JakscH, Mon. hist. ducatus Carinthiae IV, 1, 1896 Nr. 1938. - Uber bei-
de Familien vgl. H. PIRCHEGGER, Gesch. d. Steiermark, 21936, S. 156.

58) L. Baur, Hess. Urkundenbuch I, 1860, S. 857: 1226 domino Vlrico de Myntzenberg in expeditione et
in comitatu imperii posito versus curiam apud Cremonam celebrandam.

59) Der letzte Beleg vor 1226 liegt 1224 Dez. 6 (BF 3947), der erste danach 1228 Febr. 20 (BF 4096); vgl.
auch J. FIcker, Die Reichshofbeamten der staufischen Periode, Wien. Sb. phil.-hist. KI. 40 (1862), S. 464.
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denen Vorlagen — aus mitunter sehr nichtigen Griinden —ist keine Seltenheit. Die Zeugen-
reihe zwingt also dazu, ein Schriftstiick Heinrichs fiir Chemnitz anzunehmen®®. Da der
Chemnitzer Ménch in den letzten Maitagen Parma verlassen haben diirfte, konnte thm in
den ersten Junitagen eine Urkunde in Trient oder Brixen ausgestellt werden®!.

Wir haben nunmehr zu priifen, welche rechtlichen Verfiigungen des Falsifikates auf
echter Vorlage beruhen und welche Zusitze des Falschers sind. Zunichst kann grundsatz-
lich festgehalten werden, daff die Ausstellung eines Diploms dieses Inhalts — von Einzel-
heiten abgesehen — durchaus moglich ist. Im Monat vor der von uns angenommenen Beur-
kundung fiir Chemnitz bestitigte Friedrich IT. dem Abt Konrad von St. Paul im Lavanttal
in Kérnten ein Privileg Friedrichs . und gestattete ihm, die auf dem Gebiet des Klosters
fiindigen Silber-, Blei- und Eisengruben demselben nutzbar zu machen®?. — Es handelt
sich also um ein mit unserer Filschung prinzipiell deckungsgleiches Stiick.

Beim Lesen des Falsifikates fillt allerdings sofort ein Wort als Fremdkorper auf: die am
Beginn der Pertinenz genannte advocatia. Abgesehen von dieser Zutat des Filschers, die
diplomatisch bisher nicht herausgearbeitet wurde®?, kann die Formel als echt gelten, ob-

60) Es mufl aber ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dafl uns lediglich die Zeugenreihe zu dieser
Hypothese veranlaflt. Jeder andere Beweis fehlt. Das Schriftstiick mifite also vor 1536 bereits verlorenge-
gangen sein, da es sonst gewifl in der Bestitigung Karls V. (vgl. S. 8, Anm. 8) mit aufgefithrt worden wire.
— Die Annahme, Chemnitz habe ein Schriftstiick Heinrichs (VIL.) besessen, scheint mir die einfachste Lo-
sung zu sein, um die Widerspriiche zwischen Datierung, Ausstellungsort und Zeugen zu erkliren. Gewif§
konnte man behaupten, es sei nur ein Diplom Friedrichs II. ausgestellt worden und die Differenzen seien
auf Unregelmifligkeiten im Beurkundungsvorgang (es wire etwa an Beurkundungsvollmacht eines Drit-
ten im Namen des Kaisers zu denken, doch sind diese Falle nur selten nachzuweisen; vgl. J. FICKER, Uber
die Datierung einiger Urkunden Friedrichs II., Wien, Sb. phil.-hist. KI. 69 [1871], S. 297f.) zurtickzu-
fihren, woftir u.U. die Daumeneindriicke auf der Ruckseite des Siegels sprechen konnten. Allein wir sind
nicht in der Lage, die vielleicht ganz ungewohnlichen Ereignisse sicher zu rekonstruieren, untere denen
die einzelnen Stufen des Beurkundungsvorganges sich vollzogen haben. Es dirfte besser sein, sich zu be-
scheiden, als wider die Quellenaussagen ein Gebiude von Hypothesen zu errichten, nur um eine vorgefafite
Meinung zu unterbauen. Fickers mifllungener Versuch (vgl. a. a. O.), BF 44461, die er, ohne sie gesehen zu
haben, a priori fiir echt hielt, auch als echt zu erweisen, ist da ein warnendes Beispiel.

61) Sie miifite zeitgleich vor dem 11. Juni gelegen haben, da eine an diesem Tage in Trient ausgestellte Ur-
kunde bereits nur noch den Herzog von Bayern als Zeugen nennt. Die anderen in unserem Falsifikat ge-
nannten Zeugen waren also bereits abgezogen. Dies ist leicht erklarlich, da das Heer sechs Wochen in
Trient gelagert hatte und Verpflegungsschwierigkeiten entstanden waren (vgl. WiNkELMANN, Friedrich IT.,
I,a.2.0,,S.294, Anm. 1).

62) VON JAKSCH, a. a. O., Nr. 1902. — Das Original dieser Urkunde, das fiir unsere Zwecke vermutlich in
mancher Bezichung aufschlufireich gewesen wire, ist leider verloren.

63) Sehr unklare Bemerkungen macht in dieser Hinsicht H. ErmiscH, Geschichte des Benediktiner-
klosters zu Chemnitz, a. a. O., S. 269. — Posse (Chemnitz-Festschr., a. a. O., S. XVI) nimmt zwar die
gleichzeitige Entstehung der Interpolation des Konrad-Diploms und BF 1603 an, und zwar vor der angeb-
lich 1331 erfolgten Veriuflerung der Vogtei des Klosters an die Herren von Waldenburg (vgl. dagegen
S. 27), sieht aber nicht den zwischen beiden Filschungen bestehenden Zusammenhang.
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wohl es uns allerdings nicht moglich war, eine genau tibereinstimmende in einer anderen
Urkunde Friedrichs II. nachzuweisen®®. Die Formel ist in den Diplomen dieses Kaisers
nur noch relativ selten anzutreffen und unterliegt in noch stirkerem Mafle der freien stili-
stischen Gestaltung als etwa die Poenformel und die Corroboratio. Aber so wandlungs-
fahig die Pertinenz auch sein mag, die Vogtei gehort nicht hinein®). Gewif hat Friedrich II.
in ausgedehntem Mafle Reichsrechte preisgegeben, auch an die Kirche, hat aber in seiner
Vogteipolitik gegentiber den Klostern im wesentlichen den von Friedrich 1. vorgezeichne-
ten Weg beibehalten, das heifdt, er suchte in der Form der Obervogtei seinen Einfluf§ auf
die Reichsklster geltend zu machen®®. Uberlief er tatsichlich einem Kloster die Vogtei in
vollem Umfang, dann geschah das nicht einfach in der Pertinenz, wie das unser Filscher zu
unterstellen versucht hat, sondern in ausfithrlicher Formulierung und Begriindung®”.

Von der advocatia von BF 1603 ist die Verbindung zu der Interpolation des Konrad-
Diploms unmittelbar gegeben. Beide Verunechtungen zeigen, daff auch das Chemnitzer
Kloster, wenn auch sehr spat, der allgemeinen Tendenz, durch Falschungen die Vogtfrei-
heit zu erlangen, folgte. Als Griinder beanspruchte — das wird aus dem echten Passus des
Konrad-Diploms hinreichend deutlich — der Kénig die Obervogtei, die er durch den
meifinischen Markgrafen als Untervogt austiben lieff. Da die Einsetzung eines klosterli-
chen Beamtenvogtes — auf dem Wege der freien Wahl — Ziel der Interpolation ist, kann ein
ihnliches Zugestindnis des Konigs ehedem nicht an Stelle der Rasur gestanden haben®®.

64) Diese Feststellung beruht ebenfalls auf der Durchsicht des S. 382, Anm. 34a, zitierten Materials.

65) Dem widerspricht es nicht, wenn es 1220 Nov. 29 fiir die Kongregation von Verona heifit (HuILLARD-
BREHOLLES, a. a. O., 11, S. 65) ... et nominatim villam Maraticam ... cum suis omnibus pertinentiis, capellis,
pratis usw. albergariis et cum omni iurisdictione et mero imperio. Es wird nur die Gerichtsbarkeit tiber die-
ses Dorf bestitigt, nicht die Vogtei in vollem Umfang.

66) Vgl. H. Hirsch, Die Klosterimmunitit seit dem Investiturstreit, 1913, S. 115ff. — A. Heitmann, Die
Klostervogtei im rechtsrheinischen Teil der Diozese Konstanz bis zur Mitte des 13. Jhs., Gorres-Ges. z.
Pflege d. Wiss. im kath. Deutschland, Sekt. f. Rechts- und Sozialwiss., H. 3 (1905), findet in seinem Unter-
suchungsgebiet kein Beispiel fiir Entvogtung im strengen Sinne und eigene Verwaltung der hohen Juris-
diktion durch den Immunititsherrn bzw. dessen abhingigen Beamten. Entvogtum war in der Hauptsache
gleichbedeutend mit Ubertragung der Vogtei an den Konig. Die meisten dieser Kloster sind unter den
Staufen oder wenigstens unter Rudolf von Habsburg als Reichsvogtei beansprucht worden; vgl. BE 712
fiir Bischof von Konstanz betr. Kirche in Kreuzlingen: ... advocatiam in bonis ipsius ecclesie ... nobis reti-
nuimus et nostre inrisdictioni in perpetunm reservamus; BF 932 fiir Ziirich: ... advocatiam ... ad manus no-
stras recepimus; BF 804 fiir Lorch: ... advocatiam ab hodie in antea in nostram et heredum nostrorum acci-
pimus potestatem ...; BF 1433 fiir Hirsau: ... advocatia ad manus nostras ... pervenerit.

67) Vgl. BE 919 fiir Steingaden, BF 951 fiir Kempten. — Selbst fiir die Zisterzienser, denen bei der Begriin-
dung des Ordens allgemeine Vogtfreiheit zugesichert worden war, hat Friedrich II. dies jeweils besonders
betont (BF 2226 fiir Wilhering), fiir Waldsassen sogar aus den speziellen értlichen Schwierigkeiten des
Klosters als besondere Vergiinstigung begriindet (HurLLaRD-BREHOLLES, a. a. O., L, S. 303).

68) SCHLESINGER, a. a. O., S. 14, vermutet an der radierten Stelle, an der tibrigens unter der Analyselampe
keine alte Schrift mehr zu erkennen ist, »nihere Bestimmungen tiber die Rechte des Vogtes«.
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Der getilgte Passus diirfte sich auf die Ausiibung der Untervogtei des Markgrafen bezo-
gen und dem Konig die freie Verfiigung tiber die Besetzung der Untervogtei gesichert ha-
ben. Man kénnte etwa folgenden Wortlaut konjizieren: ut dictus marchio vel cui dictam
advocatiam transferimus eam vice nostra gerat. Diese Bestimmung entspriche den spite-

ren Verhiltnisse. Die Vogtei ist nicht im Besitz der Wettiner geblieben, sondern sehr wahr-

69)

scheinlich von Friedrich I. den Herren von Waldenburg tibertragen worden®”. Eine wet-

tinische Erbvogtei war sie jedenfalls nicht.

Die zweite Verunechtung von BF 1603 liegt in der Verleihung des Bergrechts an das
Kloster, und zwar ist die Begrenzung des Bergbaugebietes als Zusatz des Falschers zu be-
trachten. Dagegen verdichtigt Posse die Urkunde zu Unrecht, wenn er meint: »... auch
das Recht, auf Gold und jedes Erz oder Metall«’% zu graben habe das Kloster durch die
Filschung sich verschaffen wollen. Andere Beurkundungen der gleichen Sache zeigen,
daf man, sagen wir, die qualitative Pertinenz der Bergrechtsverleihung sehr wohl als echt
anschen kann. Um die gleiche Zeit, Juni 1226, erweiterte Friedrich II. dem Grafen Boppo
von Henneberg’!), dem er in einer Vorurkunde vom Jahre 12167% in seinem Land, omnes
argentifodinas et tam alia quecumque metalla seu saline zu Lehen iibertragen hatte, diese
Gerechtigkeit stillschweigend auch auf Gold”).

69) Ebd., S. 16. — Nach J. ENceLmaNN, Untersuchungen zur klosterlichen Verfassungsgeschichte in den
Diézesen Magdeburg, Meiflen, Merseburg und Zeitz-Naumburg, Beitrige zur mittelalt. u. neueren Ge-
schichte IV (1933), S. 7, habe das Kloster seine Vogtei an die Herren von Waldenburg als »reine Beamten-
vogte« gegeben. Wiren die Waldenburger tatsachlich als Beamtenvogte vom Kloster gewahlt und einge-
setzt worden, so hitte es sich fiir das Kloster ertibrigt, Falschungen tiber die Vogtei herzustellen. Die Auf-
fassung SCHLESINGERS, a. a. O., ist gegen Engelmann unbedingt vorzuziehen, sie lifit sich noch wesentlich
stiitzen. 1322 reicht Heinrich von Waldenburg dem Kloster das Dorf Dittmansdorf zu Lehen (C. d. S.
Nr. 338). Nach einer Notiz lag »darbey ein klein Instrument, darinnen eine Volmacht von Kayserl. Majest.
solches Dorf dem Closter in Lehn zu reichen«. Dies zeigt, dafl der Waldenburger dem Klostern gegentiber
als Vertreter des Kaisers, als kaiserlicher Untervogt, und nicht als irgendein gewihlter Beamtenvogt auf-
tritt. Auch die Tatsache, daf} das Kloster 1375 seine Vogtei von den Waldenburgern abkaufen muf}, spricht
fir eine alte kaiserliche Untervogtei und gegen eine Beamtenvogtei.

70) Posse, Chemnitz-Festschrift, a. a. O., S. XVI.

71) BF 1633.

72) BF 860.

73) BF 1379 von 1222 Mirz 23 bei Neapel betr. Bischof Bruno von Meiflen nennt ebenfalls nur guasdam
argentifodinas, wihrend BF 1988 vom Mai 1232 aus Portenone demselben auch die Ausbeutung von
Goldvorkommen iiberlifit. Allerdings wirken diese Stiicke fiir unseren Zweck nicht in dem Mafle bewei-
send wie diejenigen fiir den Grafen von Henneberg, da BF 1379 ein Brief ist, der auf ganz spezielle Uber-
griffe des Landgrafen Ludwig als Vormund des Markgrafen Heinrich von Meifien Bezug nimmt, wihrend
es sich bei BF 1988 um ein einfaches Diplom handelt. Beide Stiicke sind von Gersporr (C. d. S. IL. 1,
Nr. 96 — falschlich zum 22. Mirz 1223 —u. 112) zu Unrecht verdichtigt worden. Dieser lingst widerlegte
Irrtum (vgl. BE 1379 u. 1988; PHILIPPL, a. a. O., Sp. 79 u. 84, Possk, C. d. S. L. 3, Nr. 302 u. 462) findet sich
neuerdings wieder bei H. LéscHER, Griindung und Ausstattung von Kirchen, Pfarren, Schulen und
Hospitilern im Verlaufe der bergminnischen Besiedlung des Erzgebirges, ZRG. Kan. Abt. 38 (1952),
S. 303, der die Stiicke allerdings inhaltlich fiir tragbar hilt. Der Filschung auf Friedrich IT. fiir die Végte
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Die seit Heinrich IT. immer zahlreicher verliehenen Bergbauprivilegien’ geben keine
Anhaltspunkte daftr, dafl hinsichtlich der zum Abbau freigegebenen Metalle eine be-
stimmte Wertstaffelung eingehalten wurde. Das Recht, Goldvorkommen auszubeuten, wird

von Plauen zu 1232 Mai 10 Portenone, von der zwei Ausfertigungen existierten (BF 1982; letzter Druck B.
Scumipt, Urkundenbuch der Vogte von Weida, Gera und Plauen, L. Bd., 1885, Nr. 58), hat R. KLIER eine
eigene Untersuchung (Heimat und Volk, Wostry-Festschrift [1937], S. 79ff.) gewidmet, auf die mich Herr
Prof. Flach freundlicherweise hinwies. K. nimmt mit A. Conn, Die Vorfahren des fiirstl. Hauses Reuf8 in
der staufischen Zeit, Forsch. z. deutschen Gesch. IX [1869], S. 573ff., zu Recht eine echte Urkunde Frie-
drichs II. als Vorlage der Filschung an, hilt aber die in dem Falsifikat ausgesprochene Verleihung des
Bergrechtes an die Vogte ganz entschieden fiir eine Filscherzutat. Er begriindet das damit, daff Ludwig der
Bayer am 1327 Okt. 29 Pisa (ScHMIDT, a. a. O., Nr. 626) dem Vogt Heinrich Reufl von Plauen das Bergre-
gal verlieh, ohne dafl in dieser Urkunde oder in spiteren Bestitigungen auf eine derartige Privilegierung
durch Friedrich IT. Bezug genommen sei. Daf eine solche Schluflfolgerung durchaus nicht schlagend ist,
zeigen die angezogenen Urkundenpaare fiir den Henneberger und den Bischof von Meifien. In beiden Fil-
len wird im jlingeren Stiick nicht das altere erwihnt. Gegen Kvrigr (S. 83) halte ich den Passus iiber das
Bergrecht in BF 1982 fiir echt. Zur Erhirtung unserer Auffassung iiber die Echtheit dieser Verfiigungen in
BF 1982 und BF 1603 seien gegeniibergestellt die Diktate von:

BF 1600 1226 April Ravenna fiir St. Paul:

De speciali tamen et abundantiori quogue gratia
nostra concedimus predicto monasterio i perpetu-
um, ut fodine tam argenti quam plumbi et ferri, que
1n territorio ipsius monasterii de cetero inveniri con-
tigerit, ad opus suum sine contradictione aliqua capi-
antur et convertantur in usum et utilitatem ipsius.

BF 1603 1226 April/Juni Parma fir Chemnitz:

damus et de nostra regia perpetuo concedimus po-
testate, ut, st quid in terminis iam sepe dicto mona-
sterio ... in fodinis auri, argenti, salis aut cuiuslibet
eris aut metalli utilitatis aut commodi repertum ant
manifestatum fuerit, sicut nobis et imperio pertinuit
cum inre sibi pertineat integrali, cum idem monaste-
rium antecessoribus nostris Romanorum imperatori-

bus ac regibus quadam prerogativa dilectione sem-

BF 1633 1226 Juni Boro San Do-
nino fiir Boppo von Henneberg
(Das Diktat stimmt mit der Vor-
urkunde fast wortlich tberein):
In rectum et perpetuum feudum
el concessimus omnes auri vel ar-
genti fodinas et tam alia quecum-
que metalla quam saline, que
amodo fuerint in terra eins reper-
ta, ut ea ad proprium usum con-
vertat et tam ipse quam heredes
sut, sicut ad imperium nos specta-
rent, cum wuniversis proventibus
suis iure feodali teneant et pos-
sideant et in hiis, quantum ad ius
imperii pertinet, pro commodo et
utilitate sua disponendi liberam
semper habeant facultatem.

per annexum fuerit et gracia speciali.

BF 1982 1232 Mai Portenone fiir
Vogte (von Weida):

Eapropter (Gefalscht:
Heinricis seniori et iuniori de

vobis

Plawen) et omnibus vestris here-
dibus facultatem concedimus et
potestatem, ut querere et fodere
aurum et argentuwm alia que om-
nia metalla debeatis et possitis, et
st que in presenti vel in posterum
aunrifodine wvel argentifodine ac
cuiuscunque eris commoda vel
utilitates in territorizs districti do-
minacionis vestre supervenerint,
hec vobis et heredibus cedant om-
nimodo cum provents nobis nec
alicwi ulli aliguid inde teneri

debere.

BF 1988 1232 Mai Portenone fur
Bruno von Meiflen:

de speciali gratia nostra concedi-
mus et donamus ei, quicquid in
auro wvel argento sive cuiuslibet
metalli genere in fundo proprieta-
tis ecclesie sue ab hac die (sic!) in
antea de novo contigerit reperri
stve sint argentifodine sex metalli
cuiuslibet speciei, aguarum etiam
decursus, in quibus aurum reper-
tum fuerit, eodem iure et eadem
speciali gratia suis proventibus
indulgemus.
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nirgends als eine besondere Vergiinstigung bezeichnet’. Entscheidend war, daf§ der Ko-
nig iiberhaupt die in der Erde liegenden Schitze einem anderen zur Nutzung tberliefl,
der Verzicht auf das Bergregal als solches’®. In den Pertinenzen werden vermutlich im-
mer die Metalle genannt, die im Gebiete des Petenten gefunden worden waren oder mit
deren Vorkommen man rechnete. In den meisten Fallen verzichtet der K6nig auf das Regal
an allen Mertallen oder, wenn einzelne besonders genannt werden, schliefit sich am Schluf}
nochmals einer allgemeinen Befreiung an’”). Somit 1afit sich gegen die qualitative Perti-
nenz der Bergbaugerechtigkeit in BF 1603 ein einleuchtender Grund nicht beibringen.
Dagegen mufl die lokale Abgrenzung des befreiten Gebietes als gefilscht angesehen
werden. Dies ergibt sich aus unserer bisherigen Untersuchung: Als einzige gefalschte
Zutat konnte bisher die Vogtei erwiesen werden. Da man wegen dieses einen Wortes in
Chemnitz nicht eine ganze Urkunde abzuradieren pflegte, muff notwendigerweise noch
ein groflerer Passus gefalscht sein, der nicht auf einer Teilrasur unterzubringen gewesen

wire. Es kommt nur die Grenzbeschreibung in Frage, eine der haufigsten Grunde fiir mit-

t78

telalterliche Filschungen tberhaupt’®. Als Grenzen des Chemnitzer Klosterfundus be-

zeichnet der Falscher im Osten die Zschopau, im Stiden die Wiirschnitz, im Westen die

Entgegen KLier (S. 85f.) lafdt sich also durchaus ein Diktatvergleich mit anderen Stiicken fithren, natiirlich
kann der Filscher kleine Anderungen vorgenommen haben. BF 1982 diirfte sich duflerlich vermutlich mit
BF 1988 weitgehend gedeckt haben. Die an den beiden » Ausfertigungen« von BF 1982, die mit dem Haus-
archiv Schleiz 1945 vernichtet worden sind, befestigt gewesenen Siegel (Possk, Kaisersiegel, a. a. O., I) sol-
len echt gewesen sein. Es ist nicht unmoglich, dafl zumindest eines der Stiicke auf Palimpsest der echten
Vorlage stand, ohne daf} dies bemerkt wurde, genauso wenig wie die dltere Forschung den Herstellungs-
vorgang von BF 1603 und 1665 erkannte.

74) Vgl. R. SCHRODER u. E. von KUNssBERG, Lehrbuch der dt. Rechtsgesch. 71932, S. 586.

75) Aufler den bereits genannten Diplomen sei verwiesen auf BF 1073 fir das Bistum Regensburg: Fontes
quoque salinarum et cathmias sive materias auri, argenti, plumbi, cupri, sive aliorum metallorum cuins-
cumgque generis in possessionibus ecclesie Ratisponensis vel in fundis quocumque inre dominatus aut patro-
natus ad eandem ecclesiam Ratisponensem pertinentibus inventas et inveniendas ipsi ecclesie Ratisponensi
perpetualiter contulimus ... und BF 1074 fiir Ludwig von Bayern: ... in rectum feudum concessimus omne
genus metalli tam in auro et argento quam in alits, quod. in terris patrimonii et feudi sui fuerit repertum.
76) Gut kommt dies zum Ausdruck in der Urkunde fiir den Bischof von Brixen von 1214 Juni 27 (Hurr-
LARD-BREHOLLES, a. a. O., 1, S. 308): Certum est et indubitatum, quod quidquid metalli in visceribus terre
per totum imperium Romanorum reperitur, de antiquissimo iure imperii fisco nostro attinet et camere impe-
riali, nisis forte nos ex habundanti gratia nostra alicui fidelium nostrorum inde aliquid conferre velimus.
77) Vgl. die Zusammenstellung von Quellenbelegen bei G. Warrz, Deutsche Verfassungsgeschichte VIII
(1878),S. 270, Anm. 1. - Hinzuzuftigen wire die sehr aufschlufireiche allgemeine Pertinenz von BF 690 fiir
Berchtesgaden (HurLLarD-BREHOLLES, a. a. O., 1, S. 244): ... gue iuris erant imperii in venationibus, pisca-
tionibus, pascuis cultis et incultis et que in salis vel in cuinslibet metalli venis subterraneis inveniri aut ela-
borari potuerint. — Vgl. auch A. ZycHa, Das Recht des iltesten deutschen Bergbaues bis ins 13. Jh., 1899,
S. 58f.

78) Es sei nur auf die Verdener, Ratzeburger und Schweriner Filschungen verwiesen; vgl. K. Jorpan, Die
Bistumsgriindungen Heinrichs d. L., 1939, S. 39-66. — Auch in den Reinhardsbrunner Filschungen spielen
Grenzbeschreibungen eine wesentliche Rolle.
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(Zwickauer) Mulde und im Norden die Lostaha. Sprachlich ist Lostaha dem Dorf’? und
Bach Lastau zwischen Rochlitz und Colditz gleichzusetzen. Ermisch®® hat gegen die Iden-
tifizierung Bedenken gehabt, weil Lastau mehr als zwei Meilen von Chemnitz entfernt sei.
Nun st unser Filscher weder mit Meftischblatt und Zirkel noch mit allzuviel Skrupeln ans
Werk gegangen, und mit gelegentlichen inneren Widerspriichen und Ungenauigkeit seines
Elaborats hat er es ebensowenig genau genommen wie andere seinesgleichen. Schlielich
ist das Muldeknie bei Zwickau von Chemnitz auch mehr als zwei Meilen entfernt.

Nachdem wir die gefilschten Zusitze von den Bestandteilen der echten Vorlage des
Falsifikates getrennt haben®!), bleibt noch zu erdrtern, zu welcher Zeit und aus welchen
Motiven die Filschung hergestellt wurde. Posse vermutete, Interpolation und Filschung
seien gemeinsam, »und zwar in der Zeit vor dem Jahre 1331 entstanden, ... in welchem
das Kloster die Vogtei an die Herren von Waldenburg verauflerte«®. Dem ersten Teil die-
ser Hypothese ist zuzustimmen; denn Interpolation und Falsifikat sind durch denselben
Falschungsgegenstand, die Vogtei, sachlich und deshalb wohl auch zeitlich verbunden.
Dagegen kann der von Posse gesetzte terminus ante quem mit gutem Grunde angefoch-
ten werden. Von einer Verauflerung der Vogtei des Klosters an die Herren von Walden-
burg im Jahre 1331 ist Gberhaupt nicht die Rede. Damals einigten sich Abt Ulrich und
Heinrich von Waldenburg, der hier zwar nicht als Vogt bezeichnet wird, aber eindeutig
als solcher auftritt, mit der Stadt iiber gewisse Rechtsfragen®. Die Waldenburger ver-
kauften die Vogtei 1375 an das Kloster®®. — Das Jahr 1331 ist fiir den Ansatz der Fal-
schung also ohne ersichtliche Bedeutung.

79) Der Ort Lostatawa wird zuerst von Thietmar von Merseburg, Chronik, hg. von R. HorrzmaNN, 1935,
111, 16, S. 116, genannt, wo er bei der Aufteilung des Bistums Merseburg 981 an Meiflen kommt. Zufillig
taucht an dieser Stelle auch das Wort Caminici als Bezeichnung des Flusses Chemnitz zum ersten Male auf.
80) H. ErmiscH, a. a. O., S. 268, Anm. 37. — Das von der Filschung beanspruchte Gebiet deckt sich im
wesentlichen mit dem Archidiakonat Zschillen; vgl. LOSCHER, a. a. O., S. 302, Anm. 10. — Dem Kloster
Chemnitz war im Jahre 1300 von den Gebriidern von Flofberg das Dorf Nenkersdorf b. Frohburg, wo es
eine Propstei errichtete (C. d. S. Nr. 325), 1313 vom Burggrafen Albrecht IV. von Altenburg die Parochie
Penig zugeeignet worden (C. d. S. Nr. 329-333; H. Ermisct, Uber das Verhiltnis der Pfarre zu Penig zu
dem Benediktinerkloster zu Chemnitz, Mitt. d. sichs. Altertumsvereins, 26. u. 27. Heft, 1877, S. 1991f.).
Wenn man bedenkt, daf§ das Kloster so weit nérdwestlich Rechte und auch Besitzungen hatte, dann ge-
winnt die Gleichsetzung Lostaha~Lustau an sachlicher Begriindung.

81) Die Zusitze machen bei der jetzigen Schrift etwa vier Zeilen aus. Daraus ist nicht zu schlieRen, dafl der
Filscher wesentliche Teile der Urkunde weggelassen haben muf. Obwohl die getilgte Schrift nur kurze
Ober- und Unterlingen hatte, wurde sie doch mitunter mit weitem Zeilenabstand geschrieben und nahm
in der Breitenausdehnung nicht weniger Raum ein als die jetzige von BF 1603, die auf den am Rande einge-
stochenen — urspriinglichen? — Zeilenabstinden steht. Bringt man die zugesetzten vier Zeilen in Abzug, so
miifite die echte Urkunde unten einen gewissen unbeschriebenen Raum aufgewiesen haben, wie dies bei
Diplomen Friedrichs I (vgl. BF 1633, 1988) haufig der Fall ist.

82) Chemnitz-Festschrift, a. a. O., S. XV

£3) Gt duf e 13:

84) Ebd., Nr. 371.
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Auch dafl es, wie vermutet wurde, die Absicht der Chemnitzer Briider war, den Wal-
denburgern die Vogtei unversehens durch eine Falschung zu entwinden, ist wenig wahr-
scheinlich®®. Das wire in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts nicht mehr so leicht mog-
lich gewesen wie etwa zur Zeit des Investiturstreits. Einleuchtender will es scheinen, dafy
Interpolation und Falsifikat, die wir ins Jahr 1347/48 setzen, das eine bezwecken sollten:
Wenn die Waldenburger die Vogtei veraufern wollten, dann mufite das Kloster vermoge
seiner Rechtstitel in der Lage sein, diese selbst zu erwerben, jedenfalls durfte sie nicht an
einen Dritten verkauft oder vom Kaiser tibertragen werden, wie das der getilgte Passus
des Konrad-Diploms vermutlich vorsah. Prift man, welche Herren das Kloster nicht im
Besitze der Vogtei sehen mochte, so kommen weniger die um Chemnitz herum sitzenden
Reichsministerialen®® wie die Herren von Schonburg, von Schellenberg, von Blankenau,
von Mildenstein, von Tegkwitz oder die Burggrafen von Meiflen — als Inhaber der Graf-
schaft Hartenstein — in Frage, sondern die Wettiner, die ersten Inhaber der Chemnitzer
Vogtei. Das ergibt sich aus den politischen Verhaltnissen im Pleiffenland.

Bekanntlich hatte Friedrich IL., als er seine Tochter Margarethe dem Wettiner Albrecht
verlobte, statt einer Mitgift von 10000 Mark Silber das pleifinische Reichsterritorium wie
ein staufisches Allod an die Wettiner verpfindet®). Seitdem setzten die Markgrafen alles
ein, um in ithrer Pfandschaft die Nachfolge des Kénigtums anzutreten. Zwar [6ste Rudolf
von Habsburg das Land noch einmal zurtick®®), aber seit der entscheidenden Niederlage
Adolfs von Nassau bei Lucka im Jahre 1307 waren die Wettiner faktisch die Herren. Dar-
an inderte auch die Tatsache nichts, dafl Ludwig der Bayer die drei Reichsstidte vortiber-
gehend (1322-1330) an Johann von Béhmen versetzte®”). Die aufgenommene Schuldsum-
me wurde mehrfach erhoht. Das Konigtum war nie mehr in der Lage, das Pfand einzuldsen.

Zih, beharrlich und mit wechselnden Mitteln breiteten die Wettiner ithre Macht
aus™. Als sie nach der Eventualbelehnung im Jahre 1324°V) die Burggrafschaft Altenburg
1329 endgiiltig erhielten®?, saflen sie fest im Pleiffenland.

85) SCHLESINGER, a.a. 0., S. 17.

86) Die Herrschaftsverhiltnisse um Chemnitz sind dargestellt bei SCHLESINGER, a. a. O., S. 491f.

87) Dieser Sachverhalt ist nur in der um 1315 im Bergerkloster zu Altenburg auf Heinrich den »Erlauch-
ten« zu 1256 (DoBENECKER III, Nr. 2492) hergestellten Filschung tberliefert, verdient aber unbedingt
Glaubwirdigkeit; vgl. kiinftig Altenburger UB, Einleitung.

88) Monumenta Erphesfurtensia, hg. von O. HoLpER-EGGER, 1899, S. 299.

89) Vgl. C.d.S.S. XXFf.

90) Interessant ist z.B. das Vorgehen der Wettiner gegen die Burggrafschaft Leisnig, die am duflersten
Rande des Pleiffenlandes gelegen war. Durch reichliche Dotierungen des Klosters Buch, einer Stiftung der
Burggrafen von Leisnig, mit meifinischen Giitern gewannen sie auf das Kloster Einflufl und griffen da-
durch tber die Mulde, die die Grenze zwischen der Burggrafschaft und der Mark bildete, hintiber. Im
14.Jh. brachten sie die Burggrafschaft Leisnig in ihre Lehensabhingigkeit. Uber Kloster Buch vgl. H. Bat-
TRE, Beitrige zur Geschichte des Klosters Buch, Diss. Leipzig 1951, Maschr.

91) Sammlung vermischter Nachrichten zur sichs. Geschichte IL, hg. v. J. Fr. KLorzscH u. G. J. GRUN-
DIG (1768), S. 146.
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Dem allgemeinen Bild der Machtverhiltnisse entspricht die spezielle Entwicklung in
Chemnitz. 1264 noch ubertrug Margarethe, die Kaisertochter, der Abtei das Patronats-
recht Giber die Pfarrkirche und die Johanniskirche zu Chemnitz??). Daf sie in der Urkun-
de selbst als Ausstellerin auftritt und ihr Gemahl erst an zweiter Stelle (cum dilecto marito
nostro) genannt wird, bezeichnet den damals von den Wettinern noch respektierten Macht-
vorrang des Reiches. Aber schon der auf Befehl Konig Rudolfs 1290/91 geschlossene
pleifinische Stidtebund”, dem neben Altenburg und Zwickau auch Chemnitz angehérte,
kennzeichnet den Wandel der Lage. Er richtet sich offenkundig gegen die Wettiner. Kein
anderes Ziel verfolgte das Biindnis der drei Stadte mit Friedrich von Schonburg im Jahre
1306™). Die Furcht, die zweifellos auch in Chemnitz vor dem Einfall des Markgrafen
Friedrich nach seinem Sieg bei Lucka herrschte, und die Sorge um den Verlust der Reichs-
unmittelbarkeit sprechen eindrucksvoll aus dem Schreiben des Rats zu Zwickau an den
von Chemnitz?®. Friedrich nahm denn auch 1308 Kloster”) und Stadt?® in seinen »Schutz«
und schaltete fortan in ihr als Stadtherr. Dafl er die Vogtei tiber das Kloster zu gewinnen
trachtete, konnten die Bridder mit gutem Grund beftrchten, und das auflerordentliche In-
teresse der Herren der reichen Freiberger Silberadern an ahnlichen Vorkommen war be-
kannt. Die hartnackigen Auseinandersetzungen, die die Markgrafen seit 1317 mit den
Vogten von Plauen und Gera um das Bergwerk” auf dem Hohenforst bei Kirchberg!®
fiihrten, zeigten, welche Gefahr auch der Berggerechtigkeit des Chemnitzer Klosters drohte.
Da die Briider nicht in der Lage gewesen waren, Eingriffen der Wettiner so fest zu wider-
stehen, wie das die Vogte immer wieder vermochten, schien es klug, sich durch eine mog-
lichst konkrete Abgrenzung und kénigliche Bestitigung der Rechte des Klosters recht-

zeitig zu schiitzen!®.

92) E.v.Braun, Geschichte der Burggrafen von Altenburg, 1872, S. 98f.

93INEC. .S, N2

94) Ebd., Nr. 3. Dle Urkunde wurde von dem Altenburger Deutschordensschreiber 11 geschrieben.

95) Ebd., Nr. 8.

96)

97) Ebd., N 10,

98) Ebd., Nr. 327.

99) Scumipt, UB Vogte, a. a. O., I, Nr. 477, 549, 603, 702, 788, 789, 797. — LOSCHER, a. a. 0., S.307.— Der
Vertrag zwischen Markgraf Friedrich von Meifien und Burggraf Meinher von Meifien tiber dessen Berg-
werksgerechtigkeiten in der Grafschaft Hartenstein (T. MARKER, Das Burggrafthum MeifSen, 1842, Urk.
Nr. 70) weist auf dhnliche Vorginge in unmittelbarer Nahe von Chemnitz hin.

100) Die Wettiner hatten ihren Einfluf vermutlich von Zwickau aus, wo sie 1212 bereits die Vogtei in-
nehatten (vgl. SCHLESINGER, a. a. O., S. 169), muldeaufwirts in das Gebiet von Kirchberg ausgedehnt.
101) Interessant ist es zu sehen, daf§ der Wettiner Herzog Georg 1538, als das Kloster Anspriiche auf die
Bergwerke auf seinem Gebiet erhob, die »Keiserlichen regalien und freyheiten« — echt und geflscht — ein-
fach mit der Begriindung beiseite schob, die Landesherren hitten von jeher »uff den epteien zur Czellen,
Kempnitz und sonst uff allen den berckwercken die regierung, verleihung und andere furstliche oberkeit«

gehabt (C. d. S. Nr. 473).
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Die Notwendigkeit zu Falschungen tiber Vogtei und Berggerechtigkeit lafit sich somit
aus den politischen Machtverhiltnissen im Pleiflenland in der ersten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts ableiten. Schwieriger ist es, den Zeitpunkt der Entstehung der Falsifikate genauer
festzulegen. Lediglich das Datum 15. April 1348, der Tag, an dem Karl TV. das gefalschte
Friedrich-Diplom transsumierte und konfirmierte, ist als terminus ante bekannt. Jeder
andere Bestimmungspunkt fehlt. Es steht natiirlich durchaus im Belieben anzunehmen,
das Kloster habe die Falschung wesentlich vor der Bestatigung durch Karl IV. zu uns
nicht erkennbaren Zwecken hergestellt oder frither einen fehlgeschlagenen Versuch ge-
macht, seine Falschung von Ludwig dem Bayern bestatigt zu erhalten. Drei Griinde spre-
chen aber dafir, die Entstehung von BF 1603 und der Interpolation moglichst nahe an das
Jahr 1348 zu riicken. Einmal ist es tiblich, Rechtsbestitigungen gleich zu Beginn der Re-
gierung eines neuen Herrschers einzuholen. Sodann mochte man sich von dem Luxem-
burger, dessen Vater das Kloster bereits begiinstigt hatte!%?, mit einer solchen Aktion
mehr versprechen als von Ludwig, dem Schwiegervater des Markgrafen Friedrich. Drit-
tens 18t sich wiederholt zeigen, dafl Falschungen kurz vor dem Zeitpunkt angefertigt
wurden, an dem sie bestatigt wurden!®). Beide Akte liegen in der Regel eng nebeneinan-
der. Das ist auch psychologisch verstandlich. Erst wenn es gelungen war, die Bestitigung
zu erlangen, hatten die Veranstalter der Filschung innere Ruhe. Man mochte deshalb die
Entstehung von BF 1603 mit einigem Grund um das Jahr 1347 ansetzen.

Die Chemnitzer Filschungen sollten also verhindern, dafl wichtige Reichsrechte oder
solche Rechte, die das Kloster vom Reiche besaf§, den neuen wettinischen Territorialher-
ren anheimfielen. Diese Tendenz ist auch bei einigen Altenburger Filschungen zu erken-
nen. Beide Kléster haben sich in der Tat bis zu ihrer Sequestrierung als Reichsklgster be-
trachtet. Nachdem sie den einen Zweig der Vogtei, die Gerichtsbarkeit, durch Filschun-
gen in thre Hand gebracht bzw. zu bringen versucht hatten, konnte es ihnen nur
angenehm sein, wenn der andere Zweig, die kaiserliche Schutzherrschaft, als Gegenge-
wicht gegen die Landesherren fortbestand. Markgraf Heinrich von Meifien hat 1253 dem
Altenburger Bergerkloster'® und dem dortigen Deutschordenshaus!®) Schutzbriefe ausge-
stellt, wie thm das als Pfandherren zukam. Ebenso formalrechtlich handelte sein Enkel
Friedrich, als er sich 1308 der Stadt und des Klosters Chemnitz bemichtigte. Fortan aber
haben die Wettiner beiden Klostern keine Gesamtbestitigung mehr erteilt, fiir das Ber-

102) 1344 Dez. 19 genechmigt Johann den Ankauf der Stadt Kopitz (B6hmen) durch das Kloster (C. d.
S.Nr. 351£.).

103) Die Weingartener Falschungen wurden kurz vor den Bestitigungen durch Rudolf von Habsburg
hergestellt; vgl. W. KrarLLerT, Die Urkundenfalschungen des Klosters Weingarten, AUF 15 (1938),
S. 255ff. — Die Mehrzahl der Altenburger Filschungen entstand um 1286/87 und wurde 1290 Nov. 10 von
Rudolf von Habsburg bestitigt; vgl. kiinftig Altenburger UB, a. a. O., Einleitung. — Uber die Vertrauens-
seligkeit, mit der im MA Urkunden (Filschungen) bestitigt wurden, vgl. BrRessLAU, a. a. O., S. 291.

104) DOBENECKER, III, Nr. 2134.

105) Ebd., Nr. 2097.
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gerkloster praktisch tberhaupt keine Urkunde!® mehr ausgestellt und fiir Chemnitz nur

einige wenige, zu denen sie als Landesherren verpflichtet waren'%”). Die Kloster betonten

entschieden ihre Stellung als Reichskloster!®). Nach dem Interregnum erhielt das Berger-
kloster zu Altenburg seine Rechte und Besitzungen bestitigt: 1290 von Rudolf von

Habsburg!®?), 1296 von Adolf von Nassau'!'® 1307 von Albrecht I.1'1), 1344 von Lud-

wig IV.12 und 1458 von Friedrich IIT.'*). In Chemnitz reicht die Reihe noch weiter, von

Adolf von Nassau (1293)!% {iber Albrecht (zwischen 1298 und 1308)''%), Karl V. (1348)!16),

Sigismund (1415)'""), Karl V. (1536)!'® bis zu Ferdinand 1. (1538)"'%). Es ist ganz auffal-

lend, daf§ die Stiftungen fir die beiden Altenburger Konvente mit der Machtergreifung

der Wettiner im Pleiflenland fast vollig authoren. Daftr wird zum Beispiel das ganz unbe-
deutende Maria-Magdalenen-Kloster in Altenburg reich dotiert. Diese systematische Iso-
lierung der Reichskirchen endete damit, dafy 1413 Markgraf Wilhelm die Altenburger

Georgenkapelle zu einer Stiftskirche erhob, reich ausstattete und dem Augustinerstift als

eine ausgesprochene Konkurrenzgriindung gegentiberstellte.

Abschlieflend seien die Ergebnisse unserer Untersuchung nochmals zusammengefafSt:

1. BF 882 vom 6. Okt. 1216 war vermutlich vom Notar FD ingrossiert, von dem auch das
Diktat stammt.

2. Diese Urkunde diente als Schreibvorlage fiir BF 1603.

3. BF 1603 steht auf Palimpsest eines echten Diploms Friedrichs II. von 1226 Ende
Mai/Anfang Juni Parma. Das Siegel ist echt. Der Text beruht auf echter Vorlage, nur
das Wort advocatia in der Pertinenz und die Abgrenzung des Bergbaugebietes sind
Filscherzutat. Die Zeugenreihe wurde einem Schriftstiick Heinrichs (VIL.) entnom-

106) Bestitigung des auf Filschungen des 13. Jhs. beruhenden Hochgerichtsbezirks unter Kurfirst Fried-
rich d. Weisen 1412.

107) Es handelt sich im wesentlichen um Kaufbestitigungen (C. d. S. Nr. 350, 358, 384, 398) und Schiede
(Nr. 382, 405 und jungere Stiicke).

108) Es ist bemerkenswert, daf} die seit 1514 umgebaute Kloster-, jetzige Schloflkirche im Vierungsjoch
und im rechten Seitenschiff Schluisteine mit dem Bild des doppelkopfigen Reichsadlers mit dem wettini-
schen Rautenschild auf der Brust zeigt; Beschreibende Darstellung der ilteren Bau- und Kunstdenkméler
des Kgr. Sachsen, 7. Heft, Amtshauptmannschaft Chemnitz, bearbeitet von R. STECHE, 1886, S. 19.

109) WINKELMANN, Acta imp. 11, 1885, Nr. 193.

110) Correspondenzbl. d. Gesamtver. 16. Jahrg. (1868), S. 33f.

111) WINKELMANN, a. a. O., Nr. 313.

112) BOHMER, Regesta imperii 1314-1347, 1839, S. 329, Nr. 3106.

113) Ausfertigung im LA Altenburg.

114) C.d. §. Nt. 322.

115) Ebd., Nr. 324.

116) Ebd., Nr. 354.

117) Ebd., Nr. 391.

118) Ebd., Nr. 471.

119) Ebd., Nr. 472.
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men. Die Filschung und die Interpolation des Diploms Konrads IIT. von 1143 wurden
1347/48 hergestellt.

4. Der Passus iiber die Verlethung der Berggerechtigkeit an die Vogte von Weida in der
Filschung auf Friedrich II. zu 1232 Mai Portenone (BF 1982) ist echt.

1226 April 30 Parma Filschung.

Kaiser Friedrich bestitigt dem Benediktinerkloster Chemnitz den ihm von Kaiser Lothar tibertragenen
Fundus, der zwei Meilen im Umkreis betragt, und verleiht ihm die Bergbaugerechtigkeit <im Gebiet zwi-
schen Zschopau, Wiirschnitz, Mulde und Lastau>.
Hdschr.: Angebl. Ausfert. LHA Dresden, Nr. 273. — Perg. (48,5 cm h., 35,0 cm br.). Der gesamte Text
steht auf Rasur. Sp. Friedrichs II. (Possk, Siegel der deutschen Konige und Kaiser L. Taf. 21,1) von ro-
tem Wachs mit zwei Daumeneindriicken auf der Riickseite an roten und griinen Seidenfiden.
Druck: HurLLarp-BrEHOLLES, Hist. dipl. Friderici IL. IL,2 S. 951.
Cod. dipl. Sax. reg. II. 6, hg. von H. Erm1sca Nr. 307.
Reg.: BF 1603.
Bem.: Unter der Analyselampe sind keine alten Schriftreste zu erkennen, doch hebt sich die radierte
Fliche dunkel gegen den kalzinierten linken Rand des Pergaments ab.

|| Fridericus dei gracia Romanorum imperator et semper augustus universis imperii fideli-
bus imperpetuum. || Quoniam dispensacio divina dividens singulis, prout vult, fecundio-
ris nos gracie dotibus nec quidem digne sed misericorditer sublimavit, equum quippe est,
ut circa suos nos inveniat beneficos, ex cuius munificencia cuncta emanant, que largimur.
Hinc est, quod ob reverenciam dei omnipotentis eiusque genitricis sancte Marie gloriam
termnos'?® duorum miliarium a cornu quolibet altaris se circumquaque in longum exten-
dencium et in latum a quondam dive recordacionis Lothario Romanorum imperatore no-
stro predecessore monasterio, quod Kamniz dicitur, et personis ibidem deo et sancte Ma-
rie genitrici eius secundum regulam sancti Benedicti iugiter famulantibus cum universis
fundis et pagis ipsorum et totalibus usufructibus et attinenciis suis, videlicet <advocacia>
ecclesiis prediis vineis areis agris pratis pascuis silvis aquis et aquarum alveis virgultis et
arbustis piscacionibus et molendinis viis et semitis denique supra terram et infra ab omni-
um hominum exactione vel inquietudine oblatos liberrime et donatos et postmodum a fe-
licis memorie Conradi Romanorum regis eciam predecessoris nostri gloriosis privilegiis
confirmatos et suis beneficiis et donis corroboratos, ad tam piorum beneficiorum numer-
um accedentes et meritorum participes nos effici cupientes, sicut ad nos suas donaciones
feliciter devolverunt, sic eas totas et integraliter pio mentis affectu conplexas innovamus
et ratas et firmas decernimus observare, omnia hec et singula prenotata confirmata per nos
et innovata et bona, que iam possident et que possessuri sunt, iustis modis domino Thesu
Christo ac intemerate virgini Marie genitrici eius pro remedio nostrorum peccaminum
iam dicto loco in plenam et perpetuam proprietatem eciam offerentes et dantes libere pos-

120) Statt: terminos.
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sidenda. Et ut amplior ad dei cultum ibidem famulantibus accrescat devocio, tam
sollempniter instructam donacionibus ecclesiam ampliori beneficio nostre donacionis es-
se volumus locupletem, damus et de nostra regia perpetuo concedimus potestate, ut, si
quid in terminis iam sepedicto monasterio <hiis rivis et fluviis limitatis, scilicet versus ori-
entem Scapa, versus austrum Wirsniz, versus occidentem Mulda et versus septentrionem
Lozthaha, in fodinis auri, argenti, salis aut cuiuslibet eris aut metalli utilitatis aut com-
modi repertum aut manifestatum fuerit, sicut nobis et imperio pertinuit, cum iure sibi
pertineat integrali, cum idem monasterium antecessoribus nostris Romanorum imperato-
ribus ac regibus quadam prerogativa dilectione semper annexum fuerit et gracia speciali.
Nulli ergo umquam mortalium liceat hanc nostre confirmacionis, innovacionis et dona-
cionis paginam infringere vel eidem ausu temerario contraire. Quod qui fecerit, omnipo-
tentis dei iram ac nostram offensam se non dubitet incursurum et pro pena transgressionis
auri centum libras componat, dimidium fisco nostro, reliquum ininriam'?! passis. Ut au-
tem hec firma perpetuis seculis permaneant, hanc paginam typarii nostri munimine iussi-
mus roborari. <Huius rei testes sunt Bertoldus Acquilliensis patriarcha, Eberhardus Salz-
burgensis archiepiscopus, Eckebertus episcopus Babenbergensis, Ludewicus dux Baba-
rie, Albertus comes de Tyrol, Rudolfus comes de Habichsburc!??), Willehelmus comes de
Hunburc!?), Hermannus come de Ortinburc'??, Anshelmus marscaleus de Tustingen,
Conradus de Entse, Vlricus de Minzinburc!??), Waltherus!?®) pincerna de Scipfe et alii
quam plures.>

Datum apud Parmam anno domini millesimo CC?’XXVI!?®) pridie kal. mai, indic-
tione XIITI'?%.

(S.)

121) Statt: inturiam.

129) =beh.
13l
124) —bc A.

)

125) —be A.
126) Walthus A.
127) Uber der Zahl diplom. Kiirzung A.
128) Uber der Zahl diplom. Kiirzung A.
129) Uber der Zahl diplom. Kiirzung A.



