Zum dltesten Rechtsbuch der Reichsstadt Miihlhausen/Th.
aus dem Anfang des 13. Jahrbunderts

Das ilteste Rechtsbuch der Reichsstadt Muhlhausen 1. Th. ist zuerst 1749 durch den da-
maligen Syndikus der Stadt, Benjamin Christoph Graflhof", veroffentlicht worden. Seine
Wiedergabe beruhte nur auf der Miihlhduser Handschrift (M) des Rechtsbuches. Ernst
Giinther Forstemann?, der sich um die Erforschung der Gedichte Nordhausens grofle
Verdienste erworben hat, legte einer zweiten, 1843 veranstalteten Edition die von thm
entdeckte Handschrift des Stadtarchivs Nordhausen (N) zugrunde, die die altere der beiden
erhaltenen Handschriften ist, gab die Varianten von M allerdings nicht nach dem Original,
sondern nach dem nicht fehlerfreien Druck Graflhofs an. Auf die Ausgabe Forstemanns
entgegnete 1846 Friedrich Stephan® mit einem Neudruck der Mihlhauser Handschrift.
Einen unveranderten Abdruck der Ausgabe Stephans veranstaltete Ernst Lambert?, ohne
allerdings darauf hinzuweisen, daf§ er nicht auf dem Original der Mithlhauser Hand-
schrift fufite. Auch die niachste Edition bot noch nicht die erwtinschte einwandfreie Wie-
dergabe der einzigartigen Quelle. 1874 legten Karl Herquet und W. Schweineberg® dem
erneuten Abdruck im Urkundenbuch von Muhlhausen die Handschrift M zugrunde, ob-
wohl sie erkannt hatten, daff beide Handschriften auf eine altere zurtickgingen und N den
Archetyp besser bewahrt hat als M. Die Varianten gaben sie nicht nach dem Original von
N, sondern nach dem Druck von Férstemann.

1) B. C. Grassaor, Commentatio de originibus atque antiquitatibus S.R.I. liberae civitatis Muhlhusae
Thuringorum monumentis adhuc ineditis illustrata, 1749, S. 231-259, Nr. 65.

2) E. G. FORSTEMANN, Das alte Rechtsbuch von Miihlhausen in Thiiringen, in: Neue Mitteilungen aus
dem Gebiet historisch-antiquarischer Forschungen 7 (1846), 1, S. 76-110.

3) E SterHAN, Neue Stofflieferungen fiir die deutsche Geschichte, besonders auch fiir die der Sprache, des
Rechts und der Literatur, 1. H., 1846, S. 19ff.

4) E. LamserT, Die Ratsgesetzgebung der freien Reichsstadt Mithlhausen in Thiiringen im 14. Jh. nach
den Quellen des Stadtarchivs mit einer Einladung in die Geschichte der Stadt Miihlhausen, 1870, S. 164—181.
5) Urkundenbuch der ehemals freien Reichsstadt Miihlhausen in Thuringen [kiinftig zit.: UBM], bearb. v.
K. HerQueT unter Mitwirkung von W. SCHWEINEBERG (= Geschichtsquellen der Provinz Sachsen, Bd. 3),
1874, S. 607-639.
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Nachdem die Lokalhistoriker es unbegreiflicherweise nicht fertiggebracht hatten, das
Rechtsbuch in einem kritischen Bediirfnissen entsprechenden Druck vorzulegen, blieb die
Erfiillung dieses Desiderates dem Gottinger Rechtshistoriker Herbert Meyer vorbehalten.
In drei von ithm besorgten Ausgaben hat er (1923, 1934, 1936) einen allen Erfordernissen
gentigenden Text bereitgestellt. Durch sorgfiltigen Vergleich mit anderen Rechrsquellen
zeigte H. Meyer, daf} dieses Rechtsbuch, das die Forschung in Einzelfragen oft herange-
zogen hatte, unter derartigen Zeugnissen als Zimelie betrachtet werden darf. Ein Neudruck,
wenn nicht eine Neuauflage der lingst vergriffenen dritten Auflage H. Meyers wire unbe-
dingt notwendig. Allerdings hat sich seit H. Meyer nur sein fritherer Schiiler K. A. Eckhardt
mit dem Mihlhiuser Rechtsbuch in einer neueren, férderlichen Studie befafit.

Herbert Meyer hat das Rechtsbuch unter dem Titel »Miihlhiuser Reichsrechtsbuch«
bekanntgemacht. Kein Zweifel, dafl die Verbindung dieses Rechtsbuches mit dem Wort
»Reich« die Quelle leichter ins Bewufitsein eingehen lief}, als etwa die einfache Betitelung
»Miihlhduser Rechtsbuch« es vermocht hitte. Allein wir werden fragen miissen, ob der
Titel »Muhlhauser Reichsrechtsbuch« und der Inhalt der Quelle einander wirklich ent-
sprechen, zumal neuerdings K. A. Eckhardt unsere Quelle als Stadtrecht bezeichnet hat®.
Bevor wir uns der strittigen Frage nach dem Charakter dieses hervorragenden Rechts-
denkmales zuwenden, ist es notwendig, die Geschichte des Platzes, an dem man nach sol-
chem Recht lebte, kurz zu rekapitulieren.

IL.

Wir horen von Mithlhausen zuerst 775, als Karl der Grofe das Kloster Hersfeld neben
anderen Gutern und Rechten mit dem Fiskalzehnten vom koniglichen Fiskus Aplast
(unbekannt) in Thiiringen und vom locus Mithlhausen, wo die Franci homines wohnen,
ausstattete’). Miithlhausen wird in der Urkunde als villa nostra bezeichnet, war also eben-
falls ein konigliches Fiskalgut, als dessen Verwaltungsmittelpunkt eine curtis zu betrach-
ten ist¥. Durch die seit 1953 vom Museum fiir Ur- und Frihgeschichte Thiiringens zu
Weimar in Miihlhausen vorgenommene Stadtkernforschung sind die urkundlichen An-
gaben bestitigt worden. Die Grabungen haben bisher auf einer Fliche von 1900 Qua-

6) K. A. Eckuaror, Artikel »Miihlhduser Rechtsbuche, in: H. RossLER/G. Franz, Sachworterbuch
zur deutschen Geschichte, 1958, S. 749; freundlicher Hinweis von Herrn Staatsarchivrat Dr. W. A. Eck-
hardt.

7) D. Kar. I, Nr. 104; Urkundenbuch der Reichsabtei Hersfeld, bearb. v. H. WeiricH [kiinftig zit.: UB
Hersfeld], 1936, Nr. 9; E. MHLBACHER, Regesta imperii L. Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karo-
lingern [kiinftig zit.: Miihlbacher, Reg.], 18991f., Nr. 189 (2. Aufl.: Nr. 193); O. DOBENECKER, Regesta ...
Thuringiae [kiinftig zit.: Dob.], 1896ff., Bd. I, Nr. 35.

8) Dob.I, Nr. 35, ... de prescriptas curtes (1).
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dratmetern 47 Hiitten freigelegt, die der »frinkischen Besiedlung des Komplexes Alt-
Miihlhausen«? angehéren. Die frinkische Siedlung hat offenbar an eine an gleicher Stelle
gelegene spitthiiringische Siedlung angekniipft, auf die Griber von Edelingen aus dem 6.
bis 7. Jahrhundert auf der hochsten Stelle Alt-Mithlhausens deuten.

Merowingische Griber des 6. bis 7. Jahrhunderts sind im Stadtgebiet und in der Um-
gebung von Miihlhausen, so in Gérmar allein neun, zutage gekommen'®. Mihlhausen ist
also durch Ortsnamen'?, urkundliches Zeugnis und Bodenfunde als frinkische Siedlung
gut bezeugt. Nach allem, was wir tber frinkische Siedlungsgeschichte wissen, konnen
wir annehmen, daf es sich bei diesen Franci homines um planmaflig durch das frankische
Ko6nigtum angesetzte Freie'?), vielleicht stammifrinkischer Herkunft, gehandelt hat, die
dem Fiskus bis 775 nur den K6nigszehnten entrichteten, im iibrigen aber rechtlich in kei-
ner Weise eingeschrankt waren. Wir haben in Mihlhausen mit einer Fiskalverwaltung zu

rechnen, die der im Capitulare de villis geschilderten Praxis entspricht!?.

Wahrscheinlich gehorte zu dieser frankischen Siedlung bereits die Kilianskirche, aller-
dings stehen dieser Kombination zwei Hindernisse im Weg. Die fritheste Spur des Kilians-
patroziniums enthalt erst unser Rechtsbuch durch die Nennung der Kilianslinde, die vor
der Kilianskirche stand'®. Die zweite Schwierigkeit liegt darin, daff die Reste der franki-
schen Siedlung an anderer Stelle zu Tage gekommen sind, als man vermutet hatte. Rietschel'?,

9) G. Beum-Brancke, Stand der Stadtkernforschungen in Miihlhausen, in: Ausgr. u. Funde 1 (1956),
S.286-289; H. RempEL, Karolingerzeit, in: Ausgr. u. Funde 3 (1958), S. 280, Abbildung der Hausgrundris-
se (Abb. 89) und deutscher Gefifie (Abb. 90).

10) G. Beam-Brancke, Angelsichsischer Import in Thiiringen, in: Ausgr. u. Funde 4 (1959), S. 240.

11) A.BacH, Deutsche Namenkunde, Bd. II. Die deutschen Ortsnamen I, 1953, § 115, S. 94.

12) H. DaNNENBAUER, Hundertschaft, Centena und Huntari, zuletzt in: DERs., Grundlagen der mittelal-
terlichen Welt, 1958, S. 211.

13) Wir wollen keine weiteren Schlisse ziehen, aber doch darauf hinweisen, dafl das Cap. de villis, cap. 4
(Cap. I, Nr. 32, S. 83) und die Urkunde Karls d. Gr. iiber Miithlhausen von 775 Ubereinstimmung im
Wortgebrauch aufweisen. Cap. de villis, cap. 4: Franci autem qui in fiscis nostris aut villis commanent ...;
D.Kar. I, Nr. 104: ... decima de terra et prata ex fisco nostro ... Aplast ...; similiter et in alio loco, ubi
Franci homines commanent, cuius vocabulum est Molinhuso, quantum in ipsa villa nostra videtur esse pos-
5ess10 ...

14) Sie wird urkundlich zuerst 1250 als ecclesia ... s. Kiliani genannt (UBM, Nr. 107). R. SCHEITHAUER
(Kritische Beitrage zur altesten Geschichte von Mithlhausen, in: Mihlh. Gbll. 25/26 [1924/26], S. 94) hat
vermutet, dafl die Kirche ad sactum Kilianum in Quirnanu ... in Thuringia, der um 860 Giiter tibereignet
werden, mit dem frinkischen Dorf identisch sei. Quirn bedeutet im Sichsischen Miihle; vgl. H. MEYER,
Das Miihlhiuser Reichsrechtsbuch und die deutsche Stadtrechtsgeschichte, in: Hansische Geschichtsblat-
ter 59 (1934), S. 13; uber die Kilianslinde vgl. Mithlh. Gbll. 4 (1903), S. 24f., 67f. und 16/17 (1917), S. 7.
Uber die Miihle als wichtigen, hier namengebenden Bestandteil der frankischen Grofigrundherrschaft vgl.
Cap. de villis (Cap. I, Nr. 32, S. 89), und C. Koenng, Das Recht der Miihlen bis zum Ende der Karolinger-
zeit (= Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, 71. H.), 1904, S. 39ff.

15) S. RieTscHEL, Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhiltnis, 1897, S. 94.
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G. Thiele'® und, ihm folgend, H. Meyer und R. Scholz!®¥ hatten zuletzt das frinkische
Miihlhausen an der Kilianskirche gesucht, also im &stlichen Teil der jetzigen Stadt. Die
Ausgrabungen haben die Reste der frankischen Siedlung jedoch im Stadtviertel St. Ge-
orgil, also etwas nérdlich der Kilianslinde, einem Gebiet, das in jiingerer Uberlieferung!”)
»Alten Mulhausen« genannt wird, zu Tage geférdert. Trotzdem wiirde das noch nichts ge-
gen das vermutlich hohe Alter der Kilianskirche sagen; denn wir wissen, daf} die Kirche in
frither Zeit weit abseits der Siedlung liegen kann. Die Kilianskapelle, die von der aufge-
deckten Siedlung Alt-Miihlhausen ca. 400 Meter entfernt ist, diirfte durchaus noch in der
Flur Ale-Miihlhausen gelegen haben. Es ist nicht ausgeschlossen, daff das Kilianspatrozini-
um von friankischen Siedlern am Ende des 8. Jahrhunderts mit nach Thiiringen gebracht
wurde!®. Ein weiterer Berithrungspunkt mit dem Heiligen des frinkischen Bistums bot
sich, als Otto III. 1001 zehn Konigshufen in Bollstedt (6. Miihlhausen), Felchta (s. Miihl-
hausen) und Haussommern (nnw. Tennstedt) dem Hochstift Wiirzburg schenkte!”. In
Thiringen ist das Patrozinium St. Kilians nicht sehr stark verbreitet??).

Wahrend des 9. Jahrhunderts begegnet im Breviarium Lulli?V) zwischen Hochheim
und Remda ein Mulnhusun, doch werden in diesem M. nicht die Zehnten von 775, son-
dern Hufen als Eigentum des Klosters Hersfeld genannt. Dafl Miihlhausen im Hersfel-
der Zehntverzeichnis?? fehlt, braucht nicht allzusehr zu tiberraschen, da es sich bei den

16) G. TuieLE, Die Kirchenpatrone im Gebiet der ehem. kaiserlichen freien und Reichsstadt Miihlhausen,
in: Miihlh. Gbll. 23 (1923), S. 30, u. Miithlh. Gbll. 24 (1924), S. 67. Gegen Thiele hat R. SCHEITHAUER
(Kritische Beitrage, S. 94), Altenmiithlhausen bei St. Georgii gesucht.

16a) R. Scuovrz, Die Entwicklung der Verfassung der ehem. freien Reichsstadt Mithlhausen 1. Th., Diss.
Masch. Leipzig 1948, S. 9. Scholz glaubt, aus einem Steuerregister von 1418/19 erkennen zu kénnen, dafl
nur die Strafle »In der Kriimme« und ein Stiick des »Kreuzgrabens« den Namen »Aldemolhusen« trug.
17) Chronicon Mulhusinum antiquissimum (Stadt. Archiv Mithlhausen).

18) J. Dienemann, Der Kult des hl. Kilian im 8. und 9. Jahrhundert (= Quellen und Forschungen zur Ge-
schichte des Bistums und Hochstifts Wiirzburg, Bd. X), 1955, S. 991f. — Die Feier der Translatio des hl. Ki-
lian im Juni/Juli 788 durch Karl d. Gr. war der Hohepunkt des Kilianskultes im 8. JTh. Bei der Missionie-
rung Sachsens hat Kilian, der 822 als Patron von Paderborn genannt wird, besondere Bedeutung erlangt.
Die ilteste Kilianskirche erscheint in der auf ca. 779 datierten Wiirzburger Markbeschreibung (D1ENE-
MANN, S. 54). Belege fiir Kilianspatrozinien vor dem Jahr 1000 sind selten, doch entspricht das unseren
sonstigen Kenntnissen tiber Kirchenpatrozinien in dieser Zeit. Uber Kilianspatrozinien auf der Rei-
chenau, in Paderborn und Walldorf vgl. W. DeinsARDT, Frithmittelalterliche Kirchenpatrozinien in Fran-
ken, 1933, S. 128 u. 144.

19) DO III, Nr. 391.

20) M. HannappeL, Das Gebiet des Archidiakonates Beatae Mariae Virginis Erfurt am Ausgang des Mit-
telalters (= Arbeiten zur Landes- und Volksforschung, Bd. 10), 1941, S. 405, nennt Kilianspatrozinien in
Gispersleben-Kiliani, Grofibrembach, Heiligen, Laucha (?), Rastenberg, Sachsenhausen, Stedten und
Udestedt. Im Eichsfeld fehlt Kilian als Patron ganz. J. MULLER, Die Frankenkolonisation auf dem Eichs-
felde (= Forschungen zur Thiiringisch-sichsischen Geschichte, 2. H.), 1911, S. 110ff.

21) UB Hersfeld, Nr. 38, S. 71.

22) UB Hersfeld, Nr. 37.
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dort genannten Zehnten um Kirchenzehnten und nicht um Fiskalzehnten handelt. Wir
kénnen nicht entscheiden, ob das Miihlhausen des Breviarium Lulli die spatere Reichs-
stadt 1st?).

Besitz und Rechte des Kloster Fulda sind im 9. Jahrhundert in der Umgebung von
Miihlhausen reichlich nachzuweisen. Daff die koniglichen Rechte an der Siedlung bzw.
der curtis Mithlhausen trotz der Schenkung des Fiskalzehnten an Hersfeld unverandert
weiterbestanden, ist sicher. Vielleicht kann man einen mittelbaren Hinweis bereits darin
erblicken, dafl M. nicht unter den Dérfern aus der unmittelbaren Umgebung von Miihl-
hausen genannt wird, die Kaiser Arnulf vor 897 an den Grafen Konrad den Alteren zu
Lehen gegeben hatte und die das Kloster Fulda in diesem Jahr von Konrad im Tausch er-
hielt?®). Im Besitz von Miihlhausen erscheinen als Nachfolger der Karolinger die Otto-
nen. Nachdem Otto II. bereits als Kénig 967 in Miihlhausen geurkundet hatte?®), be-
stimmte er 974 tam civitates quam etiam curtes Eschwege, Frieda, Mihlhausen, Tutinsoda
und Schlotheim als Ausstattungsgut seiner Gemahlin Theophanu?®). Diese Giiter lagen in
der Germaramark, in der man einen Reichsgutbezirk erblicken darf?”). Die westthtringi-
schen Kénigsgiiter, mit denen die Byzantinerin zufriedengestellt wurde, diirften nicht die
schlechtesten gewesen sein. Otto III. hat die Pfalz Mithlhausen — diesen Ausdruck diirfen
wir wohl anwenden — dreimal, 9852%), 9922 und 997°%, aufgesucht. Haufigster Gast in
Miihlhausen war Heinrich II., den wir zwischen 1006 und 1019 siebenmal®!) antreffen.

Von den salischen Kaisern hat Heinrich III. 1051 in Miihlhausen fiir das Nonnen-
kloster Nordhausen geurkundet*?. Heinrich IV. legte 1609 in Miihlhausen auf einem Fiir-
stentag den Zehntstreit zwischen Erzbischof Siegfried von Mainz und Abt Widerad von
Fulda bei. Eine grofle Anzahl von geistlichen und weltlichen Fiirsten wohnte diesen

23) HerQUET (UBM, Nr. 2) und ScHEITHAUER (Kritische Beitrige, S. 95) halten das Mihlhausen des Bre-
viarium nicht fiir das thiiringische.

24) D. Arn., Nr. 149; vgl. dazu I. DierricH, Die Konradiner im frinkisch-sachsischen Grenzraum von
Thiiringen und Hessen, in: Hess. Jb. f. Lg. 3 (1953), S. 57ff.

25) DO L, Nr. 13; Dob. I, Nr. 437.

26) DO II, Nr. 76 (ausgestellt in Mithlhausen); Dob. I, Nr. 458.

27) Vgl. W. ScHLESINGER, Die Entstehung der Landesherrschaft (= Sichsische Forschungen zur Ge-
schichte, Bd. 1), 1941, S. 154f. - W. Me1z (Die Germaramark, in: Das Werraland 6 [1954], S. 23f.) betrach-
tet die Germaramark als eine karolingische Schopfung. Fiir merowingisch hilt er die Westermark. An der
Auffassung, die Germaramark sei in karolingischer Zeit gebildet worden, hilt Metz fest in: Gau und pagus
im karolingischen Hessen, in: Hess. Jb. f. Lg. 5 (1955), S. 14.

28) DO III, Nr. 7b, 8, 9; Dob. I, Nr. 529-531.

29) DO III, Nr. 99-101; Dob. I, Nr. 548-550.

30) DO III, Nr. 251; Dob. I, Nr. 582.

31) DH IL, Nr. 111 (1006), Dob. I, Nr. 610; Nr. 126 (1007), Dob. I, Nr. 612; 127 (1007), Dob. I, Nr. 613;
173 (1008), Dob. I, Nr. 617; 328 (1015), Dob. I, Nr. 639; 377 (1017), Dob. I, Nr. 655; 418 (1019), Nr. 663f.
32) DH IIL, Nr. 259; Dob. I, Nr. 795.
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Verhandlungen bei*¥. Auch Heinrich V. weilte einmal, 1106, in der Stade®¥). Nach einem
Aufenthalt im Mai 1132%) hat Lothar sich 1135 in Miihlhausen, das die s. Petri Erph. con-
tinuatio Ekkehard®® bei dieser Gelegenheit villa regia nennt, mit Konrad von Staufen ver-
sohnt. Die Nennung des Kénigshofes im Tafelgtiterverzeichnis®” bestitigt, was diese zahl-
reichen Aufenthalte vermuten lassen. Hier lag wertvolles Konigsgut. Es kann deshalb
nicht tiberraschen, dafl Heinrich der Léwe den Kampf gegen Barbarossa 1180 mit einem
Vorstof§ nach Thiringen einleitete und Mithlhausen und Nordhausen, die villze regiae,
niederbrannte’®).

Auch Heinrich VI. weilte (1192) in der Stadt®”. Thren grofiten Tag in staufischer Zeit
hatte sie, als im Mérz 1198 die in Ichtershausen eingeleitete Wahl Philipps von Schwaben
hier mit der Huldigung beendet wurde*?. Wir wissen nicht, ob mit dem Abschlufl der
Wahl in Mithlhausen dem Grundsatz Gentige getan werden sollte, die Wahl des Konigs
habe auf frinkischer Erde zu erfolgen. Landgraf Hermann von Thiiringen schlug sich
um den Preis der drei Reichsstidte Miithlhausen, Nordhausen und Saalfeld mit dem
Orlaland und der Burg Ranis auf die Seite des Staufers. Die Stadt wurde 1211, als der
Landgraf nach zweimaligem Parteienwechsel wieder gegen Otto IV. kimpfte, von dem
welfischen Truchsessen Gunzelin eingenommen*!). 1227 hielt sich Heinrich (VIL) in der
Stadtanft®?).

33) DH IV, Nr. 215; Dob. I, Nr. 875.

34) K. F. Stumpr, Die Reichskanzler vornehmlich des X., XI. und XIL. Jahrhunderts, 1865ff., Nr. 3010;
Dob. I, Nr. 1026.

35) D. Loth. III, Nr. 42; Dob. I, Nr. 1262.

36) Monumenta Erphesfurtensia, hg. v. O. HoLDER-EGGER, 1899, S. 42.

37) Const. [, Nr. 440. An der Datierung des Indiculus auf das 12. Jahrhundert wird man kaum mehr
zweifeln konnen, wobei es relativ wenig ausmacht, ob dem von C. BRUHL (Nochmals die Datierung des
Tafelgiiterverzeichnisses, in: DA 12 [1956], S. 527-535) zum Regierungsantritt Konrads III. oder Frie-
drichs 1., oder dem von H. Dannensauer (Das Verzeichnis der Tafelgiiter des rom. Kénigs, in: Zeit-
schrift fiir Wiirttembergische Landesgeschichte 12 [1953], S. 1-72; Wiederabdruck in DERs., Grundlagen
der mittelalterlichen Welt, S. 354-431) als Entstehungszeit erschlossenen Jahr 1189 der Vorzug zu geben
1S

38) Cronica s. Petri Erford. mod., in: Mon. Erphesf., S. 189, und Annales Palidenses, MG SS XVI, S. 95.
ScuerTHAUER (Kritische Beitrige, S. 98) schliefit daraus auf eine Befestigung der Stadt.

39) Stumpr, Die Reichskanzler, Nr. 4777.

40) H. MrTTETS, Die deutsche Kénigswahl, 2. Aufl. 1944, S. 115f.: Mithlhausen »ist als Reichsstadt und als
Vorposten des frinkischen Kolonisationsgebietes auch eine Stadt frinkischen Rechts; damit ist aber noch
nicht gesagt, dafl man es deshalb wihlte, weil man die Wahl auf »frankischer Erde<vornehmen wollte ...«;
dies gegen E. Rosensrock-Huessy, Konigshaus und Staimme, 1914, S. 259; E. BRICKMANN, Die Kaiser-
wahl Philipps v. Schwaben, in: Miihlh. Gbll. 11 (1910), S. 88ff.

41) H. Patzs, Die Entstehung der Landesherrschaft in Thiiringen (= Mitteldeutsche Forschungen,
Bd. 23), 1961, S. 258.

42) J. E BOEHMER, ]. FICKER, E. WINKELMANN, Regesta imperii V (1198-1272) [kiinftig zit.: BF], 1881ff.,
Nr. 4071.
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Aus der Existenz eines Konigshofes, dessen Anfinge bis in die karolingische Zeit zu
verfolgen sind, und aus den zahlreichen Kénigsaufenthalten wird verstandlich, daff in
Miihlhausen eine zahlreiche Ministerialitit ansidssig war, eine Tatsache, die uns noch be-
schiftigen wird.

In einer neuen Epoche der Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung ist an die franki-
schen Siedlungszellen die Altstadt Miihlhausen angefiigt worden. Sie hat sich um den Un-
termarkt, seiner Form nach ein Straflenmarkt, entwickelt*). Auf ihm steht die Blasiuskir-
che, von der wir erstmalig 1227 héren*). Wird die Neustadt bereits 1220 in Verbindung
mit dem Namen des Pfarrers Heinrich*) genannt, so erscheint die Altstadt erst 12384,
Die Achse der Altstadt bildet der Untermarkt mit der Felchtaer Strafie. Die Neustadt ist
parallel zur Altstadt planmafiig angelegt. An der nordwestlichen Ecke lag die Reichs-
burg*”). Altstadt und Neustadt sind offenbar zunachst verfassungsmiflig getrennt gewe-
sen. Darauf deutet die Lage des Rathauses, das auf der Nahtstelle zwischen Alt- und Neu-
stadt erbaut wurde*®).

Wir diirfen annehmen, dafl Altstadt und Neustadt Miithlhausen 1211 bereits von einer
gemeinsamen Mauer geschiitzt waren; so wird man die — etwas spiter niedergeschrie-
bene — Mitteilung der Erfurter Peterschronik verstehen kénnen, nach der die villae re-
giae Nordhausen und Mithlhausen muris et fossatis sufficienter munit(e) gewesen seien*?.
Die Altstadt war in der Mitte des 12. Jahrhunderts bereits vorhanden. Das
Blasiuspatrozinium der Altstadtkirche, das sich in Nordhausen und Duderstadt wieder-
findet, konnte zeitlich noch weiter zuriickweisen. Es wire zu erwagen, ob es in der Zeit
der Kirchenreform durch Otto v. Northeim in Thiiringen verbreitet worden ist>”.
Marktverkehr ist in Mithlhausen aus den zahlreichen Pragungen Friedrich Barbarossas zu

43) Scrorz, Die Entwicklung der Verfassung, S. 23 u. 35. Stadtplan bei Chr. G. ALTENBURG, Topogra-
phisch-historische Beschreibung der Stadt Mithlhausen i. Th., 1824, und in Miihlh. Gbll. 16/17 (1917). Nach
ScHoLz, S. 25, war schon im 13. Jahrhundert die »Neue Laube«, ein Kauf- und Versammlungshaus, vorhan-
den; sie setzt eine alte Laube voraus.

44) UBM, Nr. 70. Heinrich (VIL) Gbertrigt dem Deutschen Orden das bisher dem Reiche gehorige Patro-
natsrecht tiber die St. Blasienkirche.

45) UBM, Nr. 59: Heinricus plebanus nove civitatis in Mulbusen.

46) UBM, Nr. 93: Albertus parrochianus de antiqua civitate, magister Hildebrandus de nova civitate.

47) 1251 genehmigte Konrad IV. den Bau der Mauer, die die Burger zwischen der Reichsburg und der
Stadt errichtet hatten: guem inter castrum nostrum et civitatem ipsam causa maioris securitatis ipsorum ad
honorem et servicia nostra fecisse dicuntur; UBM, Nr. 116.

48) 1310: opidi Molhusen capitolium, UBM, Nr. 610; E. KeTTNER, Geschichte des Miihlhiuser Rathauses,
in: Mithlh. Gbll. 15 (1914/15), S. 2.

49) Cronica s. Petri Erford. mod., in: Mon. Erphesf., S. 210; vgl. dazu E. KETTNER, Die alten Befestigungen
Mihlhausens, in: Miihlh. Gbll. 13 (1912/13), S. 3.

50) Freundlicher Hinweis von Herrn Prof. Biittner. Die Cella s. Blasii (Zella-Mehlis) ist eine Griindung
des Klosters Reinhardsbrunn, fithrt also in den stiddeutschen Reformkreis.
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erschliefen®”). Aufier ihm haben in der Reichsstadt Heinrich VI., Philipp von Schwaben,
Otto IV. und Landgraf Hermann als Pfandinhaber Miinzen, zumeist Reiterbrakteaten,
geschlagen.

Vergleicht man das sehr gleichmiflige topographische Bild der Neustadt Miihlhausen
mit dem Werden von Altenburg, wo wir den mit dem Untermarkt von Mithlhausen ver-
gleichbaren Straflenmarkt am Briihl®? in die Zeit Lothars datieren kénnen und der neue
Markt (novum forum) 1192 genannt wird>), dann méchte man die Neustadt von Miihl-
hausen ebenfalls noch in die letzten Jahre Barbarossas setzen®*.

Oberster Trager koniglicher Gewalt in Burg und Stadt Mihlhausen war der prefectus
oder scultetus®. Daf§ beide Worte denselben Amtstriger bezeichnen und nicht zwischen
einem Prifekten (Burggrafen) und dem Schultheifien zu scheiden ist, wie noch H. Meyer
annahm®®, hat K. A. Eckhardt gezeigt®”). Meyer war der Auffassung, das Amt des Prifek-
ten und das des Schultheiflen seien bis 1231 jeweils von einer Person wahrgenommen
worden. Daf die Prifektur ein grafliches, vom Schultheiflenamt unterschiedenes Amt sei,
glaubte Meyer daraus ableiten zu konnen, dafl 1250 der comes Heinricus de Glichenstein
Prafekt war®®. K. A. Eckhardt hat gezeigt, dafl die Titel prefectus und scultetus promiscue
fur dasselbe Amt gebraucht wurden.

51) W. Hivernick, Die mittelalterlichen Miinzfunde in Thuringen (= Veroffentlichungen der Thiringi-
schen Historischen Kommission, Bd. 4), 1955, S. 141. Nach einem dankenswerten Hinweis von Herrn Dr.
Wolfgang Heff, Worms, diirfte auch der eine oder der andere Brakteat Friedrichs I., den Buchenau und
Pick der Miinzstitte Erfurt zuweisen, in Miihlhausen geschlagen worden sein. Der Brakteatenfund von
Gotha (1900), unter Mitarbeit von B. Prck, beschrieben von H. BucHENAU, 1928, S. 25ff.

52) W. SCHLESINGER, Die Anfinge der Stadt Chemnitz und anderer mitteldeutscher Stadte, 1952,
S. 113ff.

53) Altenburger Urkundenbuch. 9761350, hg. von H. Patze (= Veroffentlichungen der Thiir. Hist.
Kommission, Bd. 5), 1955, Nr. 43.

54) Eine dhnliche Entwicklung ist fiir Saalfeld, das in dieser Zeit ebenfalls Reichsstadt war, zu er-
schlieen; ScHLESINGER, Die Anfinge der Stadt Chemnitz, S. 174, Anm. 2. — An der Westseite der Ober-
marktkirche St. Marien in Mithlhausen sind von der romanischen Doppelturmfassade noch der Stidturm
ganz und der Nordturm bis zum zweiten Geschof erhalten. Kettner setzt diese altesten romanischen Teile
der Marienkirche vor 1200, den jetzigen Bau der Blasiuskirche in ihren westlichen Teilen zwischen 1210 und
1230; E. KETTNER, Die vorgotischen Bauten Miihlhausens, in: Miihlh. Gbll. 12 (1911/12), S. 7{f. Eine neuere
Jenaer Diplomarbeit tiber die Blasiuskirche aus der Schule von Edgar Lehmann stand mir leider nicht zur
Verfugung.

55) Die Liste der Prifekten und Schultheiffen von Miihlhausen, die ScreITHAUER (Kritische Beitrige,
S.101f.) bietet, ist nicht zuverldssig.

56) H. MEYER, Das Miihlhiuser Reichsrechtsbuch aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts, 3. Aufl., 1936,
S. 44ff.; so auch ScHEITHAUER, Kritische Beitrage, S. 100.

57) K. A. EckaARDT, Die Entstehungszeit des Mithlhiuser Reichsrechtsbuches, in: Deutsches Archiv 15
(1959), 5. 4434,

58) UBM, Nr. 110.
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Die Prifektur von Miihlhausen lag von 1206 bis 1254 in den Handen der Reichsministe-
rialen von Weidensee®”-Miihlhausen. Das erste Mitglied dieser Familie, das wir im Besitz des
Amtes finden, war der 1206 Juni 29°9) genannte Theodericus villicus et frater eius Albodo. Bei-
de fithren in einer Urkunde von 1208 November 20 die milites de Mulihusin an®V. Ohne wie-
der das Amt des Reichsschultheiflen bekleidet zu haben, erscheint Dietrich von Weidensee
zuletzt um 1238%2). Die Nachkommen Dietrichs von Weidensee interessieren hier nicht®®.

Eckhardt hat die Vermutung ausgesprochen, daff der 1219 genannte Swicker 1.°% ein
Vetter ersten Grades von Dietrich von Weidensee sein kann. Weit bedeutsamer als der er-
ste war der zweite Swicker, der 1222 zuerst, 1223 mit seinem Bruder Conrad als Reichs-
ministeriale begegnet®. Es sei schon hier darauf hingewiesen, dafl ministerialis und miles
gleichwertig gebraucht werden konnen®®. Swicker IL. ist 1223 ministerialis imperiz, 1238
und 1246 miles®”) und 1250 sowohl miles als auch ministerialis imperii®®. Swicker beklei-
dete 1230 das Schultheiflenamt, als Konig Heinrich (VIL.) dem Erzstift Magdeburg eine
Reichsministerialin tibergab und dafiir Swickers Gemahlin Lucia eintauschte®®. Im fol-
genden Jahre stellt S. prefectus in Mulbusen mit dem Schultheifien Dietrich Obo eine Ur-
kunde fiir die Filzmacher aus’®. Im Jahre 1231 war er gleichzeitig Schultheif§ in Nordhau-
sen’V. Seine Amtsbezeichnung lautete 1234 wieder prefectus, und zwar bekleidete er die-
ses Amt zugleich mit seinem Bruder Conrad in Nordhausen’?. Der Reichsministeriale
Swicker, koniglicher Kimmerer, hatte in den beiden Reichsstadten Mtihlhausen und Nord-
hausen eine bedeutende Stellung inne.

Mit ihm ist der nur 1238 bezeugte Prafekt Ernst’?), den Eckhardt auf Grund seines
Wappens ebenfalls der Familie von Weidensee zuweist, nicht zu vergleichen. Eckhardt

59) Weidensee ist Wiistung 3,5 km s6. Mithlhausen; vgl. R. BEmMMANN, Die Wiistungen im Territorium der
Reichsstadt Mihlhausen in Thiiringen, in: Miihl. Gbll. 13 (1912/13), S. 70.

60) UBM, Nr. 53.

61) UBM, Nr. 54.

62) UBM, Nr. 94.

63) Vgl. die Stammtafel bei EcknarDT, Die Entstehungszeit, S. 451.

64) EcknarDT, Die Entstehungszeit, S. 452.

65) UBM, Nr. 61, 62.

66) Siehe unten S. 447.

67) UBM, Nr. 93, 101.

68) UBM, Nr. 108. Aus dieser Urkunde kann man schlieffen, dafl miles einmal die Titigkeit, in anderem
Zusammenhang den Stand bezeichnen kann. Es heiflt: Testes ... sunt Hermannus Sellevilz, Suicherus miles
ministeriales imperii, Tidericus advocatus de Ammera, Echebardus et Conradus milites ... preterea cives ci-
vitatis ...

69) UBM, Nr. 75.

70) UBM, Nr. 77.

71) UBM, Nr. 78.

72) UBM, Nr. 85.

73) UBM, Nr. 93.
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hilt es fiir sicher, daff die Prafekten, die vor dem 1254 Februar 25 eingesetzten Friedrich
von Treffurt erscheinen’, samtlich einer Familie angehoren, die sich teils nach ihrem Sitz
»von Weidensee«, teils nach ihrem Amt »von Mithlhausen« nennt. Die nach der Mitte des
13. Jahrhunderts lebenden Mitglieder des Geschlechtes konnen hier unberiicksichtigt
bleiben.

Die von Weidensee-Miithlhausen sind nur die michtigsten aus einer grofien Schar von
Reichsministerialen, die wir im Gebiet von Mithlhausen kennen’. Die Reihe beginnt mit
Konrads III. Ministerialen Hermann, der in Gérmar eine Miihle als Reichslehen besaf3’¢).
Etwas deutlichere Ziige unter den Ministerialen des Konigsgutsbezirkes Miihlhausen ge-
winnt unter Barbarossa der Kimmerer Dietrich (oder Tylo) von Miihlhausen, der Besit-
zungen des benachbarten Klosters Homburg an sich gerissen haben soll””). Er war als
Zeuge anwesend, als Friedrich Barbarossa dem Bischof von Merseburg 1188 erlaubte, den
Markt von Merseburg zu erweitern und jenseits der Saalebriicke einen neuen Markt an-
zulegen’®. Damit tritt der einflu8reichste Mann, den wir um diese Zeit in Miihlhausen
kennen, in unmittelbare Bezichungen zu einem solchen Marktgriindungsakt, wie wir ihn
damals in Mihlhausen selbst zu vermuten haben. Als der Abt Siegfried von Pegau 1223
mit Bischof Eberhard von Merseburg in Streit lag, konnte der Kimmerer Dietrich von
Miihlhausen — wohl bereits der Sohn des Genannten — durch Rat und Hilfe dem Abt wie-
der zur Gnade des Kaisers verhelfen’. Sind die Ministerialen vor der Jahrhundertwende
in den Urkunden noch relativ selten, so treten sie nach 1200 in grofler Zahl auf. Wir nen-
nen nur einige bekannte Namen: Hermann Schellvilz (1219-1251) und seinen Bruder
Dietrich (1219-1223), Conrad Schieverstein (1238-1250) und Konrad von Altenmiihl-
hausen (1250-1253), Heinrich von Korner (1251)3%).

Diese Manner, die untereinander versippt sind, besitzen Burgmannenhofe in der Reichs-
burg und in der Stadt®"), sie leisten Burgdienst, besitzen ganze Dorfer®? und zahlreiche
einzelne Grundstiicke zu Lehen oder Eigen, sie verfiigen tiber Kirchenpatronate® und

74) Siehe unten S. 422.

75) Vel. zum folgenden K. Bost, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer, Teil 1 u. 2 (= Schriften
der Monumenta Germaniae Historica, Bd. 10), 1950/51, S. 564ff.

76) UBM, Nr. 36.

77) UBM, Nr. 46. Die Urkunden Heinrichs des Lowen, bearb. von K. JorpAN, 1949, Nr. 114.

78) UB des Hochstifts Merseburg, hg. von P. Kengr, 1899, Nr. 132.

79) Chronicon montis Sereni, MG SS XXIII, S. 203. D. war mit dem Abt verwandt.

80) Ein Ministeriale Heinrich von Kérner kommt schon 1148 (UBM, Nr. 41) vor, es konnte sich bereits
um einen Reichsministerialen handeln. Wir kennen aus diesem Dorf weitere Personen, jedoch wird deren
Stand ebenfalls nicht niher bezeichnet. Die Hofe der Ministerialen lagen in der Neustadt stidlich der Burg.
Die Nachweise bei Scrorz, Die Entwicklung der Verfassung, S. 43ff., sind, vor allem hinsichtlich der ge-
nealogischen Zusammenhinge, mit Vorsicht zu gebrauchen.

81) Siehe unten S. 449ff.

82) Siehe unten S. 449; UBM, Nr. 129, 118, 108, 111, 101, 93, 62.

$3) UBM, Nr. 125.
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fiihren schon verhiltnismifig frith Siegel®®. Swicker II. von Mithlhausen, Conrad Schie-
verstein (1238) und Heinrich von Korner (1256) fihren als Siegelbild das Mihleisen.
Auch von Dietrich Vogt von Ammern (1250), Conrad Miller (1303), Heinrich Kimmerer
von Miihlhausen (1268) und Hugo von Korner (1256) sind Siegel erhalten. So liefie sich
ein Bild der Reichsministerialitit in Miihlhausen zeichnen, das deutlichere Ziige tragen
wiirde, als das der koniglichen Amtstriger in anderen Reichsstddten der gleichen Zeit.
Die Reichsministerialen bzw. Ritter sind, aufler den Pfarrern der Ober- und der Un-
termarktkirche, die einzigen Personlichkeiten, die wir bis 1231 in Mithlhausen kennen.
Auch nach diesem Zeitpunkt beherrschen sie noch das Bild der Urkunden, aber in dem
genannten Jahre tritt nun zum ersten Male die Gruppe der Kaufleute und Handwerker in
Erscheinung. Der Prifekt Swicker erteilt zusammen mit dem Schultheiflen Dietrich, ge-
nannt Obo, auf Bitten von honestiviri den Filzmachern die Erlaubnis, gleich anderen
mercatores eine Innung zu bilden, in die jeder, der das Handwerk austiben will, eintreten
muf3®). Dieser Dietrich Obo ist offenbar identisch mit einem Theodoricus filius Heinrici
Ubonis von 1251%) und dem Schultheiflen Dietrich, der 1244 in der Zeugenreihe fast am
Ende nach biirgerlichen Zeugen steht; er wird mit Recht als biirgerlicher Schultheify ange-

sehen?®”)

. Die Urkunde von 1231 war mit dem sigillum civitatis et civium beglaubigt, das
uns im ersten Abdruck von 1238 erhalten ist®®). In dem Zusatz et civium kommt die Mit-
wirkung der Burger an der Regierung der Stadt zum Ausdruck. Das Siegelbild zeigt den
thronenden Kaiser tiber der Torstelle einer Stadtmauer zwischen zwei Tiirmen mit je ei-
nem Miihleisen zur Seite der Tiirme®”). Die Umschrift lautet: SIGILLUM MULEHUSENSIS
CIVITATIS INPERII.

Der Eindruck einer Emanzipation des birgerlichen Elementes wird unterstrichen
durch die Nennung von Biirgern in den Zeugenreihen, die seit 1238 zu beobachten ist. In
diesem Jahre treten als Zeugen nach den Reichsministerialen (mzlites) und den beiden
Pfarrern die burgenses: Bertoldus Clawe, Bertogus filius Stephani, Gerlacus et filii eins
Conradus et Gerlacus auf?. 1244 nennt eine Zeugenreihe nach bekannten milites, die aber

84) Vgl. UBM, Tafeln.

85) UBM, Nr. 7.

86) Urkundenbuch des Eichsfelds, hg. von A. ScumipT, 1933, Nr. 346.

87) H. MEYER, Das Mithlhauser Reichsrechtsbuch aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts, 2. Aufl. 1934
(Ndr. 1936), S. 47.

88) UBM, Nr. 93.

89) Abbildung des Siegels bei MEYER, Das Miihlhiduser Reichsrechtsbuch, Titelblatt, und bei R. ScHErT-
HAUER, Zur altesten Geschichte Mihlhausens, in: Miithlh. Gbll. 27 (1926/27), S. 24. Scheithauer neigt auch
hier zur Uberinterpretation und mochte das Siegel als Siegel der Reichsburg, nicht der Stadt, den Kénig als
Philipp von Schwaben ansehen. Das Miihleisen im Siegel will er als Beil und damit als redendes Siegelbild
fiir die Bilsteiner, die er fiir Reichsschultheifien von M. hilt (siehe unten S. 445f.) deuten. Es handelt sich
indes unzweifelhaft um das die Achse mit dem Miihlstein verbindende Miihleisen; vgl. Koenng, Das
Recht der Miihlen, S. 17.

90) UBM, Nr. 93.
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nicht ausdriicklich als solche bezeichnet werden, die beiden Gerlach, Heinrich Wederolt,
Eckehard Holtschoere, Conrad von Gottern, Erenfrid Rost und seinen Bruder Dietrich,
den Schultheiflen Dietrich und den Zollner (telonearius) Heinrich®". Im Jahre 1246 waren
nach den milites Zeugen die cives: Cristianus Erbildis, Berthous et Ernestus fratres, Con-
radus de Cullenstede, Conradus de Guttheren et Theodericus filius eins, Eckehardus frater
Conradi de Gutheren®. 1250 werden nach den milites als cives civitatis genannt Gerlacus
senior, Fridericus et Cunradus de Guttirn”?.

Das folgende Jahr war nun offenbar ein Epochejahr in der Verfassungsentwicklung
der Stadt, insbesondere in der Verselbstandigung der Buirgerschaft gegentiber den Reichs-
ministerialen. Das fand seinen Ausdruck erstens darin, daff Konig Konrad den Biirgern
erlaubte, die bereits erwahnte Mauer zwischen der Stadt und der Reichsburg zu belas-
sen”). Zugleich tiberliefl der Konig in einer zweiten Urkunde der Biirgerschaft auf fiinf
Jahre Schulheiflenamt, Zoll und Miinze gegen eine jahrliche Zahlung an den koniglichen
Hof. Die Uberlassung geschah, damit die Biirger fiir die Befestigung der Stadt besser Sor-
ge tragen konnten”®. Es tritt also auch hier der vielerorts zu beobachtende Zusammenhang
zwischen den durch das Befestigungswesen notwendigen Finanzmafinahmen und der
biirgerlichen Selbstverwaltung zutage. Diese beiden koniglichen Urkunden sind im Au-
gust 1251 ausgestellt, am 31. Oktober 1251 erscheint der Tidericus magister muri®), am 14.
Dezember beurkunden bereits die consules civitatis Mulehusen einen Giiterverkauf?).
Ritter der Reichsburg traten in der Urkunde von 1251 Dezember 14 nicht in Erschei-
nung. Als 1252 Johann von Bodenstein seine beim Briickenkloster Mithlhausen gelegene
Miihle an die Stadt Miihlhausen verkauft, betitigen sich als Zeugen der Graf Heinrich

91) UBM, Nr. 99.

92) UBM, Nr. 101.

92a) UBM, Nr. 108.

93) UBM, Nr. 116; BE, Nr. 4555.

94) UBM, Nr. 117; BE, Nr. 4556; MEYER, Das Miihlhiuser Reichsrechtsbuch, S. 471., schliefit aus der
Nennung des Dietrich Obo, Schultheiflen, zu 1231, die Verpfindung sei schon in diesem Jahr erfolgt. Die-
ser Schlufl ist nicht zwingend. Daf sich ein Biirgerlicher mit einem Reichsministerialen in das Schult-
heiflenamt teilt, will noch nicht besagen, dafl der Kénig die Einkiinfte aus diesem Amt der Stadt {iberlassen
hat. Umgekehrt kénnte man nicht aus der Tatsache, daff die Biirger das Amt mit einer der Thren besetzten,
schliefen, sie hitten kein Recht an den Einkiinften. Aus der Urkunde Konrads IV. (UBM, Nr. 117) lesen
Mever (Das Miihlhiuser Reichsrechtsbuch) und Ecknarpt (Die Entstehungszeit, S. 455) heraus, dafl die
Verpfindung des Schultheifienamtes 1251 verlingert worden sei. Man braucht relinguere nicht als »belas-
sen« zu iibersetzen. An dieser Stelle wire »iiberlassen« die sinngemifiere Wiedergabe. Wenn Schultheiflen-
amt, Zoll und Miinze nur finf weitere Jahre belassen wiirden, wire wohl der besondere Hinweis auf die
Jahresrente an die konigliche Kammer, die sich aus friiherem Brauch verstiinde, tiberflissig. Aufferdem
gibt, wie gesagt, der Mauerbau eine einleuchtende Begriindung fiir die Uberlassung der Einkiinfte an die
Stadt.

95) UBM, Nr. 118.

96) UBM, Nr. 119.
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von Gleichen, wohl der Lehensherr iiber die Miihle, der Schultheify Eckehard, der Schult-
heifl Dietrich und zwanzig Biirger, darunter zwei magistri muri®’). Bei Ubereignung des
Patronats der Pfarrkirche in Felchta an das Briickenkloster durch die Herrn von Weiden-
see/Miihlhausen betitigen sich mehrere Ordensbrider, zwei Ritter, die moglicherweise
an dem Rechtsgeschift direkt mit beteiligt waren, der Schultheif§ Dietrich, der sich aus-
driicklich sculthetus civitatis Mulebhusensis nennt, dessen Bruder Heinrich und dreizehn

%), Die wesentlich verinderte Macht-

weitere Burger, darunter bereits bekannte Namen
verteilung in Miithlhausen findet in einer Urkunde von 1254 beredten Ausdruck. Der
Burgmann Swicker von Miihlhausen verkauft dem Briickenkloster eine halbe Hufe zwi-
schen der Stadt und dem Dorf Bollstedt. Als Zeugen fungieren Ritterbiirgige, aber dann
heil$t es: Forma quogque istius contractus est in conspectu consulum decreto racionabili ap-
probata®. Mann darf mit erheblicher Sicherheit schliefen, daff nicht nur die Guteriiber-
eignung vor dem Rat abgeschlossen wurde, sondern daff der Rat tiberhaupt die Stelle war,
an der der Giiterverkehr rechtlich abgewickelt wurde. Diese Entwicklung deutete sich, an
den Zeugenreihen erkennbar, seit 1251 an.

Thr letzter Anstof§ liegt nicht in lokalen, sondern in groflen politischen Ereignissen be-
griindet. Nach dem Tode Friedrichs II. wollte sich Konrad IV. der staufertreuen Reichs-
stadte versichern'®. Diese politische Gefolgschaft war nur mit verfassungsrechtlichen
Zugestindnissen zu gewinnen, die in der Weise eingehandelt wurden, daff die koniglichen
Amtstrager und der Konig selbst zwar auf die schwankenden Einkiinfte in Mihlhausen
verzichteten, daftir aber jahrlich ein zuverlissiges Fixum bezogen, mit dem man rechnen
konnte.

Die Quellen versagen uns ein klares Urteil dartiber, ob die Stadt seit 1251 das Schult-
heiflenamt nur mit einem Biirgerlichen besetzt hat oder ob der neben dem biirgerlichen
Schultheiflen 1252 und 1253 vorkommende scultetus bzw. villicus Eckard auch ein Biirger
war. K. A. Eckhardt glaubt wahrscheinlich machen zu konnen, er sei ein Mitglied der Reichs-
ministerialenfamilie von Weidensee-Muhlhausen gewesen!®". Dariiber lifit sich letzte
Gewifheit nicht erreichen. Es kann jedenfalls nicht iibersehen werden, daf§ der Rat und
nicht mehr die Ritter der Reichsburg nach 1251 das bestimmende Element in der Stadt
sind. Aber diese Herrlichkeit hielt nicht an. Die Stadt wandte sich, gleich anderen staufer-
treuen Stadten, als letzte in Norddeutschland Wilhelm von Holland zu. Der neue Konig

97) UBM, Nr. 124.

98) UBM, Nr. 125.

99) UBM, Nr. 129.

100) Vgl. BE, Nr. 4536 fiir Gelnhausen; Nr. 4538 fiir Kaiserslautern; Nr. 4532 fiir Regensburg; Nr. 4546
fur den Schultheiflen von Frankfurt; Nr. 4566 an die Biirger von Worms.

101) Ecknarpr, Die Entstehungszeit, S. 448. Der in Nr. 127 genannte Eckhardus villicus steht zwischen
den stadtfremden Végten von Glichenstein und Scharfenstein. Der Name Eckehard begegnet in Mithlhau-
sen auch aufierhalb der Familie von Weidensee. Eckardus Longus de Ammera, UBM, Nr. 133; Ekkebardus
Hultschoere, Nr. 99.
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lief} es sie fithlen. Nach geleisteter Huldigung setzte Wilhelm von Holland Friedrich von
Treffurt, diesen ehemals bedeutendsten und wohl auch eigenwilligsten Ministerialen
Heinrich Raspes und jetzt einflufireichen Ministerialen des Landgrafen und Markgrafen
Heinrich des Erlauchten, bis zur Ankunft eines koniglichen Boten zum defensor und
Schultheiflen der Stadt ein'®?. Kénig Wilhelm billigte auch die Mauer zwischen Burg und
Stadt. Schon diese ausdriickliche Genehmigung ist ein Zeichen, daff das Konigtum in ih-
rer Erbauung einen unfreundlichen Akt gegen die Reichsburg sah. Uber die Einkiinfte
(vgl. dazu Anm. 94) aus den Amtern der Stadt, nimlich dem Zoll und der Miinze, wurde
eine Entscheidung hinausgeschoben bis zur Ankunft des koniglichen Gesandten, der
tber diese Einkiinfte entscheiden sollte, wie es ithn im koniglichen Interesse angemessen
diinkte. Es scheint, daff nicht nur ein staufertreuer Schultheifl aus ministerialischem Stan-
de durch Friedrich von Treffurt abgelost wurde, wie K. A. Eckhardt annimmt, sondern
dafl mit dem Treffurter das Amt des koniglichen Schultheifien iberhaupt erst wieder neu
besetzt worden ist.

Die Weisungen des Konigs konnten die Burger nicht fiir thn gewinnen; wahrschein-
lich hat auch das personliche Verhalten seines Beauftragten Friedrich von Treffurt die
Stimmung sehr verschlechtert'®. Er hat offenbar den mit ithm verwandten landgrafli-
chen Truchsessen Berthous von Schlotheim und weitere Adelige mit in die Stadt gezo-
gen'®. Die Biirger erstiirmten und zerstorten die Reichsburg, die Burgkapelle!®), die
Burgmannenkurien der einst die Stadt beherrschenden Reichsministerialen von Weiden-
see!®), des Reichsvogtes Dietrich von Ammern, Swickers (I1.?) von Miihlhausen!®”) und
wohl auch die Heinrichs von Reitelenheim!®®). Die Gebriider von Weidensee schlossen
mit den Briidern Urfehde. Berthous v. Schlotheim und seine S6hne wurden in das Biir-
gerrecht von Miihlhausen aufgenommen, nachdem sie sich in der Stadt einen Hof ge-
kauft hatten. Dafiir gelobte Berthous Urfehde, in die er die Séhne seines Bruders —

102) UBM, Nr. 128; BF, Nr. 5180, vgl. dazu O. HinTzE, Das Konigtum Wilhelms von Holland, 1885,
SHAL

103) An der Richtigkeit der friiher (H. Patze, Recht und Verfassung thiiringischer Stadte [= Thiringische
Archivstudien, Bd. 6], 1955, S. 69, Anm. 2) ausgesprochenen Vermutung, es konnte ein Zusammenhang
zwischen der Zerstorung der Burg Miihlhausen und der Gewihrung des Stadtrechtes an die dem Markgra-
fen Heinrich dem Erlauchten verpfindete Reichsstadt Altenburg bestehen, mochte ich nach erneuter Be-
schiftigung mit der Sache nicht mehr zweifeln. Nachdem der Markgraf seinen Parteiganger Friedrich von
Treffurt in Mithlhausen hatte scheitern lassen, tat er gut daran, den Forderungen der Biirger der ihm ver-
pfindeten pleiffenlindischen Reichsstadt entgegenzukommen.

104) UBM, Nr. 142.

105) UBM, Nr. 145.

106) UBM, Nr. 135. Die Gebriider von Weidensee sollten, wenn sie in der Stadt wohnten, vom Zoll und
Geschof! befreit sein.

107) UBM, Nr. 136.

108) UBM, Nr. 151.
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Giinther und Hermann —, Friedrich von Treffurt und seine Briider sowie Giselher von
Dollstedt und seinen Bruder, die Séhne dieses Bruders, die sich nach Mihla nannten, die
Herren von Herbsleben, Ludolf von Stotternheim und alle seine Freunde und Verwandten
mit aufnahm. Erst 1290 hat Rudolf von Habsburg den Biirgern den Aufstand gegen die
Reichsgewalt verziehen!%), freilich auch die Burg neu besetzt'!%. Diese Mafinahme stimmt
zu seiner auf die Erneuerung der Reichsrechte gerichteten Politik, die die Stadte gleich-
wohl nicht schadigte.

Wenn wir berticksichtigen, dafl in Mithlhausen keine der groffen Reichskirchen ansis-
sig war, deren Urkundenschitze in anderen Reichsstidten den Gang der historischen
Entwicklung vielfach aufhellen, so iiberblicken wir das Werden dieser Reichsstadt in ein-
zigartiger Klarheit: Thre Wurzeln liegen in der archiologisch nachgewiesenen Siedlung
frinkischer Konigsfreier. Exponent koniglicher Gewalt blieb fiir Jahrhunderte die hiufig
von den Konigen aufgesuchte Pfalz bzw. Reichsburg. Die Stadt entwickelte sich in zwei
Stufen. An die Straffenmarktanlage, die in den Urkunden des 13. Jahrhunderts als civizas
vetus genannt wird, wird in staufischer Zeit die moderne Neustadt angebaut. Die Verwal-

tung der Reichsstadt!!!

) liegt bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts — auch dies wieder ganz
typisch fiir eine staufische Stadt — in den Handen der auf der Burg sitzenden Reichsmini-
sterialen. Erst die Not des staufischen Hauses bringt den Biirgern grofieren Anteil am
stadtischen Regiment. Diese bis ins 13. Jahrhundert ohne Bruch ablaufende Geschichte
Miihlhausens, die als beispielhaft gelten darf, miissen wir kennen, wenn wir das in ihr auf-

gezeichnete Recht, ihr bedeutendstes Zeugnis, verstehen wollen.

0k

Zur Formulierung des Titels »Muhlhauser Reichsrechtsbuch« ist Meyer durch die hand-
schriftliche Uberlieferung gelangt. Die jiingere Handschrift M., deren Entstehung Meyer
kurz vor 1302 ansetzt, tragt keinen Titel, dagegen wird die Nordhauser Handschrift (N), die
nach Meyer bald nach 1270 geschrieben worden ist, durch das Rubrum: Incipit liber iuris
secundum ius imperii, eingeleitet. Die Rubra und der Text von N sind von der gleichen
Hand geschrieben. Man kann auf alle Fille sagen, daff das Rubrum /nicipit kein spiter
Nachtrag ist''?), ja der Gang unserer Betrachtung wird zeigen, dafl es wahrscheinlich schon
tiber dem Archetyp gestanden hat. H. Meyer hat das Rubrum in der nebengestellten Uber-
setzung wiedergegeben mit den Worten: »Es beginnt das Rechtsbuch nach des Reiches

109) UBM, Nr. 356.

110) UBM, Nir. 347.

111) Vgl. UBM, Nr. 53: civitas regia, 1206; UBM, Nr. 60, 62: civitas regni, 1222 und 1223.

112) Herr Stadtarchivar R. H. Walter Miiller priifte dankenswerterweise Rubra und Text der Handschrift
N auf ihre Gleichhindigkeit.
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Recht, diese Ubertragung im Titel allerdings zu »Das Miihlhiuser Reichsrechtsbuch« zu-
sammengezogen. Damit wird die ungenaue Vorstellung erweckt, der Verfasser habe allge-
mein giiltiges Reichsrecht aufgezeichnet. Meyer hat sich nicht vollig klar ausgedriickt, wel-
cher Art das Recht ist. Einmal sagt er (S. 61): »So wird man in der Tat annehmen miissen,
daf} der Verfasser sich keineswegs auf die Darstellung gerade des stidtischen Rechtes be-
schrinken, sondern die in der Stadt Miuhlhausen nach Reichs- und Landrecht geltenden
Satze darstellen wollte.« An anderer Stelle (S. 39) heifit es: »Gegen die Annahme, dafl ein
Stadtrecht vorliege, spricht vor allem die sinnlich-anschauliche Redeweise, die in volligem
Gegensatz zu der ntichternen Art der Stadtrechte steht.« Nun sagen selbstredend die litera-
rischen Fahigkeiten oder Schwichen eines Autors nichts tiber den Inhalt seines Werkes,
wenngleich die allgemeine Charakterisierung der Stadtrechte durchaus richtig ist. Insge-
samt lassen die AufSerungen Meyers erkennen, dafl er das MRb nicht als Kodifikation eines
Stadtrechtes ansieht.

Diese Ansicht H. Meyers bedarf der Uberpriifung. Der Verfasser des Rechtsbuches be-
schreibt in den Kapiteln 1 bis 6 das Rechtsverfahren bei Totschlag, Korperverletzung,
Heimsuchung, Notzucht und Diebstahl. Die Reihenfolge der Delikte 143t bereits aufhor-
chen. Es sind die fir die Landfriedensordnungen typischen Verbrechen, die an Hals und
Hand bestraft werden. Seit dem Mainzer Reichslandfrieden Heinrichs IV. von 1103'!%) er-
scheinen sie in den Landfrieden der Konige und Landesfiirsten, sofern es sich nicht er-
tbrigte, die peinliche Strafe fiir diese Vergehen neu einzuscharfen!!®. Den Diebstahl, das
einzige frithmittelalterliche Delikt, das im allgemeinen nicht durch eine Geldbufle gesithnt
wurde!'”), hat der Verfasser zuletzt behandelt, sicher nicht ohne Grund. Einmal wurde in
Miihlhausen gegen den Dieb ein anderes Verfahren angewandt als gegen den Titer der
iibrigen Hochgerichtsdelikte, zum anderen bot sich — und diese Uberlegung war fiir den
Verfasser ohne Zweifel die entscheidende — die Moglichkeit, an die Behandlung des Sachen-
verlustes durch Diebstahl das gesamte materielle Recht tiberhaupt anzufugen. Der Verfas-
ser ist bei diesem Vorhaben zwar nicht mit der Strenge vorgegangen, die man von einem
modernen, im systematischen Denken geschulten Juristen erwarten kann, aber man muf§
schon den Einfall, die Kriminaldelikte so anzuordnen, daf} sich von da aus ein Ubergang
zum Sachenrecht fand, als ungewohnlich bezeichnen, wenn man bedenkt, wie unsystema-
tisch der Stoff in anderen Rechtsquellen dieser Zeit aneinandergereiht ist. Wir werden wei-
tere Beobachtungen anzufiigen haben, die den Verfasser als einen Rechtsdenker von hohem
Rang erkennen lassen.

113) Const. I, Nr. 74.

114) ]. GERNHUBER, Die Landfriedensbewegung in Deutschland bis zum Mainzer Reichslandfrieden von
1235 (= Bonner rechtswiss. Abhandlungen, Heft 44), 1952, S. 233ff.

115) H. HirscH, Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter, 2. Aufl,, 1958, S. 19; R. His, Das
Strafrecht des deutschen Mittelalters, 2. Teil, 1935, S. 1771f.
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Zunichst halten wir fest, dafl das Landfriedensrecht der Salier und Staufer der Zentral-
und Ausgangspunkt des Rechtsdenkens des Verfassers ist. Nun hat H. Meyer!!®) einige
fast wortliche Ubereinstimmungen der Miihlhiuser Sitze tiber Mordbrand (Kap. 46) mit
dem Altprager Rechtsbuch von angeblich 1269 festgestellt!!”). Ferner bemerkte er »wort-
liche Entlehnung gerade aus den iltesten Erscheinungen des Gottesfriedensrechts wie aus
dem Recht von Cambrai und aus der >Pax Dei incerta«, in der er einen Kolner Gottesfrie-
den des angehenden 12. Jahrhunderts erblicken méchte. Diese Beobachtungen sowie die
Erkenntnis, daff§ in dem Miihlhduser Rechtsbuch eine »eigenartige systematische Anord-
nung« walte, die der Verfasser hochstwahrscheinlich nicht selbst erdacht habe, veranlafit
Meyer zu der Annahme, »daf} hier wie in dem bohmischen Rechtsbuch ein heute ver-
schollenes altertiimliches Gottesfriedensrecht benutzt worden ist, das dem Kolner Recht
nahestand, aber weit ausfihrlicher war. Ein Landfriede kann es nicht gewesen sein, da es
sich um jene besondere Form des Rechtsfriedens gehandelt haben mufi, der aus dem
Gottesfrieden und der Handhabung der peinlichen Rechtspflege durch die Birgerschaft
den besonderen Buirgerfrieden in Verbindung mit der Buirgerschaft erwachsen lafit«. Die-
se Satze sind sicher die abwegigsten in der sonst so scharfsinnigen Einleitung H. Meyers.
Grundsitzlich stort die Faustregel der Geisteswissenschaften, jeder miisse von einer Vor-
lage abgeschrieben haben. Ab und zu ist den Menschen schliefllich auch einmal etwas einge-
fallen! Meyer hat sich, da sein Denken infolge seiner Arbeiten tiber den Gottesfrieden!'®) zu
einseitig auf diesen Gegenstand ausgerichtet war, dem Gedanken verschlossen, daf der
Verfasser seine Anregung aus dem Landfriedensrecht, der deutschen Ausprigung der
Gottesfrieden, erhalten haben konnte. Und nur das Landfriedensrecht der Staufer kann
unter dem ius imperii zu verstehen sein. Pax et iustitia war die Devise Friedrich Barbaros-
sas gewesen, und ihrer Verwirklichung hatten die Landfrieden von 1152!"%), der Landfrie-
den auf den Ronkalischen Feldern von 1158!%%, der rheinfrinkische Landfrieden von
1179'2Y) und die Constitutio contra incendiarios von 1186'?? gegolten. Dafl der Main-
zer Landfrieden von 12352 die unmittelbare Anregung fiir unser Rechtsbuch gewesen
sein konnte, erscheint mir auf Grund der sprachlichen Fassung, die fiir ein hoheres Alter

116) MEvER, Das Miihlhiuser Reichsrechtsbuch, S. 9.

117) H. JireCek, Codex iuris Bohemici 11, 4, 1898, S. 1ff., und E. F. R6ssLer, Uber die Bedeutung und Be-
handlung der Geschichte des Rechts in Osterreich, 1847, S. Xff., iiber die Ubernahme des Gottesfriedens
in das Stadtrecht.

118) H. MEYER, Freiheitsroland und Gottesfrieden, in: Hansische Gbll. 56 (1931), S. 5ff., besonders S. 39.
H. MEYER, Neue Studien zum Miihlhiuser Reichsrechtsbuch, in: Miihlh. Gbll. 30 (1929/30), S. 232. L. v.
WINTERFELD, Gottesfrieden und deutsche Stadtverfassung, in: Hansische Gbll. 32 (1927), S. 8ff.

119) Const. I, Nr. 140.

120) Const. I, Nr. 176.

121) Const. I, Nr. 277.

122) Const. I, Nr. 318.

123) Const. II, Nr. 196, 196a.
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des MRb sprich, nicht wahrscheinlich. Aber von den Reichsfriedensgesetzen der Staufer
hat der Verfasser auf alle Fille gewufit'?"). Was soll er denn mit ius imperii sonst gemeint
haben? Es gab im ganzen Reiche aufler den Landfriedensgesetzen kein allgemein verbind-
liches Gesetz als diese Satzungen, die Gernhuber mit Recht als einen wichtigen Schritt
zur Objektivierung des Rechts im deutschen Mittelalter bezeichnet hat, und es gibt kein
Recht aufler dem Landfriedensrecht, das sich inhaltlich mit unserem Rechtsbuch auch
nur entfernt berthrt. Auch die Reichsstidte hatten kein einheitliches Recht!242),

Wenn wir von der Auffassung ausgehen, daf§ sich der Rubrikator bei der Wahl seines
Titels etwas gedacht hat, so muf§ die vorsichtige Formulierung auffallen. Es heifit nicht,
wie man nach Meyers Auffassung erwarten sollte: Incipit liber inris pacis Dei, auch nicht:
Incipit liber inris imperii, sondern der Verfasser sagt zuriickhaltend und richtiger: »Es be-
ginnt das Rechtsbuch [der Stadt Miihlhausen], das dem Recht des Reiches entspricht.«
Vielleicht kann man noch treffender sagen: »Das Rechtsbuch beginnt gemiff dem Recht
des Reiches«, und es wire zu erginzen: » Auflerdem enthilt es noch anderes, lokales Miihl-
hduser Recht.« Er versichert, dafl das Recht, das er im folgenden aufzeichnet, mit dem
giiltigen Reichsrecht im Einklang steht, nicht dagegen verstofit.

Von der Erkenntnis, daff wir unter ius imperii Reichslandfriedensrecht zu verstehen
haben, diirfte sich nun auch ein Zugang zum Verstindnis der vom Verfasser zehnmal ge-
brauchten Formel finden: daz umi mac gige an sienin liep undi sieni eri undi an sien lant-
recht. Herbert Meyer hat in der Nennung des Landrechts einen Hinweis dafiir erblicke,
daf} das Miihlhiuser Rechtsbuch noch stark dem Landrecht verhaftet und der Ubergang
zum Stadtrecht noch nicht vollzogen sei. Sollte Meyer hier unter »Landrecht« ein Partiku-
larrecht verstehen, wie es den Anschein hat, so befindet er sich in einem Mif{verstindnis.
Gemeint ist mit dieser Formel: »Man verliert durch eine Tat Leben, Ehre und Landfrie-
densschutz«, das heifit man stellt sich auflerhalb der Landfriedensgemeinschaft, man ist
rechtlos.

124) Fir die Constitutio contra incendiarios von 1186 unterstellt das auch ScHEITHAUER, siehe unten
S. 437f. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die Benutzung des sichsischen Landfriedens von
1221 durch Eike v. Repgow.

124a) Die Méglichkeit, daff der Schreiber der Nordhiuser Handschrift das Incipit nicht in seiner Vorlage
gefunden, sondern selbstindig dem Text vorangestellt habe, ist unwahrscheinlich. Dagegen spricht, dafl
der Schreiber sich eingangs sklavisch an seine Vorlage gehalten und das Wort »Miihlhausen« stehengelas-
sen hat. Erst in Kap. 37,5 (MEYER, Das Miihlhiuser Reichsrechtsbuch, Taf. Ib) hat er sich besonnen und ein
schon niedergeschriebenes Mu gestrichen und durch Northn ersetzt. Zur Problematik von Text und Uber-
schrift im Falle des Cap. de villis sei verwiesen auf K. VERHEIN, Studien zu den Quellen zum Reichsgut der
Karolingerzeit, in: DA 10 (1954), S. 3791.
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Iv.

Um genaueren Aufschlufl tiber den Charakter des Rechtsbuches zu gewinnen, mussen
wir seinen Aufbau betrachten. H. Meyer hat das Rechtsbuch in 49 Kapitel cingeteilt!?”.
Damit folgt er der Gliederung der Handschrift Nordhausen, in der die Kapitel durch
Uberschriften voneinander abgesetzt sind; diese sind zum Teil rot geschrieben, meist rot
unterstrichen und in Paragraphenzeichen gesetzt'?). Die Kapitel lassen sich inhaltlich zu
grofleren Gruppen zusammenfassen. A. Th. Foerstemann erkannte bereits 1835, dafl die
Kapitel 1 bis 33 eine Einheit bilden. Sie befassen sich nach seiner Meinung mit der pax

communis'?’).

Die zweite Gruppe bilden nach Foerstemann die Kapitel 34 bis 36, im drit-
ten Teil werde der erste erganzt. H. Meyer raumt ein, dafl in den ersten Kapiteln eine fiir
eine mittelalterliche Rechtsquelle ungewohnliche Klarheit der Disposition walte!?%. In-
nerhalb der Kapitel habe sich die Disposition schon in 1 bis 4 nicht durchfiihren lassen; in
Kapitel 5 versage sie ganz, und dieses Kapitel se1 dem Verfasser unter der Feder weit tiber
das vorgesehene Mafl angewachsen, »da es sich hier nicht vermeiden lief}, die in engem
Zusammenhang mit der Diebstahlsverfolgung stehenden zivilprozessualen Normen der
Fahrnisverfolgung mit hereinzuziehen«!'?%).

Wir befassen uns mit dem inhaltlichen Zusammenhang der Kapitel 1 bis 33 und der im
Aufbau einzelner Kapitel erkennbaren Systematik.

Stufe I: Das Verfahren bei den fiinf Landfriedensdelikten geht stets vom Tatbestand
der Handhaftigkeit aus. Nach Totschlag (1), Heimsuchung (3), Notzucht (4) und Diebstahl
(5) wird der Tater mit Geschrei vor Gericht gefithrt. Das Selbsthilfeverfahren der frinki-
schen Gerichtsgemeinde gegen den landschidlichen Mann hat die alten Verfahrensnor-
men auch dann noch gewahrt, als es lingst in den ordentlichen Prozefigang vor dem ko-

niglichen Richter aufgenommen war. Das reale Geriift ist hier zum formalen, symboli-

125) Davon weicht die Zahlung ab bei A. Th. Foerstemann, De iure Mulhusano antiquissimo, Diss.,
Berlin 1835; wir haben oben die Einteilung Foerstemanns in die von Meyer umgesetzt.

126) Uber die Abweichungen in den Uberschriften der Handschriften N und M vgl. MEvER, Das Miihl-
hauser Reichsrechtsbuch, S. 33.

127) FoersTEMANN, De iure Mulhusano, S. 12: Ex mea sententia prima pars libri nostri inde a tit. I usque ad
t. 28 complectitur praecepta de pace communi servanda, in parte secunda titulo 29 comprebensa cautum est,
ne agrorum usus atque possessio laedantur [»sie schitzt den Marktfrieden<], i tertia denique suppletur
prima agiturque permixte de rebus urbanis et de indicis auctoritate tuenda. MEYER, Das Miihlhiuser
Reichsrechtsbuch, S. 33, Anm. 1, versteht Foerstemanns par communis als »Landfrieden«. Zu dieser Uber-
setzung besteht kein Anlaf}, m.E. hat Foerstemann hier nicht auf das spezielle Problem des Landfriedens
anspielen wollen.

128) MEYER, Das Miihlhiuser Reichsrechtsbuch, S. 33.

129) Ebd. u. S. 35f.: »... die in den ersten Kapiteln deutlich hervortretende Begabung und Neigung des
Verfassers fiir geordnete Darstellung hat véllig versagt, als er mit Kap. VI ganz vom Strafrecht zum Zivil-
recht iiberging.«
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schen erstarrt’®. Das Geschrei vor dem Reichsschultheiflen hat keine praktische Be-
deutung.

Fiir die Rechtsauffassung des Autors ist es nun aufschlufireich, dafl er nur die beiden
Extreme kennt: Entweder man wird bei der Tat erwischt, dann hat man, bei Totschlag,
Heimsuchung und Notzucht das Leben, bei Korperverletzung die Hand verwirkt, oder
man kann, wenn man jemand heimsucht, im Verlauf der Tat mit Todesfolge abgewehrt
werden. Das andere Extrem ist die Unschuld des Beklagten, und in ihrem Beweis besteht
ein wesentlicher Teil des Prozefiverfahrens tiberhaupt. Der Zeugenbeweis wird nur bei
Heimsuchung und Notzucht angewandt (3,4).

Stufe IT: Der Autor fragt sich: Was kann zwischen der handhaften Tat und der Eroffnung
des Verfahrens vor dem Reichsschultheiflen geschehen? Gott kann dem Totschliger zur
Fluchtin eine unter Friedensschutz stehende Hofstatt verhelfen (1,2). Auch der Heimsucher
kann entkommen (3,5). Ein anderer Zwischenfall, mit dem zwischen der Tat und der Ge-
richtsstitte zu rechnen ist, ist der Bruch des freien Geleites, das dem Totschlager (1,3,4) und
dem Korperverletzer (2,4) zusteht. Man muf$ auch damit rechnen, dafl kurz vor der Erhe-
bung der Klage gegen den Korperverletzter Dritte erscheinen und die Klage verhindern (2,2).

Stufe IIT: Mit dem Verfahren der Verurteilung des handhaften Titers, also etwa dem
Befragen der Schoffen durch den Richter u. a., befafit sich der Verfasser des MRb tiber-
haupt nicht. In der dritten Stufe des Verfahrens steht nun zur Erorterung, wie der Beklag-
te seine Unschuld beweist. Der Totschlager, der die Tat leugnet, kann zum Reinigungseid
zugelassen werden.

Fiir den Korperverletzer kann die Moglichkeit, einen Reinigungseid zu schworen,
zweimal gegeben sein; erstens wenn Dritte — zugunsten des Beklagten — intervenieren;
zweitens wenn er nicht auf handhafter Tat gefafit worden ist (2,5)). Uberzeugt bei Heim-
suchung der Zeugenbeweis nicht, dann darf der Beschuldigte den Reinigungseid leisten.
Der Heimsucher kann auch dann zum Reinigungseid gelangen, wenn er entkommt, in
diesem Falle kann kein Zeugenbeweis mehr gefithrt werden. Der Dieb kann seine Un-
schuld nur mit dem weiflen Eisen bezeugen; er erhilt vor Gericht keinen Fursprech (5,1).
Damit ist er erheblich benachteiligt. Die verfahrensrechtliche Beschrankung des Diebes
im Vergleich zu den iibrigen Landfriedensbrechern diirfte kein Zufall sein. Darin kommt
zum Ausdruck, dafl der schwere Diebstahl vor dem groffen Umbruch im Strafrecht das
todeswiirdige Verbrechen war'??, das im allgemeinen nicht durch Komposition abgegol-

130) H. MEYER, Geriift, Handhaftverfahren und Anefang, in: ZRG, germ. Abt. 37 (1916), S. 461.

131) D1k Ubersetzung von MEYER, Das Miihlhiuser Reichsrechtsbuch, S. 74 u. 102 ergibt keinen Sinn. Es
muf heiflen: »Verwundete aber ein Mann den anderen ohne des Richters Anschauen (Beisein) und der
Biirger, und tite er das aus der Hand, womit er die Wunde geschlagen hitte, so kann er mit seinem Eide
wohl dafiir einstehen ...«

132) HirscH, Die hohe Gerichtsbarkeit, S. 19: »Selbst in der Reihe todeswiirdiger Verbrechen kann man
den Diebstahl noch ganz besonders betont finden. «
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ten werden konnte. Der Dieb gilt in Mthlhausen als der Verabscheuungswiirdige, der ei-
gentlich Rechtlose. Er wird mit auf den Rucken gebundener Diebesbeute und gefesselt —
wovon bei den anderen Verfahren nicht die Rede ist — vor den Richter gefiihrt.

Das Schema der gerichtlichen Verfolgung der Straftaten im MRb ist weiterhin folgendes:
Anlafl zur Klageerhebung ist die handhafte Tat. Nur bei Diebstahl wird tibernichtige Kla-
geerhebung in Erwagung gezogen (5,1), allerdings geht man dabei zunachst auch davon aus,
daf§ der Tater mit der Diebesbeute ergriffen wird. Wahrend bei der Heimsuchung die To-
tung des Taters erst in Art. 6 besprochen wird, schlief§t der Verfasser die Verkiindung der
Totung nach handhafter Tat im Notzuchtverfahren gleich in Art. 2 an. Das ergibt sich wohl
aus der dramatischen Schilderung des Vergehens in 4,1: Der Verfasser sagt dort, wie man ei-
ne Frau zum Richter geleiten soll, wenn die Geschreigenossen nicht rechtzeitig erscheinen
konnten. Nichts liegt naher, als dafl der Autor unmittelbar dazu tibergeht, wie man sich im
anderen Falle, also wenn die Geschreigenossen den Tater bei der Tat fassen, verhalten soll:
Nachdem die Frau die Tat selbdritt erwiesen hat, geht es dem Notztichtiger an den Hals.

Sehen wir von dieser durch die Spontaneitat der Rechtshandlung hervorgerufenen
Abweichung ab, so geht der Autor in den Verfahren bei Totschlag, Korperverletzung und
Heimsuchung systematisch vor. Er beschaftigt sich nach der handhaften Tat mit den Er-
eignissen, die zwischen der Tat und der Eroffnung des Prozesses dem Geschadigten und
seinen Schreimannen widerfahren konnen: Im Unschuldsbeweis konnen Storungen ein-
treten. Ein Verwandter des Getoteten oder Korpergeschidigten kann dem Beklagten die
Hand von den Reliquien wegziehen und sich erbieten, im Zweikampf den Schuldbeweis
zu fihren (1,6; 2,6). Wenn es um den Schuldbeweis bei Totschlag oder bei Korperverlet-
zung geht, mufl der Zweikampf in Gegenwart der abgeschlagenen Hand des Getoteten
stattfinden; denn in Miihlhausen darf man nur um die tote Hand kimpfen (2,6)!*%. Hat
der Beklagte zu Lebzeiten des Korpergeschidigten einen Reinigungseid schworen kon-
nen, so kann, wenn der Tod des Verletzten doch noch eintritt, ein Verwandter den Eid
nicht mehr anfechten (2,7). Da tber die Biirgschaftsleistung fiir die Zweikimpfe bereits
im Totschlagsverfahren gehandelt worden ist (1,8,9), geht der Verfasser des MRb im Ver-
lauf des Verfahrens wegen Korperverletzung auf diesen Gegenstand nicht wieder ein.

Stufe I'V: Der Verfasser legt sich schliefflich die Frage vor: Was geschieht rechtlich mit
den Erben des gefallenen Zweikimpfers oder des fliichtigen Totschligers und Kérperver-
letzers? Sie genieflen Rechtsschutz (1,10-12; 2,9)134),

133) Der Zweikampf ist auf den Beweis bei toter Hand eingeschrinkt. Der Verfasser des MRb bemerkt
dazu: Daz habin su von urmi vrigin rechti; derselbe Grundsatz galt im Eisenacher Stadtrecht von 1283;
vgl. K. E v. STRENGE u. E. DEVRIENT, Die Stadtrechte von Eisenach, Gotha u. Waltershausen, 1909, S. 8.
Diese Bestimmung gehort nicht zum éltesten Bestand des Eisenacher Privilegs; vgl. H. Patze, Zur Kritik
zweier mitteldeutscher Stadtrechtsurkunden 1, Leipzig 1156/70; 11, Eisenach 1283, in: BIldtLG 92 (1956),
S 155ff.

134) Aufgabe der folgenden Ausfiihrungen ist es, die inneren Zusammenhinge des MRb aufzuzeigen. Auf
eine Bestimmung der einzelnen Rechtssitze innerhalb der deutschen Rechtsentwicklung kénnen wir weit-
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Es zeigt sich bei drei der Straftaten, die an Leib und Leben gehen, eine groffe Uberein-
stimmung im Aufbau des Verfahrens (vgl. Ubersicht S. 455). Das Notzuchtverfahren rollt
zweimal ab, einmal als Notzucht in der Stadt, die Wiistung der Hofstitte zur Folge hat,
und einmal als Notzucht in der Flur. In diesem Fall bleibt der Acker wiist. Wer dem
Gertift nicht folgt, dem wird wallendes Blei in die Ohren gegossen.

Auch die Diebstahlsklage gliedert der Verfasser auf. Er schildert einmal das Verfahren
gegen den Dieb, der mit Diebesgut angetroffen wird; diese nicht handhafte Diebstahlsklage
nimmt der Autor zum Ausgangspunkt der Erorterung der unrechten und auch der rechten
Besitzfolge iiberhaupt. Die Anordnung der Strafrechtsbestimmungen, die einen gewisser-
maflen unmerklichen Ubergang vom Strafrecht zum Privatrecht erlauben, vermogen wir
nicht fiir einen Zufall, sondern nur fir eine wohl durchdachte Disposition zu halten.

Das Verfahren bei Diebesklage, die nicht auf handhafter Tat beruht, zeigt abermals die
Minderstellung des Diebes im Vergleich mit anderen Verbrechern. Steht bei nicht hand-
haftem Totschlag und Korperverletzung der Gedanke der Unschuld des Beklagten im
Vordergrund, so bei Diebstahl der Verdacht der Schuld des Verdachtigen. Auch wenn
dem Beschuldigten Treue und Ehre bescheinigt werden, wirkt das nicht wie ein Reini-
gungseid, sondern der Klager kann dreimal vierzehn Nachte einen Gewahren fiir sein Ei-
gentumsrecht an der Diebesbeute suchen (6,1). Der Klager kann dem Beklagten sogar er-
klaren, der Beklagte habe seine Treue und Ehre nicht behalten, er sei rechtlos. Der Be-
klagte kann sich weder einen Gewahren suchen noch seine Treue und Ehre beschworen.
Die einfache Erklarung des Klagers, der Beklagte sei rechtlos, gentigt, und dieser wird mit
auf dem Riicken aufgebundener Diebesbeute vorgefithrt und das Geriift erhoben. Uber
ihn wird gerichtet wie tiber einen Dieb (6,3).

Wiederum konnen wir die Systematik des Gedankenganges beobachten. Die weitrei-
chende Wirkung der Rechtlosigkeit wirft die Frage auf, wodurch man rechtlos wird bzw.
wer rechtlos ist. Die Antwort gibt Kap. 7: Rechtlos sind Diebe, Mordbrenner und Falsch-
geldbesitzer.

Die Rechtlosen sind jene Leute, denen kein Reinigungseid zusteht, wie man aus 8,2 er-
fihrt. Damit wird bestitigt, was wir tiber die rechtliche Minderstellung des Diebes gesagt
haben. Auf diese Frage kommt der Verfasser zu sprechen, weil er in Kap. 8 tiber die pein-
liche Klage eines Gastes gegen einen Gast handelt. Wir miissen abermals die Systematik
des Autors bewundern, der dariiber reflektiert, was geschieht, wenn sich zwei Giste der
bisher behandelten Straftaten bezichtigen. Fiir sie gilt dasselbe wie fiir die Biirger: Wenn
sie nicht rechtlos sind, kénnen sie vor Richter und Biirgern einen Reinigungseid ablegen
(8,1). Die Rechtlosigkeit des beklagten Gastes mufl durch den Klager, seinen Heimbiirgen
oder seinen Schultheiflen sowie durch seinen Kirchner, seinen Hirten und neun ehrenhat-

gehend verzichten. Sie ist von H. Mever (Das Miihlhiuser Reichsrechtsbuch) in den Anmerkungen zur
2. Aufl. in vorbildlicher Weise vorgenommen worden.
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te Leute auf den Reliquien beschworen werden, die sie aus ihrem Heimatort mitbringen.
Dem Richter ist Sicherheit dafiir zu leisten, dafl dem Rechtlosen in seiner Heimat Gericht
gehalten wird, wie er es verdient'>>. Da das Gisterecht in den mittelalterlichen Stadtrech-
ten eine grofle Rolle spielt, konnte man leicht meinen, es handele sich hier um eine typi-
sche Stadtrechtsbestimmung. Dem braucht aber keineswegs so zu sein. Die Bestimmung
ist in einem Landrecht ebenso denkbar. Die Nennung des Heimbtirgen und des Hirten
deutet eher auf dorfliches als auf stadtisches Recht.

Nachdem der Verfasser in Kap. 8 — parallel zu den peinlichen Verfahren zwischen
Biirgern — das Problem des peinlichen Verfahrens zwischen Gasten dargestellt hat,
wird in Kap. 9 — parallel zur Diebstahlsklage gegen einen Biirger in 6,1 — die Anefangs-
klage eines Gastes gegen einen Gast beschrieben. Sie steht rechtlich der Diebstahlskla-
ge nahe.

Der Anefang!*® beschiftigt den Verfasser des MRb von Kap. 9 bis 12. Er schreitet vom
Anefangsverfahren im allgemeinen (9 u. 10) zum Anefang an der Strafle (11) und in einem
Hause (12) fort. Die Differenzierung nach dem Ort der Anefangsklage ergibt sich aus
dem rechtlichen Unterschied zwischen der offentlichen Strafle und dem unter Friedens-
schutz stehenden Haus. Auf der Strafle kann der Klager den Beschuldigten mit einer an-
deren Person arrestieren; dazu braucht er den Richter nicht. Anders liegt der Fall, wenn
er den Beschuldigten in einem Hause betrifft. Dort ist der Kliger allein auf die Hilfe des
Hauswirtes angewiesen bzw. auf die Hilfe der Nachbarn bei Abwesenheit des Wirtes.
Wihrend der Hauswirt oder die Nachbarn den Beklagten im Hause festhalten, muf$ der
Klager den Richter herbeiholen. Abgesehen von diesen durch die rechtliche Besonderheit
des Hauses gegebenen Abweichungen, behandelt der Verfasser das Anefangsverfahren
auf der Strafle und im Hause ganz gleichartig.

Eine Anefangsklage richtet sich gegen Fahrnis, die vom Beschuldigten zwar recht-
mafllig erworben ist, die sich aber der Verkiufer (oder der Vorverkiufer) nicht auf rechtem
Wege angeeignet hat. Der Verfasser, der beim Diebstahl als einem Landfriedensverbre-
chen begonnen hatte, bewegt sich von dieser krassen auf immer geringfiigigere Eigen-
tumsdifferenzen hin, bis er schliefflich zu den legalen Eigentumstibertragungen kommt.
Die nichste Stufe sind die rechtlichen Mafinahmen, die notwendig werden, wenn eine
rechtmiflig eingeleitete Eigentumstibertragung (13) vom Schuldner, und zwar dem Stadt-
fremden, nicht in der gesetzten Frist abgeschlossen wird. Auch dieses Kapitel weist im
Aufbau engste Berthrung mit den Kap. 11 und 12 auf. Der Schuldner wird unter Beriick-
sichtigung der Immunitit des Hauses vom Kliger unter Beihilfe des Richters oder der
Nachbarn arrestiert. In diesem Kapitel wird ausdriicklich bemerkt, daff von der Schuld
eines Landmannes gegen einen Biirger die Rede ist. Trotzdem wird man schwerlich sagen
kénnen, dafl es sich um ausgesprochenes Stadtrecht handelt. Der gleiche Fall ist denkbar

135) H. RuporrE, Zur Rechtsstellung der Giste im mittelalt. stidt. Prozef}, 1907, S. 38.
136) Vgl. MEYER, Geriift, S. 382ff.
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zwischen einem Glaubiger und einem Schuldner, die beide einem biuerlichen Gerichte
zugehoren. Im ganzen Kap. 13 wird nicht von der Stadt gesprochen, nur einmal das Wort
»Biirger« gebraucht. Daf} der Verfasser noch sehr stark in bauerlichen Verhiltnissen zu
Hause ist, kann man — wieder einmal —an Kap. 13,7 ablesen: Wenn der Gliubiger vor dem
Richter, der fiir den Schuldner zustandig ist, Klage erhoben hat, darf er alle die pfinden —
wenn sie in die Stadt kommen —, die fiir ihn von Rechts wegen Pfindung leiden sollen:
daz sient alli die die wazzir undi weidi mite wmi nuzzin undi niezin undi beidi enimi her-
rin gut geldin. Zeigt der Verfasser nicht eine auffallende Vertrautheit mit bauerlichen Ver-
haltnissen, mit dem Verkehr zwischen dorfherrlichen Gerichten? Wir stunden die Ant-
wort auf diese Frage.

In die Kategorie der Schuldner, in die harmloseste, gehort auch der Zechpreller (14); er
fihrt das Gut des Wirtes in Leib und Gemiit mit sich. Ihn kann der Wirt einen Tag und
eine Nacht selbst verfolgen. Bevor die Tat uibernichtig wird, kann der Wirt im Beisein
von zwei Zeugen notfalls Gewalt anwenden, um den Zechpreller zuriickzubringen; nach
dieser Frist benotigt er den Richter. Geht der Wirt gegen den Zechpreller gewaltsam vor,
wenn die Tat tiberndchtig und weder Richter noch Nachbarn dabei sind, so macht er sich
strafbar (14,6). Dieser Artikel entspricht genau dem Art. 13,6.

Nachdem der Verfasser in den Kap. 5 bis 14 die verschiedenen Formen des unrecht-
mafligen Besitzwechsels — vom gewaltsamen bis zum geringfiigigsten — an Fahrhabe be-
handelt hat, fihrt ihn der nachste Schritt, man mochte fast sagen selbstverstandlich, auf
das Anleiteverfahren, die Eigentumsfeststellung am Liegenden. Rechte Gewere und An-
leiteverfahren werden in Kap. 15 beschrieben. Die Mitteilung der Formeln, die bei der Ei-
gentumsansprache von Gut tiblich sind, das sich in unrechtem Besitz befindet, beschliefit
endgiltig den groflen Komplex des unrechten Eigentumswechsels.

Hierauf geht der Verfasser zu den Formen des rechtmafligen Besitzwechsels tiber. Wie-
der mochte man fragen: Ist diese saubere Trennung Zufall oder beruht sie auf einer souver-
idnen Ubersicht iber den Rechtsstoff? An der Spitze steht das Grundsitzliche, nimlich die
Feststellung, daf§ Kinder beiderlei Geschlechts das gleiche Erbrecht an Eigen, Fahrnis und
Lehen haben (17). Wenn der Verfasser ein Kaufmannsbiirger oder ein Pfaffe wire, so wiir-
de seine genaue Kenntnis des Lehnsrechtes, wie er sie in den Art. 17,2-6 verrit; tiberra-
schen. Warum handelt der Verfasser in seinem stidtischen Rechtsbuch zuerst tiber Lehen-
recht, das doch in einer Stadt, wo die freien Formen des Giiterverkehrs herrschen, hoch-
stens sekundire Bedeutung hat? Erst in Kap. 18 geht der Autor auf die Rechtsstreitigkeiten
ein, die sich bei der Teilung von Erbgut zwischen den Erbberechtigten ergeben kénnen.
Von der Beschreibung des Zivilprozefiverfahrens (21) bietet sich leicht eine Briicke zu der
Einsicht, daf in einem solchen Prozef eine Partei, nimlich eine Frau, nicht voll rechtsfahig
sein kann. Das fithrt den Verfasser in Kap. 22 zur Beschreibung des Vormundschaftsver-
hiltnisses iiber eine Frau. Auch hier weisen wir wieder auf die Gedankenfihrung hin:
Ubergabe der Vormundschaft durch den Vater an den Mann nach der Brautnacht; bei Ab-
wesenheit des Vater — auch diese Moglichkeit wird erwogen — Ubergabe der Vormund-
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schaft durch den nichsten Vatermagen an den Mann; bei Tod des Ehemannes ist der nach-
ste Vatermage Vormund der Frau; von diesem wird bei der Zweitehe die Munt auf den
zweiten Mann tibertragen. Schildert Kap. 22 den tiblichen Wechsel in der Vormundschaft,
so geht der Verfasser des MRb in Kap. 23 zum besonderen Fall tiber: Die Ehefrau kann sich
einen anderen Vormund wihlen, wenn der bestellte seine Rechte mifibraucht.

In Art. 22,4 war der Autor bei Behandlung der Vormundschaft notwendig auf das
Stichwort Zweitehe gekommen. Dieses Rechtsproblem wird nach dem unumganglichen
Einschub von Kap. 23 in Kap. 24 behandelt!*”). Zur Erorterung stehen die rechtlichen
Folgen, die die Wiederverheiratung des Mannes hervorruft. Sie macht die Abschichtung
der Kinder erster Ehe notwendig. Ist diese vollzogen, so hat der Mann freie Verfiigungs-
gewalt iiber seinen Anteil (24,4), wird sie nicht durchgefiihrt, so wird tber das gesamte
Gut eine Verfugungssperre verhingt (24,6).

Der gedankliche Leitfaden der Abschichtung wird in Kap. 25 weiter verfolgt. Als eine
spezielle Frage ergibt sich dabei die Erziehung der Kinder der Frau durch die finanziellen
Mittel der Hinterlassenschaft und der Errungenschaft der Ehepartner.

Geht Kap. 24 von der Annahme aus, dafl der Mann eine zweite Ehe schliefit, so legt
sich der Verfasser in Kap. 25 die Frage vor: Was geschieht mit dem viterlichen Erbteil
nach erfolgter Abschichtung, wenn der Vater nicht wieder heiratet? Dann haben, wenn
das restliche Erbgut verkauft wird, die Erben das Vorkaufsrecht (25,3-6). In logischer
Folgerichtigkeit kann der Verfasser in Kap. 26 feststellen, daff alles, was er soeben fiir den
Mann dargelegt hat, ebenso fiir die Frau gilt, wenn sie eine neue Ehe schlief3t.

Der Gedankengang wird in Kap. 27, das tiber die Beerbung eines unverheiratet ver-
storbenen abgeschichteten Kindes handelt, unterbrochen. Diese Bestimmungen konnten
auch vor Kap. 26 stehen.

Am eingebrachten liegenden Gut der Frau und des Mannes hatten die beiderseitigen
Erben ein besonderes Verfugungsrecht (28,1-2). Dagegen hatten des Mannes und der
Frau nichste Erben nach dem Tod beider Eltern an der Fahrnis gleiches Recht (28,3).

Das von der Frau in die Zweitehe eingebrachte Leibgeding aus erster Ehe bleibt in der
Zweitehe ihr Sondergut, doch erlischt ihre Gewere daran nach ihrem Tod und fillt an den
Mann (29).

Am Beginn von Kap. 30 setzt der Verfasser wieder bei Kap. 25 ein und verbindet die
Frage der Abschichtung mit dem soeben behandelten Leibgedinge (30). Nach erfolgter
Abschichtung hat der Ehepartner gegentiber den Kindern erster Ehe keine Verpflichtung
mehr. Deren Erbanspruch erlischt binnen Jahresfrist (30,5). Sie haben auch keinen An-
spruch auf die Errungenschaft zweiter Ehe, sondern diese gehort allein den Kindern
zweiter Ehe (30,3). Das vom Manne aus der ersten in die zweite Ehe eingebrachte Leibge-

137) Vgl. dazu R. SCHROEDER, Das eheliche Giiterrecht Norddeutschlands und der Niederlande im Mit-
telalter, 1874, S. 188ff.
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dinge'*® unterliegt nicht mehr einem Anspruch der Kinder erster Ehe, sondern der freien
Verfligung des Mannes (30,4).

Damit hat der Verfasser alles vorgebracht, was er iiber den Erbgang des Elterngutes zu
sagen hat. Er befaflt sich in Kap. 31 mit den verschiedenen Méglichkeiten der Vererbung
von den Grofleltern auf die Enkel. Dieser Gedanke wird noch einmal fiir den komplizier-
ten Fall, dafl Kinder erster und zweiter Ehe vorhanden sind, abgewandelt (32).

Sicher ein Glanzstiick bildhafter deutscher Rechtssprache ist die Beschreibung der
vier Fille der echten Not in Kap. 33. In diesen Bestimmungen hat der Verfasser des MRb
den Spiegler an Kraft des sprachlichen Ausdrucks und der Vorstellungsgabe tibertroffen.
Aber nicht nur das darstellerische Vermogen besticht, sondern nicht minder die Stellung,
die der Verfasser diesem Kapitel innerhalb des ganzen Rechtsbuches zugewiesen hat: Es
ist an diejenige Stelle gesetzt, an der es logisch stehen muff. In Kap. 33 nennt der Verfasser
die einzig zuldssigen Grinde, die einem Menschen erlauben, einem Rechtsgeschift, das
sich im Zusammenhang mit den vorhergehenden 32 Kapiteln ergeben konnte, fernzublei-
ben. Wir weisen nachdriicklich darauf hin, daff der Verfasser dem vierten Fall der echten
Not, dem Herrendienst, den weitesten Raum widmet. Das scheint ihm besonders wichtig
zu sein. Kap. 33 setzt den Schluffpunkt unter die Kap. 1 bis 32, unter das Landfriedens-
recht in der verfahrensmiafligen Auspragung, die es in der Reichsstadt Mithlhausen erhal-
ten hatte, und unter das in Mithlhausen gtiltige Erbrecht. Obwohl die Biirger gelegentlich
genannt wurden, obwohl gleich eingangs vom Weichbild die Rede war, zeigten die bisher
besprochenen Kapitel keine wirklich durchschlagenden Kennzeichen eines genossen-
schaftlichen Stadtrechtes. Stadtische Institutionen erschienen tiberhaupt nicht, daftir aber
der Hirt, der Heimbiirge, die Wasser- und Weidegenossen, der Dorfherr. Dieses Recht
war ebenso auf die Reichsministerialen der Burg Mithlhausen wie auf die Bauern in den
Dorfern um die Reichsstadt anwendbar.

Das Kap. 33 ist nicht nur durch seinen Inhalt ein Schluffpunkt nach den Kap. 1 bis 32,
sondern wirkt um so deutlicher als Ausklang, wenn wir es im Kontrast zu Kap. 34 sehen,
in dem eine neue Institution und das von ihr geiibte Recht geschildert werden. Es ist das
dorfliche Niedergericht des Heimbiirgen!*”), das unter der Kilianslinde zusammentritt.

138) Es ist frinkischer Rechtsbrauch, wenn das MRb das Recht des tiberlebenden Ehegatten an den ver-
fangenen Giitern als »Leibgedinge« bezeichnet und dieses als gesetzliches dem vertragsmafigen Leibge-
ding gegentiberstellt; SCHROEDER, Das eheliche Giiterrecht, S. 191.

139) Die Nennung des Heimbiirgen im MRb ist die fritheste in Thiiringen. Der Heimbiirge, der dem
Bauermeister des Sachsenspiegels entspricht, war in Thiiringen — er fehlt im Eichsfeld — der Reprisentant
der genossenschaftlichen Dorfgemeinde. Seine Aufgaben waren auch andernorts ahnliche wie in Mihl-
hausen; vgl. dazu im einzelnen H. Wiemann, Der Heimbiirge in Thiiringen und Sachsen (= Mitteldeutsche
Forschungen, Bd. 23), 1962; tiber Miihlhausen besonders 89ff. Die Institution des Heimbiirgen war in
Miihlhausen noch bis in die Neuzeit lebendig, wie die Miihlhduser Statuta von 1692 (I, 29, S. 65ff.) und das
erneuerte Heimbuch der Kays. Fr. Reichs-Stadt Miihlhausen vom 20. Aug. 1736 zeigen. Der Heimbiirge
148t sich bis in die karolingische Zeit zuriickverfolgen.
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Wiederum erkennen wir im Verfasser einen ausgezeichneten Systematiker. Er schildert
das Heimbiirgengericht, die Wahl des Heimburgen (wobei er sich das einzige Mal im
ganzen MRb durch die Wendung »wir Biirger« mit der Biirgerschaft identifiziert), die
Einsetzung der beiden Flurschiitzen, Gebotsgewalt und Glockenrecht des Heimbiirgen.
Vor dem Heimbiirgen unter der Kilianslinde klagen die Gerichtsgenossen »um Korn«. In
den Kap. 35 bis 36 werden wir tiber die gerichtliche Verfolgung der Felddiebstihle unter-
richtet. Sie werden gesondert vom gewohnlichen, bereits oben erwahnten Diebstahl be-
handelt, weil das Verfahren gegen den Felddieb durch eine vom Heimbiirgen bzw. den
Flurschiitzen oder die Gerichtsgenossen vorgenommene Pfandung erdffnet wird. Bei
Widerstand gegen die Pfindung steht den Gerichtsgenossen die Spurfolge mit dem alten
Heerzeichen zu (35,3)1*9). Die Aburteilung eines Raubers, der Widerstand leistet, ist je-
doch Aufgabe des koniglichen Richters, dem der Heimbtirge und die Schreimannen den
Titer zur Aburteilung ausliefern. Felddiebstahl wird ebenfalls mit dem Tode gestihnt, al-
lerdings unterscheidet sich das Verfahren vom gewohnlichen Diebstahl dadurch, daf$ der
Titer zur Reinigung von falscher Beschuldigungen nicht zum weiflen Eisen zu greifen
braucht, sondern die Hand auf die Reliquien legen kann (35,6), falls er nicht ein rechtloser
Mann ist. Grenzliberschreitungen bei der Ernte oder Flurschaden des Viehs werden
durch die Furchgenossen geschlichtet oder vor dem Heimbitirgen abgeurteilt, dessen
Strafgewalt bis zu zwei Pfennigen geht. Der wegfahrtige Mann kann fiir sein Pferd Korn
schneiden, wenn er es dringend benétigt, darf es aber nicht auf dem Wagen wegfiihren.
Tut er es, dann erheben der Bestohlene oder die Flurschiitzen das Geschrei, und er wird
mit aufgebundenem Korn als Rauber vor Gericht geftihrt (36,14-15).

Nicht sicher bin ich, ob das in Kap. 37 beschriebene Verfahren der Ermittlung der
Diebesbeute nur bei Felddiebstahl anzuwenden ist, oder ob es bei jedem Diebstahl gilt.
Kein Zweifel besteht, daf§ der Autor zu diesem Kapitel durch den vorher behandelten
Felddiebstahl zumindest angeregt worden ist.

Nach dem Kap. 37 liegt der zweite tiefe Einschnitt in diesem Rechtsbuch. Jetzt zeigt
uns der Verfasser, wie man in Mithlhausen das Biirgerrecht erwarb (38). Wenn wir uns be-
sinnen, wie klar und folgerichtig der Verfasser bisher sein Rechtsgebaude gestaltete, so
muf§ es tiberraschen, wenn er erst hier vom Erwerb des Biirgerrechts spricht, hat er doch
das Wort »Blirger« in den ersten 33 Kapiteln nicht gemieden, aber — bezeichnend — doch
nur vierzehnmal notig gehabt. Dagegen gebraucht er dreimal die Formel: wandi wie alli
naciburi heizin, die hie in dirri stat sin zu Mublibusin. Achtmal ist in den Kapiteln, die
vom Heimbiurgengericht handeln, von den Biirgern die Rede, dagegen zweiundzwanzig-
mal in den restlichen Kapiteln. Mit anderen Worten: Auf 1184 Druckzeilen des ersten
Teiles erscheint das Wort Biirger vierzehnmal, auf den 211 Zeilen des zweiten Teiles acht-
mal und in dem 516 Zeilen umfassenden dritten Teil zweiundzwanzigmal. Das Verhiltnis

140) H. MEver, Heerfahne und Rolandsbild, 1930, S. 522.
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ist frappant und durfte nicht auf einem Zufall beruhen. Wir méchten daraus schlieflen,
daf} der stadtische Biirger im Rechtsbewufitsein des Autors zuriickeritt. In Kap. 38
scheint sich das zu bestatigen. Der Verfasser stellt den Erwerb des Biirgerrechtes von der
Seite eines Herrn tber einen Eigenmann, der in die Stadt gehen will, dar. Es tiberrascht,
wie gut der Verfasser tiber die Rechtsmittel Bescheid weif§, die dem Herrn zur Verfiigung
stehen, um seinen Mann in seine rechtliche Gewalt zurtickzubringen. Neun Artikel wer-
den aufgewandt, um zu zeigen, wie der Eigenmann in die Stadt gelangt (38,1) und welche
rechtlichen Handhaben der Herr gebrauchen muff, um den entlaufenen Mann wieder in
seine Muntgewalt zu bringen (38,2-9). In strenger Folgerichtigkeit wird erst in Kap. 39
die Aufnahme des Neubiirgers in die Blirgergemeinde beschrieben. Dafiir gentigen zwei
Artikel. Die Birgeraufnahme hat eine fiskalische und eine rechtliche sowie eine genos-
senschaftliche und eine rechtliche Seite. Der Reichsschultheiff und der Rat erhalten je ei-
nen halben Vierdung, doch kann der Rat darauf verzichten. Erst hier, im 39. von insge-
samt 46 Kapiteln, horen wir das erste Mal von der Existenz des Rates in Mithlhausen, des-
sen einzige erkennbare Befugnis im Erlaff des Biirgergeldes besteht. Eine (M: eine halbe)
Mark soll der neue Biirger der Stadt geben, doch kann die Biirgschaft thm diesen Betrag
erlassen. Zwei Pfennige erhilt des Reiches Hofmann und einen Pfennig der Kirchner,
weil er die Reliquien hilt, auf die der Neubiirger dem Reiche Huld und den Biirgern
Treue und Wahrheit schwort. Nun erst bannt ihm der Schultheiff Frieden, den also nicht
eine biirgerliche Schwurgemeinde, sondern der Schultheif§ als Inhaber des K6nigsbannes
gewihrt. Daf§ die Biirger unter dem Konigsfrieden leben, sei hervorgehoben, weil
H. Meyer die Bedeutung des Gottesfriedens fiir die Stadtentwicklung tiberbewertet hat.
Ob der Verfasser von der gedanklichen Beschaftigung mit den Birgern auf die Frage
der Klage um Darlehnsschuld (40) und den Klagebeweis durch Gaste (41) — also Rechts-
fragen, die sich aus der hindlerischen Tatigkeit der Biirger ergeben konnen — gelenkt wurde,
ist nicht zu entscheiden. Beide inhaltlich verbundenen Kapitel konnen auch ohne inneren Zu-
sammenhang an Kap. 39 angesetzt sein. Kap. 40 kann ebenso auch als einfacher Nachtrag zu
Kap. 13 betrachtet werden, wihrend Kap. 41 schwerlich als Nachtrag zu Kap. 8 anzusehen ist.
Eindeutig Nachtrige zu dem bereits behandelten Familienrecht sind die Kap. 42 bis 44, die
sich mit der Geschiftsfihigkeit der Frau, insbesondere mit ihrem Verhaltnis zum Vormund
befassen; also hier erst ist die Folgerichtigkeit des MRb durchbrochen. Trotzdem ist nicht
zu tibersehen, daf} die Kap. 40 bis 44 untereinander inhaltlich eine gewisse Einheit bilden.
Das Kap. 45 ist in der Handschrift N iiberschrieben: Hi vint min recht von markitdin-
gi. Herbert Meyer!*!) betrachtet das Marktding als das Stadtgericht. Falls Meyer so ver-
standen sein wollte, dafl das Gericht, das sich mit dem in Kap. 1 bis 33 niedergelegten
Recht befafdt, mit dem Marktgericht identisch sei, so ist ihm zu widersprechen. Es handelt
sich um zwei verschiedene Gerichte, wenngleich der Reichsschultheifl in beiden den Vor-

141) MEYER, Das Miihlhiuser Reichsrechtsbuch, S. 60.
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sitz fithrt. Mehrere Griinde sprechen dafiir, daff das »Markitding« ein besonderes Gericht
fiir den Markthandel ist:

1. Wenn das Marktgericht an dieser Stelle ausdriicklich als solches bezeichnet wird,
der Ausdruck aber an fritherer Stelle nicht begegnet, so wird das kaum ein Zufall sein.

2. Der Rat trat bisher nur bei der Biirgeraufnahme (39) in Erscheinung. Jetzt sehen wir
ihn hier wieder, und zwar in sehr bemerkenswerter Weise, tatig: Er kann, neben dem Schult-
heiflen, den Schuldner vor Gericht laden. Das Marktding ist offensichtlich das Gericht des
Rates, das sich durch Besetzung und Zustandigkeit vom Schultheiflengericht unterscheidet.

3. Es befafit sich mit Schuldklage, Klage vor auswartigen Gerichten, Pfandung, Pfand-
setzung und Pfandvollstreckung. Diese rechtlichen Maffnahmen konnen sich beim Markt-
handel ergeben.

4. Bei der Behandlung dieser Rechtshilfen beobachtet man Besonderheiten. Dreimali-
ge Ladungsversaumnis bei Schuldklage wird mit sechs Pfennigen Bufle geahndet und
heiflt »Missetat« (45,2). Mit derselben Bufle wird belegte, wer einen Eid iiber Darlehens-
schuld nicht leistet (45,6). Vorzeitiges Verlassen des Gerichtes durch den Beklagten (ohne
Erlaubnis des Richters und Zustimmung des Kligers) heifit »Ubertretung« und wird mit
drei Scherf und einem Pfund Gewette, das der Richter erhilt, bestraft. Diese Gewette hat
auch ein Birger zu zahlen, der einen Einheimischen vor einem auswirtigen Gericht ver-
klagt, wihrend er ihn eigentlich in Mithlhausen unter Anklage stellen mufite (45,3). Auch
wer ohne Hilfe des Gerichtes ein Pfand abnimmt, unterliegt einem Gewette von drei
Scherf und einem Pfund.

Das Marktgericht ist ein Gericht, das sich durch eigentiimliche Gewettesitze vom
Heimbitirgengericht unterscheidet, mit diesem aber andererseits gemein hat, daff die Biir-
ger starker in Erscheinung treten. Die im Marktgericht tiblichen Worte fiir Rechtsbriiche,
niamlich Missetat und Vergehen, werden sonst vom Verfasser nicht gebraucht. Wir kom-
men zu dem Schluff: Das Marktgericht ist das eigentliche Gericht der Kaufleute. Seine
Kompetenz beschrinkt sich auf die Niedergerichtsbarkeit. In Mihlhausen war das vor
dem Marktgericht geltende Recht entweder noch sehr gering ausgebildet oder dem Ver-
fasser nicht ausreichend bekannt.

Nach Kap. 45 ist dem Verfasser der ordnende Gesichtspunkt in seiner Gedankenfiih-
rung ganz verlorengegangen. Die ausfiihrliche Behandlung des Mordbrenners erinnert an
die Constitutio contra incendiarios Friedrich Barbarossas von 11862, doch laft sich eine
Benutzung dieses Reichsgesetzes nicht erkennen. Die Branddrohung wird hier als Teil ei-
ner Fehdehandlung aufgefafit, eine Rechtsauffassung, die schon immer tiberrascht hat, zu-
mal es sich um eine Stadt handelt. Wenn sich der Empfinger eines Brandbriefes nicht mit
seinem Feinde einigt, diirfen ihn die Nachbarn fiir Schaden haftbar machen. Erstaunlicher-
weise spielt bei Vergleichsverhandlungen zwischen dem Bedrohten und seinem Feind der
Pfarrer eine Rolle, wihrend der Rat nicht erscheint. Man ist fast geneigt anzunehmen, dafl

142) Const. [, Nr. 318.
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hier der Gedanke frither Gottesfrieden noch fortwirke. Es ist auffillig, daf§ der Verfasser
dem Mordbrand das umfanglichste Kapitel seines Buches widmet und mit dem Titer die-
ser schon im Reichslandfrieden von 1103 untersagten Handlung sehr milde verfihrt.

Das Kap. 47, das von der viterlichen Gewalt und Vormundschaft handelt, ist eine Er-
ganzung zu Kap. 27. Auch die Ausfithrungen iiber Bevormundung der Witwe (Kap. 48)
sind ein Nachtrag zu den Bestimmungen dieses Kapitels. Kap. 49 hat die Haltung des Ge-
meindevichs zum Gegenstand und den durch das Vieh verursachten Schaden.

Wir kénnen, wenn wir die bisherigen Ergebnisse unserer Untersuchung zusammen-
zufassen suchen, drei gerichtliche Institutionen unterscheiden, denen mit erheblicher Ge-
wifheit das vor ihnen gtiltige Recht zugeordnet werden kann:

1. Das Schultheiflengericht: Es urteilt nach dem in den Kap. 1 bis 33 niedergeschriebe-
nen Recht, zu dem moglicherweise noch die Kap. 41 bis 44 und 47 bis 48 zu ziehen sind.
Ausgangspunkt seines Rechtsdenkens ist fir den Verfasser das in den Kap. 1 bis 6 enthal-
tene Landfriedensrecht nach dem in Mihlhausen giiltigen Verfahren. Der Verfasser oder
der Rubrikator haben, wie wir glauben, auf die Reichslandfrieden der Staufer Bezug neh-
men wollen, als sie das Rubrum uber das MRD setzten, das dem Rechtsbuch den Titel ge-
geben hat. Auch wenn sich Verfasser oder Rubrikator der alten Tradition, die diese Stadt
bis in karolingische Zeit mit dem Reiche und der Reichsidee verband, bewuf3t war, so durfte
thm bekannt gewesen sein, dafl weder das Heimbtirgengericht noch das Marktgericht,
sondern nur die Landfriedensbestimmungen allgemeinem Reichsrecht entsprachen!*).

Das Schultheiflengericht, in dem der im MRb oft genannte, mit dem Richter identische
Schultheifd den Vorsitz fiihrte, ist dis richteris stul, wie die Mithlhiauser Handschrift des
MRD sagt (38,2). Wir diirfen mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen, daff das in dem er-
sten Teil des MRb (bis Kap. 33) behandelte Ehegiiter- und Erbrecht auf diese Reichsgtiter
in und um Muhlhausen angewandt wurde. Was in diesem Kapiteln steht, entspricht zwei-
fellos dem, was einer Urkunde Kaiser Friedrichs II. vom 7. Mirz 1222 fiir das Zisterzien-
serkloster Volkenroda!*) zu entnehmen ist, wo es heifSt: bona civitati regni nostri Mulhu-
sen adiacentia, quae imperiali iurisdictioni attinere deberent. Das Schultheiflengericht ist
der Platz der iurisdictio imperialis. Nur dort durften Rechtsgeschifte tiber Giiter von
Reichsministerialen geschlossen werden. Das sagt eine Urkunde des Reichsministerialen
Werner von Schieferstein gen. von Miihlhausen von 1250'%9) ganz klar: Et si quis super il-
lam curiam resque attinentes poscere habuerit, hoc nusquam nisi Moelbusum coram sede

143) Wir haben auch keinen Anhaltspunkt dafiir, das es ein allgemeines Recht der Reichsstadte gegeben
habe. Trotz mancher Ubereinstimmung, zumal in der Verfassung, bestehen grofite Abweichungen. Die
Rechtseinrichtung des zu borge geben, d.h. die einstweilige Riickgabe des genommenen Pfandes an den
Schuldner, findet sich nicht nur, wie MevER, Das Miihlhiuser Reichsrechtsbuch, S. 85ff., meint, im MRb
und in Nordhausen, sondern auch 1289 in Altenburg; Altenburger Urkundenbuch, bearb. von H. PaTzE,
1955, Nr: 329:

144) UBM, NR. 60.

145) UB Eichsfeld, Nr. 341, die zu Nr. 340 gehort.
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imperii poscere debet, quoniam hona predicta ab hominibus imperii processerunt. Schoffen
dieses Reichsgerichtes, das 1337 endgiiltig in den Pfandbesitz der Stadt Giberging!*®), wa-
ren im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts ausschliefflich Reichsministeriale und Ritter,
seit 1238 auch Biirger, soweit sich dies aus den Urkunden erkennen lafit'*”). Vor dem
Schultheifiengericht erschienen Reichsministeriale und Biirger. Die vor dem Gericht tiber-
eigneten Giiter lagen, soweit es sich um Reichsgiiter handelte, unter Umstinden in einem
weiteren, nicht niher zu bestimmenden Bereich um die Stadt. Dem widerspricht nicht,
wenn im MRb 1,1 vom wiepilde hie zu Mulibusin als Geltungsbereich des Rechtsbuches
die Rede ist. Das Weichbild, dessen betrichtliche Ausdehnung wir 1292 kennen!*®), diirf-
te schon damals einen erheblichen Umfang gehabt haben!#?.

2. Das Heimbiirgengericht: Die Verfassung dieses Gerichtes wird in Kap. 34, das vor
ihm giiltige Recht in Kap. 35 bis 37 beschrieben. Es ist das alte genossenschaftliche Flur-
gericht der bauerlichen Gemeinde, dem jetzt alle Biirger als Gerichtsgenossen zugehoren.
Man kann nicht sagen, in welche Zeit die Wurzeln dieses Gerichtes hinabreichen, aber das
Bild der unter der Linde vor der Kilianskirche, also wohl auf gefreitem Gebiet versam-
melten Gerichtsgemeinde oder die Vorstellung der Gerichtsgenossen, die mit dem alten
Heerzeichen die Spurfolge austiben, dies alles wirkt wie ein Bild aus alteren Tagen. So,
stellt man sich vor, haben schon die Franci homines des Jahres 775 ihr Recht wahrgenom-
men. Man meint, hier spriche in deutscher Sprache friankisches Recht unmittelbar zu uns.
Beweisen konnen wir es freilich nicht, daf} hier wirklich Fragmente des Rechtes der fran-
kischen Siedler iiberliefert sind, nur vermuten'>?.

3. Das Marktgericht: Es urteilt nach den in Kap. 45 formulierten Rechtssatzen. Biir-
gerlich-kaufmannisches Recht ist auflerdem in den Kap. 38 bis 41 enthalten. Aus diesem
Marktgericht, das nach dem MRb noch unter dem Vorsitz des Schultheifien!®!); zusam-
mentrat, hat sich in Mthlhausen die Schiedsgerichtsbarkeit des Rates entwickelt!®?. Bis

146) UBM, Nr. 897, 899, 900, 902.

147) In Eger sitzen die Biirger neben den Reichsministerialen im Landgericht; H. Sturm, Eger, Bd.1,
1951, S. 67; H. GraDL, Monumenta Egrana, 1886, Nr. 347.

148) UBM, Nr. 387; R. STEINERT, Das Territorium der Reichsstadt Mithlhausen i. Th. (= Leipziger Hist.
Abhandlungen, Heft 23), 1910, S. 8. Die betrichtliche Gréfe der Flur (1292) ist wohl eher aus Lindereien,
die urspriinglich zum Konigshof gehorten, zu erkliren, sie diirfte noch nicht auf Landerwerb des Rates
beruhen. — Dafl Weichbildgut aus den Grundstiicken eines Fronhofes stammen kann, weist fiir Westfalen
nach K. Kroescuerr, Weichbild, 1960, S. 39; iiber Mithlhausen vgl. dort S. 125.

149) Uber das mehrere Dorfer umfassende Weichbild von Wetter von 1238 vgl. Patzg, Die Entstehung
der Landesherrschaft, S. 477.

150) Vgl. dazu MEYER, Das Miihlhiuser Reichsrechtsbuch, S. 76, mit der dlteren Literatur zu dieser Frage.
151) Siche oben S. 419f. Unterschultheifen standen auch bisweilen dem Schultheilen von Frankfurt zur
Seite; F. SCHUNDER, Das Reichsschultheiffenamt in Frankfurt am Main bis 1372, 1952, S. 16.

152) E. KLEEBERG, Stadtschreiber und Stadtbiicher in Miihlhausen i. Th., in : AUF 2 (1909), S. 412f.; STEI-
NERT, Das Territorium, S. 26.
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Mitte des 14. Jahrhunderts konnte man vor dem Schultheiflengericht Recht suchen oder
sich dem Schiedsspruch des Rates unterwerfen. Wir kénnen also in Miihlhausen die auch
aus anderen Reichsstidten (und auch aus Stadten anderer Herren) bekannte Entwicklung
beobachten'. Die Blrgerschaft sucht die ithr vom Stadtherrn eingerdumte niedere
Marktgerichtsbarkeit auszudehnen und moglichst viele Fille vom stadtherrlichen Schult-
heiflengericht unter ihre ganz unabhingige Ratsgerichtsbarkeit zu ziehen. Dem Markge-
richt entspricht in Altenburg 1256 die kdire!®), in Liibeck 1180 die kore, in Halberstadt
bereits 1105 das burmal.

Man definiert das Wesen des MRb nicht genau, wenn man es als ein Stadtrecht be-
zeichnet'®, das noch starke Ziige des Landrechts trigt. Es lifit sich eben an dieser Kodi-
fizierung zeigen, aus welchen Schichten sich ein Rechtsbuch zusammensetzen kann.
Landfriedensrecht, Recht der Landgemeinde und Recht der Kaufmannsbirger stehen
hier nahezu unverbunden nebeneinander. So darf das MRb als eine wichtige Quelle zum
Problem »Stadtgemeinde« und »Landgemeinde« gelten!®. Es zeigt, daff das Recht einer
Reichsstadt, deren Straflenziige eine planmifiige Anlage erkennen lassen, und als deren
Einwohner wir 1231 mercatores kennen, aus verschiedenen Wurzeln gespeist wird. Die
Birger schaffen sich nicht ein vollig neues Recht, das ohne Verbindung zur Vergangen-
heit steht.

Wir fragen nun: Lassen sich unsere Erkenntnisse tber die Struktur des MRb mit dem
vereinbaren, was wir iiber die Verfassung der Stadt dargelegt haben? Man muf} diese Fra-
ge bejahen. K. A. Eckhardt'®® hat unsere Quelle nach dem Jahre 1224 angesetzt, weil die
in Art. 38,8 genannten Nagelmagen der Mutter des in die Stadt gefliichteten Eigenmannes
bereits in einem elsissischen Spruch des Konigsgerichtes vom Dezember 1224 vorkom-
men’”). Dort heifdt es, wie in Miihlhausen, wenn ein Eigenmann eines Edelfreien oder Mi-
nisterialen in eine Reichsstadt entliuft, kann ihn der Herr unter dem Zeugnis von sieben
Nagelmagen miitterlicherseits zurtickholen. Eckhardt weist auf analoge Bestimmungen
in den Statuten von Basel, Bern, Frankfurt a. M., Freiburg i. Br. und im alten Wormser
Dienstrecht hin. Hilt er fiir diese Rechte eine Abhingigkeit mit dem Reichsspruch von
1224 fiir unwahrscheinlich bzw. fiir ausgeschlossen, so glaubt er auf Grund sachlicher

152a) Scrorz, Die Entwicklung der Verfassung, S. 121, behauptet unzutreffend »die Einheit des hohen
Gerichtes ... und des Markrtgerichtes«. Falsch ist ferner seine Auffassung (S. 127), im MRb trete das
Marktding als das wichtigste Gericht hervor.

153) UB Altenburg, Nr. 180; PaTzE, Recht und Verfassung thiiringischer Stadte, S. 39f.

154) GrassHOF, Commentatio, S. 143, bezeichnet das MRb als statuta civitatis. Diese Bezeichnung hat
bereits ForrsTEMANN, De iure Mulhusano, S. 5, zuriickgewiesen. Nach Gralhofs nicht mehr tiberprifba-
rer Angabe soll die Mithlhiuser Handschrift besiegelt gewesen sein.

155) Vgl. dazu E StemsacH, Stadtgemeinde und Landgemeinde, in: Rheinische Vierteljahrsblatter 13
(1948), S. 11-50.

156) Eckuarpt, Die Entstehungszeit, S. 456ff.

157) Const. I, Nr. 287.
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und wortlicher Ubereinstimmungen mit Art. 21 §1 des Augsburger Stadtrechtsbuches
von 1276'%® und noch mehr des MRb fiir diese beiden Quellen die Benutzung oder
Kenntnis des Spruches voraussetzen zu mussen. Man wird rechten kénnen, ob man nur
von Anklingen oder von fiir einen Abhingigkeitsbeweis schliissigen Ubereinstimmun-
gen sprechen kann. Ein vollig sicherer Anhaltspunkt fiir die Datierung ist der Reichs-
spruch angesichts der offenbar weiten Verbreitung des Rechtssatzes vor dem Erlafl des
Spruches nicht. Es scheint, daf§ das Konigsgericht nur einen allenthalben angewandten
Rechtsgrundsatz als giiltig anerkannt hat. Der Satz scheint dem Hofrecht zu entstammen
und ist hier und in Miihlhausen nur auf ein besonderes Fluchtziel des Eigenmannes, die
Stadt, angewandt worden. Gleichwohl kann an der Datierung auf das dritte Jahrzehnt des
13. Jahrhunderts festgehalten werden; der Prioritatsstreit mit dem Sachsenspiegel kann
auf sich beruhen'?.

Als terminus ante quem fiir die Entstehungszeit des MRb'®® kann, wie lingst beob-

161) " denn nach diesem Ter-

achtet wurde, das Jahr der Erstiirmung der Reichsburg gelten
min ware mit der Nennung des Reichshofmannes bei der Burgeraufnahme nicht mehr zu
rechnen. Die zweimalige Nennung des Rates im MRDb (39,1; 45,1-2) scheint das Jahr 1251,
in dem der Rat zum ersten Male in einer Urkunde genannt wurde, als terminus post quem
anzubieten. Doch wenn dem so wire, diirfte man erwarten, dafy der Rat viel starker her-
vortreten wiirde, als es der Fall ist. Der Nennung eines buirgerlichen Schultheiflen 1231,
der Bezeichnung des Siegels als sigillum civitatis et civium 1231, der Nennung von Biir-
gern in den Zeugenreihen seit 1238 entsprechen die — wenigen — Hinweise auf die Beteili-
gung der Burger am Stadtregiment, die das MRb bietet. Urkunden und MRb weisen auf
eine noch zuriickgedimmte Mitwirkung an der Regierung der Stadt. Der Rat ist vorhan-
den, aber die Biirger haben noch nicht das Schultheiflengericht in der Hand. Daf8 das
Schultheiffengericht das Gericht war, vor dem die Reichsministerialen den Ton angaben,
aber auch die Biirger das in Kap. 1 bis 33 aufgezeichnete Recht suchten, entnehmen wir
den Nachrichten aus spiterer Zeit, wo sich die Verhiltnisse gerade umgekehrt hatten. Wir
hatten schon darauf hingewiesen, daff sich der Rat 1254 als die Stelle bezeichnete, vor der
Giiteriibertragungen abgeschlossen werden muflten. Von Giitertibertragung ist nicht in
dem Kapitel iiber das Marktgericht (45) die Rede, sondern innerhalb der Kap. 1 bis 33, sie

158) Christian MEYER, Das Stadtbuch von Augsburg, insbesondere das Stadtrecht vom Jahre 1276, 1872,
S.62.

159) MEYER, Das Mithlhduser Reichsrechtsbuch, S. 74, erwigt sogar das letzte Jahrzehnt des 12. Jahrhun-
derts. Sprachliche Bedenken gegen einen Ansatz zu etwa 1220 bestehen nicht, wie mir Herr Dr. v. Polenz
unverbindlich mitteilte. Eine sprachliche Untersuchung der Quelle wire sehr zu wiinschen.

160) Grassuor, Commentatio, S. 144, setzte die Entstehung der Handschrift M — und des Rechtsbuches
tiberhaupt — vor 1200 an; er vermutete die Entstchung des Rats unter Barbarossa und hielt es fiir wahr-
scheinlich, dafl die statuta damals oder wenig spiter niedergeschrieben worden seien.

161) MEYER, Das Miihlhduser Reichsrechtsbuch, S. 40f.; Eckuarpr, Die Entstehungszeit, S. 453.
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gehorten also vor das Schultheiffengericht, tiber das die Biirgerschaft von 1251 bis 1254,
nach 1256 und seit 1337 verfligte. Der Kimmerer Heinrich von Miihlhausen, dessen Selbst-
bewufitsein durch die von Rudolf von Habsburg in Mitteldeutschland und auch in Miihl-
hausen betriebene Erneuerung der Reichsrechte gestirkt sein mochte, schlof 1288 mit
der Stadt einen Vergleich wegen seines Gerichtsstandes!'®?. Wir horen, dafl der Reichsrit-
ter verlangte, ein Birger, der Schuldforderungen an ihn habe, solle vor sein Haus kom-
men und solle thn freundschaftlich (amice) zur Zahlung auffordern. Auch wolle er sich
gegebenenfalls in seinem eigenen Haus von der Schuldklage reinigen. Nur wenn er sich
dem Klager (monito) nicht vor seinem Hause verantworten wolle, werde er einer Zitation
vor das Stadtgericht (iudicium civitatis) folgen. Aber an diese Vereinbarung wollte sich
der Reichsritter nur so lange halten, bis er vom Konig eine Urkunde erlangt habe des In-
halts, er brauche sich tiberhaupt nicht nach buirgerlichem Rechte zu verantworten (guod
nulli croiwm iuri stare debeam secundum modum pretaxatum). Die fiir den Fall, daf§ er die
erwiinschte Urkunde nicht erlangen konnte, getroffenen Vereinbarungen konnen auf sich
beruhen, es durfte hinreichend deutlich geworden sein, dafl sich dieser Reichsministeriale
mit grofiter Hartndckigkeit weigerte, bei Geldschuld vor dem Gericht der Biirger zu er-
scheinen, und das Rad der Geschichte dieser Reichsstadt zuriickzudrehen versuchte. Wir
lesen an diesem Vergleich ab, wie die Biirgerschaft bestrebt war, die Ritter in die neue
Ordnung der Gewalten in der Stadt zu beugen.

V.

Nach dieser Analyse der Struktur des MRb erhebt sich die Frage, ob wir aus den gewon-
nenen Erkenntnissen Schliisse auf die Rechtswertordnung ziehen konnen, die den Verfas-
ser bei der Konzeption seines Werkes geleitet haben. Mit anderen Worten: Gibt uns der
Verfasser durch den unterschiedlichen Umfang seiner Rechtskenntnisse und ihre Anord-
nung unbewufit aus einer zweiten Schicht der Aussage Hinweise, die uns zur Beantwor-
tung der Frage befihigen: Wer hat dieses Rechtssystem aufgebaut und in so lebendige

163) quf historiographischem

Sprache gefaflt? Wir versuchen also ahnlich, wie H. Beumann
Gebiet aus Motiven des schriftstellerischen Antriebes, der Struktur des Werkes und seiner
Stilmittel die geistige und politische Welt des Autors zeichnete, aus der Rechtswelt, die
wir uns bewuflt zu machen suchten auf den Verfasser zu schlieffen.

Mit der Frage, wer der Verfasser des MRb gewesen sein konnte, haben sich der dltere

Stephan, H. Meyer in der ersten Auflage, Richard Scheithauer und in Erwiderung auf

162) UBM, Nr. 344.

163) H. BEumany, Widukind von Korvei, 1950; vgl. auch S. HeLLMANN, Das Problem der mittellateini-
schen Philologie, in: Historische Vierteljahrsschrift 29 (1935), S. 625-680, tiber das plotzliche Abgleiten
des mittelalterlichen Historikers ins Personliche; vgl. besonders S. 650f.
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dessen Ausfithrungen nochmals H. Meyer in der dritten Auflage seiner Ausgabe beschif-
tigt. Unbegriindet ist die Vermutung des altesten Stephan'®®, der Verfasser des Buches sei
kein Miihlhduser gewesen. Wir gehen darauf noch ein. H. Meyer hat nicht daran gezwei-
felt, daf das Buch fiir die Miihlhiuser Praxis geschrieben war und die Reichsstadt des Au-
tors Heimat gewesen sein miisse, denn die Klarheit der Darstellung des Rechtes zeige, dafl
er selbst in dieser Praxis stand'®®. Allerdings war Meyer von Anfang an der Meinung, daff
eine Personlichkeit oder auch die Stellung, die diese im offentlichen Leben einnahm,
schwerlich zu ermitteln sein diirfte. Er habe wohl sicher den Ratskreisen nahegestan-
den'®%). Ob er selbst Ratsmann oder ob er Geistlicher gewesen sei, der nebenher als Rats-
und Gerichtsschreiber titig war, sei nicht zu ermitteln. Auch sei nicht festzustellen, ob er
sein Werk aus eigenem Antrieb oder in amtlichem Auftrag verfafit habe. Als das Wahr-
scheinlichste sicht es Meyer an, dafl der Verfasser sich zur Niederschrift des geltenden
Rechtes entschloff, damit seine Rechtskenntnisse nicht mit ihm zugrunde gingen.

Diese negative Antwort hat R. Scheithauer nicht entmutigt, die Frage nach der Person
des Autors erneut in der Hoffnung auf ein einigermaflen sicheres Ergebnis aufzugrei-
fen'®®). Nachdem er aus dem Text des MRb tiberzeugend dargetan hat, dafl nur Miihlhau-
sen der Entstehungsort des Rechtsbuches sein kann, sondert er unter den Bevolkerungs-
schichten, unter denen man den Verfasser suchen konne, Ackerbiirger, Handwerker oder
Kramer aus, da ithnen zu jener Zeit eine Laienbildung nicht unterstellt werden darf. Daher
»mufite der Verf. unter den durch Amt, Bildung oder Stellung ausgezeichneten Mannern
der Stadt gesucht werden«. Richtig ist die Ansicht Scheithauers, daff als Biirger von
Miihlhausen — als einer von ithnen bezeichnet sich der Verfasser — nicht nur Kaufleute und
Ackerbtirger zu gelten haben, sondern auch Burgmannen (kaiserliche Beamte der Burg)
und Reichsministerialen. Einen Hinweis, daff in dieser Schicht der Bewohner von Stadt
und Burg der Autor zu suchen sei, sieht Scheithauer in der Formel, die der Hauswirt dem
Schultheiflen sagen soll, wenn dieser bei ihm nach Diebesgut sucht; sie beginnt (37,7):
»Ich 6ffne euch meine vier Winde, darin zu suchen alles, was der Dieb hergebracht hat.«
Nur dem Schultheifien, meint Scheithauer, konne diese Formel bekannt gewesen sein.
»Wenn aber der Verf. weif}, welche Worte der Schultheif} zu héren bekommen soll oder
kann (es ist doch alles nur Annahme), so muf§ eben der Schultheif} selbst der Verfasser der
Worte sein. ... ein Mann also, der das Vorrecht geniefit, mit Thr angeredet zu werden.«
Man kann aus der Anrede »Ihr«, die aus der mitgeteilten Formel ersichtlich ist, noch nicht

164) StePHAN, Neue Stofflieferungen I, S. 20.

165) H. MEever, Das Miihlhiuser Reichsrechtsbuch, 1923, S. 81ff.

1652) Scrovrz, Die Entwicklung der Verfassung, S. 1, hat keinen Zweifel, »daf} ein Vollbiirger Miihlhau-
sens moglicherweise schon um das Jahr 1200 und spitestens in den beiden ersten Jahrzehnten des 13. Jh.«
das MRb in Miihlhausen niedergeschrieben hat.

166) R.ScCHEITHAUER, Swigger L. von Miihlhausen, der Verfasser des dltesten deutschen Rechtsbuches, in:
Miihlh. Gbll. 25/26 (1926), S. 1-26.
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auf den Verfasser schlieflen, ebensowenig, wie man »unsere Biirger« mit Sicherheit als ei-
nen Pluralis Majestatis ansehen und daraus eine gleiche Folgerung zichen kann. Aufer-
dem begeht Scheithauer einen Zirkelschluff, wenn er die Kenntnis der Worte des Haus-
wirtes nur dem Schultheiflen zuschreibt. Die Worte, die der Schultheifl zu horen bekom-
men soll oder kann, mufite, ehe dies moglich war, in Miihlhausen jeder Hauswirt wissen!
In der weiteren Beweisfihrung Scheithauers, die wiederholt durch Uberinterpretation
einzelner Worte gekennzeichnet ist, spielen die Bestimmungen tiber Mordbrand eine
Rolle. Aus der ausfihrlichen Behandlung dieses Deliktes innerhalb des Rechtsbuches
schliefit er mit Recht, daf§ der Verfasser die Constitutio contra incendiarios Friedrich Bar-
barossas von 1186 gekannt habe. Erstaunlich findet er es, daf§ der Mordbrenner in Miihl-
hausen weitgehenden Rechtsschutz geniefie. Eine solche Bestimmung konne nicht von
einem stadtischen Ratsherrn, Patrizier, Buirger, ja nicht einmal von einem Reichsministe-
rialen abgefafit sein. Der Autor konne nur in den Kreisen der feien Herren im Lande, der
Grafen und Ritter, gesucht werden, denen ein Fehderechtprivileg genehm war. Auf keinen
Fall sei er Stadter oder Geistlicher. Auch die Hauswiistung (4,6), die in manchen Stadt-
rechten bereits verboten werden, spreche dafiir, daf der Verfasser aus alten Rechtsvorstel-
lungen, mit anderen Worten vom Lande, komme, wo unter den adligen Herrn noch Feh-
derecht, Mordbrand und Wistlegen galten. Auch die besondere Berticksichtigung des
Herrendienstes unter den Fallen der echten Not sei auffallend. Diese Bestimmung habe
fur einen Biirger, der nach freiem Rechte lebe, wie der Verfasser selbst betont, keinen
Sinn, sie misse vielmehr auf einen freien Herrn — nicht einmal auf einen Ministerialen —
als Autor schlieffen lassen. Abgesehen davon, dafl auch der Biirger einer Stadt Herren-
dienst, nimlich fiir den Kaiser, tun kann, liflt sich, wie wir sahen, auch anderes aus dieser
Bestimmung folgern. Auch die bereits von Meyer bemerkte Systematik in den strafrecht-
lichen, aber die angebliche Unordnung in den zivilrechtlichen Abschnitten, die als man-
gelnde Vertrautheit mit stidtischem Recht gedeutet wird, veranlafit Scheithauer zu der
Folgerung, daf} kein stidtischer Autor, sondern ein von auswirts in die Stadt berufener
Herr (Ritter oder Graf) angenommen werden miisse, der allerdings eine nicht abzuleug-
nende juristische Begabung besessen haben miisse.

Auf der Suche nach dem Verfasser ist Scheithauer auf den 1230 als Schultheiflen in
Miihlhausen bezeugten Swigger verfallen; 1231 ist er als Inhaber des gleichen Amtes in
Nordhausen festzustellen'®”). Drei Jahre spiter erscheint er zusammen mit seinem Bruder
Conrad als Schultheift von Nordhausen!6®). Da das Rechtsbuch in beiden Reichsstadten

167) UBM, Nr. 78.

168) UBM, Nr. 85. Uber die Verbindung mehrerer Amter in einer Hand vgl. H. Nigsg, Die Verwaltung
des Reichsgutes im 13. Jahrhundert, 1905, S. 164. Das Burggrafenamt von Friedberg und das Schultheiflen-
amt in Frankfurt sind wiederholt in einer Hand gewesen; F. SCHUNDER, Das Reichsschultheiflenamt in
Frankfurt am Main bis 1372, in: Archiv fiir Frankfurts Geschichte und Kunst, 5. Folge, 2. Bd. (H. 42 d.
lauf. Folge), 1954, S. 16.



[98/99] ZUM ALTESTEN RECHTSBUCH DER REICHSSTADT MUHLHAUSEN 445

galt, darf man mit Scheithauer Swigger moglicherweise als den Mann betrachten, der das
Buch in Nordhausen einfithrte'®”). Aus der Umschrift des Siegels des Schultheifien, Svi-
kerus van [statt: de] Mulinhusin, und aus anderen sprachlichen Einzelheiten auf eine be-
sondere Vorliebe des Siegelfiihrers fiir die deutsche Sprache zu schliefien, ist bereits ge-
wagt. Noch unsicherer wird es, wenn Scheithauer damit die Briicke zum Verfasser des
MRb glaubt schlagen zu konnen und in der deutschen Siegellegende den Beweis datiir
sieht, dafl nur ein Mann namens Swigger das Buch verfaflt haben konne. Gleichwohl wol-
len wir nach unseren Beobachtungen iiber den Aufbau des MRb den vielfach bezeugten
Reichsschultheiffen Swigger, der sicher eine sehr bedeutsame Personlichkeit war, aus dem
Kreis der moglichen Verfasser nicht ausschlieffen; er steht durchaus zur Debatte.

Einem bereits von Herquet!’? gegebenen Hinweis folgend, vermutet Scheithauer in
den Swigger von Miihlhausen einen Zweig der Grafen von Bilstein, weil bei diesem Ge-

171) ja 1233 sogar ein Suicker von Bilstein be-

schlecht der Leitname Wigger vorherrschte
legt ist'7?. Die Bilsteiner sind im 10. Jahrhundert Grafen der Germaramark gewesen, in
der Miihlhausen lag!”?. Mehr als diese Namensgleichheit verbindet den Miihlhauser
Schultheiffen und die Grafen aber nicht. Die weiteren von Scheithauer angestellten Beob-
achtungen und Kombinationen sind zwar sehr scharfsinnig, reichen aber nicht aus, um
die Hypothese akzeptabel zu machen. Auflerdem kommt der Name Swigger auch in an-
deren thiiringischen Familien der Zeit vor'7%. Daf sich ein Zweig der edelfreien Bilsteiner
in die Ministerialitit begeben hitte, wire denkbar. Scheithauer erwigt als Verfasser
abschlieflend einen jiingeren Swicker, der 1219 als Vater Conrads genannt wird; thm gibt
er den Vorzug vor dem 1231 als Schultheifl in Mihlhausen und Nordhausen genannten
Mann gleichen Namens.

H. Meyer hat die Hypothese abgelehnt!”® mit Griinden, die wir hier nicht aufzuftihren
brauchen. Als einzigen, allerdings unzureichenden Hinwesis fiir einen Zusammenhang der
Swicker von Miihlhausen mit den Grafen von Bilstein lief§ er den Leitnamen gelten!7®).
Auch in der dritten Auflage des MRD ist Meyer bei seiner alten Meinung, dafl man auf die
Ermittlung der Person des Verfassers des MRb verzichten miisse, geblieben. »Der Biir-
ger- und Freiheitsstolz, der den Verfasser beseelt, schlosse den Gedanken an einen konig-

169) Die Erorterungen SCHEITHAUERS (Swigger L, S. 13f.) Giber die Schreibung inperii im Siegel von Miihl-

hausen und im Titel des MRb sowie iiber das »van« statt »de« im Siegel Swiggers sind iiberspitzt.

170) UBM, Anhang, Stammbaum.

171) H. Gensickg, Landesgeschichte des Westerwaldes (= Veroffentlichungen der Hist. Komm. f. Nassau

131419588, 1331

172) Dob. II, Nr. 1233.

173) ParzE, Die Entstehung der Landesherrschaft, S. 98 ff.

174) Dob. II, Nr. 778.
)
)

—

75) MEYER, Neue Studien, S. 233f.
176) MEvYER, Das Miihlhiuser Reichsrechtsbuch, S. 83.
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lichen Burggrafen und Reichsdienstmann auch dann schon aus, wenn er sich nicht aus-
driicklich mit zu den Biirgern rechnete!””).

Auch wir werden den Verfasser nicht mit absoluter Sicherheit namhaft machen kén-
nen, wollen aber prifen, ob unsere Einsichten in Aufbau und Gehalt des MRb sich nicht
doch mit den Rechtsvorstellungen eines bestimmten Personenkreises in Verbindung
bringen lassen; vielleicht konnen wir dariiber hinaus aus diesem Kreis sogar eine be-
stimmte Person in Erwagung ziehen.

Mit Scheithauer und Meyer ist daran festzuhalten, dafl der Verfasser — zumindest zur
Zeit der Abfassung des Buches — in Mithlhausen ansissig war. Mit geringen Abweichun-
gen im Wortlaut stellt er formelhaft immer wieder fest: wandi wie alli naciburi heizin, die

hie in dirre stat sin zu Mulibusin'’®

). Er gebraucht in diesem Zusammenhang nicht das
Wort Blirger. Man vermag nicht zu entscheiden, ob er den Terminus Nachbar verwendet,
weil er korrekt nicht nur die Blirger, sondern auch die Hausgenossen mit erfassen will,
oder ob in seiner Rechtssprache der Ausdruck Nachbarn die bauerlichen Rechtsgenossen
meint, die thm unbewuf3t naherstehen als die stadtischen Biirger. Es fallt auf, daff er fast
durchweg in der dritten Person von den Biirgern spricht. Auch wird von »unseren Biir-
gern« eher ein Mann sprechen, der einen gewissen Abstand zur Buirgerschaft hat, als einer
aus ihrer Mitte!”?). Vielleicht ist es kein Zufall, dafl der Autor sich nur an der Stelle, wo
von der Setzung des Heimbtirgen die Rede ist (34,1), durch die Wendung »Wir Biirger zu
Mihlhausen« (statt: Wir Nachbarn) voll mit der Biirgergemeinde identifiziert. Wir legen
diesen Beobachtungen keinen allzu groflen Wert bei, wollen sie aber nicht unerwihnt ge-
lassen haben.

Gibt es nun in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts in Miihlhausen eine Person, die
mit groflerer Wahrscheinlichkeit als Verfasser des MRb in Anspruch genommen werden
kann als der Reichsschultheify Swigger? Wenn wir die Zeugenreihe der Mithlhauser Ur-
kunden durchmustern, so fillt uns 1208, ein Jahr bevor Eike von Repgow erstmalig in einer
Urkunde auftaucht, ein Hemnricus scolaris auf. Er steht nach Dietrich von Weidensee, der
1206 Reichsschultheif} (villicus) ist, und dessen Bruder Albodo. Diese drei Manner, dazu
noch zwei weitere Heinrich werden 1208 milites de Mulihusin genannt'®9. Angesichts der
Attributkombination scolaris—miles vermégen wir die Erinnerung an den Ritter, der so
geléret was, das er an den buochen las, nur schwer zu unterdriicken. Damit haben wir uns
unversehens auf den politisch und bildungsmifig aufstrebenden Stand des 12. und begin-
nenden 13. Jahrhunderts, den der Ministerialen, hinlenken lassen.

Als 1222 der Graf Ernst von Velseck dem Kloster Reifenstein seine Giiter in Schwer-
stedt verkaufte, befanden sich unter den Zeugen unter anderen Dietrich von Weidensee

177) MEYER, Das Miihlhiuser Reichsrechtsbuch, S. 82.
173)01,2:2,8:3 1.

179) 22,4.

180) UBM, N. 54.
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und sein Sohn Conrad, der Vogt Rudolf von Ammern, der (Reichs-)Kdmmerer Dietrich
und Heinricus scolaris'8). Im folgenden Jahre bezeugten Konrad von Weidensee, der
Reichskimmerer Dietrich, Henricus scolaris und andere in Nordhausen eine Urkunde
Konig Heinrichs (VIL.), durch die das Kloster Volkenroda von den Reichsministerialen
(minsteriales imperii) Swigger und Konrad, Gebriidern von Miihlhausen, die reichslehn-
bare Miihle Burriche erwarb!$?. Landgraf Ludwig I'V. von Thiiringen, der Gemahl der
heiligen Elisabeth, stellte 1225 eine Urkunde fiir das gleiche Kloster aus, die er unter an-
deren bezeugen lief§ von Dietrich von Weidensee und dessen Sohn Konrad, dem Reichs-
kimmerer Dietrich, den (Reichsministerialen) Swigger und seinem Bruder Konrad, Vogt
Rudolf von Ammern und Heinricus scolaris!$).

Fiir uns vermag eine Urkunde!®¥ von 1238 besonderes Interesse zu erwecken. Ernestus
dei gracia prefectus in Mulehusen bezeugte, dafl Konrad Schieferstein, der Sohn Werners
von Salza!®?), auf Giiter verzichtete, die sein Vater dem Kloster Walkenried geschenkt hat-
te. Als Siegler betitigten sich Konrad Schieferstein, der Prifekt Ernst und die Biirger von
Miihlhausen. Zeugendienste leisteten der Reichskimmerer Dietrich, Henricus scolaris,
Swigger und sein Bruder Conrad Mullere, Hermann Schellevels, allesamt Ritter, ferner
der Pfarrer Albert von der Altstadt, der Magister Hildebrand von der Neustadt und finf
namentlich genannte burgenses. Es werden hier also die Ritter gegen die Kaufmanns- und
Ackerbiirger abgesetzt. Fiir die Namensbildung in Muhlhausen ist bemerkenswert, dafl
der Reichsministeriale Konrad jetzt nach der bis 1223 in seinem Besitz befindlichen Muhle
Burriche als Miiller bezeichnet wird. Die frither als Reichsministerialen bezeichneten
Swigger und Konrad stehen in dieser Urkunde mit Henricus scolaris unter den milites.
Wir entnehmen daraus, daff ein rechtlicher Unterschied zwischen den Dienstnamen und
Rittern der Reichsburg Mithlhausen nicht besteht. Die hervorragende Stellung dieser Per-
sonengruppe findet darin thren Ausdruck, dafl in dieser Urkunde die Kleriker in der Mit-
te der Zeugenreihe, in einer Urkunde von 1246'%¢) sogar ganz am Schluf} stehen.

Als 1244 das Briickenkloster zu Miithlhausen eine Hufe zu Weidensee verkaufte, eroff-
nete der Reichskimmerer Dietrich die Zeugenreihe, ihm folgte Henricus scolaris und
dann eine lange Reihe weiterer Zeugen, darunter (der Reichsministeriale) Swigger, sein
Sohn Swigger und der Schultheiff Dietrich!®”).

Aus der Standesbezeichnung miles de Mulinhusin konnen wir zunichst nur entneh-
men, daf§ Heinrich Ritter in der Reichsburg Miihlhausen war. Diirfen wir das Attribut

181) UBM, Nr. 61.

182) UBM, Nr. 62.

183) UBM, Nr. 64.

184) UBM, Nr. 93.

185) Es handelt sich um Ober-Salza bei Nordhausen; E. MascHkE, Die Herkunft Hermanns von Salza, in:
ZN'ThiirG, NF 34, 1940, S. 3871.

186) UBM, Nr. 101.

187) UBM, Nr. 9.
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scolaris'®® genauso wortlich nehmen wie etwa das des Reichsministerialen Conrad Miil-
ler, so missen wir schlieflen, dafl Heinrich eine scola besucht hat, dafl er zumindest des
Schreibens kundig war. Jedenfalls mussen die auf einer scola erworbenen Kenntnisse die-
ses Ritters seine ritterlichen Genossen und Mitbtirger so beeindruckt haben, daf sie zur
Bildung seines Namens anregen konnten.

Man wird nicht entscheiden konnen, wo der gebildete Ritter sein Wissen erworben
hat. Es ist nicht wahrscheinlich, daff dies in Miihlhausen geschah, obwohl dort fiir einen
Ministerialen der Reichsburg durchaus die Moglichkeit zum Schulbesuch bestand. Wir
erfahren dartiber aus einer Urkunde Heinrichs (VIL)!¥?. Der Kénig bekennt, dafl er die
Schule (scolae) in Mhlhausen, tber die thm die Biirger das Verfiigungsrecht (ius) zuer-
kannt haben, der Kirche St. Blasien in der Altstadt Mithlhausen tibertragen habe und be-
treut mit ithrer Leitung den derzeitigen Pfarrer, seinen Kaplan Albert. Nach dem Willen
der Burger konnen diese zur Durchfthrung des Schulbetriebes die elemosina, que in ea-
dem civitate nostra Mulhusen dicitur elemosina regis, verwenden. Wahrscheinlich hat man
unter diesen Konigsalmosen Gaben zu verstehen, die nach dem Lesen der Konigsmessen
dem Opferstock entnommen wurden. Soweit ich sehe, handelt es sich hier um das frithe-
ste Zeugnis fur die Forderung einer buirgerlichen Schule durch einen deutschen Konig!?.
Erst funf Jahre spater erhalten wir einen dhnlichen Einblick in die Schulpolitik Kaiser
Friedrichs II. Als der Staufer 1237 nach der Einnahme Wiens die Burgerschaft um jeden
Preis von den Babenbergern trennen und auf seine Seite ziehen wollte, raumte er den Biir-
gern im groflen Stadtrecht fiir Wien die Mitwirkung an der Schulverwaltung der Stadt
191

ein

). Man kann hier also wirklich von Schulpolitik sprechen. Die Urkunde Hein-
richs (VIL) fiir Miihlhausen lifft nicht mit volliger Sicherheit erkennen, ob die Schule

188) Fiir die Verwaltungstitigkeit eines Scholaren in Mithlhausen besitzen wir ein schones Zeugnis. Bis
1339 bezog der stidtische Notar Dietmar vom Antoniusspital, in dem er Rektor war, zwei Mark Einkiinf-
te pro quibus ... unum scolarem sibi ad serviendum et ad conscribendum conputacionem memorati hospita-
lis habilem in expensis suis tenere debet; UBM, Nr. 917.

189) UBM, Nr. 83. Dic Urkunde ist als Insert in zwei Vidimus iiberlicfert. Bedenken gegen die Urkunde
Heinrichs (VIL) sche ich nichg; vgl. dazu u. Anm. 192.

190) K. H. Gorpmann, Geschichte des Schul- und Bildungswesens des Eichsfeldes von den Anfingen bis
1648, Diss. Breslau 1937, bringt nichts zur Sache. Die Mithlhiuser Schule, die cine der altesten, wenn nicht
die dleeste Schule mit mafigeblicher biirgerlicher Beteiligung im Reiche war, ist in der allgemeinen padago-
gischen Literatur unbekannt geblicben; K. A. Scrmip, Geschichte der Erzichung vom Anfang an bis auf
unsere Zeit, 1L Bd., 1. Abt., 1892, S. 327f. E Terzner, Geschichte der deutschen Bildung und Jugend-
erzichung von der Urzeit bis zur Errichtung von Stadtschulen, 1897, S. 375ff., nennt als ilteste stadtische
Schulen Worms 1260, Liibeck 1262, Breslau 1266, Wismar 1269, Hamburg 1281 usw.

191) BE Nr. 2237. ]. L. A. Huittarp-Brénorees, Historia diplomatica Friderici IL, 18524t Na VIS 57
Volentes etiam commode studio provideri per quod prudentia docetur in populis et rudis etas instruitur
puerorum, potestatem damus plenariam magistro qui Wienne per nos vel successores nostros ad scolarium
regimen assumetur ut alios doctores in facultatibus substituat de consilio virorum prudentium civitatis ejus-

dem, qui habeantur sufficientes et ydonei circa sworum studium aunditorum.
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1232 bereits bestanden hat oder erst gegriindet wurde!®?. Es ist nicht ausgeschlossen, dafl
Heinrich als Knabe in seiner Vaterstadt Miihlhausen!® die Schule besucht hat, man kann
sich aber ebenso gut vorstellen, daf§ er als einer jener Scholaren, deren Freiziigigkeit und
Sicherheit Friedrich Barbarossa durch sein Privileginm scholasticum 1158 in so grof$ztigi-
ger Weise gesichert hatte!”¥, durch die Lande gezogen war und auf fremden Schulen die
Fertigkeiten der Feder und des Geistes zu solcher Vollkommenheit entwickelt hatte, daf§
er seinen ritterlichen Genossen als der Scolaris, der Schiiler schlechthin erschien.

In der Verwaltung der staufischen Konigshofe durfte man gelegentlich schreibkundige
Leute benotigt haben. So vermuten wir in dem Schreiber Ulrich, dessen Hof in Altenburg
Barbarossa 1181 zur Ausstattung eines Spitals stiftete, einen schreibkundigen Mann des
Altenburger Konigshofes, denn dafl ein Notar der Kanzlei im weit abgelegenen Alten-
burg einen Hof, etwa als Pfrinde am dortigen Augustinerstift besafi, ist wenig wahr-
scheinlich. In der Abrechnung des Amtmannes Gerhard fir den Kénigshof Sinzig und
dem Salbiichlein des Niirnberger Reichsbutiglers fiir den Nirnberger Reichsgutbezirk
sind Zeugnisse fir eine schriftliche Verwaltung des Konigsgutes erhalten geblieben!?*%.

Wir diirfen nicht nur die an Gewilheit grenzende Vermutung aussprechen, daf§ Henri-
cus scolaris des Schreibens kundig war, sondern wir besitzen auch ein Zeugnis, das diesen
Mann in unmittelbarem Kontakt mit dem zu dieser Zeit im Reichsgutbezirk Muhlhausen
giiltigen Recht erkennen lal¥t. Heinricus dictus scolaris schenkte 1246 dem Deutschordenshaus
Mihlhausen das Dorf Pfaffenrode!®). Die Gerichtsbarkeit tiber das Dorf erscheint nicht

192) 1339 gab es in Mithlhausen zwei Schulen, die zweite bei St. Marien, beide schenkte Ludwig d. Bayer
dem Deutschen Orden. Diese Schenkung war das Ergebnis eines Streites zwischen dem DO und dem Rat
um die Schule; UBM, Nr. 920-925. Allerdings stimmte der Rat und danach auch Ludwig d. Bayer nur der
Ubertragung der St. Blasiusschule zu; UBM Nr. 926, 932. 1347 verleiht Karl IV. seinem Rat Rudolf Losse
die Schulen der Alt- und der Neustadt; die Schiiler werden als puerz bezeichnet; UBM, Nr. 988. Das Schul-
privileg Heinrichs (VIL.) von 1232 bestatigte Karl IV. 1348; UBM, Nr. 992. 1349 Neubau ciner stidtischen
Schule mit kaiserlicher Erlaubnis; UBM, Nr. 1009. — Es ist bei dieser Gelegenheit darauf hinzuweisen, dafl
man wohl in Schulen wie der St. Blasiusschule in Miihlhausen eine der Stitten zu suchen hat, die dem in
den Deutschen Orden eintretenden Adel jene Bildungsgrundlage vermittelte, die thn zum Aufbau des
Deutschordensstaates und seiner vorziiglichen Verwaltung befihigten. Der Anteil des thiiringischen Adels
an diesem Werk ist ebenso bekannt wie die engen Bezichungen, die gerade zwischen den beiden Miihlhiu-
ser Ordenshiusern und dem Ordensland bestanden; zur Frage der Bildung und des deutschen Schrifeeums
im Deutschen Orden, vgl. H. GRUNDMANN, Deutsches Schrifttum im Deutschen Orden, in: Altpreufische
Forschungen 18 (1941), S. 21-49.

193) Es wire auch an Erfurt zu denken, wo man im 13. Jahrhundert wohl 1000 Scholaren zihlre; I A.
SpecHT, Geschichte des Unterrichtswesens in Deutschland von den iltesten Zeiten bis zur Mitte des
13. Jahrhunderts, 1885, S. 199.

194) Const. I, Nr. 178; SpEcHT, Geschichte des Unterrichtswesens, S. 197.

194a) Vgl. dazu G. KircHNER, Die Steuerliste von 1241. Ein Beitrag zur Entstehung des staufischen Ko-
nigsterritoriums, in: ZRG germ. Abt. 70, 1953, S. 91ff.

195) UBM, Nr. 103.
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einfach, wie es bei derartigen Schenkungen tiblich ist, als Teil der Pertinenz, sondern die
Schenkung wurde ausdriicklich vollzogen: una cum omni indicio seculari, prout ea
infeodata habui a magnifico comite de Glichenstein, preterquam si quis vitam demeruit,
cuius indicium dictus comes sibi reservavit. Wird man schon die ausdriickliche Bezeichnung
weltliches Gericht nicht als normal betrachten, so zeichnet sich die Urkunde durch einige
stilistische Eigenarten aus, die sie von der schablonenhaften Privaturkunde der Zeit unter-
scheiden. Die Arenga, mit der tiblichen Beteuerung der Hinfilligkeit des menschlichen Ge-
dichtnisses, erfahrt hier eine sehr individuelle Abwandlung: Das Gedichtnis des Menschen
ist hinfallig und gemafl der ihnen eigenen Begabung ...!%). Die Urkunde verwendet die
grofie Pertinenzformel der kaiserlichen Diplome. Auffillig ist, daf§ der Graf von Gleichen-
stein magnificus comes genannt wird'?”). Der Graf hatte 1250 das Amt des Reichsschult-
heiffen in Mithlhausen inne!®®). Es ist nicht vollig ausgeschlossen, dafl Henricus scolaris die-
seund vielleicht auch andere Miihlhduser Urkunden selbst hergestellt hat!?%?). Heinrich be-
glaubigt die Urkunden nicht nur mit seinem Siegel, sondern sein Vater hat bereits ein
solches besessen, das der Aufsteller ebenfalls anhangt. Leider sind von den Abdriicken nur
unkenntliche Wachsreste tibriggeblieben. Fur die politischen, sozialen und geistigen Ver-
hiltnisse in dieser staufischen Reichsstadt st es hochst bezeichnend, daf§ dieser gelehrte
Ritter das thm gehorende Dorf dem Deutschen Orden zu einem Seelgerite schenkt. Der
Orden, dem die Staufer so auflerordentlich gewogen waren, dem Heinrich (VIL.) 1227 das
Patronatsrecht der St. Blasiuskirche tbertrug!® und der seit 1243 das Patronatsrecht der
Neustadtkirche St. Marien besafl, war eben, das zeigt sich hier wieder, der von den Reichs-
ministerialen bevorzugte Orden. Henricus scolaris hat die reiche Stiftung an den Orden
zweifellos in hohem Alter gemacht. 1250 war er tot; denn in diesem Jahre gelobte sein Sohn
Rudolf, den Deutschen Orden im Besitz der von seinem verstorbenen Vater in Pfaffenro-
de gestifteten Giiter nicht zu beeintrichtigen. Heinrich scolaris diirfte aufler Rudolf noch
zwei Séhne gehabt haben. Henricus filius scolaris de Mulbusen besafl bis 1266 das Dorf El-
bericheroht vom Markgrafen Heinrich d.E., Landgrafen von Thiiringen, zu Lehen?®. Ist

196) Quia memoria hominum labilis est et secundum virtutem sibi inditam statu nunguam permanet in
eodem, unde necesse est ut ...

197) Wir bieten dazu nur ein zufillig gefundenes Zeugnis. Die Herren von Castelbark (zw. Trient u. Vero-
na) galten im 13. Jahrhundert als nobiles et magnifici domini; H. WiesrLECKER, Meinhard I1. [von Tirol]
(= Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. 16), 1955, S. 102; DEgs,,
Die Regesten Meinhards I1. 1271-1295 (= Die Regesten ... der Grafen von Tirol u. Gorz, Herzdge v.
Karnten, Bd. IT, 1), 1952, Nr. 169, 688.

198) UBM, Nr. 110.

198a) Eine Beteiligung des Henricus Scolaris an der Ingrossierung der Urkunden, in denen er als Zeuge er-
scheint, habe ich nicht erkennen kénnen. Allerdings standen mir zum Schriftvergleich nur Photokopien
der Urkunden UBM Nr. 54, 64, 93 zur Verfligung.

199) UBM, Nr. 70.

200) UBM, Nr. 176.
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dieser sicher als Sohn unseres Heinrich zu betrachten, so ein Theodericus prepositus Scola-
7is mit hoher Wahrscheinlichkeit.

Wir lenken auf Henricus scolaris zuriick. Es wire moglich, daf§ er aus einem Gericht
Pfaffenrode nur das Gewette gezogen und den Vorsitz nicht selbst gefiithrt hatte, indes ist
es doch sehr unwahrscheinlich, dafl der Inhaber eines dorflichen Niedergerichts von den
Gefillen noch einen Richter bestellen konnte. Der Heinricus scolaris miles kann, ja er mufi,
méchte man sagen, als Gerichtsherr in Pfaffenrode die Rechtskenntnisse besessen haben, die
der Verfasser des MRb in den Kap. 1 (bzw. 5) bis 33 niedergelegt hat. Denn wenn uns in un-
seren Darlegungen irgend etwas gewifl ist, so dies, dafl der Autor mit diesem Recht geistig
aufs engste verbunden war, daf§ er es vollkommen beherrschte. Das zeigt schon die haufige
Wiederholung bestimmter Formeln. So einprigsam und anschaulich schreibt man nicht,
wenn man nur ad hoc einmal kurz mit dieser Materie in Berithrung kommt. Deshalb ist es
schwer vorstellbar, daf} etwa der Kaplan Albert oder der Magister Hildebrand auf Aufforde-
rung des Reichsschultheiflen oder der Schoffen dieses Recht aufgezeichnet haben. Dafy Ma-
gister Hildebrand einmal auf dem Kirchhof der Marienkirche das von Friedrich I1. der Stadt
verliehene Zoll- und Miinzprivileg verlesen hat®®!); zeigt ihn zwar in Verbindung mit einer
Urkunde und konnte als ein vager Hinweis angesehen werden, er sei Stadtschreiber gewesen,
doch stehen der Annahme, er konne das MRb verfafit haben, gewichtige Argumente entgegen.

Ist der Verfasser in der Kaufmannsgemeinde zu suchen? Schwerlich. Welches Mitglied
einer hindlerisch interessierten Schicht hitte die rechtlichen Belange seines Standes so zur
Nebensache degradiert und an den Schluf§ seiner Kodifikation geschoben, wie es der Ver-
fasser unseres Werkes getan hat? Dieses Recht ist nicht das Recht der Biirgerschaft, moch-
te man Uberspitzt sagen, wenngleich sie nach ihm lebte, und zwar auch noch nach 1256.
Fiir die Rechtsbediirfnisse einer kaufmiannischen Biirgerschaft reichte dieses Rechtsbuch
nicht aus. Sie hat sich gleich nach dem Sturz der Reichsministerialen ein eigenes Recht ge-
setzt, zu dem MRb in einer typisch statutarischen Gesetzgebung die nétigen Ergianzun-
gen geschaffen?®?).
von 1311 lautet die Uberschrift: Incipiunt consuetudines et constituta landabilis civitatis
Molbusensis. Bereits darin springt der geistige Gegensatz in die Augen, der das MRb von

Da ist nicht mehr vom ius imperii die Rede, sondern in einer Abschrift

diesen Statuten trennt. Einige wenige Rubra mogen geniigen, um zu zeigen, dafl diese Sta-
tuten typisches Stadtrecht enthalten: Primo quid sit servandum de libra civitatis argenti;
De modiis annone; De mensura humuli; De eis qui ad nuptias invitabunt; De observatione
cene primo vespere; De donis sponse usw. Diese Satzungen spiegeln die Rechtsbedtrfnisse
einer kaufmannischen Burgerschaft, die im MRb nur in den ersten Ansitzen ganz unzu-
reichend befriedigt worden waren. Und noch eines ist wichtig: Diese biirgerlichen Rechts-

201) Dies bezeugt der Reichsministeriale Swicker von Miihlhausen 1297 Mirz 24 auf Grund einer Mittei-
lung seines Vaters: UBM, Nr. 468.

202) E. LamBEeRrT, Die Rathsgesetzgebung der freien Reichsstadt Miihlhausen in Thiiringen im 14. Jahr-
hundert, 1870, S. 38ff.



452 ZUM ALTESTEN RECHTSBUCH DER REICHSSTADT MUHLHAUSEN [106/107]

satze sind in lateinischer Sprache aufgezeichnet?®). Als Verfasser dieser trockenen Bestim-
mungen, die nichts von der Pragnanz der Rechtsvorstellungen des MRb erkennen lassen,
hat ein Geistlicher zu gelten®**). Wenn nicht gar noch einige Sitze von thm formuliert wor-
den sind, so diirfte die uns erhaltene Fassung von 1311 dem Deutschordenspriester Gott-
fried von Schonstedt, dem ersten bekannten, 1314 erwihnten Stadtschreiber zu danken
sein?®). Er besafl die Nikolauskapelle in der Altstadtpfarre St. Blasius. Bemerkenswert ist,
daf dieser erste Stadtschreiber und der dritte in diesem Amt, Heinrich von Urbach, Mini-
sterialengeschlechtern entstammten.

Wenn wir nach einen Personenkreis, dem die Rechtswertordnung: Reichslandfrie-
densrecht — Dorfrecht — Marktrecht gemaf} sein konnte, Umschau halten, so bleiben nur
die zahlreichen Reichsministerialen und Ritter der Reichsburg Muhlhausen, und wenn
innerhalb dieser Gruppe eine bestimmte Person mit leidlicher Wahrscheinlichkeit als Ver-
tasser bezeichnet werden soll, so ist an den Ritter Heinricus scolaris zu denken. Aber auch
wenn wir hinsichtlich der Person einem Irrtum unterlegen sein sollten, selbst wenn ein
Geistlicher fur diese Kodifikation seine Feder gelichen haben sollte, so bleibt gewif}, daf}
wir im MRb das umfangreichste Zeugnis fir das Rechtsbewufltsein der staufischen Reichs-
ministerialitat besitzen, das uns erkennen 1aflt, wie die knappen Weisungen der Reichs-
landfrieden der Staufer in die Rechtspraxis umgesetzt worden sind.

Die Abfassung des MRb in deutscher Sprache durch einen Reichsministerialen wiirde
sich mit den Bildungsbestrebungen des Adels?® in dieser Zeit vereinbaren, und sie wiirde

203) Auch in Nordhausen geniigten die Sitze des MRD nicht mehr, sie wurden ebenfalls im 13. Jahrhun-
dert durch kaufmannisch-biirgerliche Statuten in lateinischer Sprache erginzt; abgedruckt von E. G. FOR-
sTEMANN, in: Neue Mitteilungen aus dem Gebiet historisch-antiquarischer Forschungen 111, 1 (1836),
S.371f. Diese Satzungen zeigen, wie MeYeRr, Das Miihlhiuser Reichsrechtsbuch, S. 85f., bemerkte, Einflis-
se des MRb.

204) Zwaristder Anteil der kaufminnischen Biirger an der Ausbreitung der Schriftim Mittelalter bedeutend,
dochist die Sprache, deren sich die Kaufleute dabei bedienen, das Latein, wie neuerdings H. GRUNDMANN, Li-
teratus-illiteratus, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 40 (1958), S. 60f., gegen E. RoriG, Mittelalter und Schrift-
lichkeit, in: Welt als Geschichte 13 (1953), S. 29ff., betont hat. Erste Zeugnisse fiir den Gebrauch der deutschen
Sprache in stidtischen Kanzleien finden sich seit der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts; vgl. dazu Corpus
der altdeutschen Original-Urkunden bis zum Jahr 1300 I, hg. von E WiLHELM, 1932; grundlegend ist F. MER-
kL, Das Aufkommen der deutschen Sprache in den stidtischen Kanzleien des ausgehenden Mittelalters
(= Beitrige zur Kulturgeschichte, Bd. 45), 1930; tiber den deutschsprachigen Einfluf des Adels auf die stadti-
schen Kanzleien, vgl. besonders S. 13f; vgl. auch H. Rexroot, Die Entstehung der stadtischen Kanzlei in
Konstanz. Untersuchungen zum deutschsprachigen Urkundenwesen im 13. Jahrhundert, in: Archiv fiir Di-
plomatik 5/6 (1960), S. 202-307. R. weist als ersten Stadtschreiber von Konstanz Heinrich Celi 1270-1297
nach. Celi war sehr wahrscheinlich Stadtschulmeister; er urkundete in deutscher Sprache. Nichst der Stadt K.
waren die Deutschordenskommende Mainau und der Bischof v. Konstanz sein hiufigster Auftraggeber.
205) KLEEBERG, Stadtschreiber, S. 418.

206) Vgl. H. Skrzyrczak, Stadt und Schriftlichkeit im deutschen Mittelalter, Diss. Masch. FU Berlin
1956, S. 17, mit Hinweis auf den Fiirstenspiegel des Vincent von Beauvais; TETZNER, Geschichte der
deutschen Bildung. Uber die Benutzung der deutschen Sprache im Schriftverkehr durch Adel und Mini-
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in ganz besonderer Weise mit der literarischen Ausbreitung der deutschen Sprache in Thii-
ringen an der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert in Einklang stehen. Wortfiithrer dieser
Bewegung war Landgraf Hermann L., zu Lebzeiten unseres Henricus scolaris Pfandin-
haber der Reichsstadt Miihlhausen, jener Fiirst, der sich nicht schlafen legte, ohne zuvor

in lateinischer oder deutscher Sprache eine Lesung tiber ein geistliches Thema oder den

207

hohen Mut alter Helden angehort zu haben?®”. Triger dieser literarischen Bewegung in

Thiiringen waren Geistliche und Ministeriale. Bereits um 1170 hatte der Pfaffe Werner
von Elmendorf im Auftrage des Propstes Dietrich (von Elmendorf) aus dem benachbar-
ten Heiligenstadt einen Tugendspiegel nach einem in Frankreich entstandenen Florile-
gium aus antiken Autoren gedichtet?®. Bekanntlich hat der Dienstmann Heinrich von
Veldecke, dessen Aeneasmanuskript entwendet und nach Thiringen gesandt wurde, dem
Landgrafen Hermann als seinem Gonner gehuldigt?®®. 1183 wohl hat er die Gastfreund-
schaft Hermanns auf der Neuenburg bei Freyburg a.d. Unstrut genossen. Auf Anregung
dieses Landgrafen Hermann hat der gelarte schitlére Herbort von Fritzlar?'® seinen Tro-
jaroman geschrieben. Ebenfalls fiir Landgraf Hermann tbersetzte Albrecht von Halber-
stadt im Chorherrenstift Jechaburg bei Sondershausen Ovids Metamorphosen ins Deut-
sche. Wahrscheinlich dtrfen wir in dem landgraflichen Notar Heinrich von Weilensee,
dem tugendhaften Schreiber, den Verfasser mehrerer Gedichte erkennen?'V. Der Schwa-
ger Landgraf Hermanns, Dietrich Markgraf von Meifien, zihlte den Minnesianger Hein-
rich von Morungen?'? zu seinen Dienstleuten, und Markgraf Heinrich d. E., der Sohn

sterialitit vgl. Merker, Das Autkommen, S. 7f. H. MEever, Das Mihlh. RRb u. d. deutsche Stadtrechtsge-
schichte, 1934, S. 6, und Drrs., Neue Studien, S. 234, lehnt einen Adligen oder Ritter als Verfasser ab, weil
die Quelle in der jedermann bekannten Rechtssprache geschrieben sei. Hier handele es sich nicht um scho-
ne Literatur, der sich der Adel in dieser Zeit gewidmet habe. Indes, wer wollte die Objekte sprachlichen
Bemiihens — abermals — standisch verteilen?

207) Cronica Reinhardsbrunnensis, MG SS XXX, 1, S. 564: ... nec membra lassa aliquando sopori dedit
nisi preaudita collacione, modo de sacris apicibus, modo de magnaminitate principum antiquornm, quando-
que latinizatis, aliquando theutonizatis aurem pervigilem adbibuit scriptis.

208) H. EGGErs, in: Verfasserlexikon 1V, hg. v. K. LanGoscH, 1953, Sp. 914f.

209) G. Enrismann, Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Miteelalters, 1. Teil, 2. Ab-
schnitt, 2. Hilfte, 1935, S. 81.

210) E Neumann, Herbort von Fritzlar, in: Zeitschrift des Vereins fiir hessische Geschichre 63 (1952), S.39-50.
211) K. H. Funknaner, Der tugendhafte Schreiber im Sangerkrieg auf der Wartburg, in: ZVThiirG 2
(1857), S. 193-208; W. StammLER, Verfasserlexikon, 1978ff., S.332f.; A. Nese, Drei thiiringische Minne-
sanger, Christian Luppin, Heinrich Hetzbolt von Weifensee und Heinrich v. Kolmas, in: Zeitschrift des
Harz-Vereins 19 (1886), S. 173-223; Parze, Die Entstchung der Landesherrschaft, S. 531. Cronica Rein-
hardsbr., MG SS XXX, 1, S. 571, nennt Heinricus scriptor virtuosus vor Walter v. d. Vogelweide, Reinhard
v. Zweter, Wolfram v. Eschenbach, Bitherolf und Heinrich v. Ofterdingen.

212) K. Herwm, Heinrich von Morungen und Albreche von Halberstad, in: Beitrige zur Geschichte der
deutschen Sprache u. Literatur 50 (1927), S. 143145, versucht nachzuweisen, dafl Heinrich von Morungen
die Ovidiibersetzung Albrechts v. H. gekannt hat. — Uber Heinrich von Morungen vgl. Exnrismann, Ge-
schichte der deutschen Literatur, S.237-239.
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Dietrichs, dessen Dienstmann Friedrich von Treffurt 1254 von Wilhelm von Holland als
Reichsschultheiff nach Miihlhausen gesetzt worden war, hat selbst Minnelieder gedichtet.
Und schliefilich riickt die Tatsache, dafl wir die bedeutendste Rechtskodifikation des ho-
hen Mittelalters, vielleicht auch die Abfassung des Magdeburger Weichbildrechtes?!?),
Minnern verdanken, die mit Henricus scolaris gleichen Standes waren, unsere Erwéigun-
gen tiber den Mithlhduser Dienstmann weiter in den Bereich des Moglichen. Der Herr Ei-
kes, Graf Hoyer von Valkenstein, tibertrug zwischen 1216 und 1227 Reichslehen, die er zu
Lengefeld bei Miihlhausen besaf3, dem Deutschordenshaus Mihlhausen?'), bei dem Henri-
cus scolaris 1246 sein Seelgerite errichtete. Ob Henricus scolaris und Eike von Repgow
voneinander gewufit haben?

213) E. Rosenstock-Hugssy, Ostfalens Rechtsliteratur unter Friedrich 1L, 1912, S. 109ff. hat einen erz-
bischéflich magdeburgischen Ministerialen als Verfasser des Weichbildes namhaft zu machen versucht.
214) UBM, Nr. 71.
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AurBAU DES MUHLHAUSER RECHTSBUCHES

Landfriedensrecht Landrecht
Recht des Heimbiirgegerichts
Recht des Marktdinges, Biirgerrecht

1. Totschlag 2. Korperverletzung 3. Heimsuchung
1. Handhafte Tat. 1.Handhafte Tat. 1.Handhafte Tat. Mit
Mit Geschrei vor Gericht. Geschrei vor Gericht.
Todesstrafe.
2.Entkommen in 2.Verhinderung der 2. Bei Leugnen des Titers
Nachbarhaus. Handhaftklage bei gentigen drei Tatzeugen
Dazwischenkunft anderer. (oder Eideshelfer?).
3. Anklage des Titers. 3.Reinigungseid der 3.Reinigungseid.
Freies Geleit des Taters durch Beklagten.
den Richter.
4.Schuld dessen, der das 4.Schuld derer, die das 4. Zeugenbeweis nur bei
freie'Gelelt des Taters freie Geleit der Beklagten | Notzucht
brichrt. brechen.
5.Reinigungseid des 5.Reinigungseid bei Nicht- 5. Entkommen des Taters.
Beklagten. handhaftigkeit, kein Zeugen- Dann kein Zeugenbeweis mehr,
beweis, ibernachtige Tat. sondern Reinigungseid.
6. Zweikampf. 6. Richten iber dietote Hand. | 6. Totung bei handhafter Tat.
(u.7) Zweikampf. Beweis der Heimsuchung.
7.Tote Hand. 7. Keine Méglichkeit zur Klage 7. Richter zwingt Zeugen der
bei Tat des Verletzten. Heimsuchung zur Aussage.
8. Keine Buirgen fiir Zwei- 8. Hausfrieden fiir den fliichti-
kiampfer, die fiinf Mark Eigen gen, achtigen Titer.
besitzen.
9. Buirgschaft bei Fehlen von 9. Schutz der Erben des
Grundbesitz. fluchtigen, achtigen Titers.
Hand- und Halsverlust des
wiederergriffenen fliichtigen
Titers.
10. Schutz der Erben des Zwei-
kimpfers.
11. Achtung des fliichtigen
Titers.
12. (13) Schutz der Erben des
fliichtigen, 4dchtigen Titers.
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4. Notzucht

5. Diebstahl

1.Handhafte Tat in der
Stadt mit Geschrei vor
Gericht.

2. Bei handhafter Tat
Todesstrafe.

3. Eine Frau bezeugt nur
Notzucht und Ehe.

4.Reinigungseid. Bei
Gegenbeweis Friedloslegung.

5. Zwang zum Zeugeneid.

6.Strafe bei Unterlassung

der Geruftsfolge: Wiistung. :

Blei in die Ohren.

7. Wustung des Ackers bei
Notzucht auflerhalb der
Stadt.

8. Gertiftsfolge bei Notzucht in
der Flur.

9.Strafe bei Unterlassung
der Geruftsfolge: [Blei in
die Ohren. Wiistung.]

10. Unterlassung des Geschreis
bedeutet, dafd sie es nicht
nachtriglich zum Beweis der
Notzucht verwenden kann,
aufler bei gewaltsamer
Hinderung.

11. Zeugenbeweis bei gewaltsa-
mer Verhinderung des Ge-
schreis.

12. Freiwillige Aufgabe freiwil-
ligen Ehebruches. Tatbestand
der Notzucht.

1.Handhafte Tat mit
Geschrei vor Gericht.
Kein Vorsprech.

2.Reinigung durch weifles
Eisen.

3. Verfahren des weiflen Eisens.

4. Verfahren des weiflen Eisens.

Wundbeschau. Wiederauf-
nahme in Landrecht und
Friedensbann (4 Pfg.).

6. Diebstahlsklage
(nicht handhafter Diebstahl)

1. Diebstahlsklage gegen einen
Biirger.

2. Gewahrentzug bei Ehr- und
Rechtlosigkeit.

3.Beweis der Rechtlosigkeit
des Beklagten durch Imitierung
des Handhaftverfahrens.
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7. Wer rechtlos sei

8. Peinliche Klage eines Gastes
gegen einen Gast

9. Anefangsklage eines Gastes
gegen einen Gast

1. Der gegen Sithnegeld
freigelassene, aber nicht frei-
geschworene Dieb.

2. Wer Diebesgut zuriick-
erstattet, bleibt rechtlos.

3. Wer Mordbrand beging,
aber freigelassen wurde, ist
rechtlos.

4. Falsche Miinzen.
Gewihrsmann.

5. Gewahrsmann kann nicht
beigebracht werden; Handver-
lust. Wird er freigelassen, ist er
trotzdem rechtlos.

1. Reinigung des Gastes bei
peinlicher Klage vor Richter
und Burgen.

2. Kein Reinigungseid bei
Rechtlosigkeit.

3. Abholen des Beklagten,
dessen Rechtlosigkeit erwiesen
wurde, durch Heimbtirgen,
Schultheiflen u.a., zur
Aburteilung im heimischen
Gericht.

1. Beweis des rechten Erwerbs
bei Anefangsklage. Gewiahrs-

mann.

2. Aburteilung als Dieb bei
Fehlen eines Gewihrsmannes.

3. Keine Hilfe durch den Ge-
wahrsmann bei Rechtlosigkeit
und Schuldbeweis.
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10. Anefangsklage im
allgemeinen

11. Anefang an der Strafle

12. Anefang in einem Haus

1. Beiziehung des Schultheifien
bei Anefang. Vorbringen des
Gutes vor Schultheiflen und
Biirger.

2. Sicherheitsleistung des
Klagers und des Beklagten.

3. Frist von 3 x 14 Nichten
zum Suchen eines Gewiahrs-
mannes.

4. Vereidigung des Gewihrs-
mannes. Einsetzen desselben
i.d. Gewere.

5. Fortsetzung des Anefangver-
fahrens bei mehrfacher Klage.
Bestellung neuer Gewahrs-

manner.

6. Riickgabe des Gutes durch
den Inhaber an den Besitzer

nach Schwur iiber rechtmifigen
Erwerb.

7. Ersatz von verlorenem Gut
durch den Gewihrsmann.

1. Erhebung der Anefangsklage.

2. Arrestierung des
Beschuldigten mit Hilfe

einer anderen Person.

3.Erhebung des Geriiftes
durch den Klager bei
Flucht des Beklagten.

4. Widerstand des zu
Arrestierenden erlaubt
Notwehr des Kliagers.

1. Arrestierung des Be-
schuldigten durch den Wirt
bis zur Herbeiholung des
Richters durch den
Kliger

2. Erwarten des Wirts bei dessen
Ortsabwesenheit durch den
Klager.

3. Verwahrung des Beklagten
durch die Nachbarn bei orts-
abwesendem Wirt bis zur Her-
beiholung des Richters durch
den Klager.

4.Erhebung des Gertftes
durch den Kliger bei
Flucht des Beklagten.

5. Widerstand des zu
Arrestierenden erlaubt
Notwehr des Kligers.

6. Handelt Klager ohne Richter
oder Nachbarn, dann 3 Scherf
1 Pfd. Bufle.
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13. Fremdenarrest und
Repressalienarrest

14. Zechprellerei

15. Rechte Gewere und Beschlag-
nahme von Grundeigentum
(Anleiteverfahren)

1. Arrestierung eines stadt-
fremden Schuldners bei Uber-
schreitung des Termins durch
den Richter.

2. Aufhalten des Schuldners
durch die Nachbarn bis zur
Herbeiholung des
Richters.

3. Arrestierung des Schuldners
in einem fremden Haus.

4. Widerstand des zu
Arrestierenden erlaubt
Notwehr des Klagers.

5. Abfiihren des Beklagten (zum
Richter) ohne Widerstand durch
Klager und zwei Nachbarn.

6. Bestrafung des Klagers bei
Verhaftung ohne Beihilfe
von Richter oder Nach-

barn.

7. Recht zur Arrestierung der
Wasser- und Weidegenossen des
Schuldners nach Klage vor
dessen Gericht.

1. Verfolgung des Zechprellers
tiber Tag und Nacht ohne
Gericht durch den Wirt.

2. Zurlickbringen des Zechprel-
lers binnen Tages- und Nacht-
frist, gegebenenfalls mit Gewalt
unter zwei Zeugen; bel
Ubernichtigkeit durch den
Richter.

3. Ausforderung des Zechprel-
lers aus fremdem Haus binnen
Tag und Nacht. Eid des
Beherbergers.

4. Herausgabe des Zechprellers
aus fremden Haus oder Zahlung
bei Eid des Geprellten oder
Drittzeugnis.

5. Repressalienarrest des Zech-
prellers durch den Wirt bis zur
Zahlung.

6. Bestrafung des Klagers bei
ubernichtigem Angriff ohne
Gericht oder Nachbarn.

1. Verjahrung des Eigentums-
anspruches auf Gut in der Stadt
durch innerhalb des Landes
Gesessene in Jahr und Tag.

2. Desgl. bei Grundstiicken in
der Flur dieses Gerichtes.

3. Sicherheitsleistung der Klager
mit gleichem Wert, wenn das
Gut auch nach Jahr und Tag ein-
geklagt wird.

4. Bei erfolgloser Klage ist Be-
sitzveranderung der Sicherheit
nur mit Zustimmung des
Beklagten méoglich.

5. Die Wahrschaft dauert Jahr
und Tag.

6. Ungultigkeit der Jahr- u. Tag-
frist fiir Ortsabwende, doch Er-
hebung der Klage innerhalb der
Frist nach Heimkehr.

7. Fur solche ist bei erfolgrei-
chem Prozef innerhalb der Frist
die Sicherheit frei.
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16. Gerichtliche Ansprache von
Liegenschaften

17. Erbrecht ehelicher Kinder an
Allod und Lehen

18. Erbteilungsklage

1. Eingangsformel.

2. Ansprache vor der Ttr des
Schuldigen mit Richter oder
Nachbarn selbdritt des Klagers.

3. Auch bei Verweigerung der
Klage durch den Beklagten
bleibt Gut streitbefangen.

1. Eheliche Kinder beiderlei Ge-
schlechts haben gleiches Recht
an Eigen, Fahrhabe und Lehen.

2. Briider muten fiir ihre Schwe-
stern und deren Vormiinder die
Lehen beim Lehensherrn.

3. Verweigern die Lehensherren
Kunkellehen, so sollen es die
Bruder den Schwestern
ersetzen. Lehensmutung in Jahr
und Tag.

4. Nachweis der erfolgten
Lehensmutung durch zwei
Mannen im Falle verweigerter
Lehensreichung.

5. Leihezwang bei jahrlich wie-
derholter Mutung bei Anwesen-
heit des Herrn im Lande.

6. Mutung bei Erscheinen des
Herrn im Lande.

1. Zurtickweisung von unan-
gemessenen Forderungen eines
Erbberechtigten; fir diesen
keine Gewahrschaftsleistung.

2. Pflicht zur Gewihrschafts-
leistung nach Erbteilung.

3. Vorwurf ungleicher Teilung
von Fahrnis.
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19. Wahrschaft von Eigengut

20. Losung aus der Acht

21. Vorladung und Klageerhe-
bung

1. Wihrschaftsleistung des Ver-
kiufers fiir liegendes Gut aufler-
halb der Stadt auf Jahr und Tag.

1. Losung aus unrechter Acht

selbdritt.

1. Vorladung des Beklagten nach
zweimaliger Klage erst zum
dritten Ding.

2. Versaumnisverfahren.

3. Klagverlust bei Nichterschei-
nen des Klagers. Wiederklage
innerhalb 3 x 14 Nachten.

4. Man mufl wahrend der Dauer
des Dings das Erscheinen der

anderen Partei abwarten.

5. Gegeneid des Beklagten auf
Eigentumsklage, jedoch nicht
bei Zeugnis des Klagers selb-
dritt.

| 6. Der dritte Zeuge kann Gast

| sein.

7. Selbdritt-Zeugnis des Beklag-

ten bei erfolgter Leistung.
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22. Geschlechtsvormundschaft
iiber eine Ehefrau

23. Wahl eines anderen Vormun-
des durch die Frau

24. Wiederverheiratung des
Witwers und Abschichtung der
Kinder

1. Ubergabe der Vormundschaft
durch den Vater an den Mann
nach der Brautnacht.

2. Bei Abwesenheit des Vaters
Ubergabe der Vormundschaft
durch nichsten Vatermagen.

3. Bei Tod des Mannes ist der
nichste Vatermage Vormund der
Frau.

4. Bei Zweitehe Ubertragung
der Munt durch den bisherigen
Muntwalt auf den zweiten
Mann auf Ersuchen der Frau.

5. Bei Weigerung des Muntwalts
wird zweiter Ehemann trotz-
dem ihr Vormund.

1. Bei Mifibrauch der Vormund-
schaft kann Frau anderen Vor-
mund wiahlen.

1. Bei Zweitehe des Mannes
bleibt liegendes Gut den Kin-
dern erster Ehe.

2. Fahrnis kann vom Mann —
zum Nachteil der Kinder erster
Ehe — der zweiten Frau zuge-
bracht werden.

3. Bei Fehlen von Liegendem
Abschichtung der Kinder erster
Ehe mit Fahrnis.

4. Danach freie Verfiigung des
Mannes iiber seinen verbliebe-
nen Anteil.

5. Bei Fehlen von Fahrnis freie
Verfiigung des Mannes nach
Abschichtung der Kinder am
Liegenden.

6. Verfligungssperre tber das
Gut bei Unterbleiben der Ab-
schichtung.
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25. Unterhaltungs- und Abschich-
tungsanspriche der Kinder
eines Witwers, Verfangenschaft
und Vorkaufsrecht der Erben

26. Gleichstellung von Mann
und Frau im Erbrecht und be-
ziiglich der Wiederverheiratung

27. Beerbung eines unverheiratet
verstorbenen abgeschichteten
Kindes

1. Bei Tod der Frau Erziehung
der Kinder aus der Hinterlas-
senschaft der Frau und der Er-
rungenschaft.

2. Auf Verlangen Abschichtung
der Kinder in Gegenwart von
Zeugen.

3. Nach Abschichtung freie Ver-
figung des Mannes tiber seinen
Anteil bei Unterlassung einer
Zweitehe.

4. Vorkaufsrecht der Erben bei
Verkauf des viterlichen Anteils.

5. Bei Nichtwahrnehmung des
Vorkaufsrechtes durch die Er-
ben 6ffentlicher Verkauf.

6. Vorkaufsrecht der Erben an
Gut, das von ithnen stammt.

1. s. Titel

1. Bei Tod eines abgeschichteten
kinderlosen Kindes erben
Briider u. Schwestern.

2. Bei Fehlen von Geschwistern
fillt sein Erbe auf Vater und
Mutter.

3. Bei Fehlen von Geschwistern
und Tod der Eltern Anfall des
Erbes auf seine nichsten Erben.
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28. Gesetzliche Leibzucht des
Wittlings an den Liegenschaften,
Seelgerite und Vergabungen zur
gesamten Hand

1. Nutzung des eingebrachten

Liegenden der Frau durch den
Mann bei Tod der Frau, jedoch
mit Verfugungsbeschrankung.

Riickfall an die Erben der Frau
bei Tod des Mannes.

2. Aussetzung des Frauenteils
durch die Erben der Frau als
Seelgerite oder zugunsten von

armen Verwandten.

3. Diese Verfigung nur mit
beiderseitigem Einverstandnis.
Vom verstorbenen Ehepaar hin-
terlassene Fahrhabe teilen des
Mannes und der Frau Erben.

29. Das vertragsmaflige Leibge-
dinge der Witwe in der zweiten
Ehe und das zugebrachte Ver-

mogen des zweiten Mannes

[119]

30. Abschichtung bei Wieder-
verheiratung. Verfangenschaft
und Teilrecht. Verfiig. ii. d. ge-
setzliche Leibgedinge

1. Nutzungsberechtigung des
zweiten Mannes am Leibgedinge
der Frau aus erster Ehe auf Le-
benszeit, bei Verfligungsbe-
schrinkung tiber das Liegende
zugunsten der Erben. Freie Ver-
fugung uber Fahrnis.

2. Ende der Wihrschaft bei Tod
der Frau.

3. Recht des Mannes an seiner
Einbringe nach Tod der Frau.

1. Bei Tod eines Gatten und Ab-
schichtung der Kinder erster
Ehe kann der Ehepartner tiber
sein Teil frei verfugen.

2. Er kann das ithm aus erster
Ehe zustehende Gut der zweiten

Frau verschreiben.

3. Errungenschaft zweiter Ehe
gehort Kindern zweiter Ehe.

4. Der Mann kann seine Frau zu
ihrer freien Verfigung in sein

Leibgedinge einsetzen.

5. Bei Zweitehe ohne vorherige
Abschichtung erlischt der
Erbenanspruch in Jahresfrist.

6. Bei freiwilligem Verzicht der
Erben auf das Leibgedinge des
Mannes kann die Frau frei tiber
dasselbe verfiigen.

7. Erben konnen das Leibgedin-
ge der zweiten Frau abkaufen,
ausgenommen Fahrhabe und
Sondergut.
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31. Beerbung der Grofeltern
durch Kinder und Enkel

32. Beerbung der Grofeltern
durch Enkelkinder erster und
zweiter Ehe

33. Echte Not

1. Nach Abschichtung der
Kindern von den Eltern nach-
traglich erworbenes Gut kann
bis auf die Enkel fortgeerbt
werden.

2. Bei Tod der Eltern erbt der
Enkel von den Grofleltern.

3. Bei Tod aller Kinder des
Grofivaters Erbgang an alle
Enkel.

1. Bei Zweitehe haben die
Kinder beider Ehen gleiches
Recht am Gut ihrer GrofSeltern
vaterlicherseits bei Tod des
Mannes.

2. Dasselbe gilt, wenn in erster
Ehe der Mann, nicht die Frau
stirbt.

1. Siechtum.

2. Wassernot.

3. Gefangenschaft.

4. Herrendienst.
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34. Heimbiirge, Flurschiitzen,
Flurgericht

35. Abernten fremden Getreides

36. Felddiebstahl in Sicken und
bei Nacht, Grenziiberschreitung
beim Abernten, Viehschiittung
wegen Flurschadens, Recht des
wegfahrtigen Mannes

1. Setzung eines Heimbiirgen u.
zweier Flurschiitzen von Wal-
purgis bis Michaelis. Vier Heim-
burgendinge unter der Kilians-
linde tiber Korn. Glockenrecht.

2. Vereidigung der Flur-
schiitzen.

3. Banngewalt des Heimbiirgen
auf Grund der Beschliisse des
Heimbiirgengerichts. Pfand-
recht.

1. Pfindung bei Felddiebstahl.
Verwahrung des Pfandes im
Haus des Heimbiirgen.

2. Ruckgabe des Pfandes eines
Ortsansissigen bis zum
nichsten Heimbiirgengericht.

3. Nachfolge mit dem alten
Heerzeichen bei Widerstand ge-
gen die Pfindung.

4. Vorfihrung des Widerstand
Leistenden vor den Heimbur-
gen, Klageerhebung vor
dem Richter wegen Raub.

5. Bei Schuldbekenntnis des
Widerstand Leistenden vor
Richter, Heimbtirgen und Biir-
gern Todesstrafe.

6. Bei Leugnen der Tat Reini-
gungseid.

(Fortsetzung zu Nr. 36)

11. 2 Pfg. Bufle bei 2 Pferde-
fiiflen im Korn.

12. Gleiche Rechtsgrundsitze
fiir Rind, Esel und Schwein.

13. Fiir Schaf, Ziege, Gans u.
Bock 2 Pfg. Bufle.

14. Recht des wegfahrtigen
Mannes. Mitnahme von Futter
ist Straflenraub und mit Gertift
zu verfolgen.

15. Vorfithrung des Raubers mit
aufgebundenem Korn vor Ge-
richt.

1. Korndiebstahl in Sicken zieht
Aburteilung als Dieb nach sich.

2. Verbergen gestohlenen Korns
durch Zudecken (Tarnen) ist
gleich Diebstahl.

3. Ablassen von nichtlichem
Korndiebstahl bleibt straflos.

4. Gewaltsame Ausfithrung nicht-
lichen Korndiebstahls zieht Die-
besklage vor Gerichtnach
sich, wenn Festnahme moglich.

5. Verfolgung des Korndiebes
mit Geriift bei Widerstand. Her-
beiholung des Richters.
Aburteilung als Dieb.

6.Reinigungseid des Be-
schuldigten, aufler bei Rechtlo-
sigkeit. Nichtliche Entwendung
ist Diebstahl, tagliche ist Raub.

7. Grenziberschreitung wird
bei Ernten durch die Furchge-
nossen beigelegt oder vor dem
Heimbiirgen eingeklagt.

8. Nach Klage des Bestohlenen
im Heimbirgengericht Scha-
denersatz des Diebes oder Rei-
nigungseid.

9. Kein Reinigungseid bei Zeu-
genbeweis des Klagers, sondern
Schadenersatz.

10. Ergreifen eines Pferdes im
fremden Korn. Schadenersatz-
leistung und Bufle.
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37. Ermittlung von Diebesgut,
Haussuchung, Rechtlosigkeit
des festgenommenen Diebes

38. Erwerb des Biirgerrechts,
Luft macht frei, Klage um
Eigenleute und Horige

39. Biirgergeld und andere Ge-
buhren, Biirgereid und Hulde-
schwur an das Reich

1. Nachforschung des Richters
nach verborgener Diebesbeute.

2. Aufsuchen des Verstecks
durch Dieb und Schultheifs.

3. Freiwillige Offnung des Hau-
ses durch den Wirt zur Suche.
Schuldlosigkeit des Wirtes.

4. Vorsitzliches Verleugnen ver-
steckten Diebesgutes ist Diebes-

hehlerei.

5. Dieb mit aufgebundener Beu-
te kann niemand bezichtigen.

1. Versuchsweiser Aufenthalt
Stadtfremder in Mthlh. Vortiber-
gehender Aufenthalt auswarti-
ger Kaufleute. Erwerb des Biir-
gerrechts binnen Jahr und Tag.

2. Ausklagen von Eigen- und
Vogtleuten, die in die Stadt ge-
gangen sind, durch ihren Herrn
in Jahresfrist vor dem Richter.

3. Freier Abzug des beklagten
Eigenmannes, wenn er dem
Herrn nicht antworten will.

4. Verantwortet der beklagte
Eigenmann sich vor dem Rich-
ter, so soll man ihm Wahrschaft
leisten.

5. Fortbestehen der Wihrschaft
bei Flucht des Eigenmannes.

6. Reinigungseid des Eigen-

mannes.

7. Herrenzeugnis verhindert Eid
des Eigenmannes.

8. Zeugen fiir den Herrn sind
die (mitterlichen) Nagelmagen
des entlaufenen Eigenmannes.

9. Bei Erweis der Munt iiber den
Mann, liefert der Richter von
Miihlh. den Mann dem Richter
aus.

1. Richter erhilt ¥ Vierd., Rat
15 Vierd. oder Erlafl. 1 (oder 12)
Mark der Stadt. 2 Pfg. dem Hof-
mann des Reiches. 1 Pfg. dem
Kirchner. Huld dem Reich, Treue
und Wahrheit den Birgern.

2. Bannung des Friedens durch
den Schultheiflen. 4 Bann-
pfennige dem Schultheifien.
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40. Klage um Darlehensschuld

41. Klagbeweis durch Giste

42. Haftung des Mannes fiir die
Frau, beschrinkte Geschifts-
fahigkeit der Frau

1. Fir ein gewahrtes Darlehen
kann vor Ablauf der Frist weder
Pfand noch Biirgenstellung ver-
langt werden.

2. Nach dem Termin kénnen
durch den Richter Pfand oder
Pfennige gefordert werden,
wenn der Mann nicht angeses-
sen ist.

3. Uberwindung des Schuldigen
durch Zeugnis von Biirgern
selbdritt oder Gast und Biirger.

4. Der Gast schwort auf die
Heiligen, der Buirger nimmt es
auf des Reiches Huld.

1. Zeugnis eines Gastes erfor-
dert Beistand zweier Biirger, die
bei des Reiches Huld bezeugen;
der Gast schwort auf die
Heiligen.

2. Begleichung so bezeugter
Schuld tiber Nacht.

3. Sicherheitsleistung auswarti-
ger Schuldner fir Einhaltung
dieser Frist.

1. Eine Frau verfiigt vom Man-
nesgut nur uber 6 Pfg.

2. Ohne Vormund haftet die
Frau fur 6 Pfg. Ehegelobnis gilt
ohne Vormund.




[124]

ZUM ALTESTEN RECHTSBUCH DER REICHSSTADT MUHLHAUSEN

469

43. Kein Ehegelobnis
Unmiindiger

44. Mangelnde Prozeffahigkeit
der Frau, Prozeflvormundschaft

45. Marktgericht, Klage um
Schuld vor auswirtigen Gerich-
ten, Pfindung, Pfandsatzung,
Pfandvollstreckung

1. Kein Ehegelobnis
Unmtndiger.

2. Bei Diebstahl, Mord, Mord-
brand u. dgl. haften auch Frauen
mit dem Leben.

1. Keine Klage und gerichtliche
Aussage ohne Vormund.

2. Dreimal 14 Nachte Frist zu
Herbeischaffung des Vormun-
des, wenn er im Lande ist.

3. Erscheinen der Frau mit Vor-
mund vor Gericht.

4. Bei Weigerung des Vormun-
des beschwort dies die Frau vor
Gericht und sucht dreimal 14
Nichte ihn doch zu gewinnen.

5. Suchen des aufler Landes be-
findlichen Vormundes tiber Jahr
und Tag.

6. Bei Nichtauffinden, Schwur
auf die Heiligen und Wahl eines
neuen Vormundes.

7. Suchen des Vormundes auf
Grund von Gerichtsurteil tiber
dreimal 14 Nichte.

8. Bei Nichtauffinden des Vor-
mundes Erscheinen der Frau vor
Schultheif und Kligern.

9. Bei Nichterscheinen ist sie
iiberwunden aufler bei echter
Not.

1. Klageerhebung eines Glaubi-
gers gegen einen Schuldner vor
dem Marktgericht im Anefangs-

verfahren.

2. Versaumnis dreier Gebote
durch den Beklagten und Ver-
lassen des Gerichts bei 3 Scherf
und 1 Pfund Bufle.

3. Wenn ein Biirger einen anderen
rechtswidrig vor einem fremden
Gericht beklagt, so biifit er eben-
falls 3 Scherf und 1 Pfund.

4. Pfindung ohne Gericht wird
mit gleicher Bufle gewettet.

5. Eid eines Zeugen befreit Be-
klagten von Geldschuld.

6. Eidweigerung des Zeugen er-
weist Geldschuld des Beklagten,
bei 6 Pfg. Gewette an den Rich-
ter durch den Beklagten.

7. Bei auflergerichtlicher Einung
von Gliaubiger und Schuldner 1
Pfg. je Schilling an den Richter.

8. Bei freiwilliger Pfandsetzung
eines Glaubigers, aber unterblie-
bener Losung binnen 14 Nach-
ten kann der Glaubiger mit Zu-
stimmung des Schuldners bei
Juden darauf borgen.

9. Kann er auf das Pfand nicht
bei den Juden borgen, so soll es

| der Glaubiger 3 x 14 Nachte
. aufbieten, jedoch bei Einlosung

| in Tagesfrist an den Schuldner

[
|

zuriickgeben.
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44. Mangelnde Prozefifihigkeit
der Frau, Prozeflvormundschaft

45. Marktgericht, Klage um
Schuld vor auswirtigen Gerich-
ten, Pfindung, Pfandsatzung,
Pfandvollstreckung

46. Branddrohung und Mord-
brand

10. Wahl und Vorfiihren eines
neuen Vormundes.

10. Bei zu hohem Erlos aus
Pfandverkauf Riickgabe des
Uberschusses an den Schuldner;
bei zu geringem Erl6s Erhéhung
des Pfandes durch den Richter,
falls er Schadenersatz unter Zeu-
gen gelobt hat.

11. Hat der Glaubiger die Zeu-
gen nicht, so schwort er den

Schaden selbst.

Fortsetzung zu Nr. 46

13. Schadenshaftpflicht des Be-
drohten, wenn er Genugtuungs-
angebot des Drohenden aus-
schligt.

14. Keine Schadenshaftpflicht
des Bedrohten, wenn inzwi-
schen Brand entsteht oder ge-
legt wird.

1. Mitteilung einer Brand-
drohung durch den Bedrohten
an Nachbarn und Richter.

2. Ladung des Mordbrenners
vor Gericht unter Geleit.

3. Erfragen der gegen den
Bedrohten erhobenen Schuld.

4. Erfillung rechter Schuld
durch den Bedrohten in Giite
oder nach Urteil.

5. Bei Ausbleiben des Mord-
brenners Herbeiholen desselben
durch den Pfarrer.

6. Bei Ausbleiben des Mord-
brenners nach Vorladung durch
den Pfarrer setzt sich dieser ins
Unrecht.

7. Fiir danach verursachten Scha-
den haftet der Bedrohte nicht.

8. Geschieht bei Zahlungsver-
siumnis des Bedrohten durch
Mordbrennen anderer Schaden,
5o leistet der Bedrohte Ersatz.

9. Keine Schadenersatzpflicht
des Bedrohten bei eigenem
Brandungliick oder anderer
Brandstiftung.

10. Keine Schadenshaftung bei
Brand infolge eigener Unvor-
sichtigkeit.

11. Bei Anhingung eines Brand-
briefes ohne Unterschrift for-
dert der Pfarrer Meldung des
branddrohenden Geschadigten.

12. Keine Haftung des Bedroh-
ten bei Schiden durch inzwi-
schen ausbrechenden Mord-
brand.




(126]

ZUM ALTESTEN RECHTSBUCH DER REICHSSTADT MUHLHAUSEN 471

47. Viterliche Gewalt und Vor-
mundschaft, Verantwortlichkeit
und beschrinkte Geschifts-
fihigkeit Minderjahriger

48. Bevormundung der Witwe

49. Gemeindevieh und Haftung
fur Tierschaden®

1. Vormundschaft des Vaters bis
zum 12. Lebensjahr der Kinder.

2. Bei Tod des Vaters Vormund-
schaft der nachsten Vatermagen.
Lésung d. Verantwortlichkeit
bei todeswiirdigen und ehren-
rithrigen Delikten der Kinder.

3. Wahl eines neuen Vormundes.

4. Wird keiner gefunden, so ver-
treten sie sich selbst.

5.Bei Erlangen der Volljahrig-
keit Selbsthaftung fur todeswiir-
dige, ehrenriihrige und andere
Sachen.

6. Ein unabgeteiltes, gliickspie-
lendes Kind haftet nur mit sei-
nen getragenen Kleidern.

1. Volljahriger Sohn Vormund
fiir verwitwete Mutter.

2. Zweitehe der Frau hebt
Sohnesvormundschaft auf.

3. Keine Verfugung des zweiten
Mannes tiber Gut unabgeteilter
Kinder erster Ehe.

4. Der zweite Mann bedarf
keines Vormundes.

5. Volljahrige Kinder zweiter
Ehe sind Muttervormund.

6. Andernfalls Vormundschaft
der Vatermagen des letzten
Mannes iiber Kinder und Frau.

7. Fir Vermogen des ersten
Mannes haften die Kinder bei
Volljahrigkeit.

8. Bei Minderjahrigkeit haftet

Vormund der Kinder erster Ehe.

1. Pflegliche Verwahrung des Ge-
meindeviehs durch die Biirger.

2. Keine Schadenersatzpflicht
fir Schiden des Gemeinde-Kor-
viehs.

3. Schadenersatzpflicht bei eige-
nem Vieh.

4. Beschneiden der Kuhhorner
auf Verlangen des Hirten und
Zustimmung des Besitzers.

5. Bei Weigerung des Besitzers
haftet dieser fiir Schaden.

6. Dasselbe Recht gilt fiir ande-
res Vieh.

*“ Kap. 49 kann ebenso als Landrecht oder als Heimbiirgenrecht betrachtet werden.



