Die Macht der Zeichen und Gesten
Offentliches Verhalten bei Dudo von Saint-Quentin

VON HERMANN KAMP

Nach den Formen &ffentlicher Kommunikation im frithen Mittelalter zu fragen und sich
dann in Erwartung konkreter Ergebnisse niher mit Dudo von Saint-Quentin und seiner
Normannengeschichte zu beschiftigen?), scheint ein mehr als gewagtes Unterfangen. Es
mag geniigen, ein Verdikt aus jiingster Zeit in Erinnerung zu rufen, das im Grunde nur die
mannigfachen Bedenken auf den Punkt bringt, die man seit bald hundert Jahren gegen die-
sen Geschichtsschreiber geltend gemacht hat. Dudos Darstellung der ersten skandinavi-
schen Herrscher in der spiteren Normandie sei »ein ganz und gar unglaubwiirdiges Doku-
ment, ein schwiilstiger und phrasenreicher Text, der eine duflerst geringe Anzahl von Tat-
sachen durch lange, vielfach weitschweifige Ausfihrungen ausschmiickt«?. Das Urteil
klingt hart, doch selbst jene, die Dudo etwas wohlgesonnener gegeniiberstehen, halten des-
sen Ausfiihrungen fiir nahezu unbrauchbar, um die frithe Geschichte des normannischen
Herzogtums zu erhellen. Und auch ihnen erscheint eine Rehabilitation angesichts der be-
lastenden quellenkritischen Untersuchungen in Zukunft so gut wie ausgeschlossen?.

1) Vgl. Dudo von Saint-Quentin, De moribus et actis primorum Normanniae ducum, hg. von Jules LAIR
(Mémoires de la Société des Antiquaires de Normandie I11,3), Caen 1865. Obwohl diese Edition allenfalls als
halbkritisch zu bezeichnen ist, kann man durchaus mit ihr arbeiten, da die Korrekturen, die man heutzutage
auf Grund der von Lair iibergangenen Manuskripte und seiner Transskriptionsfehler vornechmen wiirde, nur
in wenigen Ausnahmefillen den Sinn der Aussagen Dudos verindern wiirden. Vgl. Felice LirstrTz, Dudo’s
Historical Narrative and the Norman Succession of 996, in: Journal of Medieval History 20, 1994,
S.102-120, S. 103ff. und zur handschriftlichen Uberlieferung Gerda C. Huisman, Notes on the Manuscript
Tradition of Dudo of St. Quentin’s Gesta Normannorum, in: Anglo-Norman Studies VI, 1984, S. 122-135.
2) David Bates, Normandy before 1066, London/New-York 1982, S. XII. Den Grundstein fiir die Ver-
_ dammung Dudos legte Henri PRenTOUT, Etude critique sur Dudon de Saint-Quentin et son histoire de pre-
miers ducs de normands, Paris 1916. Weiter in Mifkredit geriet Dudo von Saint-Quentin dann durch die
Studie von D. C. Douctas, Rollo of Normandy, in: The English Historical Review 228, 1942, S. 417-436,
der nachwies, wie unglaubwiirdig Dudos Ausfithrungen tiber Rollo sind. Auch Lucien MUsseT, Le satiriste
Garnier de Rouen et son milieu, in: Revue de Moyen Age 10, 1954, S. 237-267, S. 240f., verstarkte nochmals
diese Sicht, indem er Dudo als Schwitzer hinstellte, der dem Historiker letztlich nichts zu sagen habe.
3) Vgl. Eleanor SEARLE, Predatory Kinship and the Creation of Norman Power, 840-1066, Berkeley/Los
Angeles/London 1988, S. 65ff. und vor allem Digs., Fact and Pattern in Heroic History: Dudo of Saint-
Quentin, in: Viator 15, 1984, S. 119-137, bes. S. 119 mit Anm. 2 und 120ff.
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Sobald man allerdings mit Dudos Hilfe nicht die politische Geschichte der Normandie
im 10. Jahrhundert rekonstruieren will, kann man ihm durchaus etwas abgewinnen und
hat es vereinzelt auch getan. Man muf§ sich nur vergegenwirtigen, dafl das Buch in enger
Abstimmung mit der Herzogsfamilie entstanden ist. Richard 1. hatte in den letzten Jahren
seines Lebens Dudo den Auftrag erteilt?, die Sitten und Taten des normannischen Volkes
sowie die Rechte, die er am Reich seines Vorfahren Rollo beanspruchte, aufzuschreiben®.
Auch sein Sohn und Nachfolger, Richard I1., zeigte ein nachdriickliches Interesse an die-
sem Werk, bat er doch Dudo nach dem Tod des Vaters, mit dem Schreiben fortzufahren®.
Und Rudolf von Ivry, der Halbbruder Richards I., stand ihm dabei als Informant und Be-
richterstatter zur Seite”). Obwohl das einzige tiberlieferte Widmungsschreiben an Adalbe-

4) Wann Dudo sein Werk geschrieben hat, ist unklar. Nach eigenen Angaben hatte er beim Tod Richards I.
996 einen Teil schon verfafit. Spatestens 1017, wahrscheinlich aber schon vor 1015 diirfte er seine Arbeit —
so die heute gingige Ansicht — beendet haben. Vgl. Norbert Kersken, Geschichtsschreibung im Europa
der >nationes«. Nationalgeschichtliche Gesamtdarstellungen im Mittelalter (Miinstersche Historische For-
schungen 8), Koln/Weimar/Wien 1995, S. 83.

5) Vgl. Dudo, De moribus (wie Anm. 1), S.119: Quz, [sci. Richard 1.] guadam die, adgrediens coepit brachiis
piissimi amoris me amplecti, suisque dulcissimis sermonibus trabere, ... ut, si qua possem ratione, animi sui din
desideratis mederer: scilicet ut mores actusque telluris Normannicae, quin etiam et proavi sui Rollonis, guae
posuit in regno jura describerem. Dieser Satz gehort zu den wenigen Textstellen, die nach Ansicht von
LirsH11Z, Dudo (wie Anm. 1), S. 104 mit Anm. 7, gegeniiber der Ausgabe von Lair einer Korrektur bedr-
fen. Lifshitz tilgt das et vor proavi und das Komma hinter Rollonis und mochte dann statt Rollonis Richar-
dus (I1) lesen. Veranlafit sieht sie sich zu dieser Konjektur durch das Wort proavz, das nicht zu Rollo passe,
da dieser nun einmal nur der Grofvater Richards I. gewesen sei. Auflerdem stehe Rollo im Genetiv und tau-
ge nicht als Subjekt des Nebensatzes. Zugleich weist sie daraufhin, dafl das Wort iura hier nicht, wie bisher
geglaubt, Gesetze, naimlich die von Rollo verfligten, meine, sondern wie auch an anderen Stellen Anrechte.
Thre Kritik an der bisherigen Lesart ist in bezug auf die Bedeutung von i#ra durchaus nachzuvollziehen,
selbst wenn der Gebrauch von iura bei Dudo nicht eindeutig ist. Doch ihrem kithnen Vorschlag, das Wort
Rollonis durch Richardus (11.) zu ersetzen, mufl man nicht unbedingt folgen, vor allem, weil er von keiner der
tiberlieferten Handschriften gedeckt wird, auch wenn diese hin und wieder Namen vertauschen. Zum einen
kann es sich ganz einfach um einen Lapsus Dudos handeln, der davon herriihrt, dafl Dudo den Widmungs-
brief in der Zeit Richards II. geschrieben hat, also in einer Zeit, in der man von Rollo gemeinhin als dem
proavus des Herzogs sprach. So Barbara VoreL1us-HOLTZENDOREEF, Studien zu Dudo von Saint-Quentin,
dem ersten Geschichtsschreiber der Normandie (987-1015), Diss. Gottingen 1970, S. 116, Anm. 19. Man
kann aber auch in diesem Kontext proavus ganz allgmein als Ahnherr und Vorfahr verstehen. Denn selbst
wenn Dudo in den vorangestellten Versen an Erzbischof Robert Rollo korrekt als dessen proavus bezeich-
net (vgl. Anm. 12) und im vierten Buch iiber Richard I. von Rollo als dessen avus redet (Dudo, De moribus
[wie Anm. 1], S. 123, 273 u. 290), so mufl er deshalb noch lange nicht das Wort stets in dieser engen Bedeu-
tung verwandt haben. In jedem Fall wiirde ein solches Verstindnis die Grammatik wieder etwas mehrins Lot
bringen. Das Subjekt des Relativsatzes erwiese sich als das des tibergeordneten Hauptsatzes, so daf} es
Richard L. bei seinem Auftrag auch um die Aufzeichnung seiner Anspriiche in der Normandie gegangen ist.
6) Vgl. Dudo, de moribus (wie Anm. 1), S. 119f.: Insistunt [sci. Richard II. und Rudolf v. Ivry] ambo preci-
bus, ut quod memorabilis vitae dux Ricardus precando praeceperat exsequerer ...

7) Vgl. ebd., S. 125f.: Versus ad comitem Rodulfum, ... Cujus quae constant libro hoc conscripta relatu.
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ro von Laon gerichtet ist, sollte das Werk nicht minder die Herrscherfamilie und die
fihrenden Leute in ihrer Umgebung ansprechen®. Vor diesem Hintergrund diirfte das
Werk Dudos mit seinen Erfindungen, Auslassungen und Ubertreibungen in der Tat Vor-
stellungen reflektieren, die man sich um das Jahr 1000 am normannischen Hof in Rouen
von der eigenen Vergangenheit und Gegenwart machte”. Und so nimmt es nicht wunder,
dafl man Dudo herangezogen hat, um dem Geschichtsbewufitsein der herzoglichen Fami-
lie respektive den Geschichtsmythen der Normannen auf die Spur zu kommen'?. Aber
die Méglichkeiten sind damit noch nicht ausgereizt.

Denn mit dem Auftrag an Dudo, die jiingste Vergangenheit der normannischen Herr-
scher in der heutigen Normandie zu beschreiben, verband sich zugleich eine bestimmte
Erwartungshaltung. Das, was er schrieb, sollte wahr sein. So weist Dudos selbst darauf
hin, daff Richard II. und dessen Onkel Rudolf von Ivry ihn eigens darauf verpflichteten,
keine Unwahrheiten zu erzihlen!V. Und diesem Anspruch wollte er durchaus gerecht
werden. Wie man es von mittelalterlichen Geschichtsschreibern kennt — und als solcher
verstand er sich, wie er denn auch sein Werk als gesta bezeichnete!? —, forderte er in dem

8) Vgl. SEARLE, Facts (wie Anm. 3), S. 120ff. u. 129. Zwar stammen von den finfzehn tiberlieferten Hand-
schriften nur drei eindeutig aus der Normandie. Dennoch deutet die vielfiltige Benutzung Dudos durch
die spitere (anglo-)normannische Geschichtsschreibung auf eine starke Rezeption im Umfeld der herr-
schenden Familie hin. Vgl. Huisman, Notes (wie Anm. 1), S. 125 u. 135, die auch aufgrund der hand-
schriftlichen Uberlieferung Dudo zunichst eine Fassung ohne die Gedichte schreiben sieht, ehe er dann,
zum Dekan von Saint-Quentin bestellt, eine zweite mit den Gedichten und dem Widmungsbriefs an Adal-
bero von Laon anfertigte.

9) Darauf wies insbesondere LirsHITZ, Dudo (wie Anm. 1), S. 103f,, hin. Als Ausdruck gestiegenen nor-
mannischen Selbstbewufitseins interpretiert Leah SHorkow, The Carolingian world of Dudo of Saint-
Quentin, in: Journal of Medieval History 15, 1989, S. 19-37, insb. S. 32f., das Werk Dudos.

10) Vgl. z. B. G. A. Loup, The »Gens Normannorum« — Myth or Reality, in: Proceedings of the Battle
Conference on Anglo-Norman Studies 4, 1982, S. 104-116, und SearLE, Facts (wie Anm. 3) und Gian
Andri Bezzora, Das ottonische Kaisertum in der franzosischen Geschichtsschreibung des 10. und
11. Jahrhunderts, Graz/Koln 1956, S. 177-190, der die politischen Anschauungen Dudos im Hinblick auf
dessen Haltung zu den ostfrankisch-deutschen Konigen untersucht und dabei feststellt, dafl gerade die so-
genannten >Erfindungen< in der Normannengeschichte fiir das politische Weltbild des Autors auf-
schlufireich seien (S. 177).

11) Vgl. Dudo, De moribus (wie Anm. 1), S. 120: et ne propositum, quod illi [sci. Richard L] spoponderam,
in bilinguitatis vitium versum, videretur ullo mendacii inquinamento pollui, sed pollere totius medullis in-
tellectus intimis, contestantur [sci. Richard II. und Rudolf v. Ivry]. Vgl. dazu auch Kersken, Geschichts-
schreibung (wie Anm. 4), S. 86.

12) Dudo, De moribus (wie Anm. 1), S. 123: Suscipe [sci. Erzbischof Robert von Rouen] gesta tui proavi,
praesul recolende, Et locupletis avi suscipe gesta tui. Quin etiam meritis patris ... Es sei an dieser Stelle zu-
dem darauf verwiesen, dafl der Titel, der heutzutage allgemein dem Werk Dudos gegeben wird, auf den
letzten Herausgeber Jules Lair zuriickgeht, der sich dabei von den Worten leiten lie, mit denen Dudo in
dem Widmungsbrief an Adalbero von Laon den Auftrag Richards I. wiedergab. Zunichst allerdings wur-
de Dudos Werk als Gesta Normannorum rezipiert, wie die Benennung der Handschriften in den Katalo-
gen des 11. und 12. Jahrhunderts verrit. Vgl. Huisman, Notes (wie Anm. 1), S. 122.
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Widmungsschreiben an Adalbero von Laon, der Adressat moge das Falsche tilgen und das
Wahre bestatigen!®.

Wenn Dudo aber ein nach damaligen Vorstellungen wahres Bild der Vergangenheit lie-
fern sollte und wollte, so hatte es fiir die Leser oder Hérer glaubhaft zu sein. Zwar
brauchte er aus diesem Grunde die einzelnen Ereignisse und Handlungen nicht korrekt
wiedergeben, doch das soziale Umfeld und die hinter den Taten aufscheinenden Verhal-
tensmuster hatten zu stimmen, mufiten den Erfahrungen seines Publikums weitgehend
zuganglich sein, und zwar umso mehr, wenn die Einzelheiten durch die miindliche Uber-
lieferung verformt waren, dem Wunsch nach Stilisierung und Dramatisierung untergeord-
net wurden oder gar der Phantasie entsprangen'?. Die vielfiltigen Um-Schreibungen oder
Verfilschungen, die sich Dudo nach heutigem Verstindnis zuschulden kommen lief}, wa-
ren nur méglich, ja konnten nur deshalb Plausibilitit gewinnen, weil man die dabei ange-
sprochenen Handlungsformen nicht fiir unmoglich hielt. Die Herzége mochten das eine
oder andere, was Dudo ithnen zuschreibrt, selbst nicht getan haben, aber glaubhaft und da-
mit erzdhlenswert wurden die Geschichten nur, wenn sich die Zeitgenossen derartige
Handlungen vorstellen oder zumindest auf einen moglichen Kern zuriickfithren konnten.

Insofern besitzt das Werk Dudos fir all die Fragen nach den politischen Verhaltens-
weisen jener Zeit durchaus historischen Wert'), und das gilt folglich auch fiir die Untersu-
chung der o6ffentlichen Kommunikation im frithen und hohen Mittelalter. Man muf§ sich
dabei nur der Grenzen bewuflt sein, die der Erkenntnis aufgrund der Eigenart dieses Wer-
kes gesetzt sind. So ist zum einen das von Dudo geschilderte Verhalten weniger als Reflex
des tatsichlichen Handelns zu verstehen, denn als Niederschlag der Vorstellungen, die
man sich damals vom politischen Handeln machte. Inwieweit diese Vorstellungen nun der
Realitit entsprachen, sei dahingestellt, sie verweisen in jedem Fall auf das, was man fur
moglich hielt, und was von daher auf das Verhalten der Akteure und mithin auf die Wirk-

13) Vgl. Dudo, De moribus (wie Anm. 1), S. 120. Zu diesem Topos in der mittelalterlichen Geschichts-
schreibung vgl. Gertrud Simon, Untersuchungen zur Topik der Widmungsbriefe mittelalterlicher Ge-
schichtsschreiber bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, in: Archiv fiir Diplomatik 4, 1958, S. 52-119 und 5/6,
1959/1960, S. 73-153, 5, S. 124ff.

14) Vgl. zum Problem miindlich tiberlieferter und spiter schriftlich fixierter Vergangenheitsbilder Gerd
ArtHOFF, Verformungen durch miindliche Tradition: Geschichten tber Erzbischof Hatto von Mainz, in:
Iconologia sacra. Mythos, Bildkunst und Dichtung in der Religions- und Sozialgeschichte Alteuropas.
Festschrift Karl Hauck, hg. von Hagen Kerrer und Nikolaus StausacH, Berlin/New-York 1994,
S. 438-450, S. 440f. und Johannes Friep, Die Kénigserhebung Heinrichs I. Erinnerung, Mindlichkeit und
Traditionsbildung im 10. Jahrhundert, in: Michael Borcorte (Hg.), Mittelalterforschung nach der Wende
1989 (Beihefte der Historischen Zeitschrift 20), Miinchen 1995, S. 267-318, S. 273-279.

15) Bereits Diimmler wies darauf hin, dafl das Werk Dudos »fiir die Kenntnis der Sitten und Zustinde ...
nicht unergiebig« sei, obgleich er aufgrund seiner eigenen Forschungen und der Arbeiten von Waitz von
der Unglaubwiirdigkeit Dudos fest tiberzeugt war. Vgl. Wilhelm WartensacH, Deutschlands Geschichts-
quellen im Mittelalter, Bd. 1, umgearbeitet von Ernst DUMMLER, Stuttgart/Berlin 71904, S. 472.
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lichkeit Einflufl nahm. Zum zweiten hat man das politische Verhalten, das Dudo den er-
sten normannischen Herrschern und ihrem Umfeld zuschreibt, zeitlich am Anfang des
11. Jahrhunderts und weniger im 10. Jahrhundert zu verorten. Gleich vielen anderen mit-
telalterlichen Geschichtsschreibern prasentierte auch er die Vergangenheit in den Vorstel-
lungen seiner eigenen Zeit'®). In Ansehung dieser beiden Pramissen versteht sich die nach-
folgende Untersuchung als Analyse einer politischen Vorstellungswelt und zielt nicht
darauf ab, die Formen 6ffentlicher Kommunikation in der werdenden Normandie unmit-
telbar zu rekonstruieren.

Nun enthilt das Werk Dudos unbestritten fiktionale, unterhaltsame und auch komi-
sche Momente!”, weshalb man bei der Lektiire auf Handlungen treffen wird, die selbst in
den Augen Dudos ungewohnlich waren, Handlungen, deren Wert sich gerade aus dem
Abstand zur Realitit ergab, wiewohl sie in ihrer Symbolik etwas Wahres sagten, Hand-
lungen, die er bewuf$t so geschildert und stilisiert hat, um effektvoll diese oder jene Wahr-
heit zu evozieren. Einer Analyse der politischen Vorstellungswelt steht diese Schreibweise
allerdings nicht im Wege. Man hat nur die Untersuchung auf jene Verhaltensweisen zu
richten, die Dudo wie selbstverstandlich schildert, also zum einen auf Handlungen, die er
gleichsam en passant mitteilt, wenn er Dinge erzahlt, die ihm besonders am Herzen liegen,
und zum andern auf Handlungen, die er wiederholt in unterschiedlichen Kontexten be-
schreibt, ohne sie dabei zu problematisieren. Auswerten lassen sich aber auch jene Ge-
schehnisse, die im Werk selbst aufergewohnlich sind. Das ist moglich, wenn das entspre-
chende Verhalten fir die Zeit anderwartig verbiirgt ist. Aber selbst wenn dies nicht der
Fall ist, verlieren diese Episoden nicht ihren Aussagewert, sofern man nur die jeweilige
Darstellungsabsicht einbezieht und sich lediglich auf die Verhaltensmerkmale der Akteure
stutzt, deren Schilderung nicht durch die Darstellungsabsicht motiviert wird.

Was Dudo von Saint-Quentin fir die aufgeworfene Frage auf den ersten Blick so inter-
essant macht, ist seine Stellung als Grenzginger zwischen der frinkischen und der nor-
mannischen Kultur. Dudo selbst war Franke, er hat seine schulische Ausbildung entweder
in Reims oder wie zuletzt behauptet in Liittich genossen, wirkte dann als Kanoniker in
Saint-Quentin und kam als Gesandter des Grafen Albert von Vermandois im Jahre 987 an
den normannischen Hof. Aus dieser Begegnung entwickelte sich ein enges Verhiltnis zu

.16) Vgl. Bates, Normandy (wie Anm. 2) S. XIV. Sehr deutlich wird dies, wenn man sieht, daf§ Dudo be-

reits Rollo, Wilhelm Langschwert und Richard I. als duces bezeichnet, obgleich dieser Titel erst nach 1006
in Gebrauch kam. Vgl. allgemein zu diesem Problem Friep, Die Kénigserhebung (wie Anm. 14) S. 277 u.
284ff. und Hagen KeLLER, Widukinds Bericht tiber die Aachener Wahl und Krénung Ottos I, in: Frih-
mittelalterliche Studien, 29, 1995, S. 390453, S. 406{., 409 mit Anm. 89 u. 420.
17) Vgl. VoreLius-HorrzeNporEE, Dudo (wie Anm. 5), S. 499ff. An dieser Stelle sind auch die inhaltli-
chen Anlehnungen an Virgil zu nennen, die Pierre Bouet, Dudon de Saint-Quentin et Virgile. L’Enéide au
service de la cause normande, in: Recueils d’études en hommage a Lucien Musset (Cahiers des Annales de
Normandie 23), Caen 1990, S. 215-236, untersucht hat.
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Herzog Richard I. und dessen Familie'®. Er wurde nicht nur mit der Abfassung der Nor-
mannengeschichte betraut, auch als Kaplan und Kanzler diente er zeitweilig Richard II.
Der Mann aus Saint-Quentin bewegte sich mehr als zwanzig Jahre im Umfeld des nor-
mannischen Hofes und diirfte dementsprechend die dortigen Gepflogenheiten bestens ge-
kannt haben. Und so provoziert Dudo als Franke, der fiir und iiber die Normannen
schrieb, natiirlich die Frage, inwieweit sein Bericht normannische Vorstellungen wider-
spiegelt oder gar spezifische Regeln zu erkennen gibt, die das Verhalten der Normannen
damals geleitet haben. Doch eine Antwort ist nur bedingt zu erwarten, da es Dudo unter
anderem gerade darum ging, die normannischen Herzoge als Herrscher in Szene zu set-
zen, die sich kaum von ihren frinkischen Pendants oder Konkurrenten unterschieden!?.
Obschon Dudo hin und wieder etwa in puncto Tapferkeit Unterschiede im Verhalten
zwischen Normannen und Franken verzeichnet und einige der von ihm beschriebenen
Handlungsweisen der Neuankémmlinge aus dem Norden durchaus an skandinavische
Traditionen erinnern®?, spielen diese Unterschiede in seinem Werk grundsitzlich nur eine
untergeordnete Rolle, und zwar auch im Hinblick auf die Art und Weise, wie er das Ver-
halten der Normannen oder Franken in der Offentlichkeit darstellt.

Charakterisiert werden die Schilderungen o6ffentlichen Verhaltens bei Dudo indes
durch etwas anderes. Wo immer Dudo die normannischen Herzoge in der Offentlichkeit
auftreten 1aflt, geht die Geschichte zumeist so aus, dafl dem Leser schnell klar wird, wer
der Michtigste oder Angeschenste ist. Die geschilderten 6ffentlichen Auftritte, Begeg-
nungen oder Verhandlungen laufen wiederholt darauf hinaus, die Macht der Normannen
oder ihrer Anfiihrer aufzuzeigen. Und diese Art, die Geschehnisse zu prisentierten, of-
fenbart, wie sich in der 6ffentlichen Kommunikation Macht mitteilt, aber auch wie sie
entsteht und wirkt, und zwar umso mehr, als Dudo die entsprechenden Situationen aus-

18) Vgl. zu den biographischen Daten KerskeN, Geschichtsschreibung (wie Anm. 4), S. 81-86. Wihrend
VoreLius-HortzenporeE, Dudo (wie Anm. 5), S.250-282, Dudo die Reimser Schule besuchen sieht,
weisen fiir SHorkow, The Carolingian World (wie Anm. 9), S. 23-27, der Umgang Dudos mit den antiken
Klassikern und seine Benutzung bestimmter hagiographischer Texte auf eine Ausbildung in Liittich hin.
19) Vgl. vor allem Suorkow, The Carolingian World (wie Anm. 9), S. 31, und Victoria B. Jorpan, The
Role of Kingship in Tenth-Century Normandy. Hagiography of Dudo of Saint-Quentin, in: The Haskins
Society Journal 3, 1991, S.53-62, die die schnelle Aneignung christlich-frankischer Verhaltensmuster
durch die normannischen Herrscher als entscheidende Darstellungsabsicht Dudos betont.

20) Vgl. Elisabeth M. C. van Houts, Scandinavian Influence in Norman Literatur of the Eleventh Cen-
tury, in: Anglo-Norman Studies VI, 1984, S. 107-121, S. 109ff. Welche Vorsicht geboten ist, bestimmte fiir
das Frankenreich ungewohnliche Praktiken gleich mit skandinavischen Traditionen in Verbindung zu
bringen, zeigte Alheydis Prassmann, Der Wandel des normannischen Geschichtsbildes im 11. Jahrhun-
dert. Eine Quellenstudie zu Dudo von St. Quentin und Wilhelm von Jumiéges, in: Historisches Jahrbuch
115, 1995, S.188-207, S.194 mit Anm. 39, indem sie nachwies, dafl Dudo, nicht wie bisher immer ange-
nommen, normannische Sitten schildert, als er davon berichtet, wie Rollo das neuerworbene Land durch
funiculo verteilt, sondern biblisches Traditionsgut ihm dabei die Feder fihrte.
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fithrlichst schildert. Da zudem schon ein oberflachlicher Blick zu erkennen gibt, welch
grofles Gewicht Dudo den Gesten und symbolischen Handlungen sowohl bei der Dar-
stellung als auch bei der konkreten Austibung von Macht zuschrieb, bietet sich seine Nor-
mannengeschichte fast von selbst fiir eine Untersuchung an, die die 6ffentliche Kommuni-
kation im Hinblick auf die Zeichen der Macht und die Macht der Zeichen unter die Lupe
nimmt und damit Einblicke in eine der wichtigsten Formen der Machtaustibung, die das
Mittelalter kannte, zu geben verspricht?!.

Als Zeichen sollen im folgenden Symbole, Gesten und komplexere symbolische Hand-
lungen angesehen werden. Ganz gleich ob dabei ein Handeln mit Symbolen oder Hand-
lungen vorliegen, die selber Symbol sind, stets geht es um Akte, deren Bedeutung sich nicht
im unmittelbar vorgegebenen Sinn der Sache oder des Tuns erschopft?®. Auch die Frage,
was unter Macht zu verstehen ist, sei angesichts der Flut von Definitionen nicht minder
kursorisch beantwortet. Macht, das meint im folgenden vor allem die Fahigkeit, einen an-
deren im Zuge eines Kommunikationsprozesses umzustimmen, von dem, was er wollte,
abzubringen und fur das eigene Anliegen zu gewinnen?). Macht wird dabei weniger von
threm Besitz als von ihrem Gebrauch her betrachtet; es geht um jenen Prozef3, in dem die
Handlungsoptionen eines Gegentibers, ob er nun will oder nicht, reduziert werden??, es

21) Vgl. Michel Foucautr, Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit, Berlin 1978,
S.42, der die Technologie der Macht bis zum 17. Jahrhundert zu einem Gutteil an Zeichen, Rituale und
Zeremonien gebunden sieht.

22) Vgl. allg. Umberto Eco, Zeichen: Einfihrung in einen Begriff und seine Geschichte, Franfurt 1992,
S.31 u. 42f. mit Literatur, sowie zu den Problemen der Begriffsbestimmung, die sich auftun, wenn man die
Termini Symbol und Zeichen zur Beschreibung politischer Phinomene verwendet. Thomas MeyERr, Die
Inszenierung des Scheins. Essay-Montage, Frankfurt 1992, S. 50ff. mit weiterer Literatur.

23) In dieser allgemeinen Form deckt sich die benutzte Definition weithin mit der bewufit allgemein ge-
haltenen Begriffsbestimmung bei Max WEBER, Soziologische Grundbegriffe, Tiibingen 1981, S. 89, der
Machr als jedwede »Chance definiert, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen
Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht«. Dazu vgl. Heinrich Porrrz, Phi-
nomene der Macht, Tiibingen 21992 S. 17f. u. 21, der auf die historischen Bedingungen hinweist, die es
tiberhaupt erméglichten, »Macht als Element jeder Vergesellschaftung zu vermuten« und damit auch erst
den Weberschen Machtbegriff plausibel werden liefen. Doch diese Historisierung relativiert fiir Popitz
den heuristischen Wert des Begriffes nicht, da die unterstellte Universalitit und Omniprisenz von Macht
begriindbar ist. Man kann hinzufiigen, daf§ die offene Begriffsbestimmung zugleich eine Historisierung
von Macht er6ffnet, sofern man eben nach den unterschiedlichen Formen fragt, in denen Macht aktuali-
siert wird, also den Blick auf die in einer bestimmten Zeit gegebenen und genutzten Chancen, und damit
auf die unterschiedlichen Techniken der Machtausiibung richtet.

24) Vgl. dazu Niklas Luamann, Macht, Stuttgart 21988, S. 12ff., der Macht ausgehend von ihrer Aus-
tibung als Kommunikationsmedium definiert und sie deshalb nicht als eine bestimmte Fihigkeit, sondern
als Prozefl zur Beschrinkung von Selektionsspielraum ansieht. Allerdings widersprechen sich beide Kon-
zepte nicht grundsitzlich, wenn man nur sieht, daf§ der Prozeff zumeist an den Einsatz bestimmter Fertig-
keiten gebunden ist.
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geht vor allem darum, Macht eben dort zu fassen, wo sie ausgeiibt wird, also Form und Ge-
stalt annimmt®>).

Die Demonstration von Macht durch Zeichen und zeichenhafte Handlungen, aber auch
die Macht, die mit solchen Handlungen, ja mit dem bloflen Einsatz von Zeichen ausgeiibt
werden kann, treten im Werk Dudos nirgends so deutlich hervor, wie bei der Beschrei-
bung, die er dem Herrschertreffen von 942 bei Vizé angedeihen lifit. Seine Schilderung, in
vielerlei Hinsicht so anekdotenhaft wie instruktiv, sei deshalb hier ausfiihrlicher wieder-

). Die Zusammenkunft zwischen den west- und ostfrinkischen Kénigen kam

gegeben
nach Ansicht Dudos nur durch die Vermittlung Wilhelm Langschwerts, des zweiten nor-
mannischen Herrschers, zustande. Ludwig IV. habe damals ein Hilfsgesuch an den ost-
frankischen Konig, den Dudo falschlicherweise Heinrich nennt, gerichtet, um den Angrif-
fen Hugos des Groflen und Heriberts von Vermandois Paroli bieten zu konnen?.
Grundsitzlich dem Ansinnen nicht abgeneigt, habe der Sachse jedoch darauf bestanden,
sich nur dann auf die Seite Ludwigs zu schlagen, wenn sein alter Freund Wilhelm als Ver-
mittler auftrete. Daraufhin sei Ludwig der Uberseeische nach Rouen gezogen und habe
Wilhelm unterwiirfigst gebeten, thn mit Heinrich, sprich Otto, auszuschnen. Wilhelm
lief§ sich, so Dudo, erweichen und entsandte einen ranghohen Gefolgsmann tber den
Rhein. Der sichsische Konig nahm die Einladung, ins westfrankische Reich zu ziehen, an
und schickte als seinen Gesandten einen Herzog Cono voraus, dessen Name an Konrad
den Roten erinnert. Cono fand schnell das Vertrauen Wilhelms und zog mit ihm gemein-
sam nach Vizé, wo Otto L., genannt Heinrich, und Ludwig IV. versohnt werden sollten.
Hier iibernahm es laut Dudo Herzog Cono nicht nur, dem ostfrankischen Konig das
Kommen Wilhelm Langschwerts anzukiindigen, sondern trat sogar als dessen Schwerttra-

25) Dies in Anlehnung an Foucautr, Dispositive (wie Anm. 21), S. 80ff. und DErs., Das Subjekt und die
Macht, in: Hubert L. DreyFus/Paul Rasinow, Michel Foucault. Jenseits von Strukuralismus und Herme-
neutik, Frankufurt 1987, S. 243-261, bes. 251ff., der wie Luhmann auch den Prozef§ der Machtaustibung
ins Zentrum seiner Konzeptualisierung stellt, dabei aber auf der Eigenart der Machtverhiltnisse gegeniiber
den mit ihnen verbundenen Kommunikationssystemen besteht, und die jeweils spezifischen Machtforma-
tionen einer Gesellschaft oder Zeit von dem Zusammenspiel aus zu bestimmen sucht, das sich zwischen
den Fihigkeiten zur Machtausiibung, den Kommuniaktionsbeziehungen und den Machtverhaltnissse ent-
wickelt.

26) Zu den Ereignissen und zum Gehalt der Aussagen Dudos angesichts der sonstigen Uberlieferung vgl.
Ingrid Voss, Herrschertreffen im frithen und hohen Mittelalter. Untersuchungen zu den Begegnungen der
ostfrinkischen und westfrankischen Herrscher im 9. und 10. Jahrhundert sowie der deutschen und fran-
z6sischen Konige vom 11. bis 13. Jahrhundert, K6ln/Wien 1987, S. 30 u. 136f.

27) Vgl. hierzu und zum folgenden Dudo, De moribus (wie Anm. 1), S. 194-197.
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ger auf. Wihrend das Téte-a-téte zwischen Wilhelm und dem Konig, eingeleitet durch
Umarmung und Kuf, erfolgreich vonstatten ging, kam es unter den Kriegern beider Herr-
scher jedoch zu Sticheleien. Die Lothringer und Sachsen mokierten sich iiber die Nor-
mannnen, indem sie Cono fragten, »welch auflergewohnliche Tiichtigkeit und Machtfille
der Herzog der Normannen besitze, der goldumhangen mit [nur] 500 Kriegern hier ange-
kommen sei«?®). Der Herzog horte die schmahenden Worte. Sein Zorn legte sich zwar
bald wieder, doch seine Leute sahen sich herausgefordert und wollten Vergeltung. Und so
machten sie sich am nichsten Tag ohne ihren Herrn auf den Weg ins Lager der Sachsen,
betraten die Unterkunft, »in dem Konig Heinrich residierte, begannen die Wande einzu-
reifen, und zu zerstoren und lieffen sich darin mit Macht und Gewalt nieder. Konig Hein-
rich aber voll der Furcht ob ihres Eindringens, flichtete sich in eine andere Unterkunft
und sprach zu seinem engen Vertrauten Cono: >Dieses Treffen ist meiner Meinung nach
fiir uns weder von Nutzen noch ziemlich. Es schadet uns vielmehr und gereicht uns zum
Verderben, ja sogar zu unerhorter Schande. Geh und sag Wilhelm, dem allermachtigsten
Herzog, daf§ er aufgrund der Treue, die wir einander halten, dem gereizten Heer entge-
gentrete, damit die Winde und Einginge unserer Unterkunft nicht noch mehr Schaden
nehmen ...< Darauf eilte Cono Herzog Wilhelm entgegen, der gerade zum Versamm-
lungsort kam, und berichtete ihm, was seine Vorhut getan hatte. Da sagte Wilhelm zu Co-
no. >Geh und sag ihnen, dafl sie sich auf meinen Befehl von dort weg begeben.< Als aber
Herzog Cono zu ihnen kam und sie bat wegzugehen, verschmihten sie nicht allein seine
Anweisung, sondern drangen von draufien auch in die tibrigen daneben stehenden Hauser
mit groflem Ungestim und Gemurre ein, um sie zu zerstoren. Cono lief darauthin so
schnell wie moglich zu Herzog Wilhelm, der sich gerade mit den iibrigen Legionen dem
Versammlungsort niherte, und sagte: »Wilhelm, allermachtigster Herzog, Deine Leute
wollen nicht auf meinen Befehl von den Unterkiinften lassen und sie beeilen sich sogar,
die Gbrigen zu zerstoren. Ja ich bitte Dich, bis auf den Boden gebeugt, lasse sie nicht der-
artiges tun, damit nicht etwa ein unerhortes Blutbad unter dem Volke entsteht.« Da gab
Wilhelm Cono sein Schwert, dessen Griff aus sechs Pfund Gold bestand und das mit
Blechblattchen und Goldkapseln voller Kunstfertigkeit bewundernswert geschmiedet
war, damit dieser es zum Zeichen des Ablassens hinbringe und der Legion, die sich in den
Unterkiinften niedergelassen und sie bis dahin zerstort hatte, zeige. Als Cono zu jenen ge-
eilt war und ihnen das vor Gold und Gemmen nur so strahlende Schwert Wilhelms zeigte,

28) Ebd., S.197: Interim Lotharienses et Saxones coeperunt invective et ironice allogui Cononem, dicentes:
»Quam mirae sufficientiae et potestatis est dux Northmannicae Britonicaeque regionis, qui huc advenit an-
r0 computus et ornatus cum militibus quingentis!/« Das beigefiigte »nur« soll hier den Spott sichtbar ma-
chen, der sich fiir den Leser aus den vorherigen Bemerkungen Dudos ergibt. Denn er weify — auch im Un-
terschied zu den Sachsen und Lothringern, dafl Wilhelm mit mehreren Legionen angereist ist (S. 196), aber
fir die Begriifung nur eine Art Kohorte mitgenommen hat, so daf8 sein Aussehen und Auftreten nicht
mehr mit der Grofle seines Gefolges tibereinstimmt.
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gaben sie nicht nur Ruhe, sondern verlieflen, das gesenkte Haupt dem Schwert zugeneigt,

die Unterkiinfte und kehrten, sich beim Herausgehen zu Boden driickend, ohne Murren

zu threm Herzog zurtick«?”.

Inwieweit sich diese Geschichte so ereignet hat, kann man kaum mehr tiberpriifen. An
keiner anderen Stelle wird davon berichtet, selbst Wilhelm von Jumieges, der rund 60 Jahre
spater schreibt, ibergeht das Wiiten der Normannen im Lager des ostfrinkischen Konigs,
obgleich er seine Darstellung des Treffens von Vizé eng an Dudo anlehnt®®. Doch ob Dudo
diese Geschichte erfunden oder einen wie auch immer gearteten, im Verlauf der Zusam-
menkunft geschehenen Zwischenfall umgeschrieben oder phantasievoll ausgemalt hat, die
Griinde, warum er diese Episode ausfthrlich erzahlt, liegen auf der Hand. Die Geschichte
inszeniert exemplarisch bis in alle Einzelheiten das innige Gefolgschaftsverhiltnis zwi-
schen dem von ithm als Herzog und Markgrafen der Normannen bezeichneten Wilhelm
Langschwert und dessen Kriegern. Das Gefolge nimmt die Beleidigung seines Herrn nicht
hin, iibt Vergeltung, zeigt dabei, dafl es nichts fiirchtet und selbst michtigen Konigen das
Fiirchten lehrt, und lafltsich erst von seinem Wiiten abbringen, als es der Herzog mittels des
Schwertes dazu anhilt. Zugleich offenbaren die normannischen Krieger die Uberlegenheit
ithres Herrn, indem sie sich im Angesicht der Sachsen vor dem Zeichen ihres Herrn demiiti-
gen. Das Hochstmafd an Ergebenheit diirfte damit erreicht worden sein.

29) Ebd.: Willelmus vero, per Daciscam linguam, quae dicebant subsannantes intelligendo subaudit,
parumperque commotus ira discedit, et quaecumque, rege narrante, audivit regi exposuit. Crastina vero
die, regis Luthdovici, pergentis ad placitum cum incredibili et innumerabili exercitu, Willelmus praeoccupa-
vit adventum, Willelmidae vero, praecedentes ostia domus, gua rex Heinricus residebat, coeperunt frangere
parietes, disrumpere et divellere atque intus vi et potestate residere. Rex vero Heinricus, illorum metuens
impetum, divertit se profugus ad aliam domum dixitque ad Cononem, conscium secretorum sworum: »Hoc,
ut reor, placitum non nobis efficax neque congruum; verum vertetur nobis ad corruptionem et ad interitum,
quin etiam ad dedecus inauditum. Vade, dic Willelmo, omnium ditissimo duci, ut fide, guam inter nos tene-
mus, stomachato resistat exercitui, ne amplius disrumpant parietes conterantque ostia tecti nostri; ne forte
nascatur jurgium inter dispares variosque linguis habituque et armis.« Mox Cono, prosiliens, obviavit duci
Willelmo venienti ad placitum, retulitque ei quae sui praecedentes fecerunt. Tunc Willelmus duci Cononi:
»Ite et, ut meo jussu discedant, eis dicite.« Illi autem advenientis Cononis ducis et precantis ut discederent
praeceptum non solum respuerunt, verum etiam foris qui astabant caeteras domus cum magno impetu et
murmure dissipantes invaserunt. Quapropter Cono statim rapido velocique cursu iterum expetist ducem
Willelmum, cum reliquis legionibus adpropinguantem ad placitum, dixitque: »Willelme, dux praepotentis-
sime, noluerunt tui meo jussu domos dimittere, verum festinant caeteras disrumpere. Precor humotenus fle-
xus, ne sinas talia fieri, ne forte nascatur caedes inandita in plebe.« Tunc Willelmus ensem, ex auri sex libris
in capulo bratteolisque atque bullis artificialiter mirabiliterque sculptum dedit Cononi, ut indicio exeundi
deferret eum et ostenderet legioni domibus residenti domosque adbuc dissipanti. Quum autem Cono iter-
um festinans illis occurreret, ensemque Willelmi ducis, auro gemmisque praefulgidum, illis demonstraret,
continuo non modo adquiescunt, verum summisso vultu proclivi contra ensem, domos dimiserunt, seseque
niminm in exitu opprimentes, sine murmure ad suum ducem reverterunt.

30) Vgl. Wilhelm von Jumigges, Gesta Normannorum Ducum, hg. von Elisabeth M. C. van Hours,
Bd. 1, Oxford 1992, I11,5, S. 82ff.
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Die Geschichte veranschaulicht dariiber hinaus, was es konkret bedeutet, wie Cono
zum Schwerttriger zu werden. Sie betont die dienende Funktion, die dieser Symbolhand-
lung innewohnt, die so weniger als Ehrerbietung gegentiber Cono, denn als Reverenz vor
dem normannischen Herrscher erscheint®). Damit wird der Leser oder Horer Zeuge einer
Kette von demonstrativen Gesten, die allesamt die Macht und Bedeutung des normanni-
schen Herzogs betonen sollen: am Anfang die unterwiirfige Bitte des westfrankischen
Konigs in Rouen, sodann die rituelle Begriiflung des ostfrankischen Konigs durch Kuf§
und Umarmung, die die Gleichrangigkeit des Normannen mit seinem Gegeniiber heraus-
stellt, und schliefflich der Schwerttragerdienst, die Prasentation des herrscherlichen
Schwertes und die selbsterniedrigenden Akte des Gefolges. Es sind diese demonstrativen
symbolgeladenen Handlungen, in denen sich fir Dudo die Macht des normannischen
Fursten auflert und manifest wird.

Dafl sich Macht in Zeichen bestens darstellen laft und diese gerade im Prozef§ 6ffentli-
cher Kommunikation zum Einsatz kommen, ist die eine Lehre, die man aus der Geschich-
te Dudos ziehen kann. Zugleich verweist sie aber auch auf die Bedingungen, unter denen
das Handeln in der Offentlichkeit stand, unterstreicht die Bedeutung symbolischer Hand-
lungen und veranschaulicht, inwieweit Zeichen und Symbole tiber die Akteure Macht ge-
winnen konnten.

Offentlickeit, und das zeigt der von Dudo beschriebene Konflikt, war im Mittelalter
vor allem ein Ort, an dem man genauestens darauf bedacht sein mufite, Ehre und Ansehen
jedweder Person zu wahren®?. Schon der kleinste Mif3griff konnte einen Flichenbrand

31) Suorkow, The Carolingian Word (wie Anm. 9), S. 36, Anm. 22, sicht in dieser Episode eine unterhalt-
same Geschichte, um den Beinamen Langschwert (longa spada) zu illustrieren. Doch diese Deutung greift
zu kurz und ist héchst problematisch. Weder weifl Dudo schon etwas von diesem Zunamen, der erst 150
Jahre spiter aufkommt, noch ist von der Linge des Schwertes die Rede, das schlieflich auch nicht als spa-
da, sondern mit ensis bezeichnet wird. Vgl. zum Aufkommen des Beinamens Johannes STEENSTRUP, Nor-
mandiets Historie under de syv férste Hertuger 911-1066, Kopenhagen 1925, S. 271f., der selbst einge-
standenermaflen bei der Erklirung des Beinamens nicht iiber die Vermutung hinauskommt, man habe im
12. Jahrhundert in Wilhelm den Vater von Recht und Ordnung in der Normandie verherrlicht und damit
auch jene spezifische Rechtstradition mit ihm in Zusammenhang gebracht, die dem Herzog vorbehaltene
Rechtsentscheide als Angelegenheiten ad ensem ducis bezeichnete, Angelegenheiten, die gemeinhin bei
placita spathae behandelt wurden. Problematisch bleibt auch diese Deutung, weil die besagten Verhand-
lungen ad ensem ducis zum ersten Mal Ende des 12. Jahrhunderts, als die normannischen Herzoge unter
den Plantagenéts den Gipfel ihrer Machtstellung erreichten, belegt sind. Vgl. Jean YVER, Les premiéres ins-
titutions du duché de Normandie, in: I Normanni e la loro espansione in Europa nell’alto Medioevo (Set-
timane di studio del centro italiano di studi sull’alto Medioevo 16) Spoleto 1969, S. 299-366, S. 349.

32) Vgl. Heinrich Ficatenau, Lebensordnungen des 10. Jahrhunderts. Studien tiber Denkart und Exi-
stenz im einstigen Karolingerreich, Miinchen 1992 (Stuttgart 1984), S. 74ff., Gerd ArrHOFF, Demonstrati-
on und Inszenierung. Spielregeln der Kommunikation in mittelalterlicher Offentlichkeit, in: Ders. Spiel-
regeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und Fehde, Darmstadt 1997, S. 229257,
S.252ff,, und im Hinblick auf das spite Mittelalter Hermann Kawmp, Philippe de Commynes und der Um-
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auslosen, wie auch im vorliegenden Fall der Spott der Sachsen und Lothringer das Treffen
fast zum Scheitern gebracht hitte. Ein Angriff auf die personliche Ehre eines Beteiligten in
der Offentlichkeit machte aus freundschaftlichen schnell wieder feindliche Beziehungen.
Bestimmte aber die Ehre das Feld offentlicher Interaktion, so erklirt sich schon zum Teil
die Dominanz zeichenhafter Verhaltensweisen in der Offentlichkeit. Denn Ehre und An-
sehen wurden vornehmlich durch demonstrative Gesten vermittelt und erwiesen.

Ablesen liflt sich dies auch an der Reaktion, mit der das herzogliche Gefolge den Spott
quittierte. Die Tat war keinesfalls so unkontrolliert, wie es die Zerstdrungswut nahelegt.
Hier wurde auf eine verbale Herausforderung mit einem demonstrativen Akt geantwor-
tet, die Kommunikation in einer anderen, nicht minder bedeutungsreichen Sprache fort-
gesetzt. Das Murren, mit dem die Normannen trotz der Bitte Conos ihr Zerstorungswerk
fortsetzten, weist darauf hin. Sie waren unzufrieden, ihr Handeln demonstrierte Unzu-
friedenheit mit dem, was geschehen war*¥). Aber mehr noch. Thre Tat war ein Zeichen, ein
wohlkalkulierter Gestus, der die durch den Spott verlorene Ehre wiederherstellte, indem
er die Ehre der Spotter herabsetzte, die thren Herrn nicht verteidigen und damit zugleich
seine Ehre nicht retten konnten.

Allem Anschein war die ironische Bemerkung der Sachsen und Lothringer nicht mit
Worten zu parieren. Man mufSte ein qualitativ hoherwertiges, machtvolleres Zeichen set-
zen, um den Ehrverlust auszugleichen. Hitte man mit Spott geantwortet, hitte Gleiches
mit Gleichem vergolten, ein Gleichgewicht hitte sich doch nicht eingestellt, weil die an-
fangliche AnmafSung, Spott iiben zu konnen, nicht aufgewogen ware. Was sich hier im Ver-
halten der Normannen zeigt, ist nicht so sehr der Glaube an die Allmacht der Gewalt, denn
an die Uberlegenheit der demonstrativen Handlung gegeniiber der verbalen Auflerung.

Diese Einstellung kommt denn auch besonders anschaulich am Ende der Ereignisse
zum Tragen, als die Normannen ihr Wiiten erst aufgeben, nachdem ihnen das Schwert ih-
res Anfiihrers buchstiblich vor Augen gefiithrt wurde. Die Macht der Zeichen ist hier un-
verkennbar. Nicht die Worte, die Herzog Cono im Namen Wilhelms an die Normannen
richtete, bewirkten etwas, erst der Einsatz des Zeichens seiner Macht lieff die Krieger ihr
Verhalten indern. Diese Verhaltensinderung liegt zum Teil in der Natur des Zeichens be-
griindet. Das Schwert des Herrschers als Inbegriff seiner Macht, reprasentiert ihn, es ver-

gang mit der Offentlichkeit in der Politik seiner Zeit, in: Peter von Moos/Gert Melville (Hgg.), Das Of-
fentliche und Private in der Vormoderne, K6ln/Weimar 1998, S. 587-716. Zum Ehrbegriff vgl. Klaus
ScHREINER/Gerd ScHWERHOFF, Verletzte Ehre. Uberlegungen zu einem Forschungskonzept, in: Verletzte
Ehre. Ehrkonflikte in Gesellschaften des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, hg. von Dens. Koln/Wei-
mar/Wien 1995, S. 1-28, bes. S. 71f.

33) Das Murren erscheint bei Dudo an mehreren Stellen als Zeichen des Aufstands und damit auch der
Unzufriedenheit. Vgl. Dudo, De moribus (wie Anm. 1), S. 204 (pestiferae ... seditionis murmure sedato),
S. 225 (rex autem ut tumultuarii strepitus mumur andsvit ... ) und S. 292 (Quum autem in regno suo varia-
to murmure pullulabant aliquae sedibus caunsae ...). Vgl. zur Bedeutung des Murrens im frithen Mittelalter
auch FicuTENAU, Lebensordnungen (wie Anm. 32), S. 41.
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biirge sein Wort?”. Dennoch erschopfte sich die Autoritit, die das Schwert besafi, keines-
wegs darin, die Worte Conos zu bestitigen. Es wirkte als Symbol selbst, als Symbol der
Stirke des Herrschers, ja seines Heils und forderte deshalb Ehrfurcht und Gehorsam, wie
die Reaktion der Normannen iiberdeutlich zeigt®®. Sie verhielten sich dem Schwert ge-
gentiber, als ob sie im Angesicht ihres Herrschers stiinden. Sie neigten den Kopf zu Bo-
den, um jeden Anblick zu verhindern, und gingen demtitig gebtickt davon. Nicht weil es
das Wort verbiirgt, sondern weil es aus sich selbst heraus bestimmte Verhaltensweisen er-
zwingt, kommt das Schwert hier zum Einsatz. In diesem Wissen konnte es Wilhelm dabei
belassen, Herzog Cono trotz des ersten Miflerfolgs allein mit dem Schwert zu den Seinen
zu schicken.

Aber die Macht des Zeichens duflert sich an dieser Stelle nicht nur in der Verhaltensin-
derung der Normannen. Betrachtet man die Form ihrer Reaktion, so hat es den Anschein,
dafd die Prisenz des Schwertes einen 6ffentlich Raum schuf, in dem man vornehmlich ritu-
ell oder mit weniger fest etablierten symbolischen Handlungen kommunizierte. Das her-
zogliche Gefolge reagierte auf die symbolische Zumutung selbst mit einer Folge von ritu-
ellen Unterwerfungsgesten, die sich in diesem Fall aus der Konfrontation mit einem Herr-
schafts- oder besser Herrscherzeichen ergab. Symbolisches Handeln forderte wiederum
symbolisches Handeln ein.

Die Bedeutung der symbolischen Akte und damit auch ihre Machtwirkung hing in ho-
hem Mafle vom Kontext ab. So erscheinen die Unterwerfungsgesten der Krieger in der
oben erwihnten Episode als Ausflufl der Macht, die das Schwert austibte. Doch unter an-
deren Voraussetzungen konnte ein demiitiges Gebahren selbst zum Instrument der Macht
werden und dazu dienen, beim Gegeniiber ein bestimmtes Verhalten zu erzwingen. Das
lassen andere Episoden bei Dudo recht deutlich erkennen.

Ik

Es sind vor allem Bittginge, bei denen Demutsgesten selbst als Machtmittel fungieren. Al-
lerdings sind auch in diesen Situationen die demiitigen Bitten fiir Dudo zunichst einmal
Zeichen der Macht seiner Helden; er schildert sie, weil er mit ithrer Hilfe die Grofle der

34) Vgl. Jane MARTINDALE, The Sword on the Stone: Some Resonances of a Medieval Symbol of Power.
(The Tomb of King John in Worcester Cathedral), in: Anglo-Norman Studies 15, 1993, S. 199-241, S. 202,
die zu Anfang ihrer Studie auch kurz die zeremonielle Bedeutung des Schwertes bei den frithen anglo-nor-
mannischen Herrschern thematisiert (S. 202). Zum skandinavischen Schwertmythos vgl. des weiteren Wil-
helm GroNsECH, Kultur und Religion der Germanen, 2 Bde., Darmstadt 111991 (Kopenhagen 1909/1912),
Bd.2,S.28-42.

35) Vgl. auch Ludwig Buisson, Formen normannischer Staatsbildung (9. bis 11. Jahrhundert), in: Studien
zum Lehnswesen (Vortrige und Forschungen 5), Sigmaringen 1960, S. 95-184, S. 128.
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normannischen Herzoge dokumentieren kann?). Solche Bitten werden fast immer an die
Normannenherrscher gerichtet, die selbst nur in Ausnahmefillen etwas erbitten, und so
verkorpern sie deren Vermdgen und Ansehen, und zwar umso mehr, je demttiger die Bit-
ten vorgebracht werden®”. Aber das ist nur die eine Seite der Medaille. Denn zugleich
wird in diesen Bitten auch die Macht der Zeichen oder besser der zeichenhaften Handlung
deutlich. Indem die Bittsteller namlich mit Hilfe besonderer Demutsgesten ihr Anliegen
unterbreiten, vermogen sie selbst die normannischen Fiirsten zu einem bestimmten Ver-
halten zu bewegen.

Deutlich zum Vorschein kommt die Ambivalenz der Zeichen im Zusammenhang mit
dem bereits erwihnten Besuch Konig Ludwigs in Rouen. Der Kénig, der damit bekannt-
lich Wilhelm fiir eine Vermittlungsaktion gewinnen wollte, wurde von diesem ehrenhaft
empfangen. Wilhelm habe, so erfahrt man weiter, den Konig nach Rouen eingeladen, wo
dieser dann wie dessen Haussklave aufgetreten sei, stets in Erwartung begriffen, die Bitten
des normannischen Gastgebers auszufithren®®). Besser konnte Dudo die Bedeutung seines

36) Vgl.allgemein zur Bedeutung ritueller Demutsgesten im 10. und 11. Jahrhundert Geoffrey Kozior, Beg-
ging Pardon and Favor. Ritual and Political Order in Early Medieval France, Ithaca/London 1992, der das Ri-
tual des Bittganges vornehmlich als Ausdrucksmittel analysiert, sprich in seiner Funktion, politische Auto-
ritit zu demonstrieren und die politische Ordnung in Idealgestalt zu verkérpern (S. 24). Dabei widmet er sich
auch der Vielzahl der rituellen Bittgesuche bei Dudo von Saint-Quentin, die seiner Meinung nach fiir letzte-
ren als Ausweis friedensbewahrender Ergebenheit und als konzentriertes Symbol guter Herrschaft die rech-
te politische Ordnung evozierten, die die Herzoge der Normandie Wirklichkeit werden lieflen (S. 151ff.).
37) Auf die vielen Bitten, die an die normannischen Fiirsten gerichtet werden, kann hier im einzelnen
nicht verwiesen werden. Der Wille, durch die Auswahl der dargestellten Bittsituationen die Macht der
normannischen Herzoge hervorzuheben, tritt auch in den zahlreichen Bitten zutage, in denen selbst rang-
héhere Personen als Bittginger vor sie treten. So bittet der englische Kénig Alstelmus Rollo um Hilfe
(Dudo, De moribus [wie Anm. 1], S. 158), so bittet Karl der Einfiltige Rollo um Frieden (S. 160), so bitten
der sichsische Konig und der westfrinkische Kénig Wilhelm Langschwert um Vermittlung (S. 194ff.) und
so bittet Otto I. Richard I. um die Erlaubnis, in Saint-Ouen beten zu diirfen (S. 256). Es gibt eine wichtige
Ausnahme von dieser Regel und die betrifft eine Schliisselstelle in der Vita Richards, namlich sein langwie-
riges, aber erfolgreiches Bemiihen, die von ihm ins Land gerufenen heidnischen Dinen zu Frieden und
Taufe zu bewegen (S. 282ff.). Den normannischen Herrscher als Bittenden zu zeigen, ja dem Leser sogar
vorzufiihren, wie dessen Bitten abgelehnt werden, hat hier jedoch nur einen Sinn: die Bedeutung und Wir-
kung seiner Bekehrungsrede, die schliefflich die Anfiihrer des bis dato unbotmafigen normannischen
Heeres iiberzeugt, hervorzukehren. Als Bittsteller, aber nur indirekt, erscheint einmal auch Wilhelm
Langschwert, der durch Gesandte den aufstindischen Normannen Riulf um Frieden bittet (S. 189). Aber
auch hier gilt wie bei Richard I.: Die Bitten werden nicht an einen Franken gerichtet. Ironischerweise gilt
die einzige demiitige Bitte, die einer der normannischen Herrscher an einen Franken richtet, Dudo selbst.
Es handelt sich um jene Bitte, mit der ihn Richard L. zum Schreiben seiner Geschichte animierte, wie er im
Widmungsbrief selbst mitteilt. Die Traditionen und Konventionen des Widmungsschreibens lieflen hier
den Autor fiir einen Augenblick sein Auswahlprinzip vergessen.

38) Vgl. ebd., S. 194: Tunc Willelmus, afflictione regis pietate motus, conduxit ewm Rotomagensis urbis se-
dibus. Lllicque eum honorifice multoties detinuit cum suis omnibus. Morabatur autem rex in domo Willelmi
ducis ut domigena et vernula, ejusque praestolabatur supplex suffragia.
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Helden Wilhelm nicht darstellen. Nichts brachte eindringlicher das Ansehen Wilhelms
zum Ausdruck als das servile Gebahren des Konigs. Zugleich aber sieht man, daf§ das Ver-
halten Ludwigs ein Ergebnis zeitigte, das ganz und gar in dessen Interesse lag. Wilhelm
gab seiner Bitte um Vermittlung anschlieflend statt und lief§ die Aktion unverziiglich an-
laufen®.

Was Ludwig nun im einzelnen getan haben mag, kann man nur erahnen. Doch eine ge-
wifle Idee von den Vorstellungen, die bei Dudos Schilderung Pate gestanden haben mo-
gen, vermittelt die Lektiire Wilhelms von Jumieges, der von dem Treffen in Rouen eben-
falls berichtet. Er stiitzt sich dabei wie an vielen anderen Stellen auf Dudo. Doch wo dieser
von der Dienstbeflissenheit Ludwigs spricht, beschreibt Wilhelm von Jumieges ein konig-
liches Bankett, das im Verlauf des Treffens stattgefunden habe und bei dem auch gescherzt
worden sei*®. Ganz gleich ob er mit seiner Aussage Dudos Ausfihrungen nun interpre-
tiert oder ob er einer anderen Tradition folgt, in jedem Fall lifit sich seine Darstellung der
Ereignisse gut mit dem Bericht seines Vorgingers in Einklang bringen. Dudos Angaben
vertragen sich nimlich bestens mit der Annahme eines Festessens, das Anlafl und Rahmen
fur Ludwig gewesen sein kdnnte, durch bestimmte Tischdienste seine Dienstbarkeit sym-
bolisch kundzutun. Fir diese Vermutung spricht vor allem ein Ereignis, das in die Zeit
fiel, in der Dudo schrieb. Damals hatte Richard II. Wilhelm von Dijon samt einer Gruppe
von Monchen empfangen und zu einem Festessen geladen, bei dem er die Giste person-
lich bediente, wodurch er die letzten Widerstinde des Reformabts und der Briider gegen
die Reformierung von Fécamp beseitigte*?). Aufgrund dieser Parallele diirften auch die
Scherze, von denen Wilhelm von Jumieges spricht, nicht auf Dudos Ergebenheitsgesten
Bezug nehmen, sondern ganz allgemein die bei solchen Treffen tiblichen, fast schon rituel-
len Witzeleien meinen, die Vertrauen signalisieren sollten*?.

Unbeschadet der Frage, wie die demonstrative Ergebenheitsadresse des Konigs nun im
einzelnen ausgesehen hat, kann man jedoch festhalten, dafl sich Ludwig von einem derar-
tigen Verhalten mehr Wirkung versprechen konnte als durch die blofle Formulierung ei-
ner Bitte. Es war die Selbstdemtitigung, von der er erwarten durfte, daf§ sie sein Gegen-
tber in die Bringschuld brachte. Das galt umso mehr, als dieser Akt, vor einem Rangnie-
deren vollzogen, auf eine momentane Inversion der Bezichungen zwischen den beiden
hinauslief. Indem der Konig sich zum Diener seines Gefolgsmanns machte, offenbarte er,

39) Vgl.ebd., S. 195: Confestim Willelmus guemdam Tetgerum ... misit ad Heinricum Transrhenanum re-
gem...

40) Vgl. Wilhelm von Jumieges, Gesta (wie Anm. 30), S. 82: Quem (sci. Ludwig IV) dux honorifice, ut re-
gem decet, excipiens spopondit se per omnia innamen ei forte prebiturum. Insuper in regalibus epulis ali-
quandin iocundum pariter exegerunt tempus.

41) Kurt-Ulrich JAscHKE, Die Anglo-Normannen, Stuttgart/ Berlin/Kéln/Mainz 1981, S. 50.

42) Vgl. dazu Gerd ArTHOFF, Zur Bedeutung symbolischer Kommunikation fiir das Verstindnis des Mit-
telalters, in: Frithmittelalterliche Studien 31, 1997, S. 379-389.
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dafl die Erfullung der Bitte ihm so wichtig war wie seine Krone, setzte er doch die Ehre
seines Konigtums aufs Spiel. Die Probleme, vor die solch eine Handlung den Gegeniiber
stellte, kann man kaum ermessen. Man denke an die Fuffille Heinrichs I1. auf dem Wiirz-
burger Hoftag, die den angesprochenen Bischéfen das lang verweigerte Ja zur Griindung
von Bamberg abprefiten, oder an Chiavenna, wo Heinrich der Léwe den ihm zu Fifien
liegenden Barbarossa unverziiglich wieder aufgehoben und dennoch mit seiner Weige-
rung, der Bitte zu entsprechen, die Gunst des Kaisers verloren haben soll*). Dudo schil-
dert die méglichen Schwierigkeiten Wilhelms begreiflicherweise nicht. Aber der Zwang,
den die Geste ausloste, macht sich doch bemerkbar, wenn man sieht, wie Dudo den Nor-
mannen unmittelbar nach dem dienstfertigen Tun des Konigs einen Boten ins ostfrinki-
sche Reich schicken lafit.

Nicht viel anders als die demonstrative Selbstdemutigung Ludwigs IV. stellen sich in
Wirkung und Machtpotential die verschiedenen Fufifalle dar, von denen Dudo berichtet.
Auch ihr Einflufl auf den Adressaten hing in hohem Mafle vom Rangverhiltnis ab, das
zwischen den Akteuren bestand. Lief sich eine hochrangige Person zu einer derartigen
Geste gegentber einem untergeordneten Individuum herab, war der Zwangscharakter
ungleich grofler als im umgekehrten Fall, wo sich das Zeichen mit zunehmendem Rang-
unterschied von der Selbstdemttigunggeste zum gebtihrenden Ehrerweis wandelte.

Das instruktivste Beispiel des Fufifalls als Form der Selbstdemutigung liefert erneut
Ludwig IV. Dudo schildert ausfiihrlich dessen Flucht vor dem skandinavischen Firsten
Haigrold, bei der er von einem Krieger aus Rouen aufgegriffen wurde, der ithn auch in der
normannischen Stadt abliefern wollte*¥). Der verzweifelte Konig flehte um Erbarmen.
Nach Laon wollte er unbedingt zurtickgebracht werden und versprach seinem Peiniger
als Lohn das halbe Konigreich*). Doch fiir sich selbst genommen geniigte dieses Angebot

43) Vgl. Gerd ArtHorr, Demonstration (wie Anm. 32), S. 253f., und Karl Jorpan, Heinrich der Léwe.
Eine Biographie, Miinchen 1993 (1979), S. 188f.

44) Vgl. Dudo, De moribus (wie Anm. 1), S. 243: Interea rex Luthdovicus custodum ... manibus evasit, et
hac illacque fugitans, alipedis equi cursu errabat inani. Quem quidam Rotomagensis miles inermem huc il-
lucque fluctuantem conspiciens aggreditur, et eum proprio nomine compellans asperis verbis affatur:
»Quorsum, rex Luthdovice, tendis? guove tenes desolatus iter? Non nostris elaberis finibus, quos injuste in-
vadens te stulte irrepsisti.« His dictis, torquens cambitorem equum et irruens super regem Luthdovicum,
per habenas freni cepit eum atque vi compellebat equitare secum.

45) Vgl. ebd: Rex autem, omnibus armis privatus, nec erui potens a tenentis manibus, dixit ad illum moestis-
simus: »Quis es, vel quo me iturum esse contorques?« Respondit: »Rotomagensis et illuc te ducam, nec tuae
potestatis ullatenus deinceps eris.« Rex autem diffidens sui, moestusque necessitate imminentis periculi, dixit
ad violentem captorem sui: » Miserere, precor, miserere mei, et erue me per tuam pietatem de manibus qua-
erentium animam meam, et insidiatorum mihi. Restitue me Monti-Landuno, ut queam gloriari et gaudere
Francisco imperio. Nulla glovia quaeretur sine te mihi; omnisque facultas et honoy, qui meus fuerit, tibi erit.
Regem te super me si volueris constituam, si non dimidium regni concedam. Rerum verborumque fiat ma-
xima fides inter me et te, sacramento colligationis christianae. «
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nicht. Der Kénig bat mit Trinen in den Augen, ja fiel dem anderen schliefllich zu Fiflen*®).
Da konnte der Krieger, wie Dudo schreibt, von den Trinen gertihrt und durch die ver-
schiedenférmigen Bitten gezwungen, nicht mehr Nein sagen und gab der koniglichen Bit-
te statt?”). Der Fuf’fall erscheint hier als Hohepunkt in einer Kette von Akten, die zusam-
mengenommen den Krieger zur Anderung seines Vorhabens zwingen. Gewif§ bedurfte es
des grofiziigigen Versprechens, aber ebenso der Tranen und des Fufifalls, der hier, dhnlich
wie beim Verhalten Ludwigs in Rouen seinen besonderen Wert aus der Tatsache gewinnt,
daf} ihn ein Kénig vor einem namenlosen Ritter vollzog und sich so selbst erniedrigte.

Doch auch wenn die Rangordung durch den Fuf3fall nicht umgekehrt wurde, konnte
man sich einem in dieser Form vorgebrachten Anliegen kaum entziehen. Das lafit sich et-
wa an dem Verhalten ablesen, das Dudo Wilhelm Langschwert und dem Grafen Herluin
von Montreuil zuschrieb, als diese im Zuge der Auseinandersetzungen mit Arnulf von
Flandern ein Schutzbiindnis eingingen*®. Herluin hatte sich zunichst an seinen Herrn
Hugo den Groflen gewandt und dessen Unterstiitzung reklamiert. Doch der lehnte ab;
sein Biindnis mit Arnulf war ihm mehr wert. Darauthin fafite der Graf von Montreuil den
Entschluf}, Wilhelm um Hilfe anzugehen. Er suchte ihn auf und warf sich ihm, so Dudo,
zu Fuflen, damit er ihm Beistand leiste. Allerdings nicht stante pede. Mit allen Ehren emp-
fangen, durfte Herluin erst am Tag nach seiner Ankunft vor das Antlitz Wilhelms treten,
wo er sein Ansinnen dann vorbrachte. Unmittelbar war ihm allerdings kein Erfolg be-
schieden. Der Normanne schickte thn zu Hugo zurtick, wo er dessen Versprechen einho-
len sollte, die Unterstiitzung Herluins nicht als Affront gegen die eigene Person zu wer-
ten. Als Herluin kurz darauf Wilhelm, und zwar zu dessen Fuflen liegend, die positive
Antwort Hugos mitteilte, entschlofl sich dieser, ihm unverziiglich militarisch unter die
Arme zu greifen. Der Fuf$fall wirkte auch hier, Wilhelm konnte die Bitte letztlich nicht
abschlagen*?).

46) Vgl. ebd.: Haec repetens rex crebrius, et exorans cum lacrymis, proruit de equo ad pedes se ducentis.
47) Vgl. ebd.: Tunc miles, percussus mente lugubri gemitu regis, coactusque petitionibus multimodis,
lacrymis ita fatur obortis: » Promissionum tuarum fac mibi fidem; ego conducam te Landuno salvum et in-
columem. «
48) Vgl. hierzu und zum folgenden ebd., S. 203-204.
49) Ebd., S.203f.: Diffidens autem illius solatii et cernens se destitutum ejus adjutorii patrocinio, aggressus
est Willelmum, Northmannorum Britonumque ducem, causa praescripti negotii, et ut adjuvaret se ad pedes
 ejus procidit. Quem Willelmus cum honorifico apparatu praecepit hospitari, et quae necessaria erant, cum
magno cultu dari. Sequenti die, veniens Herluinus ante ducem Willelmum, multimodis petitionibus requi-
rebat suppliciter ejus adjutorium. Quem consolans dux Willelmus respondisse fertur: »Cur Hugo, dux Fran-
corum, senior tuus, te ut se non solatur? et quare calamitosae perditionis tuae non explet necessaria? Ad eum
citius regredere, et si te unquam adjuvare voluerit multis deprecationibus experire, et, si quispiam tibi suc-
curerit, st animo ferat aegre.« Confestim Herluinus, ad Hugonem ducem reversus, inquirebat supplex, si se
Juvaret, multis prosecutionibus. Cui obnixe petenti dux Hugo intulit: »Ego et Arnulfus, conjuratae ami-
citiae intricati copula, nolumus concordiae et dilectionis atque competentiae nostrae propter te scindere vin-
cula.« Hujus desperatae responsionis verbo, mente mutatus, Hugoni duci subintulit Herluinus: »Quoniam
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Allerdings nimmt sich das Verhalten der Akteure in dieser Episode etwas ungewohn-
lich aus. Warum warf sich Herluin nicht gleich bei der ersten Zusammenkunft auf den Bo-
den und bat den Normannen um Schutz? Oder hat er dies woméglich getan, nur ohne
Wilhelm damit zu beeindrucken? Dudo lif3t einen an dieser Stelle im Unklaren, ob hier
tiberhaupt ein Fufifall stattgefunden hat, er spricht nebuls von den verschiedenartigen
Bitten Herluins®®, wohl mit gutem Grund. Hitte er expressis verbis an dieser Stelle einen
Fufifall Herluins erwihnt, so wére fiir Horer wie Leser die Fortsetzung der Geschichte
mehr als unwahrscheinlich gewesen, die indes gleichsam das Herz seiner Botschaft bildet.
Wie hitte Wilhelm dagestanden, wenn er das Hilfsgesuch eines ihm zu Fiiflen liegenden
Menschen abgelehnt hitte, um ihn zu jener Person zuriickzuschicken, die diesem armen
Mann bereits die thm eigentlich zustehende Hilfe versagt hatte, und das nur, um sicherzu-
gehen, daf} dieser treulose Herr nichts gegen seine Beistandsgewihrung einzuwenden hat?
Um dieser Bredouille zu entgehen und die Rickversicherung Wilhelms, auf deren Dar-
stellung es vor allem ankam, plausibel erscheinen zu lassen, berichtet Dudo gleich zu An-
fang der Episode vom Fufifall Herluins, belafit es dann, als er die Begegnung zwischen
Herluin und Wilhelm schildert, bei dem Hinweis auf die vielf6rmigen Bitten und plaziert
am Ende einen Fufdfall. So findet ein Fufifall im Verlauf der Kommunikation statt, der sei-
ne eingangs geduflerte Aussage bewahrheitet. Zugleich kann der Fufifall in seiner gewohn-
lichen Wirkungsweise beschrieben werden, sprich in seiner Macht, jemanden umzustim-
men. Und schlieflich bewahrt ihn diese Darstellung vor der Schwierigkeit, erkliren zu
miissen, warum Wilhelm die Bitte eines ihm zu Fiifflen Liegenden problemlos ausschlagen
konnte. Dafl der von ihm beschriebene Fuf§fall bei der Vermittlung der frohen Botschaft
an den Normannenfiirsten etwas deplaziert wirkt, das ist das Opfer, das Dudo fiir die Be-
tonung des Einvernehmens zwischen Wilhelm und Hugo gewillt war zu leisten. Einen un-
erwiderten Fuf¥fall wollte er dem Leser nicht zumuten. Denn auch Dudo wufite, dafl ein
derartiges Verhalten fatale Folgen hatte.

So erzihlt er fast unmittelbar vor der Begegnung zwischen Herluin und Wilhelm vom
Besuch des normannischen Fiirsten in Jumiéges. Dort soll dieser gegentiber dem Abt den
Wunsch geiuflert haben, nunmehr die Herrschaft niederlegen und das Leben eines Mon-
ches fithren zu wollen. Dem frommen Ansinnen widersprach der Abt auf schirfste, was
den frommen Herrscher so beschiftigte, dafl er beim Herausgehen einfach an den Mén-
chen vorbeischritt, die sich ihm dort zu Fiiflen geworfen hatten. Sie wollten ihn bitten, an

quidem necessitati meae succurrere, ut decuisset, nullomodo aestuas, decet te, ut si quis mibi auxilietur, non
moleste feras.« Tum Hugo, dux Francorum, autumans eum omnis solaminis tutela esse privatum, inquit:
»Quisquis tibi anxilium praebebit, non mibi injurius erit.« Expleto igitur hujus desolationis verbo, Herlui-
nus ad Willelmum ducem remeavit, et quidquid hujus rei andierat, Willelmo diligenter, proruens pedibus
ejus, intimawit, Illico Willelmus omnem Britanniae Northmanniaeque exercitum ascivit, et pro praejudicio
Arnulfi, Flandrensis ducis ad adjuvandam Herluinum festinavit.

50) Vgl. die vorherige Anm.
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einem gemeinsamen Mahl teilzunehmen. Die Miflachtung sollte sich richen, schon in der
kommenden Nacht wachte Wilhelm auf und verspiirte allenthalben Schmerzen. Die Ursa-
che war ihm, wie Dudo schreibt, schnell bewufit: er hatte die im Geiste der Nichstenliebe
angebotene Pitanz ausgeschlagen, hatte den demiitig bittenden Ménchen das gemeinsame
Mahl verweigert®). Man schligt, so wird deutlich, Leuten, die sich einem zu Fiiflen wer-
fen, nichts ohne weiteres aus, und wenn es Monche sind, so mufl man gar mit Gottes Stra-
fe rechnen.

Allerdings besafy nicht jeder Fuf}fall fiir Dudo einen verpflichtenden Charakter. So
schildert er im Zusammenhang mit der Gefangennahme Ludwigs IV. durch die Norman-
nen, wie der hilfsbereite Ritter, den der Konig durch seine heftigen Bitten gerade dazu ge-
bracht hatte, ihn nach Laon zu bringen, von Bernhard von Rouen gezwungen wurde, den
Konig auszuliefern. Letzterer hatte zuvor die Ehefrau des Kriegers entfiihrt und forderte
fiir ihre Freilassung den karolingischen Konig®?. Als der Ritter nun zu Bernhard von
Rouen kam, war die Angelegenheit schon entschieden. Er warf sich zwar zu dessen Fuflen
und bat um seine Frau®?, aber dieser Fuf}fall signalisierte nicht mehr als seine Einwilligung
in das Geschift, auf das der Ritter mit diesem Gestus selbst keinen Einflufl mehr ausiibte.
Der Fufifall war ein Zeichen der Ergebenheit, das den Adressaten nicht weiter in die
Pflicht nahm. Das gilt auch fir den zweiten Fuf}fall, den Herluin von Montreuil vor Wil-
helm Langschwert vollfihrt, nachdem ithm dieser zu seiner Burg zurtickverholfen und
standigen Schutz versprochen hatte®”. Auch hier fehlt jede Absicht, das Verhalten des an-
deren mit dem Fufifall zu beeinflussen, es geht allein darum, Dankbarkeit auszudriicken.

Die Betrachtung der bisher erwahnten Fufifillen diirfte gentigt haben, um deren Be-
deutung im Kommunikationsprozefl vor Augen zu fihren. Diese Fufifille sind fiir Dudo
ein Zeichen, in dem sich Unterschiede in Rang und Ansehen ebenso deutlich zu erkennen
geben wie die Not und Schwiche dessen, der sie praktiziert. Sie driicken Ergebenheit, zu-
weilen auch Dank aus, dienen der Anerkennung bestehender Rangunterschiede, aber
ebensooft dem Versuch, tiber diese Unterschiede hinweg Einfluf§ auf das Handeln der an-

51) Exeunte autem Willelmo de templi aditu cum abbate Martino, ad pedes ejus proruit monachorum pha-
langula, deprecans ut acciperet, in charitate Dei, diaria vitae corporalis, scilicet cibaria. Abbatis vero contra-
dictionibus animo motus, renuit illorum petitionibus, nec acquievit charitati ad esum ullatenus, sed petivit
Rotomagensem urbem celerius ... Eadem quippe nocte exaestuante ruso selle cum caeteris humoribus,
coepit gravibus niminm torreri doloribus, reputans hoc malum ei accidisse propter neglectam charitatem ci-
bi et potus, guam abnuerat monachis deprecantibus. Dudo, De moribus (wie Anm. 1), 58, S. 202.

52) Vgl. ebd., S. 243f.

53) Miles autem sciens nullatenus posse abscondi amplins regem, venit quantocius ad Bernardum Rotoma-
gensem, et provolutus ad pedes ejus, deprecabatur ut recipiens regem redderet suam sibi uxorem. Bernardus
vero, solito laetior, recipiens moestum captumque regem, reddidit ei suam uxorem. Ebd., S.244. Es ist be-
zeichnent, dafl Dudo hier nicht wie in anderen Fillen schreibt, daf Bernhard durch die Bitten des Ritters
bewegt oder zu seiner Reaktion gezwungen sei. Vgl. dazu weiter unten bei Anm. 100.

54) Vgl. Dudo, De moribus (wie Anm. 1), S. 204{.
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deren auszutiben. Da ihre Wirkung dabei vom Ranggefille zwischen den betroffenen Per-
sonen abhingt, entfalten die Fuf$fille ihre Macht iiber den anderen, je nachdem wie diese
Unterschiede ins Spiel gebracht werden. Je ranghdher die Person ist, die sich des Fuffalls
bedient, umso mehr wird die Gebirde zu einem Gestus der Selbstdemiitigung und umso
grofier ist die Macht, die die symbolische Handlung selbst ausiibt. Dabei gewinnt das zei-
chenhafte Verhalten seine Macht einerseits aufgrund der Wertschitzung, die der Demut
als Tugend zukam. Doch ebenso bedeutsam fiir die Entfaltung des Machtpotentials war
der Umstand, daf Anderungen im Verhalten der rituellen Vorbereitung bedurften, um
tberhaupt zustandezukommen. Gewif}, im ganzen gesehen blieb der Fuffall, vom Dienst-
barkeitsritual ganz zu schweigen, ein selten eingesetztes Mittel®. Jegliche Haufung hitte
auch zur Entwertung gefiihrt, und sinnvoll bediente man sich seiner nur dort, wo auch der
Inhalt der Bitte oder das Anliegen insgesamt in seiner Bedeutung mit dieser Form der mo-
mentanen Selbsterniedrigung korrespondierte. Doch selbst wenn grofle Gesten fehlten,
verzichtet man keinesfalls, wie noch zu zeigen sein wird, auf eine rituelle Einladung zur
Verhaltensinderung.

Die Bedeutung der rituellen Vorarbeit offenbart sich nicht zuletzt darin, daf§ die fiir die
Offentlichkeit geschaffenen demonstrativen Gesten ihr Gewicht auch nicht verlieren, wo
diese Offentlichkeit fehlt oder nur rudimentir vorhanden ist. Der Fuffall mochte seine
grofite Wirkung in der Offentlichkeit entfalten, er konnte aber auch unter vier Augen er-
folgreich angewandt werden, wie es ja Ludwig IV. praktiziert hatte, als er auf der Flucht
allein vor dem normannischen Ritter stand und sich dann vor dessen Fiif$e warf>®).

Neben den symbolischen Akten, die in irgendeiner Form einen Zwang auf den oder
die Gegentiber austiben und so Zustimmung, Gefolgschaft oder Gehorsam herstellen soll-
ten, gibt es bei Dudo tiber die beiden schon erwihnten Fufifille hinaus noch eine Rethe
weiterer demonstrativer Handlungen, deren Funktion darin bestand, bestimmte Bindun-
gen und Machtverhaltnisse zu bekriftigen. Dazu hat man Umarmung und Kufl zu zahlen,
die die Herrscher stets austauschten, wenn sie sich in Freundschaft trafen®”), aber auch den

55) Wenngleich im Werk Dudos Fufifille nur in einzelnen, besonders wichtigen Situationen geschildert
werden, beschreibt er sie im Vergleich zu anderen Autoren verhaltnismafg haufig. Insgesamt scheinen
Fuffille Ende des 10. Jahrhunderts zumindest in Frankreich bei Bitten, die an hohe Wiirdentrager gerich-
tet wurden, keine Seltenheit gewesen zu sein. Vgl. Kozior, Begging Pardon (wie Anm. 36), S. 65.

56) Vgl. bei Anm. 46.

57) Mit Umarmung und Kuf§ begriifien sich Rollo und der englischen Kénig Alstelmus bei ihren beiden
Treffen (S. 148 u. 158). Nicht anderes heiflen sich auch Richard 1. und Teobald von Blois-Chartres will-
kommen, nachdem sie ein Freundschaftsbiindnis geschlossen haben (S. 279). Man kiifit und umarmt sich
aber auch beim Abschied, wie zum Beispiel Wilhelm Langschwert und Ludwig IV. nach dem Treffen von
Vize (S. 200). Nur von einem Kufl als Begriilungsgeste ist bei der Begegnungen zwischen Wilhelm und
dem sichsischen Kénig in Vize und zwischen Ludwigs IV. und Richard I. in Rouen die Rede (S. 196 u.
224). Vgl. auch allg. zum Friedens- und Freundschaftskufl FicuTENAU, Lebensordnungen (wie Anm. 32),
S.57tf., und Voss, Herrschertreffen (wie Anm. 26), S. 137-145.
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Fuflkuf}, der zweimal erwihnt wird, als es darum geht, gefolgschaftliche Beziehungen zu
bestitigen®. Und nicht zuletzt ist auch an die Rituale der Kommendation und des Eid-
schwures zu denken, die wiederholt von Dudo im Zusammenhang 6ffentlicher Versamm-
lungen beschrieben werden®”. Auch wenn diese Rituale hier nicht eigens untersucht wur-
den, so mufl man sie doch der Vollstindkeit halber erwahnen, zumal ihre Existenz die Be-
deutung symbolischer Handlungen im Rahmen der offentlichen Kommunikation
unterstreicht. Dies festzuhalten ist umso wichtiger, als im Werk Dudos die 6ffentliche
Kommunikation vielfach stirker durch Reden und verbalen Austausch geprigt wird als in
anderen zeitgenossischen Geschichtswerken®). Damit ist aber zugleich gesagt, daf} die
Charakteristika 6ffentlichen Verhaltens bei Dudo nur dann vollstindig zu erfassen sind,
wenn man die Reden und Dialoge, die er im Zusammenhang 6ffentlicher Zusammenkiinf-
te schildert, in die Analyse mit einbezieht. Doch fiir die hier in Angriff genommene Frage

58) Den ersten Fuflkufl erwihnt Dudo im Zusammenhang mit der Revolte junger Leute, die von ihrem K&-
nig des Landes verwiesen werden sollen und nun Hilfe bei Rollo, der noch in seiner Heimat weilt, und des-
sen Bruder suchen. Als die jungen Krieger ihre Bitte vorgebracht haben und ihnen von den Briiddern Unter-
stiitzung zugesagt wird, kiissen sie den beiden die Fifle. Der FufSkuf erscheint als Zeichen des Dankes, be-
statigt und offenbart aber zugleich die neue gefolgschaftliche Beziehung, die beide Seiten eingegangen sind.
Mit ihm dokumentieren die verfolgten Normannen die permanente Dienstbarkeit, die sie zuvor als Gegen-
leistung fiir die Protektion Rollos und dessen Bruder versprochen haben (Dudo, De moribus [wie Anm. 1],
11,2,S. 141). Damit ist die Bedeutung des zweiten Fuflkusses, den Rollo dem westfrinkischen Kénig leisten
soll, schon vorgezeichnet (ebd., 1,29, 170): er wurde von den Franken als Dank eingefordert und sollte nicht
minder der Bekriftigung und Symbolisierung der neu eingegangenen Bindung dienen und den Normannen
zu absoluter Dienstbarkeit verpflichten, weshalb sich dieser denn auch weigerte, ihn zu vollziehen. Vgl. zu-
letzt und am ausfiihrlichsten dazu Hans HaTTENHAUER, Die Aufnahme der Normannen in das westfrinki-
sche Reich. Saint Clair-sur-Epte AD 911, in: Berichte aus den Sitzungen der Joachim Jungius-Gesellschaft
der Wissenschaften Hamburg 8, 1990, Heft 2, S. 29, dem allerdings der erste Fuffkuf, von dem Dudo be-
richtet, entging. Daf} der zum Leidwesen Karls des Einfaltigen im Stehen vollzogenen Fuflkufl wohl der
phantasievollen Ausgestaltung des Geschehens durch Dudo geschuldet ist, unterstreichen HATTENHAUER,
S.36, und Gerd Artrorr, Huld. Uberlegungen zu einem Zentralbegriff der mittelalterlichen Herrschafts-
ordnung, in: DERs., Spielregeln (wie Anm. 32), S. 199-228 (zuerst 1991), S. 225.

59) Der Handgang mit anschliefender Eidesleistung wird von Dudo stets geschildert, wenn die Herr-
schaft in der werdenden Normandie auf einen neuen Fiirsten iibergeht. Diese symbolische Handlung
dient der Besiegelung eines Treueverhiltnisses und schliefft zugleich die Anerkennung der Herrschaft des-
sen ein, dem auf diese Weise gehuldigt wird. Vgl. Dudo, De moribus (wie Anm. 1), S. 173 (Herrschafts-
tibertragung an Wilhelm Langschwert); S. 182 (Anerkennung Wilhelms durch normannische und bretoni-
sche Grofle); S. 221ff. (Anerkennung Richards I. durch dieselbe Gruppe) und S. 247 (erneute Huldigung
Richards I. durch die Normannen). Der Handgang Rollos gegentiber Karl dem Einfiltigen bleibt der ein-
zige, in dem derjenige, der die Huldigung entgegennimmt, kein Normanne ist (ebd., S. 169). Die ander-
wirtig belegten Kommendationen Wilhelms und Richards gegeniiber dem westfrinkischen Kénig iiber-
geht Dudo stillschweigend. Vgl. PLassmann, Der Wandel (wie Anm. 20), S. 199 mit Anm. 78.

60) Vgl. Hans-Henning KorTim, Richer von Saint-Remi. Studien zu einem Geschichtsschreiber des 10.
Jahrhunderts (Historische Forschungen 8), Stuttgart 1985, S. 97, der mit Richer einen der wenigen Histo-
riographen der Zeit behandelt, der dhnlich wie Dudo der gesprochenen Rede viel Gewicht beimafi.
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nach der Macht der Zeichen gentigt es zunichst einmal, den Blick auf die rituelle Dimensi-
on des Redeverhaltens zu richten.

100%,

Die zahlreichen direkten Reden und Dialoge im Werk Dudos diirfen allerdings nicht als
unmittelbarer Reflex der damaligen Kommunikationsformen angesehen werden®). Dazu
gehort die wortliche Rede seit der Antike allzu sehr zum Inventar historiographischer Stil-
mittel und spielte iiberdies auch in Heldenepos und Saga eine wichtige Rolle®?, wobei die
Frage, wieviel Dudo aus welchen Traditionen schopft, offenbleiben kann. Stilmittel ist die
direkte Rede jedenfalls auch fir ihn. Reden werden inseriert, um etwa die Tugenden der
normannischen Fiirsten rithmen zu lassen® oder die Standpunkte und Handlungsmotive
wichtiger Personen pragnant zur Sprache zu bringen®?. Sie sollen das Geschehen dramati-
sieren und personalisieren, eine lebendige Vorstellung vermitteln und fiir Authentizitit
sorgen. Die Reden, mal lange Ansprachen, dann wieder nur kurze Mitteilungen aus dem
Mund von Gesandten oder ein Dialog zwischen zwei Fiirsten, sind literarische Kon-
strukte®. Aber sie verweisen ebenso auf die grofie Bedeutung, die dem Reden nach Dudo
in der offentlichen Kommunikation zukam. So spricht er zum einen im Zusammenhang
cines Treffens oder einer Versammlung von Reden, die gehalten wurden, tibergeht aber
deren Inhalt und fihrt mit dem fort, was ihn interessiert®®. Zum anderen — und dies ist noch
entscheidender — hat er die Reden dort plaziert, wo man eine Rede erwarten konnte: beim
Empfang von Gesandten, bei der Begriilung von Herrschern, im Vorfeld einer Kommen-
dation oder auch einer Schlacht. Und er mufite es auch, da er mit den Reden eine bestimm-

61) Vgl. zu den Problemen, die miindlichen Kommunikationsformen des Mittelalters anhand der schrift-
lichen Quellen zu rekonstruieren, Peter von Moos, Zwischen Schriftlichkeit und Mindlichkeit: Dialogi-
sche Interaktionen im lateinischen Hochmittelalter, in: Frithmittelalterliche Studien 25, 1991, S. 300-314.
62) Vgl. Helmut Beumann, Widukind von Korvei. Untersuchungen zur Geschichtsschreibung und
Ideengeschichte des 10. Jahrhunderts, Weimar 1950, S. 66-73.

63) Vgl. die Rede, die Herzog Cono vor dem sichsischen Kénig auf Wilhelm Langschwert hilt (Dudo, De
moribus [wie Anm. 1], S. 196).

64) Vgl. dazu VoreLius-HorrzENDORFF, Dudo (wie Anm. 5), S. 320f.

65) Vgl. ebd.

66) So gibt Dudo zunichst einmal den Dialog, der sich zwischen dem sichsischen Konig und seinem Ver-
trauten Cono entspinnt, als dieser seinem Herrn Wilhelm Langschwert beim Treffen von Vizé vorstellt,
wortlich wieder, um mit den Worten fortzufahren: Quumque alternis sermocinationibus vicissim loque-
rentur ... (Dudo, De moribus [wie Anm. 1], S. 196.). Nicht anders berichtet er von dem Treffen zwischen
Bernhard von Senlis und Bernhard von Rouen: Cumque mutuis alternatim sermonibus niminmque secretis
fruerentur, wobei hier offenkundig sowohl auf die 6ffentlich gehaltenen Reden als auch auf die Unterhal-
tung hinter verschlossenen Tiiren angespielt wird (ebd., S. 233).
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te Botschaft vermitteln wollte, die aber nur dann die gebotene Aufmerksamkeit auf sich zu
ziehen vermochte, wenn der Kontext, in dem sie gehalten wurden, und damitauch die Hau-
figkeit des Redens tiberhaupt, nicht zu Irritationen oder Zweifeln Anlafl gaben.

Dafl man mit Worten allein iberzeugen und Macht ausiiben kann, daran glaubte auch
Dudo. Er legt diesen Gedanken sogar einem seiner Helden, namlich Richard I., eigens in
den Mund: Als dieser von den Franken gebeten wurde, die heidnischen Normannen, die
er unlingst zur Verstirkung gerufen hatte, zum Frieden zu dringen, winkte er zundchst ab
und verwies auf die voraussehbare Erfolgslosigkeit eines solchen Unterfangens. Dann je-
doch lie§ er sich darauf ein und nannte den abgesandten Franken auch gleich noch das
Mittel, mit dem er hoffte, Erfolg zu haben: die schmeichelnde Rede, die ihren Hochmut
und ihre Hirte erweichen werde®”. So rief er die normannischen Krieger zusammen und
sprach zu ihnen mit milden sanften Worten, wie Dudo schreibt, appellierte an ithren Mut
und versuchte sie auf diese Weise aufzuheitern®®. Letzteres war konkret gemeint. Sie soll-
ten eine heitere Miene zeigen, und damit die Aufgabe ihres Eigensinns und Zustimmung
signalisieren.

Doch Erfolg hatte das Bemiihen des Herzogs zunichst einmal nicht. Die Normannen

sagten einfach Nein®.

Erst nachdem Richard einige Zeit spater, schon der Verhandlungen
mude, die Anfithrer der Heiden beiseite genommen hatte, gelang ihm der Durchbruch. Er
gewann sie fir den Frieden, indem er ihnen Geschenke in Aussicht stellte, vor allem und
zu allererst aber durch eine Rede, die ihnen die Vorteile des christlichen Glaubens vor Au-
gen fithrte und sie letztlich bekehrte’®. Der Inhalt dieser Rede mufl hier nicht weiter inter-
essieren, von Bedeutung ist, dafl diese Bekehrung der Normannen von Dudo als Zeichen
der Redekunst Richards I. gefeiert wird. Darauf hatte Dudo den Horer oder Leser schon
zuvor eingestimmt. Richard, so erfahrt man zu Beginn des vierten Buches, war eigens in
Bayeux erzogen worden, um die dinische Sprache zu erlernen. Einige Absitze weiter
wird dann die Unterweisung des jungen Herzogs in der Redekunst hervorgehoben, ehe
ithn Dudo dann etwas spater als glanzvollen Redner preist’”). Und schliefSlich 1ifit es sich

67) Vgl. ebd., S.278: Ricardus ... diligens ... pacificari Franciscum et Northmannicum regnum, ... dixit
praesuli internuntio coepiscoporum: »Si a paganis, huc propter me aggressis, pacis felicitatem impetrare qui-
vero 1gnoro, hujusque rei causa nutans titubo. Quapropter, assumptis tecum aliquibus coepiscoporum et pa-
latinorum, aggredere me quum sol mediaverit mensem Maium, interimque conabor compescere blandiens
contumaciam, ferocem arrogantiam paganorum.«

68) Vgl. ebd., S. 282: Tunc Ricardus ..., ascitis communiter Northmannis omnibus, coepit blandiri et seren-
are eos mansuetissimis allocutionibus ...

69) Vgl. ebd., S. 282: Tunc Northmanni, qui et Daci, unanimes intulerunt Ricardo duci, dicentes: Nequa-
quam pax continua ... concedetur.

70) Vgl. ebd., S. 283

71) Vgl. ebd., S. 221, wo Wilhelm den engsten Vertrauten seine Vorstellungen iiber die angemessen Erzie-
hung seines Sohnes mitteilt und dabei eine Ahnung von dem spiteren Bekehrungswerk Richards schon
aufblitzen lat: Quoniam quidem Rotomagensis civitas Romana potius quam Dacisca utitur eloquentia, et
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Dudo auch nicht nehmen, diese Rede eigens hervorzuheben, als er die Tugenden seines
Helden summiert und schreibt, dafy Richard die Dinen durch die Siifle seiner Rede sowie
durch Geschenke bezwungen habe’. Kurzum: der Hohepunkt des vierten Buches feiert
mit Richard I. zugleich die Macht der Redekunst, ja man sieht sich an Cicero und den ser-
mo humanus erinnert, der hier gleichsam verchristlicht in Szene gesetzt wird’?). Aber sol-
ches bleibt bei Dudo trotz seiner Rhetorikkenntnisse die Ausnahme. Von einem mogli-
cherweise durch den rhetorischen Schulunterricht vermittelten Glauben an die Macht des
gesprochenen Wortes, wie man ihn bei Richer festgestellt hat’%, kann keine Rede sein.
Betrachtet man die Wirkungen, die die Reden bei Dudo gemeinhin zeitigen, so ist es
nicht die Redekunst als solche, die am meisten Erfolg verspricht, sondern das Vermégen,
mittels der Rede Ehrerbietung und Demut zu zeigen. Dementsprechend sind es die
schmeichelnde, vor allem aber die demiitige Rede, die am ehesten die Angesprochenen zu
Verhaltensinderungen bewegen konnen. Zwar scheiterte Richard I. mit seinen Schmei-
cheleien im Angesicht der heidnischen Normannen, doch mindert das keinesfalls das
Machtpotential, welches Dudo schmeichelnden Worten generell zuschreibt. Zum einen
konnte beispielsweise Rollo mit einer solchen Rede seine Gefolgsleute in der skandinavi-
schen Heimat zum Kampf gegen den Konig bewegen”. Zum andern soll aber das Versa-
gen Richards an dieser Stelle besonders herausgestrichen werden, um die Tat, die dann die
Normannen zum Friedensschlufl bewegte, umso deutlicher zu akzentuieren. Das war
aber nur moglich, weil der ausbleibende Erfolg nicht den Erwartungen entsprach, man al-

Bajocacensis fruitur frequentius Dacisca lingua quam Romana; volo igitur ut ad Bajocensia deferatur
quantocius moenia et ibi volo ut sit, Botho, sub tua custodia et enutriatur et educetur cum magna diligentia;
fruens loquacitate Dacisca, eamque discens tenaci memoria, ut queat sermocinari profusius olim contra Da-
cigenas. Siehe sodann S. 230, wo sich der Hinweis auf die Erzieher Richards findet, die thn mellifluo pala-
tinae sermocinationis dulcamine erudiebant. Und auf S. 261 beschreibt Dudo Richard wie folgt: dulcis emi-
cabat eloguio, habitu et incessu omnibus suavior. Nitidus ore mellifluo ... Vgl. allg. auch zur Erziehung und
zur Pflege der Redekunst bei den Normannen August N1TSCHKE, Beobachtungen zur normannischen Er-
ziehung im 11. Jahrhundert, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 43, 1961, S. 265-298, S. 270ff.

72) Vgl. Dudo, De moribus (wie Anm. 1), S. 293: Hic [Richard 1.] Dacos suavitate verborum et donis coer-
cuit.

73) Vgl. von Moos, Zwischen Schriftlichkeit (wie Anm. 61), S. 301.

74) Vgl. KorTM, Richer (wie Anm. 60), S. 97.

75) Vgl. Dudo, De moribus (wie Anm.1), S. 142: Tumultuantis populi [sci. die um Rollo versammelten
Krieger] murmure penitus sedato, sedisque decentis suggestu sublimiter Rollone suffecto, infit ore mellifluo:
»Vos, quibus incalescit juvenilis ardor, quique flore prestantioris estis virtutis, alloqour. Solerti proposito re-
verendos patres, avosque et proavos imitaminor. Convalescete viriliter, et confortaminor, et ne ut equiperis
vicibus illis valeatis congruenter convenire dedignaminor. Rex siquidem hujus regni molitur nos supergreds,
nostraeque monarchiam ditionis invadere, nosque et vos omnes perdere; sed antequam haereditariam no-
strae dominationis terram mancipet, sui regiminis terram anticipando praeoccupemus hostiliterque resisten-
do adventui ejus.« Illico omnes, his dictis hilares, regiam terram conglobatis exercitibus invaserunt, totam-
que, saeviente Vulcano, depopularunt.
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so in der politischen Lebenswelt Dudos gemeinhin mit Reden, die die Eitelkeit des Ge-
geniibers befriedigten, dessen Zustimmung erzwingen konnten’®).

Noch mehr Wirkung als die schmeichelnde Rede erzielen bei Dudo Bittreden, und ge-
rade darin zeigt sich, daff selbst noch in der miindlichen Kommunikation die Macht des
Zeichenhaften und Rituellen fortwirkt. Denn es sind gerade diese Reden, bei denen die
demonstrativen und rituellen Elemente des Redeverhaltens am starksten zur Geltung
kommen. Schon die Reaktion Richards auf die erste Verweigerung der heidnischen Nor-
mannen weist darauf hin. Ehe er auf den Gedanken kam, deren Anfiihrer heimlich zu be-
kehren, wiederholte er mehrere Tage seine Bitte um Frieden’”). Nicht ein neues Argument,
sondern die Wiederholung des Gesagten schien Erfolg zu verheiflen. Das macht durchaus
Sinn, da man mit jeder neuen Bitte zeigte, daf§ einem etwas fehlte, man abhanigig war. Mit
jeder Wiederholung unterstrich man seine Ohnemacht und starkte das Selbstgefiihl des
anderen, akkumulierte aber zugleich das soziale Ansehen, das im Verzicht auf ranggemafle
Selbstdarstellung lag, und stellte so das 6ffentliche Eingestindnis der Ohnmacht in den
Dienst einer Ubermichtigung.

Allerdings fallt das mehrtigige Bitten Richards schon aus dem Rahmen. Dudo selbst
schreibt, dafl das ganze Schauspiel die Franken in Staunen versetzte’®. Und so hat man
denn auch aufgrund dieser Bemerkung im Verhalten Richards einen Reflex normanni-
scher Gesprichs- und Verhandlungskultur gesehen’”. Das muf} nicht falsch sein, wenn
man die auflerordentliche Haufigkeit der Bitten in Rechnung stellt. Doch grundsitzlich
ist es bei Dudo fir Franken wie Normannen ganz selbstverstandlich, Bitten mehrmals zu
wiederholen, um diesen oder jenen dazu zu bringen einem vorgebrachten Ansinnen zu
entsprechen®.

Wahrend im Falle Richards I. die wiederholten Bitten im Zuge einer Schmeichelrede
auftauchen, gehen sie ansonsten mit der demiitigen Rede einher. Wie schon im Bereich der
Rituale oder demonstrativen Gesten, galt auch hier: Umso demiitiger jemand Ansehung
seines Standes oder Ansehens auftrat, desto grofier waren seine Chancen, den anderen fiir

76) Vgl. zur Bedeutung der Schmeichelrede bei den Normannen insgesamt Nr1scHKE, Beobachtungen
(wie Anm. 71), S. 270.

77) Vgl. Dudo, De moribus (wie Anm.1), S.282: His auditis, dux praepotens Ricardus urgebat eos mul-
tarum prosecutionum interpellationibus, et bis duobus bis diebus octo, obnixe eos deprecabatur ut, pacta pa-
ce, cum Francigenis foederarentur.

78) Vgl. ebd.: Praesules igitur et optimates Franciscae gentis stabant quotidie illi stupefacti, et intuebantur
conflictum hujus pacificationis.

79) So SEARLE, Fact (wie Anm. 3), S. 132f.

80) So steht Bernhard von Senlis vor Hugo dem Groflen und reiht Bitte an Bitte, um diesen als unei-
genntitzigen Schutzherrn fiir Richard I. zu gewinnen. Vgl. Dudo, De moribus (wie Anm. 1), S. 232. Nicht
anders verhilt sich Ludwig der Uberseeische, als er, wie schon erwihnt, auf seiner Flucht auf einen nor-
mannischen Ritter trifft. Er bringt seine Bitte, nach Laon gebracht zu werden, mehrfach vor, ehe er dann
zusitzlich auf die Knie fillt (ebd., S. 243).
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sich einzunehmen. Seine Rede demiitig zu gestalten, bedeutete zunichst einmal nichts an-
deres, als mit Worten die Uberlegenheit des anderen anzuerkennen, in irgendeiner Form
Verzicht zu leisten oder gar so zu tun, als ob man sich dessen Gutdiinken ginzlich an-
heimstellte. So etwa verhielt sich der Graf Teobald von Blois-Chartres, als er sich nach
Dudo mit Richard I hinter dem Riicken der iibrigen frinkischen Groflen wieder vertra-
gen wollte, er, der zuvor an vorderster Front den Normannen bedringt hatte und nun mit
ansehen mufite, dafl die anderen frankischen Groflen eine Ausséhnung ohne ihn anstreb-
8D, Er traf sich, im tbrigen geheim, des Nachts mit Richard und schlof mit diesem ei-
nen Freundschaftsbund. Dabei wandte er sich an den Herzog, lobte dessen pietas, suchte

ten

um dessen Barmherzigkeit nach, gestand seine Fehler ein, versprach Besserung und die
Riickgabe der Festung von Evreux, gelobte in Zukunft fiir den Normannen zu kimpfen
und erflehte dessen Huld®?. Das reichte: Richard, gerithrt von den demiitigen Worten,
lief§ sich auf den Abschluf eines Biindnisses ein®). Mochten nun auch die Bitten je nach
Lage anders formuliert sein, die Reaktion des normannischen Herzogs ist typisch fiir das
Verhalten, das die Adressaten in solchen Situationen an den Tag legten. Man sah sich
durch die demiitigen Worte in die Pflicht genommen und stimmte der Bitte zu.

Das nachtliche Treffen zwischen Graf Teobald und Richard weist noch auf einen ande-
ren Aspekt 6ffentlicher Interaktionen hin: die Begegnung war abgesprochen, schon zuvor
hatte ein Ménch als Unterhindler das Ubereinkommen eingefidelt®®). Insofern war die
Rede selbst nicht der Ausloser der Verhaltensinderung Richards, sondern nur ein not-
wendiges Moment in der Kette von verbalen und non-verbalen Kommunikationsakten,
die zu durchlaufen waren, um den anderen fir die Verhaltensanderung zu gewinnen und
verweist nochmals auf den Zwang, die Anderung von Verhalten rituell in die Wege zu lei-
ten. Weitere Beispiele fiir ein zuvor genau abgesprochenes Verhalten liefert Dudo nicht®.

81) Vgl. Dudo, De moribus (wie Anm. 1), S. 274-282.

82) Tunc prior Tetboldus: »Ad tuam ineffabilem pietatem supplex venio, qui tua miseratione et Dei pro-
pitiatione omnium indigeo. Ustulata sunt ubicumque terrarum quae possideo, habetur tellus mei juris velu-
ti quaedam solitudo. Idcirco quae tibi suggessit monachus exsequi libenter sum paratus. Praejudicium omne
mei consilii et facti tibi emendabo, hujusque rei gratia quasi pro beneficio tibi serviens militabo; Ebroica-
cense castrum tibi voluntarie reddo, veniamque et indulgentiam tuae miserationis promereri supplex postu-
lo, guod contra te illud tenui.« Ebd., S. 279.

83) Hujus humilitatis devotione Ricardus dux magnus misericorditer mente subactus, respondit Tetboldo
comiti humillimus: »... quaecumque requiris impetrabis. Ebd.

84) Vgl. ebd.

85) Einen Sonderfall stellt die Bekehrung der heidnischen Normannen durch Richard I. dar. Hier trifftsich
der Herzog zunichst mit den Anfiihrern der von ihm zur Hilfe gerufenen Krieger, gewinnt sie fiir seine
Sache und gibt ihnen dann den Auftrag, bei der fiir den nichsten Tag anberaumten Versammlung auf sein
abermaliges Bitten hin aufzustehen und in seinem Sinne auf ihre Landsleute einzureden, um sie fiir den Frie-
den zu gewinnen. Vgl. Dudo, De moribus (wie Anm. 1), S. 283 und weiter unten Anm. 101. Zur vorherigen
Absprache von 6ffentlichen Akten vgl. ALtHOFE, Demonstration (wie Anm. 32), insbes. 250 u. 256.
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Aber selbst wenn man es hiufiger mit gut vorbereiteten 6ffentlichen Auftritten zu tun hat,
spricht das nicht dagegen, in der demiitigen Rede selbst ein Mittel der Machtausiibung zu
erkennen. Denn als solches wurde sie ja zumindest inszeniert, und das bedeutet nichts an-
deres, als das man ihr immer wieder dieses Vermégen in aller Offentlichkeit zuschrieb.
Das konnte nur zur Folge haben, daff man, sollte man selbst mit einer solch demtitigen
Rede konfrontiert werden, dieses Vermégen in thr wahrnahm und entsprechend handelte.

Der demiitige Charakter solcher Reden und Bitten erschépfte sich allerdings nicht al-
lein in Worten und deren Wiederholung. Ebenso wichtig waren Koérperhaltung und Stim-
me, die dem Gehalt der Rede entsprachen. Mit feststehenden, zumeist einleitend ge-
brauchten adverbialen Ausdriicken evoziert Dudo immer wieder die Gesten, die die Rede
begleiteten. Wer ein Bittgesuch vorbrachte, senkte den Kopf und schaute sein Gegentiber
nicht an. Das galt fiir Gesandte, die vor einen Herzog oder Konig traten ebenso wie fiir
die normannischen Groflen, wenn sie thren Herrscher anredeten®®. Noch stirker wurde
Unterwirfigkeit demonstriert, wenn man in die Knie ging, um den andern anzureden. Die
jungen normannischen Krieger knien ebenso nieder, als sie Rollo und dessen Bruder um
Schutz bitten, wie die aufstindischen Englinder, die ithn Jahre spiter ersuchen, sie mit

87)

ithrem Konig auszusohnen®). Doch insgesamt fallen die Akteure bei Dudo nur selten auf

die Knie, was aber keineswegs heifdt, daff man es hier mit einer auflergewohnlichen De-
mutsgeste wie dem Fufifall zu tun hitte. Denn die Verbreitung dieser Geste und die
Selbstverstandlichkeit, mit der man sie praktizierte, treten deutlich in den Reden von Ge-
sandten und Boten zum Vorschein. Unterhindler lassen wiederholt verlauten, ithre Auf-
traggeber wiirden mit gebeugtem Knie ihre Bitte an den Adressaten richten®. Oder man
kleidete — erinnert sei an die erste Bitte, die Herzog Cono an Wilhelm richtete — den Ge-
stus selbst in Worte, indem man davon sprach, daff man zu Boden gebeugt sein Anliegen
vorbringe®?).

86) Die entsprechenden Formeln heiflen submisso vultu oder proclivi vultn. Zu den normannischen Krie-
gern und Groflen vgl. Dudo, De moribus (wie Anm. 1), S. 142, 181, 287 u. 289; zu den Gesandten S. 147,
158 u. 205).

87) Vgl. ebd., S. 142 und S. 159.

88) Als Robert I. Rollo ersuchte, ihn als Taufpaten zu akzeptieren, sagte der gesandte Bote zu dem Nor-
mannen, sein Herr bitte ihn flexis animi genibus (ebd., S. 167). Nicht anders verwies der Monch, der Ri-
chard I. im Auftrag Teobalds von Blois-Chartres um einen Friedens- und Freundschaftsbund anging, da-
rauf, dafl sein Herr flexis genibus corporis et animi seine Bitte duflere (S. 279). Und die frinkischen Abge-
sandten und Bischofe teilten Richard I. auf der Synode von Jeufosse mit, dal die Groflen des
Frankenreiches ihn flexis humo tenus genibus cordis bitten wiirden, der Kirche und dem Volk gegeniiber
Nachsicht zun zeigen (S. 281). Schon im Vorfeld dieser Zusammenkunft hatten ihn die frinkischen
Bischéfe durch einen Abgesandten wissen lassen, daf§ sie ihn flexis corporis animique poplitibus biten, sei-
ne dinischen Hilfsmannschaften zu einem Friedensschlufl zu bewegen (S. 278).

89) Vgl. ebd., S. 197: » Willelme, dux praepotentissime ... Precor humotenos flexus, ne sinas talia fieri ... «
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Wie wichtig die Form war, zeigt sich zum anderen im Gebrauch der Stimme. So gehor-
te die demiitige Stimme unverzichtbar zum demiitigen Bittverhalten®. Wer das Haupt
senkte, dimpfte zumeist auch die Stimme. Das gilt fiir die Gesandten Arnulfs von Flan-
dern, als sie Bitten ihres Herrn Richard I. vortragen, das gilt fiir die normannischen
Groflen, die besagten Richard bitten, mit seiner Frau Gunnor eine rechtmifige Ehe ein-
zugehen, und das gilt auch fur die knienden normannischen Krieger, die Rollo und Gurim
um Schutz anflehen??.

Doch die Stimme glich sich nicht nur in Bittsituationen Wort und Gestus an. Thr Klang
reflektiert bei Dudo hiufig den Inhalt von Reden und Aussagen. Man seufzte, wenn man
von Dingen sprach, die einem schwer auf dem Magen lagen, wie etwa Hugo der Grofie, als
er seinem Getreuen Bernhard von Senlis gestand, den ithm geleisteten Eid gebrochen zu
haben?. Ungliicksbotschaften wurden mit zittriger Stimme oder stohnend tibermittelt™),
und wo sich Unrecht und Unmut ansammelt, da macht man sich lautstark bemerkbar und
spricht nur unter Wehklagen®. Doch die Entsprechungen gehen noch weiter: man dankt
in dankendem Ton, ja man spricht mit vorausschauender Stimme, wenn man tber Dinge
redet, die sich moglicherweise in der Zukunft ereignen werden?). Es hat den Anschein, als
habe Dudo zumindest bei den letzten beiden Stellen bloff den Sinn der Reden in die Stim-
me transportiert. Spatestens hier stellt sich die Frage, ob die Beschreibung der Stimme bei
Dudo nicht nur eine Echo der klassischen Lehre der Rhetorik darstellt, die vom Redner
erwartete, dafl er seine Rede mit angemessener Stimme begleitete®. In den beiden letztge-
nannten Fallen mag dies durchaus der Fall sein. Doch generell ist der Verdacht unbegriin-
det. Zum einen treten Aussagen iiber die Stimme vielfach gepaart mit der Charakterisie-
rung des Gestus auf, der aber nicht auf ein rhetorisches Mittel reduziert werden kann. Er
variiert nicht je nach Inhalt der Rede, sondern je nach den sozialen Beziehungen zwischen
den Akteuren. Gesandte oder Krieger treten mit geneigtem Haupt vor einen Kénig oder
Herzog, ein Herrscher, der bittet, bedient sich dieser Geste indes nie. Wenn aber in den
feststehenden Formeln, die die Korperhaltung beschreiben, ein soziales Wissen prasent

90) Vgl. auch Kozrot, Begging Pardon (wie Anm. 36), S. 60.

91) Vgl. Dudo, De moribus (wie Anm. 1), S. 205 (submissa voce); S. 289 (submissa voce) und S. 142 (humi-
li voce).

92) Vgl.ebd.;S. 235.

93) Vgl. ebd., S. 271 u. 272.

94) emittentes ingentes gemitus, et dicentes altis vocibus, so soll nach den Worten Dudos die einfache nor-
mannische Bevolkerung in Rouen, ihren Groffen zu verstehen gegeben haben, dafl sie sie fiir die sogenann-
te Entfiihrung des jungen Richards ebenso verantwortlich mache wie fir den Tod Wilhelm Langschwerts,
Vorwiirfe, die Dudo im tibrigen als Listerungen bezeichnet (S. 225). Das laute Reden ist indes kein Mar-
kenzeichen von Aufstindischen. Denn mit lauter Stimme reden auch die Mianner Rollos, als sie zum ersten
Mal die spitere Normandie sehen und deren Vorziige als Siedlungsland preisen (S. 153).

95) Vgl. ebd., S. 158f.

96) Vgl. Jean-Claude Scumitt, Die Logik der Gesten, Stuttgart 1992, S. 41ff.
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ist, so diirfte man das auch grundsitzlich fiir jene Redensarten annehmen, die den Klang
der Stimme vermitteln.

Hinzu tritt aber noch etwas Wichtigeres. Es war fiir Dudo eine Selbstverstandlichkeit,
dafd sich das jeweilige Ansinnen wie auch die Befindlichkeit der geschilderten Personen in
Gestus, Mimik oder Stimme spiegelten. Und diese Auffassung duflert sich nicht allein in
den schon erwihnten Redensarten. Zum einen schreibt er selbst, daf§ sich die Aufrichtig-
keit Richards I. stets in seiner heiteren Miene widergespiegelt habe?”). Und zum zweiten
ist fiir Dudo der Mangel an Entsprechung ein deutliches Indiz fiir Unaufrichtigkeit: So
heiflt von den frinkischen Grofen, die voller Neid mitansehen, wie Ludwig I'V. Wilhelm
Langschwert zum Paten seines Sohnes bestimmt, sie hatten dies mit Zorn im Herzen, aber
nicht im Gesicht begleitet™.

Die Stimmlage wie die Gesten und letztlich auch die Mimik machten das Gesagte also
sichtbar und waren Zeichen der entsprechenden Gesinnung, die der jeweiligen Botschaft
erst ihr Gewicht, weil Authentizitit gaben. Diese enge Beziehung hob zumindest partiell
den Unterschied zwischen den Worten und Gesten auf. Die Bittrede gewann selbst leicht
den Status einer Demutsgeste, erst ihre demonstrative Ausgestaltung machte sie zu einem
Werkzeug der Ubermichtigung®. Dafl eine Person durch dieses oder jenes Argument,
durch diese oder jene konkrete Bitte umgestimmt worden sei, liest man bei Dudo fast nie,
wahrend es immer wieder heifit, dieser oder jener sei durch die demttig vorgetragenen,
vielfach wiederholten verschiedenférmigen Bitten dazu gezwungen worden, auf sie ein-
zugehen!'®). Hier wird denn auch der Unterschied zu Richer besonders deutlich: das Wort
persuasus, in dem sich gleichsam die Lehre der Rhetorik und damit der Glaube an Uber-
zeugungskraft des Wortes spiegelt und das der Reimser Monche so haufig verwendet, be-

97) Vgl. Dudo, De moribus (wie Anm. 1), S.294: ... puritatem ... mentis serenissimus vultus ejus clarius
indicabat.

98) Vgl. ebd., S. 199: ira corde non vultu.

99) Wenn KozioL, Begging Pardon (wie Anm. 36) S. 24, schreibt, dafl die Sprache beim Ritual des Bitt-
ganges wichtiger als die Gestik sei, da sie es erst ermdglichte, in der Demutsgeste mehr als eine reine Un-
terwerfung zu sehen und zugleich die Moglichkeit eréffne, die Bitte wie ein Gebet zu gestalten, so gilt das
nur bedingt im Hinblick auf Dudo. Zum einen i}t sich bei der Formulierung der Bitten kein Anklang an
Gebetsformeln erkennen, und zum anderen erméglichte es bei Dudo gerade der Gestus, ob nun Fuf3fall,
Kniefall oder Verbeugung, je nach Kontext das Gewicht der Bitte zu verdeutlichen. Davon unbenommen
bleibt natiirlich, daf nur durch die Sprache das Anliegen in seiner Besonderheit identifiziert werden konn-
te.

100) Vgl. Dudo, De moribus (wie Anm. 1), S. 243, wo Dudo die Reaktion des normannischen Kriegers
auf die nachdriicklichen Bitten Ludwigs IV. wie folgt beschreibt: coactus petitionibus multimodis. Ebenso
ergibt sich Hugo der Grofle den wiederholten Bitten der Bischofe, die ihn zu einer Zusammenarbeit mit
dem Kénig verpflichten wollen (Hugo creberrismis episcoporum petitionibus suppliciter coactus, S. 234). In
die gleiche Richtung weisen Formulierungen wie precibus crebrins compulsus (S. 2071.); multimodis peti-
cionibus requirebat suppliciter ejus adjutorium (S. 204) oder humillimis sworum verbis coactus (S. 181).
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nutzt Dudo so gut wie nicht'°). Indem er die Wirkungsmacht von Reden in starkem Mafle
an die Darstellung der Demut und damit an die demonstrativen und rituellen Akte des Re-
deverhaltens kniipfte, bezeugte er jenseits aller Anleihen bei der Rhetorik die Macht der
Geste in und vor der Macht des Wortes.

Klingt nun auch in den Bittreden bei Dudo die Bedeutung, die den Symbolhandlungen
bei der Austibung von Macht zukam, nach, so darf dieser Befund nicht vergessen machen,
dafl stets noch andere Mittel existierten, die den Gegeniiber zu einer Anderung seines Ver-
haltens bewegen sollten: zum einen ist denn auch zuweilen von Mahnungen, sprich von
Argumenten die Rede, die fiir sich selbst etwas bewegen konnen!'%?, und zum anderen
griff man, wenn Gesten oder Argumente nichts mehr fruchteten, hiufiger zu einem Mit-
tel, von dem schon im Zusammenhang der Bekehrung der heidnischen Normannen durch
Richard I. die Rede war: zu Geschenken!®). Und daf§ vielfach die blofle mehr oder minder

ritualisierte Gewalt als das adiquate Machtmittel angesehen wurde, bedarf keiner weite-

ren Erlduterung!'%¥.

Was Dudo von Saint-Quentin tiber die Formen 6ffentlicher Kommunikation mitteilt,
untermauert in vielerlei Hinsicht das Wissen, das sich in den letzten Jahren tiber das Ver-
halten in der mittelalterlichen Offentlichkeit angesammelt hat. Die prigende Kraft rituel-
ler und symbolischer Akte innerhalb der Kommunikationsprozesse tritt auch bei thm

101) Vgl. KorTtim, Richer (wie Anm. 60), S. 971f. und fiir die wenigen Ausnahmen bei Dudo die folgende
Anmerkung.

102) So versucht Arnulf von Flandern Ludwig IV. fiir eine Wiedereroberung der Normandie zu gewinnen
und fiihrt dabei mehrere Griinde ins Feld, angefangen vom Reichtum des Landes, tiber das angetane Un-
recht bis zu den seit alters her bestehenden Anrechten. Diese Griinde tiberzeugen Ludwig (Rex igitur Lut-
hdovicus, bis et hujusmodi persuasus [ebd., S. 252]). Einmal wird auch den Bitten Uberzeugungskraft atte-
stiert, nimlich jenen, mit denen Arnulf von Flandern Otto I. um militarische Hilfe anging: Multimodarum
namaque petitionibus persuasionibus rex Otho compulsus (S. 254). Von Mahnungen, die den Gegentiber zu
einem bestimmten Verhalten zwingen, ist einige Male die Rede. Vgl. z. B. ebd., S. 220 (vestra benignissima
exhortacione coactus) u. 277 (coactus autem monitis coepiscoporun).

103) Fiir Richard I. sind nach seinen zahlreichen vergeblichen Bittgesuchen die Geschenke in dieser Situa-
tion ultima ratio: Tandem vero dux magnus Ricardus, non valens serenare tantorum saevitiam ullorum
praecatuum conaminibus, dixit seorsum suis fidis principibus: »Haec gens aspera et fortis, dum simul inter-
pellata fuerit, non aquiescet precibus nostris. Convocentur majores natu et potentiores secretius, futurae no-
ctis conticinio, et excaecemus eos muneribus praemaximis, et copioso beneficio, si forte faverint precibus no-
stris et voto« (ebd., S. 283). Diesen Gedanken dufiert auch Arnulf von Flandern, der Ludwig IV. vorschlagt,
Hugo den Groflen mit Hilfe von Geschenken und Benefizien wieder auf seine Seite zu ziehen, was denn
auch gelingt (ebd., S. 234). Und schon zuvor hatte sich der flandrische Graf reicher Geschenke bedient, um
sich die Huld des westfrinkischen Konigs zu erkaufen (ebd., S. 228).

104) Die Anschauung tritt am deutlichsten in den knappen Worten zutage, mit denen Dudo das Verhilt-
nis zwischen Richard I. und Teobald von Blois-Chartres charakterisiert: Hic Tetboldum comitem aliguan-
do devotione, aliqguando armis compescunt (ebd., S.293). Ansonsten verweisen die zahlreichen kriegeri-
schen Auseinandersetzungen, von denen bei Dudo die Rede ist, auf den haufigen Gebrauch von Gewalt.
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deutlich zutage!'®). Dariiber hinaus 148t sich an seinen Schilderungen die Bedeutung die-
ser demonstrativen Handlungsformen fiir die Darstellung und Austibung von Macht be-
sonders gut ablesen. Immer wieder verwendet Dudo zeichenhaften Handlungen und
Gesten, um Macht und Ansehen der normannischen Herrscher zu dokumentieren und
offenbart zugleich, wie die Notwendigkeit, Verhaltensinderungen in der Offentlichkeit
rituell vorzubereiten und einzuleiten, den Zeichen, Ritualen und Gesten ein Machtpoten-
tial verlieh, dessen Wirkung freilich wieder von der soziale Stellung der Akteure und
ihren sonstigen Beziehungen untereinander abhing. Vor diesem Hintergrund gewinnt die
Frage an Gewicht, wieviel die politische Lebenswelt, die Dudo zeigt, mit dem gemeinhat,
was andere damalige Geschichtsschreiber von ihrer Zeit berichten. Eine Antwort kann
hier nicht gegeben werden. Doch ob sie nun Richer oder Flodoard, Widukind oder
Thietmar heiflen, sie alle bieten die eine oder andere Parallele, welche die Aussagen, die
das umstrittene Werk Dudos zu treffen erlaubte, nicht als abwegig erscheinen lassen!%).
Dudo nahm es als Geschichtsschreiber mit der Richtigkeit nicht so genau, aber er scheint
die in seiner Zeit fiir selbstverstandlich erachteten Verhaltensformen umso realititsnaher
geschildert zu haben.

105) Vgl. vor allem FicHTENAU, Lebensordnungen (wie Anm. 32), insbes. S. 39-79; ALTHOFF, Spielregeln
(wie Anm. 32); KozioL, Begging Pardon (wie Anm. 36), Janet L. NELsoN, Politics and Ritual in the Early
Medieval Europe, London 1986; Hedda Racorzki/Horst WenzeL (Hgg.), Hofische Reprisentation. Das
Zeremoniell und die Zeichen, Tiibingen 1990.

106) Vgl. Karl LEYSER, Ritual, Zeremonie und Gestik: das ottonische Reich, in: Frithmittelalterliche Stu-
dien, 27, 1993, S. 1-26, und Kozior Begging Pardon (wie Anm. 36), insbes. S. 143ff., zu den westfrinki-
schen Geschichtschreibern.



