»Hausarme Leute«, »starke Bettler«:
Einschrankungen und Umformungen des
Almosengedankens um 1400 und um 1500

VON ERNST SCHUBERT

»Hasse mal ‘ne Mark« — jeder, der am Bahnhof einer Grofistadt aus dem Zug steigt,
kennt diese Frage, die inzwischen variiert wird: »N” bifichen Kleingeld vielleicht«. In
letzter Zeit ist dies, was man im 18. Jahrhundert als eine »unertragliche Last des Publi-
kums« bezeichnet hitte”, spiirbar zuriickgegangen. Ohne parlamentarische Debatte und
ohne nennenswerte 6ffentliche Diskussion greifen administrative aus anderen Zusam-
menhdngen entwickelte Vorgaben, zum Beispiel die Prisenz einer Bahnhofspolizei. Eher
still, den Verkiufern des »Wachturms«, der Zeitschrift der Zeugen Jehovas vergleichbar,
vertreiben — ich beziehe mich auf meinen Erfahrungsraum, den Hauptbahnhof Hanno-
ver — die Obdachlosen, beeindruckend durch das Fehlen von Wehleidigkeit, ihre Zeit-
schrift » Asphalt«. Weist dies auf die tiberzeitliche, mit unserem Thema zentral zusam-
menhingende Frage des Almosens zuriick? Ich bin mir nicht sicher. Einerseits sagt mir
die Erfahrung, daff ich in dem Augenblick, in dem ich tatsichlich die Mark gegeben ha-
be, von weiteren Belistigungen frei bin (zumindest im unmittelbaren Bahnhofsbereich),
daf alte Mechanismen der Verstindigung unter den Almosenheischenden funktionieren
bzw. wiederentdeckt wurden, andererseits fillt es, schon allein vom Wert der Deutschen
Mark her gesehen, schwer, eine solche Gabe als Almosen zu verstehen. Das gilt auch
umgekehrt von der Nehmerseite her: Die Mark ist eben nicht Aquivalent jenes Pfennigs,
den ein spatmittelalterlicher Biirger als kleinste Nominale dem Bettler spendete. Der
Pfennig hatte einen Seltenheitswert, der heute in einer Zeit, in der ein intensiver Bar-
geldumlauf selbstverstindlich geworden ist, kaum noch abgeschitzt werden kann”. Die
Mark ist auch kein Aquivalent zu der Suppe, die vor dem Spital einem Armen gereicht
wurde. Aber davon ganz abgesehen: Stellt sich die iiberzeitliche Verantwortung fiir den
armen Menschen, fir den die Neuzeit den Begriff der Sozialfiirsorge erfand, in fritheren
Zeiten nicht ganz anders dar?

1) Ernst ScHUBERT, Arme Leute, Bettler und Gauner im Franken des 18. Jahrhunderts (Veroffentlichun-
gen der Gesellschaft fiir Frinkische Geschichte 1X/26), Neustadt a. d. Aisch 21991, S. 180.

2) Zum mittelalterlichen Geldumlauf: Joachim ScutrTENHELM, Der Geldumlauf im siidwestdeutschen
Raum vom Riedlinger Miinzvertrag 1423 bis zur ersten Kipperzeit 1618 (Veroffentlichung der Kommis-
sion fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg B/108), Stuttgart 1987.
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Mit dem Hinweis auf den Wert des Pfennigs in einer Welt, in der ein Bargeldumlauf
noch gering war, und mit dem Hinweis auf die verinderten Strukturen des Erbarmens
versuchen wir gleichermaflen, die Aufgaben und die Gefahren der Formulierung unseres
Themas zu begrenzen. Es kann gar nicht darum gehen, eine Entwicklung der Sozialfiir-
sorge, der Sozialpolitik darzustellen”, sondern allein um die Frage, wieweit die Begeg-
nung mit der Armut nicht nur abhingig ist von einem iiberzeitlich nachweisbaren Ver-
antwortungsgefithl, sondern auch von geschichtlichem Wandel der Leitbilder und Ein-
stellungsmuster.

Wir brauchten diesen Vorspann, um ein methodisches Problem genauer umreifien zu
kénnen: Wenn wir, wie der Titel vermuten lafit, Wandlungen in der Einstellung zu den
Armen konstatieren, so widerspricht das einer iiberzeitlichen Kontinuitit des Erbar-
mens. Noch meine Urgrofimutter, eine Girtnersfrau, hatte im Gegensatz zu allem, was
ich tiber den »starken Bettler« um 1500 feststellen werde, eben jenem kriftigen Vaganten
gegen das Versprechen, nicht zu rauchen, Herberge in Scheune und Schuppen gewihrt.
Tief in die Geschichte hineinreichende Kontinuitit. Der reiche Handelsherr, der sich um
1500 des armen Schiilers Thomas Platter erbarmt?, der frinkische Bauer, der um 1800
mit nachlissig erscheinender Geste, aber tatsichlich einer selbstverstindlichen Ubung
sozialer Pflicht folgend, den Bettlern eine Suppe reicht”, reprisentiert eine beein-
druckende tberzeitliche Einstellung von langer Dauer, die des wortlich genommenen
Mitleids.

Die Gartnersfrau aus Radeberg wird es ithrem Urenkel nicht verargen, wenn er ihr
Verhalten als typisch ansieht. Sie stand in einer — vereinfachend - alten und immer noch
konsensfahigen Tradition. Und dazu gehorte auch: Die exponierte Lage der Girtnerei
mochte dazu beigetragen haben. Meine mit biblischem Alter gesegnete Tante, die mir
dieses Verhalten aus ihren Kindheitserinnerungen tberlieferte, wufite noch den ent-
scheidenden Satz: »Aber, daff er mir nicht raucht«. Das »Er« — eine um 1890 aufler Kurs
gekommene Anredeform — biirgt fiir die Authentizitit der Uberlieferung (wie sollte
meine Tante auf diese Wendung, wenn sie ihr nicht erinnernd wiederklang, verfallen
sein?) und kennzeichnet die Tradition: Mildtitigkeit ist keine Solidarisierung, sondern
wahrt die soziale Distanz.

Allein die Anrede »Er« erméglicht den folgenden Aufsatz; denn Nuancen bilden den
eigentlichen Gegenstand der alltagsgeschichtlichen Forschung. Das Erbarmen hat eine
lange Tradition, das Humanitit nicht ausschliefende »Er« ebenfalls. Und darum geht es;
denn auf den ersten Blick hat meine Urgrofimutter mein Thema marginalisiert, zumal

3) Christoph Sacusse und Florian TEnNsTEDT, Geschichte der Armenfiirsorge in Deutschland, Stuttgart
1980.

4) Heinrich Boos (Bearb.), Thomas Platter. Hirtenknabe, Handwerker und Humanist. Die Selbstbiogra-
phie 1499 bis 1582 (Neudruck der Ausgabe von 1878), Nérdlingen 1989, S. 23.

5) ScHUBERT, Arme Leute (wie Anm. 1), S. 179.
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die heranzuzichenden Quellen im wesentlichen normative Quellen sind, deren Realitits-
bezug inzwischen von der Geschichtswissenschaft relativiert worden ist®, so dafl allen-
falls eine Differenzierung des bisherigen Forschungsstandes iiber die Entwicklung zur
staatlichen Sozialfiirsorge zu erwarten wire. Abgesehen davon, dafl dies keine geringe
Aufgabe darstellen wiirde, zwingt jene — mit dem Hinweis auf den geringen Bargeld-
umlauf angedeutete — Erwigung, dafl die Armut ein viel gegenstindlicherer Faktor in
fritheren Gesellschaften gewesen war als in der Gegenwart, zur Nachdenklichkeit. Die
Allgegenwart von Armut in einer letztlich agrarisch geprigten mittelalterlichen Wirt-
schaft (bezeichnenderweise bemiihte man sich lange bei der Bekimpfung der Armut in
der Dritten Welt bevorzugt um Industrieansiedlungen) erzwingt angesichts fehlender
dkonomischer Losungsmoglichkeiten die genauere Berticksichtigung des Wandels sozi-
aler Leitbilder und Vorstellungen. Die Herablassung, mit der im Mittelalter ein hoher
Herr aus seiner Almosentasche Gaben reicht”, darf nicht verkennen lassen, dafl — Ambi-
valenz der konsensgebundenen Reprisentation — in dieser Herablassung auch Selbstver-
stindnis ausgedriickt ist; das gleiche Selbstverstindnis, das bei dem erwihnten franki-
schen Bauern ebenfalls auf die gesellschaftlichen Verpflichtungen eines Menschen
zuriickweist.

Das Almosen gehorte zur Welt des Mittelalters und wirkt — sieht man genauer hin -
auch noch in die frithe Neuzeit hinein. Bettel war in Stadt und Land eine vertraute Er-
scheinung. Armut und Not waren den Menschen in einem Mafle gegenwirtig, wie wir es
heute nur noch aus den sogenannten Entwicklungslindern kennen. Hungersnéte, Witte-
rungskatastrophen, Seuchenziige legten erbarmungslos offen, wie schmal die Grenze
war, welche die Masse der Menschen von denjenigen trennte, die zum Bettel gezwungen
waren. Harte Winter, nasse Sommer, selbst leichtere Schwankungen der Agrarkonjunk-
tur lieflen die Zahl der Hilfsbediirftigen anschwellen. Es kommt nicht von ungefihr, daf}
die stidtischen Chronisten des spiten Mittelalters so genau auf das Wetter in den einzel-
nen Jahren achteten und etwa Nachtfroste, die bis in den Mai hineinreichten, notierten.

6) Unbescheidenerweise erlaube ich mir, einen Vorschlag zu wiederholen, den ich in ganz anderem Zu-
sammenhang zur Interpretation normativer Quellen vorgelegt habe; denn diese Quellen sind zu zahlreich
tiberliefert, als dafl es sich die Historiker leisten konnten, sie mit der prinzipiell gerechtfertigten (aber im
Einzelfall stets zu iiberpriiffenden) Erwigung des fehlenden Realititsbezugs auszuklammern: Erstens ent-
halten diese Quellen Realititssplitter, die sich aus der Zeitgenossenschaft von selbst ergeben. (Sogar rein
fiktionale Texte konnen sich von dieser, die Zeit ihrer Entstehung widerspiegelnden Bindung nicht ganz
befreien.) Zweitens lassen normative Ordnungen Riickschliisse auf Intentionen und Mentalititen derjeni-
gen zu, die sie erlassen haben, und drittens konnen sie (natiirlich nicht zwangslaufig), wenn auch nicht
unmittelbar, sondern durch Rezeption und Wiederholung durchaus gestaltende Kraft, die sich allerdings
von den urspriinglichen Intentionen entfernen kann, gewinnen. Ernst ScausgerT, Die Capitulatio de par-
tibus Saxonie, in: Geschichte in der Region. Zum 65. Geburtstag von Heinrich Schmidt, Hannover 1993,
S. 3-28, hier S. 4.

7) Ernst ScHUBERT, Gestalt und Gestaltwandel des Almosens im Mittelalter, in: Jahrbuch fiir frinkische
Landesforschung 52 (1992) (= Festschrift Alfred Wendehorst), S. 241-262, hier S. 257ff.
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Ihre Leser wufiten ohne nihere Erklirung, wieviel Not fiir die gesamte Schicht der Ar-
beiter, der stidtischen Tagelohner, die etwa fiir die Hilfsarbeiten auf den Baustellen
nicht benétigt wurden, ein langer Winter nach sich zog. Bettel ist in jener Welt der du-
ferste Appell an die Nichstenliebe, unterscheidet sich nur graduell, nicht aber im Prin-
zip von all jenen Bitten, wie sie etwa der Nachbar im Ungliick an seinen Nachbarn, wie
sie der Zunftmeister in der Not an seine Genossenschaft richtet. Bettel — dazu sollen die-
se Andeutungen dienen — ist also mehr als eine Randerscheinung; er ist Teil einer sozia-
len Welt, in der das Uberleben des Einzelnen nur gesichert sein konnte, wenn sich alle in
der Pflicht zur Nichstenliebe einig waren.

Wer tiber »Hausarme« und »starke Bettler« handelt, hat zunichst die Begriffe zu kli-
ren und die Hintergriinde fiir deren Aufkommen aufzuhellen. Dabei entsteht eine
Schwierigkeit, die sich, bisher methodisch nicht ausreichend behandelt, fiir die Begriffs-
geschichte in dhnlicher Weise stellt wie fiir die Geschichte obrigkeitlicher Ordnung, die
Schwierigkeit, die Wirkungskraft dieser Begriffe abzuschitzen. Die hiermit benannte
Klippe hat die Forschung bisher dadurch zu umschiffen geglaubt, daff sie eine Entwick-
lungslinie obrigkeitlicher Sozialpolitik konstruierte, die sich, wenngleich mit den Abstri-
chen, die administrativer Unvollkommenheit geschuldet wiren, im 16. Jahrhundert
durchgesetzt habe”. Was aber, wenn diese Kursbestimmung falsch wire? Dann wiren
die uniibersehbaren Widerstinde gegen die neuen Ordnungen” nicht in den tiberschau-
baren Interpretationsrahmen von Untertan und Obrigkeit einzuordnen, dann wire die
Frage nach der Konkurrenz von Mentalititen zu stellen, oder — bescheidener formuliert
— die Konkurrenz von verschiedenen Einstellungsmustern zur allgegenwirtigen Armut
zu thematisieren. Nicht der »Hausarme« wohl aber der »starke Bettler« bildete, wir
greifen vor, einen spatmittelalterlichen Versuch sozialer Typisierung. Es sollte die Zu-
wendung zum Armen, als »Almosen des Herzens« verstanden'”, an rationale Kriterien
von Wiirdigkeit und Unwiirdigkeit des bittenden Menschen gebunden werden. Damit
stellt sich das Thema von Wandel, Umformung oder Uberlagerung traditioneller Wahr-
nehmungsmuster der Armut und der Christenpflicht des Erbarmens.

8) Vgl. (die Forschung kenntnisreich zusammenfassend) Thomas FiscHEr, Der Beginn frithmoderner So-
zialpolitik in deutschen Stidten des 16. Jahrhunderts, in: Christoph Sacsse und Florian TENNSTEDT
(Hg.), Jahrbuch der Sozialarbeit 4 (1981) S. 46ff.

9) SCHUBERT, Arme Leute (wie Anm. 1), S. 188ff.

10) Vgl. ScauBerT, Gestalt und Gestaltwandel (wie Anm. 7), S. 244.
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1. ARMUT UND BETTEL

»Die Armut ist eine soziale Konstante der mittelalterlichen Stadt«'”. Schon zu Beginn
des 12. Jahrhunderts liegen Zeugnisse vor, die auf mehrere hundert Arme in einer rheini-
schen Bischofsstadt schliefen lassen'. Fiir das spite Mittelalter wird vollends deutlich,
in welchem Mafle Armut den urbanen Alltag bestimmt. Aeneas Sylvius hat das Bild fiir
Basel festgehalten: »Die grofle Masse kommt ungepflegt, zerlumpt und unordentlich da-
her, in drmlicher Kleidung zumeist aus Leinen«'”.

Wie »Armut« ist auch »Bettel« ein schillernder Begriff, hinter dem sich ganz unter-
schiedliche Notsituationen verbergen. Hier seien nur die beiden Grenzlinien benannt,
zwischen denen die verschiedensten Zwinge, die zum Almosenheischen fiihren, wirk-
sam werden konnen. Bettel kann Zusatzerwerb armer Leute sein'” und kann — der Ge-
gensatz — die letzte Ausflucht vor dem Hungertod bilden. Von lebensgefihrdender Ar-
mut (»verlicher armut«) sprechen in letzterem Fall die Quellen'.

Weniger um Bargeld wird im Mittelalter gebettelt als um Nahrung. Die eindeutige
Aussage verbirgt einen vielfiltigen Alltag. Vor den Toren der Spitiler kénnen Suppen
verteilt werden. Diese sattigen aber nicht den ganzen Tag und vor allem: Nicht alle Ar-
men konnen sich an einer solchen Suppe laben. Wie wenig die kommunalisierte Fiirsorge
vor dem Spital die Armut in der Stadt lindern kann, zeigt sich in der Wortgeschichte.
Nicht die Suppe des Spitals, sondern die Reste des in den Biirgerhaushalten vorhandenen
Brotes helfen beim Uberleben. Deswegen werden die Bettler hiufig »Brotbettler« ge-
nannt, »die armen lute, die noch brote gont«'?. Eine vielfiltige Wirklichkeit verbirgt der
Ausdruck »Brotbettler«: Gassen- und Hausbettler, Kirchensitzer. »Bettler seind — wir
folgen der Definition, die 1522 Andreas Karlstadt bot — die nach brott umbher lauffen,
oder auff den gassen, vor den hiuflern sitzen oder vor den kirchen und biten umb
brot«"”. Sogar auf Friedhéfen, die oft genug Heimstatt der Bettler gewesen sind, aber

11) MascHkE, Erich: Die Unterschichten der mittelalterlichen Stadte Deutschlands, in: DERs. und Jiirgen
Sypow (Hg.): Gesellschaftliche Unterschichten in den siidwestdeutschen Stiadten (Veroffentlichung der
Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden Wiirttemberg B/41), Stuttgart 1967, S. 1ff., hier:
S.71.

12) Ebd.

13) Zit. nach Leo ZEHNDER, Volkskundliches in der ilteren schweizerischen Chronistik, Basel 1976,
S

14) Vgl. unten zu Anm. 35-42. Zur Unschirfe des Begriffs »Randgruppe« vgl. Wolfgang von Hipper,
Armut, Unterschichten, Randgruppen in der frithen Neuzeit (EdG 34), Miinchen 1995, S. 4.

15) Die nach 1473 entstandene Stralburger Bettelordnung erlaubt den Bettel nur bei »verlicher armut
und swacheit oder kranckheit«. Johann Carl BRUCKER, Straflburger Zunft- und Polizeiordnungen des 14.
und 15. Jahrhunderts, Straflburg 1889, S. 134.

16) BRUCKER, Straflburger Polizeiordnungen (wie Anm. 15), S. 133.

17) Andreas Karlstadt, Dafl kein Bettler unter den Christen sein soll; Adolf Lause und Sigrid Looss
(Hg.), Flugschriften der friihen Reformationsbewegung (1518-1524), 2 Bde., Vaduz 1983, Bd. 2, S. 1024.
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auch im Spitmittelalter vielfaltiger Verwendung — Miilldeponie oder Spielplatz (noch
sind sie keine Stitte der Pietit gegeniiber den Toten) — unterliegen, wird das Almosen
begehrt'”.

Bettler singen in Deutschland um Almosen, sie »begebren das Almuesen singent<".
Das blieb, den Bettelordnungen zufolge, bis tief ins 18. Jahrhundert iiblich® (und hielt

21),

sich in Ungarn noch bis ins 20. Jahrhundert)”. Betteln »im Chor« kdnnte eine Praxis

gewesen sein, die von den »Sackbriidern« und Begarden um 1300 in das bis dahin indivi-
duelle Almosenheischen eingefiihrt worden war”. Dieses Singen ist wohl ein melodi-
sches Lamentieren gewesen, ein langgezogenes ritualisiertes Weinen, das den Hinter-
grund des harten Sprichwortes bildete: »Weinenden Bettlern und lachenden Wirten ist
nicht zu trauen<”. Vor allem wird dieses melodische Lamentieren in grofier Lautstirke
geschehen sein®; denn die Bezeichnung des Bettlers als »giler« ist von »gillen«, von »laut
schreien« abgeleitet. Wer nicht mehr schreien kann, triagt, was in Niirnberg 1478 verbo-
ten wird®, Tafeln, auf denen seine Leiden und Gebrechen abgebildet sind™.
Gassenbettel, Bettel von Haus zu Haus”, Bettel auch vor den Kirchentoren, weswe-
gen gegen das »verdrifilich« Kirchen-Sitzen vergebens die frithneuzeitlichen Bettelman-
date angehen®™. »Verdriefllich« war, dafl arme Menschen und - wie eine Dichtung be-

18) Letzteres verbietet 1443 die Wiener Sterzerordnung: Ernst voN ScHwIND und Alfons DopscH, Aus-
gewihlte Urkunden zur Verfassungsgeschichte der deutsch-6sterreichischen Erblande im Mittelalter,
Innsbruck 1895 (Neudruck 1968), S. 357ff., Nr. 186.

19) ScHUBERT, Gestalt und Gestaltwandel (wie Anm. 7), S. 261.

20) In der Nurnberger Almosenordnung wird 1478 das Singen den Bettlern nur im Gehen, nicht aber im
Sitzen gestattet, und die Niirnberger Bettelordnung von 1518 nennt den Almosenempfang des Bettlers
das »gellt, das er ersungen«. Willi RUGER, Mittelalterliches Almosenwesen. Die Almosenordnungen der
Reichsstadt Niirnberg (Niirnberger Beitrige zur Wirtschafts- und Sozialwissenschaft 31), Nirnberg
1932, S. 72. Hans Sachs schildert die Bettler: »Peim tag sie nach prot singen thetten«. Hans Sachs, Samtli-
che Fabeln und Schwinke, hg. v. Edmund GoErzg, Bd. 2, 1894, S. 53 Nr. 216. Verbot des Singens findet
sich seit 1599 und 1610 bis zur Kurbayerischen Bettel-Ordnung 1748, § 5. Zur bayerischen Bettelgesetz-
gebung vgl. Siegmund RiezLER, Geschichte Baierns, Bd. 6, Stuttgart 1903, S. 68.

21) Bela Gunpa, Die Bettler in der Gesellschaft eines Dorfes, in: Festschrift Matthias Zender, Bd. 2,
Bonn 1972, S. 6254f.

22) Es galt im Jahre 1303 einem Colmarer Dominikaner als berichtenswerte Neuigkeit, daff Begarden zu
zweit oder zu dritt in Prozessionen Almosen erbettelten: Annales Colm. maiores, MGH SS 17, S. 229.

23) Karl Friedrich Wilhelm WanDER, Deutsches Sprichworter-Lexikon, Bd. 1, Leipzig 1867 (Neudruck
1963), S. 360.

24) Vgl. ScauBerT, Gestalt und Gestaltwandel (wie Anm. 7), S. 258.

25) RUGER, Niurnberger Almosenordnung (wie Anm. 20), S. 33.

26) ScHUBERT, Gestalt und Gestaltwandel (wie Anm. 7), S. 259.

27) Vgl. Franz IrsiGLer und Arnold LassorTa, Bettler und Gaukler, Dirnen und Henker. Randgruppen
und Auflenseiter in K6ln 1300-1600, Koln 1984, S. 45.

28) ScHUBERT, Arme Leute (wie Anm. 1), S. 180.
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hauptet: auch Betrugsbettler — »vor den kilchen zittren und wainen«”. Klage und
Erbarmen mischend, kritisiert auch die Wiirzburger Almosenordnung des Jahres 1532,
daff Arme und Kranke »vor den Kirchen, in den Creutzgingen und uff der Gassen
pfleglos ligen und nach dem Almosen schreyen dorffen«®.

Betteln war schwer. »Almosen geben ist leichter als Almosen nehmen«, konstatierte ein
Sprichwort™. Selbst in der mittelalterlichen Gesellschaft, die von der siindentilgenden Kraft
des Almosens iiberzeugt war, hatte es der Bettler nicht einfach. Scham mufite er iberwinden,
mufite demiitig an die Tiiren klopfen. Hausbettel. Gewarnt wird in ganz Europa — wie die
Varianten eines Sprichworts bezeugen — vor dem schematisierenden Abklappern der Hiu-
serzeilen; man muf} abschitzen konnen, wo man nicht willkommen ist: »Es muff ein
schlechter Bettler sein, der nicht wenigstens eine Tiir meiden kann«*”. Angesichts der Mas-
senarmut haben sich beim Hausbettel die Almosen Heischenden oft die Klinke in die Hand
gegeben. Konkurrenz: »Zwei Bettler vor einer Tiir koénnen sich nicht vertragen« und: »es ist
dem eynen betler leydt, das der andre fiir der thiiren stheydt«*.

Konfrontieren wir die Darstellung des Bettlers mit den Erscheinungsformen der Armut
in einer mittelalterlichen Stadt, so zeichnen sich, wenngleich verschwommen, Unterschiede
zwischen jenen Armen ab, deren Situation so verzweifelt ist, daf} sie Tag fiir Tag betteln miis-
sen, und jenen, die von Fall zu Fall um Almosen bitten. Es handelt sich —um den Sachverhalt
zuzuspitzen — um Unterschiede, die auf eine verborgene Hierarchie der Armut weisen: Es
gibt bitter Arme, die unterste Schicht, die Bettel zum Beruf machen miissen und vergleichs-
weise besser gestellte, fiir die das Almosenheischen Saisonarbeit ist™”. Wir prizisieren unseren
Begriff der Hierarchie innerhalb der Armut nicht nach den Kriterien von »oben« und »un-
ten«, sondern gemial} einer Gegensatzbeschreibung vom »inneren und duflerem Rand der
Armut«. Der »innere Rand« ist der Gesellschaft zugewandt, umschlieft jenen Armen, der
den Nachbarn, Zunftgenossen oder Mitbiirgern seine Not offenbaren kann, wihrend der
»auflere Rand« von dem »offenen Bettler« reprisentiert wird, wie ihn die Quellen bezeich-
nen, von demjenigen, der mit Seinesgleichen im Chor weinend durch die Gassen zieht oder
seinen »Standplatz« vor den Kirchentoren hat.

Es gab gar keine einheitliche Schicht von Bettlern. Es gab Kriippel, Blinde, Alte, die
nur durch das Almosen ihr Leben fristen konnten, und es gab auch die vielen anderen,

29) Karl August Barack (Hg.), Des Teufels Netz. Satirisch-didaktisches Gedicht aus der ersten Hilfte
des 15. Jahrhunderts (Bibliothek des litterarischen Vereins Stuttgart 70), Stuttgart 1863, S. 202.

30) ScHUBERT, Arme Leute (wie Anm. 1), S. 180.

31) WANDER, Sprichworter-Lexikon (wie Anm. 23), Bd. 1, S. 50.

32) Ebd., S. 361.

33) Ebd., S. 358 und S. 361.

34) Vgl. dazu die in ihrer Differenzierung grundlegende Darstellung: Rita VorT™mER, Die Stralburger
»Betriignisse« und das »Verzeichnus der mutwillig(en) betler«. Beobachtungen zum stidtischen Armen-
und Bettelwesen im 15. Jahrhundert, in: Angela GiEBMEYER, und Helga SCHNABEL-SCHULE, »Das wich-
tigste ist der Mensch«. Festschrift fiir Klaus Gerteis, Mainz 2000, S. 501-532.
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tiir die das Leben von Hand in den Mund das gelegentliche oder auch hiufigere Uber-
winden jener Schamschwelle erforderte, die mit den Klagen tiber die eigene Not verbun-
den war. Bettel war durchaus in den Stidten akzeptiert als Zusatzerwerb armer Leute;
daraus erkldrt sich, dafl zum Beispiel in Augsburg™, in Basel, in Erfurt”, in Freiburg”
und in der Steiermark™ Bettler und Almosenempfinger in den Steuerlisten zu finden
sind”, dafl in Gottingen nach einer Ratssatzung Mitte des 15. Jahrhunderts zehn Mark
Vermogen als Hochstgrenze fiir einen der stidtischen Unterstiitzung Bediirftigen festge-
setzt wird”. Das Handwerk nihrte durchaus nicht immer den Mann*
reichende Subsistenz gewihrte, war das Betteln Zusatzerwerb: »Enderlin Fry geht nach

Almusen, gibt 2 Kreuzer Steuer«™.

. Wo es keine aus-

Als eine der Gesellschaft zugewandte Erscheinungsform des Bettlers konnen wir je-
nen Armen ansehen, der von Zeit zu Zeit, je nach Notlage um Unterstiitzung fleht, jenen
Armen, zu dessen Unterstiitzung in vielen Stidten die Kornhiuser angelegt werden.
Wenn diese, dem inneren Rand der Armut angehdrenden Leute bettelten, werden Klei-
dung und Aussehen nicht besonders aufgefallen sein — ein Gegensatz zu jenen, die exi-
stentiell auf das Erbarmen ihrer Mitwelt angewiesen sind, die mit ihrer »verlichen ar-

35) Rolf KiessLing, Burgerliche Gesellschaft und Kirche in Augsburg im Spatmittelalter (Abhandlungen
zur Geschichte der Stadt Augsburg 19), Augsburg 1971, S. 217: 1475 wurden 107 Bettler zu einer Sonder-
steuer herangezogen.

36) Stefan OEnMmIG, Bettler und Dirnen, Sodomiter und Juden. Uber Randgruppen und Minderheiten in
Erfurt im Spatmittelalter und in der frithen Neuzeit, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte und
Altertumskunde Erfurt 56 (1995) S. 69-102, hier: S. 75.

37) Die 30 Bettler im Basler Kirchspiel St. Leonhard zahlten 1454 die Kopfsteuer der vermégenslosen
Biirger, einen Betrag, der doppelt so hoch wie die Freiburger Bettelsteuer war: Thomas FIscHER, Stadti-
sche Armut und Armenfiirsorge im 15. und 16. Jahrhundert (Gottinger Beitrage zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte 5), Gottingen 1979, S. 52. Vgl. ebd., S. 39.

38) Hier hatte 1470 jeder Bettler und jede Bettlerin 2 Pfg. zu steuern (zum Vergleich: ein stellungsloser
Dienstbote mufite 7 Pfg. zahlen). Franz Menst, Geschichte der direkten Steuern in Steiermark, Bd. 1,
Graz — Wien 1910, S. 43.

39) Wolfgang HarTUNG, Gesellschaftliche Randgruppen im Spatmittelalter. Phinomen und Begriff, in:
Bernhard KircGAssnER und Fritz Reuter (Hg.), Stidtische Randgruppen und Minderheiten (Stadt in
der Geschichte 13), Sigmaringen 1986, S. 95 (107 Bettler werden 1478 mit je 4 Pfg. von der Zuschlagsteu-
er in Augsburg erfalt); Daniel Albert FEcHTER, Topographie mit Beriicksichtigung der Cultur- und Sit-
tengeschichte, in: Basel im vierzehnten Jahrhundert, Basel 1856, S. 112; Berent SCHWINEKOPER, Bemer-
kungen zum Problem der stidtischen Unterschicht aus Freiburger Sicht, in: MascHkKE und Sypow,
Gesellschaftliche Unterschichten (wie Anm. 11), S. 136 Anm. 7 (Freiburg i.Br.).

40) Hans ROESELER, Die Wohlfahrtspflege der Stadt Géttingen im 14. und 15. Jahrhundert, Diss. Frei-
burg i.Br. 1917, S. 76.

41) Das Testament des Johann Wiesebeder bedenkt im Jahre 1428 jene Hausarme, die trotz getreuer Ar-
beit keinen ausreichenden Verdienst hatten. Gerhard UnrnORN, Die christliche Liebesthatigkeit, Bd. 2:
Das Mittelalter, Stuttgart 1884, S. 453.

42) Gerd WunDER, Unterschichten der Reichsstadt Hall, in: MascHKE und Sypow, Gesellschaftliche
Unterschichten (wie Anm. 11) S. 104 (Tiirkensteuer in Wildberg 1545).
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mut« den dufleren, den von der Gesellschaft abgewandten Rand der Armut reprisentie-
ren. Das Aussehen der Menschen, die vom Almosen leben miissen! Ulrich von Liechten-
stein straubten sich — nach seinen Worten — die Haare, als er, verkleidet, die Gesellschaft
von Bettlern suchen mufite, um unerkannt zu seiner Geliebten zu gelangen. »Mir wart
da groz unvlat bekannt. / die vinger manegem tiz der hant / wiren als6 gefiilet abe / als
einem, der t6t in dem grabe / gelegen ist wol hundert tage. / bi miner warheit ichz iu sa-
ge: / ir dtem als ein hunt da stanc, / als si ir miselsuht betwanc«*. Das Leid, von dem die
Bettler gezeichnet sind, erweckt Ekel®. Deswegen gebietet ihnen um 1400 der Kolner
Rat, die »unvledigen wunden ind gebrechen zuzudecken«” (bezeichnenderweise mit
»unvlat« die gleiche Wortwahl wie Ulrich von Liechtenstein treffend). Das Gebot wird
1435 wiederholt, »up dat gude lude daran geynen stanck noch unwillen en sein noch en
lijden«*. Der Niirnberger Rat fiirchtet 1518, daf§ schwangere Frauen durch den Anblick
der von Krankheiten entstellten Bettlern sich »versehen« kénnten”. Der Rat von Re-
gensburg gebietet sogar den Aussitzigen, sie sollten »ir graussam krankheit oder gebre-
chen ziemblichen verbergen«*. Aus solchen Griinden versteckt 1531 der Niirnberger
Rat »die armen, si so gar schadhaft und schmeckend (stinkend) sind«, in einer eigenen
Stube im Sebastiansspital”. Zudem waren die am Rande der Gesellschaft stehenden
Bettler mit den tiblichen Umgangsformen wenig vertraut und mufiten ermahnt werden,
sich nicht lautstark zu riuspern, den Auswurf nicht auszuhusten, den Grind - der auch
»Bettlerskrankheit« heiflen kann® — nicht wegzukratzen und vor allem dafiir zu sorgen,
daf§ ihre Lumpen nicht stinken’”.

43) Frauendienst 11.52.1-8. Hinweis bei Dieter Kartschoke in diesem Band.

44) Das spricht 1530 in Straflburg der im Armenwesen erfahrene Lukas Hackfurt offen aus: Unter den
Bettlern »sint liit mit platern und andern schiden, fallenden siechtagen und andern krankheiten beladen,
das man ir umb unlusts willen nit begert«. Otto WiNCKELMANN, Das Fiirsorgewesen der Stadt Strafiburg
vor und nach der Reformation bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts (Quellen und Forschungen zur
Reformationsgeschichte 5), 2 Teile, Leipzig 1922, Teil 2, S. 158.

45) Fritz KeuTGEN, Urkunden zur stidtischen Verfassungsgeschichte, Leipzig 1901 (Neudruck 1965),
S.302 Nr. 217 § 23.

46) Hans-Peter KorscH, Das materielle Strafrecht der Stadt Ko6ln, Diss. Koln 1958, S. 119.

47) RUGER, Nirnberger Almosenordnung (wie Anm. 20), S. 72.

48) Hermann Knapp, Alt-Regensburgs Gerichtsverfassung, Strafverfahren und Strafrecht bis zur Caroli-
na, Berlin 1914 (Neudruck 1978), S. 105.

49) Ernst MuMMENHOFF, Die 6ffentliche Gesundheits- und Krankenpflege im alten Niirnberg. Fest-
schrift zur Er6ffnung des Neuen Krankenhauses in Niirnberg, Niirnberg 1898, S. 54 Anm. 2.

50) Ernst ScnuBerT, Randgruppen in der Schwankliteratur des 16. Jahrhunderts, in: Bernhard Kirca-
GAssNER und Fritz Reuter (Hg.), Stadtische Randgruppen und Minderheiten, Sigmaringen 1986,
S. 129ff., hier: S. 147.

51) Priamel »Von dem Alter der Armenc, ed. Karl Euring, Kleinere mittelhochdeutsche Erzihlungen,
Teil 2 (Deutsche Texte des Mittelalters 14), 1908, S. 102. Zur Bettlerskleidung: VoLTMER, Straflburger
»Betrilignisse« (wie Anm. 34), S. 518 mit Anm. 82 (Literaturhinweise).
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2. HAUSARME LEUTE — EINE NEUDEFINITION DES ALMOSENS IN DER StaDpT

Bevor wir darauf eingehen, daff als erste die Biirger der gréfieren Stidte um 1400 versu-
chen, der Allgegenwirtigkeit von armen Menschen mit selektierenden Mafinahmen zu
begegnen und daf} dies erst anschliefend zu einem Gegenstand der Ratsherrschaft wird,
seien in aller Kiirze zwei mit unserem Thema indirekt zusammenhingende Sachverhalte
angesprochen. Erstens: Das, was wir im folgenden beschreiben, ist ein spezifisches
Problem der Stidte. Auf dem Land sind tiefgreifende Verinderungen des Almosenge-
dankens nicht nachzuweisen. Und zweitens: Wie steht es im Alltag mit der von Geistli-
chen so gelobten Lebensform der Armut?

Wie alltiglich die Begegnung mit armen Leuten auf dem Lande war, wie selbstver-
standlich den Bauern das Zusammenleben mit diesen Menschen erschien, liflt sich noch
an Flurnamen ablesen. Diese, im Spatmittelalter zumeist entstanden, erinnern an vergan-
genen Alltag, erinnern zum Beispiel an frithere soziale Not. » Armenhalbe«, » Armen-
teil«, » Armenhaslach« sind Acker, deren Zinsen einer Armenstiftung dienen, ein »Milch-
suppenacker« gehort einer Stiftung, die an Spitalinsassen Essen austeilt, ein »armer lude
holth« dient der kostenlosen Brennholzversorgung kleiner Leute”. Erst die Umfor-
mung des Almosengedankens um 1500 wird das Land auf einem Umweg erreichen.
Nachdem der Territorialstaat im frithen 16. Jahrhundert seine Konturen gewann und
sich zur Gebietsherrschaft entwickelte®, sollte er die Bettel- und Almosengesetzgebung
der Stidte tibernehmen. Allenfalls nur in Ansitzen gelang es dem neuen Fiirstenstaat,
diese Gesetzgebung, die von den Untertanen negiert oder bewuflt unterlaufen wurde,
auf dem Lande durchzusetzen™.

Weil das Land von den neuen Gesetzen lange unbertihrt blieb, gehorte noch um 1600
zum Reisen die Almosengabe an die bettelnden Menschen, die den Rollwagen umlager-
ten”, gehorten noch um 1600 betrichtliche Almosenstiftungen zum Standesbewufitsein
sogar protestantischer Adelsfamilien™.

Die Bettler, die im Lande von Messe zu Messe, von Jahrmarkt zu Jahrmarkt herum-
zogen, moglichst keine Kirchweih, keine vornehme Hochzeit, kurzum keine Gelegen-

52) Walter KeiNaTH, Orts- und Flurnamen in Baden-Wiirttemberg, Stuttgart 1951, S. 126. » Armer lude
holth« (heute Armeleuteberg bei Wernigerode): Eduard Jacoss (Bearb.), Urkundenbuch des Klosters
Driibeck, 877-1594 (Geschichtsquellen der Provinz Sachsen 5), Halle 1874, S. 137 Nr. 160 (1497).

53) Ernst ScHUBERT, Die Umformung spitmittelalterlicher Fiirstenherrschaft im 16. Jahrhundert, in:
Rheinische Vierteljahrsblitter 63 (1999) S. 204-263, hier: S. 209ff.

54) SCHUBERT, Arme Leute (wie Anm. 1), S. 188ff., S. 322ff.

55) Herbert und Inge ScHWARZWALDER, Reisen und Reisende in Nordwestdeutschland, Bd. 1: bis 1620
(Veroffentlichung der Historischen Kommission fiir Niedersachsen und Bremen XXXV/7), Hildesheim
1987,S. 79, S. 266f., S. 333ff.

56) Brage Be1 DER W1EDEN, Aufienwelt und Lebensanschauungen Ludolf von Miinchhausens, Hannover
1993, S. 152f.
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heit ausliefen, wo Menschen in Festfreude spendenbereit waren, diese landfahrenden
Bettler also, die von Tiir zu Tiir gingen und Erfahrungen gewannen, wie sie am besten
ihr Leben fristen konnten, wufiten sich mit bescheidener Naturalgabe, einer Suppe, ei-
nem Kanten Brot zu begniigen. So bat anfangs des 16. Jahrhunderts ein Landfahrer den
Grafen von Zimmern, ihn mit auf die Reise in die Eidgenossenschaft zu nehmen, »dann
er sonderlichen in Schweiz gern umbher terminierte, von wegen das man ime, wie er
sagte, reuchlichen almuesen gebe und darneben vil milch, die er gern afle«*.

Ein zweiter Sachverhalt ist einleitend anzusprechen, weil die Frage nach der Neude-
finition und der Umformung des Almosengedankens die Frage einschliefit, welche Ein-
stellungsmuster zur Armut in der mittelalterlichen Welt verbindlich waren; denn augen-
scheinlich antwortete die Welt auf die kirchliche Lehre von der Gottgefilligkeit und
Verdienstlichkeit des Lebens in Armut mit der Reserve des Eigeninteresses. Die beson-
dere Wertschitzung der Armut im Mittelalter ist eine Mythe. Sprichworte legen die Wi-
derspriichlichkeit von Ideal und Wirklichkeit blof*. »Die Armut wird von jedermann
gelobt und von niemandem gesucht«’”. » Armut macht Demut«, wufite ein spatmittelal-
terliches Lied*, dessen Autor mit dem Leitgedanken eines anderen Gedichtes einig ist:
»Wye einer unwert ist, so einer nit pfennig hat«*”. Spruchdichter wie Der Meissner oder
Der Teichner sprachen offen tiber die in der Realitat sich offenbarende Haltlosigkeit des
theologischen Armutsgedankens®”. Wo die Armut nicht geachtet wird, ist das Leben des
Bettlers nichts wert. Schon um 1350 kennt das alteste deutsche Totentanzgedicht das
Motiv vom Tod als einzigem Freund des Bettlers. Der Kriippel klagt: »Ein armer giler
hie im leben / ze einem vriunt ist niemanne eben«, worauf der Tod ihn tréstet: »Dich
habent die lebenden nit fiir guot, / der t6t dir besunder gnade tuot«*’.

Kirchliche Lehre wiirdigte die Armut als eine vor Gott verdienstliche Lebensfiith-
rung. Die Laien konnten aus dieser wolkigen Position kaum mehr an Folgerungen zie-
hen, als daff Gottes Segen auf dem ihnen selbstverstindlichen Mitleid ruhe; in der Ge-
staltung dieses Mitleids wurden sie von der Kirche allein gelassen. In dieser schroffen
Gegentberstellung erscheint unsere Aussage wenig tiberzeugend und das nicht nur, weil
wir provozierend ein wirkungsmachtiges Vorurteil vom Einflufl der Kirche angegriffen

57) Zimmerische Chronik von Graf Froben Christoph von Zimmern und seinem Schreiber Johannes
Miiller. Nach der von Karl Barack besorgten 2. Ausgabe, hg. von Paul HErrmANN, Bd. 2, Meersburg
1952784135,

58) Ignaz von ZINGERLE, Die deutschen Sprichworter im Mittelalter, Wien 1864, S. 190; WANDER,
Sprichworter-Lexikon (wie Anm. 23), Bd. 1, S. 139ff.

59) WANDER, Sprichworter-Lexikon (wie Anm. 23), Bd. 1, S. 143.

60) Hansjiirgen K1epE, Die Nirnberger Priameldichtung (Miinchener Texte und Untersuchungen 74),
Miinchen 1984, S. 315.

61) EuLING, Priamel (wie Anm. 51), S. 62 Nr. 427.

62) Johannes BoLTE, Zehn Gedichte auf den Pfennig, in: ZdtA 48 (1906) S. 13ff.

63) Hellmut RosenrELD, Der mittelalterliche Totentanz (AKG Beiheft 3), Miinster 1954, S. 316.
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haben. Wir rdumen ein: Der Siegeszug der franziskanischen Armutsidee ist — selbst in ih-
rer von der Amtskirche abgeschwichten Form — wihrend des 13. Jahrhunderts schwer-
lich ohne das Armutspostulat der Christusnachfolge und seiner Akzeptanz beim Volk
denkbar. Wenn aber um 1400 der selektierende Begriff des »Hausarmen« aufkommt,
heiflt dies zunachst, dafl der noch zu Zeiten Ludwigs des Bayern so erbitterte innerfran-
ziskanische Armutsstreit in seinen radikalen Positionen nicht mehr interessierte: Die
grofien geschichtlichen Fragen werden — so Kurt Tucholsky — nicht gelést, sondern ver-
gessen. Als die »devotio moderna« das Armutsideal empfahl, aber keineswegs mehr
verfocht, war dieses Ideal der ehrbaren Lebensfiihrung viel stirker verpflichtet als der
Radikalitit eines Franz von Assisi, der ebenso wie ein Wilhelm von Ockham grofie Be-
denken gegen den Begriff »Hausarmer« erhoben hitte.

Das Almosen kann dem Armen aus den verschiedensten Griinden gereicht werden.
Wenn wir nur den allerdings ziemlich formalisierten Urkunden der Almosenstiftungen
folgten, dann wire nicht Erbarmen mit der Not des Mitmenschen das ausschlaggebende
Motiv gewesen, sondern die Sorge um des Stifters eigenes Seelenheil. Obwohl die Be-
hauptung einseitig wire, bei der mittelalterlichen Almosenspende hitte die Not des Be-
diirftigen keine Rolle gespielt®; so ist doch nicht daran zu zweifeln, dafl die milden Ga-
ben zentraler Teil dessen waren, was spater die Reformatoren als Werkgerechtigkeit
denunzieren sollten. Daran war soviel richtig, daff im Almosen eine Méglichkeit gesehen
wurde, sich vor Gott rechtfertigen zu konnen. Jenseitsversicherung.

Mehr als noch bei normativen Quellen ist Vorsicht angebracht, aus den Testamenten
Mentalititen zu folgern®. Ging es nur um das eigene Seelenheil oder ging es nicht auch
um die Erschiitterung angesichts der Not von Mitmenschen? Die Frage ist unldsbar; in
die Herzen toter Menschen konnen wir nicht mehr blicken. Bei aller Begrenztheit der
Erkenntnismoglichkeiten ist in diesem Fall festzustellen: Das Stereotyp vom »Hausar-
men« lifft zumindest auf konsensfihige Einstellungen schliefen, welche jeweils indivi-
duell ausgeformt werden konnen.

Bis ins Spatmittelalter hinein hatten es die Stifter nicht fiir nétig befunden, tiberhaupt
zu definieren, welche Menschen in den Genufl ihrer Almosen kommen sollten. Der
Sammelbegriff pauper reichte aus. Niemand dachte daran, die unterschiedlichen Erschei-
nungsformen zu klassifizieren, standen doch hinter jedem Einzelfall Elend und Not.
Erst in spitmittelalterlichen Stiftungen seit etwa 1400 taucht, unterscheidend, eine eigene

64) Vgl. dagegen ScuusgrT, Gestalt und Gestaltwandel (wie Anm. 7), bes. 245f.

65) Auch fiir das Mittelalter haben die methodischen Bedenken und Uberlegungen Giiltigkeit, die bei der
Auswertung frithneuzeitlicher Stiftungen umsichtig (leider wenig beachtet) formuliert wurden: Marlene
Brsorp-BackmunD, Stiftungen und Stiftungswirklichkeit. Studien zur Sozialgeschichte der beiden
oberfrinkischen Kleinstidte Forchheim und Weismain (Schriften des Zentralinstituts fiir Frankische
Landesforschung der Universitit Erlangen-Niirnberg 27), Neustadt a.d. Aisch 1986, S. 37ff.
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Gruppe auf: die in der Stadt wohnenden »Hausarmen«*’; die pauperes domestici®”. So-
weit ich sehe, begegnet der Begriff am friihesten in der grofiten Stadt des Reiches, in
Koln. 1325 wird hier von pauperibus qui dicuntur huisarmen gesprochen®. Seit Mitte
des 14. Jahrhunderts werden auch in Augsburg Stiftungen speziell fiir diese begriindet*”.
»Hausarme« — das sind angesessene Biirger und Biirgerinnen, die durch Ungliicksfille
im Alter vor dem nackten Elend stehen. Solche, einem Erblasser vertraute Menschen,
sollen versorgt werden und keine Fremden, weswegen in Liineburg eine Stiftung mit
scheinbar unnétiger Verdoppelung von »armen hausarmenc spricht, die gekleidet wer-
den sollen™.

Das Aufkommen des Begriffs »Hausarme« beruht vor dem 16. Jahrhundert noch
nicht auf einer (angeblichen) gesellschaftlichen, sondern auf einer nachbarschaftlichen
Erfahrung. Der Mitbiirger kann unverschuldet in Not geraten. Aber wie steht es mit je-
nen armen Nachbarn und den in der Stadt allen bekannten armen Leuten, die zumeist
nicht das Biirgerrecht besaflen, wie steht es also mit den Tagelohnern, Arbeitern,
Dienstboten? Wer allein von seiner Hinde Arbeit leben mufl, lebt von der Hand in den
Mund. Fiir die Tagelohner, die in den Stidten zumeist Arbeiter genannt werden, gilt,
dafl lebenslanges korperliches Schuften nicht fiir eine Altersversorgung ausreicht. Das
weify man in jener Zeit im kleinen Miltenberg™ ebenso wie im groflen Niirnberg. Hier
hatte Marquard Mendel 1388 bestimmt: Seine Zwolf-Briider-Stiftung solle alten im
Handwerk titigen Arbeitern einen gesicherten Lebensabend ermoglichen, stets zwolf
Menschen aufnehmen, die ihr Leben lang von der Hand in den Mund gelebt hatten, aber
nunmehr, gebrechlich geworden, nichts mehr zum Essen verdienen konnten. Von
»Hausarmen« spricht der Stifter nicht, wohl aber von denen, denen seine Stiftung auf
keinen Fall zugute kommen diirfe; sie miisse all jenen verschlossen bleiben, die 6ffentlich

66) MascHKE, Unterschichten (wie Anm. 11), S. 62f. Vgl. UnLHORN, Liebesthitigkeit (wie Anm. 41),
S. 453 (Testament des Johann Wiesebeder, 1428); Friedrich Wilhelm OEpI1GER, Liber quondam notarii,
Koln 1978, S. 107 Nr. 183 (Klevisches Testament von 1439).

67) Vgl. die Stiftung Georgs von Sachsen 1513: duodecim pauperes domestici, probitate vitae quotannis
sollen bei dem vom Herzog gestifteten Spiel in der Domkirche zu Meissen mitwirken: Bernd NEUMANN,
Geistliches Schauspiel im Zeugnis der Zeit. Zur Auffithrung mittelalterlicher religioser Dramen im deut-
schen Sprachgebiet, 2 Bde., Miinchen 1987, Bd. 1, S. 587. Die im Deutschen Rechtswérterbuch Bd. 5,
Sp. 381f. genannten frithen Belegstellen sind unserer Meinung nach nicht einschligig, zumindest nicht
eindeutig. Sie benennen Arme die in Hausern wohnen (etwa im Gegensatz zu den »Feldsiechen«, den
Leprosen), haben aber noch keinen die Armut spezifizierenden Inhalt.

68) Friedrich-Arnold Lassorra, Formen der Armut im spiten Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit.
Untersuchungen vornehmlich an Kélner Quellen des 14. bis 17. Jahrhunderts, 2 Bde., Diss. Freiburg i.Br.
1993, Bd. 1, S. 243 und 246.

69) KiessLING, Biirgerliche Gesellschaft (wie Anm. 35), S. 221.

70) Wilhelm REINECKE, Liineburgs iltestes Stadtbuch und Verfestungsregister (Quellen und Darstellun-
gen zur Geschichte Niedersachsens 8), Hannover 1903, S. 247.

71) ScHUBERT, Gestalt und Gestaltwandel (wie Anm. 7), S. 260.
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gebettelt hitten. Wenn hier der Duldung des Bettels als Zusatzerwerb armer Leute wi-

dersprochen wird, so wird zugleich sichtbar, daf§ der Zwélf-Briider-Stiftung ebenso wie
der Verbreitung des Begriffs vom »Hausarmen« ein neues Denken zugrunde liegt.
Deutlicher noch als bei Marquard Mendel wird dies bei der anderen groflen Niirnberger
Stiftung des ausgehenden 14. Jahrhunderts, bei dem »Reichen Almosen, das 1388 Burk-
ard Sailer ins Leben rief und bestimmte, man solle »egenant Almuffen niemant niht ge-
ben der in der kirchen und auff den Strassen offentlichen pettelt, man solt ez mer geben
rechten hawflarmen lewten die hier gesezzen oder wonhafft sind«™.

In einer Stadt wie Nirnberg, wo nach dem Handwerkeraufstand 1348 die Ziinfte
verboten worden waren und die sozialen Sicherungssysteme gewerbeabhingiger Genos-
senschaften sich nicht entwickeln konnten, hatte die soziale Gestalt des »Hausarmen«
andere Konturen als etwa in einer Mittelstadt mit ausgebildeter Zunftorganisation. Bei
allen Unterschieden zwischen den Stidten gibt es jedoch eine gemeinsame Definition ex
negativo; es ist jene Definition, von der Marquard Mendel ausgeht: Der »offene Bettler,
derjenige, der am dufleren Rand der Armut steht, soll ausgegrenzt werden. Das Erbar-
men, wie es das mittelalterliche Verstindnis des Almosens gestaltete, fragte zugunsten
des eigenen Seelenheils nach der Not des Mitmenschen. Die Frage blieb auch fiir Mar-
quard Mendel und fiir alle, die Legate zugunsten von »Hausarmen« ausstellten, die glei-
che. Nur ihre Antwort war neu, wurde im Hinblick auf die Hirte des stidtischen Ar-
beitsmarktes formuliert, wo selbst lebenslange treue Arbeit keine Riicklagen fiir die
Arbeitslosigkeit im Alter schaffen konnte.

Hausarme — das verstanden viele nicht als eine Sonderform der Armut, sondern als
einen Gegensatz zu den Bettlern und allen Leuten, die ihnen durch ihre Bitten um Ga-
ben listig fielen. Das war bereits in der Stiftung des Marquard Mendel angelegt, der
»mifligginger, offne Bettler, Spielleute« ausgeschlossen hatte. Hier wird die extreme, die
»verliche« Armut des »offenen Bettlers« mit der Einrahmung durch »Miifligganger« und
von der Kirche verurteilten Spielleute der sozialen Diskriminierung preisgegeben; sie
wird in ihrer von der Gesellschaft abgewandten Erscheinungsform nicht mehr des Er-
barmens gewiirdigt. Dennoch sollte eine solche Bestimmung nicht voreilig als selektie-
rende Hartherzigkeit interpretiert werden, sondern als eine personlich zu verantwor-
tende Konsequenz, die ein Stifter aus der Hierarchie der Armut ziehen konnte. Was
Marquard Mendel und Burkard Sailer unter »offenem Bettler« verstanden, ist jener

72) Johannes Miillner, Die Annalen der Reichsstadt Niirnberg von 1623. Teil II: Von 1351-1469, hg. v.
Gerhard HirscamanN (Quellen zur Kultur und Geschichte der Stadt Niirnberg 11), Nirnberg 1984,
S. 148. Vgl. Wilhelm TrEUE u.a. (Hg.), Das Hausbuch der Mendelschen Zwélfbriider-Stiftung zu Niirn-
berg. Deutsche Handwerkerbilder des 15. und 16. Jahrhunderts, 2 Bde., Miinchen 1965; Werner
ScuurTHEISS, Das Hausbuch des Mendelschen Zwolfbriiderhauses zu Niirnberg von 1388/1425-1509,
in: Mitteilungen zur Geschichte der Stadt Niirnberg 54 (1966) S. 94-108.

73) Sebastian KREIKER, Armut, Schule, Obrigkeit. Armenversorgung und Schulwesen in den evangeli-
schen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts, in: Religion in der Geschichte, Bd. 5, 1997, S. 32.
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Mensch, der gezwungen war, aus dem Almosenheischen einen Beruf zu machen. Dafl ein
Niirnberger Handelsherr die Griinde, die zu einem solchen Beruf zwangen, nicht mit
Erbarmen wiirdigte, wollen wir keiner wohlfeilen Kritik unterziehen. Schliefllich gehs-
ren Mendel und Sailer zu den wenigen unter den vielen Groffkaufleuten, die wohl-
dotierte Stiftungen zugunsten notleidender Mitmenschen ins Leben riefen. In threm Ab-
wigen zwischen verdienstlicher und auszuschliefender Armut sehen wir als wesentli-
ches Kriterium, dafl es ihnen nicht nur um ihr eigenes Seelenheil ging, sondern gleicher-
maflen um die »societas«, um die Biirgergemeinde.

Die Grundgedanken Marquard Mendels und Burkard Sailers werden 1521 in grofie-
rem Maf3stab in der Stiftung der Augsburger Fuggerei aufgenommen, geschaffen fiir ar-
me Handwerker, insbesondere Weber, fir Tagelohner und Arbeiter, die nicht gebettelt
hatten’. Zwar sollte nicht iibergangen werden, daf} Jakob Fuggers Stiftung leise mit ei-
ner alten Tradition bricht — Familien soll geholfen, keine semigeistliche Gemeinschaft
von »Briidern« gebildet werden —, aber in unserem Zusammenhang ist entscheidend:
Marquard Mendel und Jakob Fugger waren in ihren Grundgedanken keine einsam ei-
genstandige Losungen ersinnende Menschen, sondern befanden sich im Konsens mit
vielen anderen Stiftern. Arme Leute konnen diesem Denken zufolge nicht allein durch
ithre Not Erbarmen beanspruchen, sondern sie missen sich des Almosens wiirdig dar-
stellen. Erbarmliches Aussehen fithrt nicht von selbst zum Erbarmen. Hausarme. Das
1445 in Augsburg dotierte Antonius-Spital durfte nur Menschen aufnehmen, die ehrbar
gelebt und nie 6ffentlich Almosen genommen hatten™. Als 1502 ein Liineburger Rats-
herr 36 Arme bedachte, betonte er: »doch nene bedeler, pracher efte prachersche«”.

Eine soziale Sonderung nahmen Stifter mit der Bevorzugung der »Hausarmen« vor.
Wenn wir die Mendelsche Stiftung, das bekannteste Beispiel der Konstituierung des ehr-
baren Armen, mit der Realitit konfrontieren, wird dies sichtbar. Vor allem aber wird
sichtbar, dafl diese Selektion nur eine rationale Folgerung aus der so hiufig iibersehenen
Tatsache ist, daf} alle Legate zugunsten der Armen keine wirksame Antwort auf das vor-
handene Elend darstellen konnten. Verkapptes Pfriindenlotto oder fiir den Historiker
nicht mehr erkennbare feingesponnene Protektionsfiden? Wie wurden tatsichlich jene
zwolf Brider fir die Stiftung des Marquard Mendel unter all jenen Gesellen und alt ge-
wordenen Facharbeitern ausgewihlt, die, wie etwa die Drahtzieher, den Wirtschaftsun-
ternchmen der reichsstidtischen Fiihrungsschicht zuarbeiteten? Konnten die vielen

74) Hermann KeLLENBENZ und Maria Grafin PrevsiNg, Jakob Fuggers Stiftungsbrief von 1521, in:
ZHVSchwaben 68 (1974) S. 95-116. Der Stiftungsbrief (abgedruckt ebd., S. 103-116) vermeidet den Aus-
druck »Hausarme« und definiert als Aufgabe, »armen taglénern und hanndwerkhern zue hilff« kommen
zu wollen (ebd., S. 104). Vgl. auch KiessLing, Biirgerliche Gesellschaft (wie Anm. 35), S. 230.

75) Ulf DirLMEIER, Untersuchungen zu Einkommensverhiltnissen und Lebenshaltungskosten in ober-
deutschen Stidten des Spatmittelalters, in: Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaf-
ten, Phil. hist. Klasse 1978/1, S. 371.

76) Wilhelm ReNECKE, Geschichte der Stadt Liineburg, 2. Bd., Liineburg 1933, S. 26.
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Niirnberger Stiftungen, von denen wir nur die des Marquard Mendel auswihlten, iiber-
haupt auf die Frage des alternden, arbeitsunfihigen Dienstboten antworten™?

Anhaltspunkte fiir den Umfang jener sozialen Schicht, aus der die Zwolf-Briider-
Stiftung ihre Pfriindner aussuchte, bieten allein Zahlen, die zufillig tiberliefert sind. Die
Erhebung des »Hussengeldes« in Niirnberg (einer Sondersteuer fiir den Hussitenkrieg)
zihlt 1431 an Knechten und abhingigen Lohnarbeitern innerhalb der Stadtmauern
16,2% und auflerhalb der Mauern 6,7% aller Steuerzahler’®. Denn nur in den Innen-
stadten gab es gentigend Haushalte, die sich Dienstboten leisten konnten. In Basel, wo
1451 auch die Knechte besteuert wurden, machten diese in der Pfarrei St. Leonhard
22,3% und in der Pfarrei St. Alban 18,4% aus. Als hier 1497 eine allgemeine Reichssteu-
er, der gemeine Pfennig (steuertechnisch gesehen eine Kopfsteuer) eingebracht werden
mufite, ergab sich bei einer Bevolkerung von 9.000 Menschen eine Anzahl von 1.600
Dienstboten und Knechten: 17% der Einwohnerschaft.

Die eher zufallig tiberlieferten Zahlen weisen darauf hin, dafl Knechte und Dienst-
boten ausgangs des Mittelalters zwischen 12 und 23% der Gesamtbevolkerung aus-
machten. Thr Anteil nahm von den kleineren zu den grofleren Stidten und von den mehr
agrarisch zu den betont gewerblich geprigten Stidten zu™. Er lag in den grofien Stidten
selten unter einem Flinftel der Bevolkerung. Aber auch in der Mittelstadt Gottingen sind
die gleichen Verhiltnisse anzutreffen®. Damit offenbaren sich die beriihmten Abbildun-
gen im Mendelschen Zwolf-Briider-Buch als Aussage fiir einen Stifterwillen, der aus der
groflen Zahl all jener alt gewordenen Menschen, die zuvor unverzichtbar fiir die stadu-
sche Wirtschaft gewesen waren, nur einige wenige ausgewahlt wissen wollte. Deren ehr-
bare Lebensfiihrung hatte Gewihr fiir das dem Seelenheil des Stifters ersprieflliche Ge-
bet zu bieten. Aber es gab gewif§ viel mehr ehrbare, im Alter von harter kérperlicher
Arbeit zermiirbte Drahtzieher als in der Stiftung Marquard Mendels, die als semi-
religiose Bruderschaft aufgefafit wurde, Aufnahme finden konnten.

Marquard Mendels Stiftung ist darin typisch, dafl sie keine Losung sozialer Probleme
bieten, sondern allenfalls Trost und Hoffnung spenden konnte. Sie ist aber auch darin
typisch, daf} sie einem Gedanken folgte, der zwar damals eher vereinzelt unter der Viel-
zahl von Almosenstiftungen, aber doch in einer breiten regionalen Streuung in allen
deutschen Landen begegnet. Die Almosenstiftungen beginnen um 1400, die Bettler zu
klassifizieren. Dem ehrenwerten Armen, meist dem alten Menschen, steht auf einmal der

77) So wurde zum Beispiel 1423 in Niirnberg ein Seelhaus fiir »acht seelnunnen von alten frummen ehal-
ten, die nit mehr dienen mogen« gestiftet: MULLNER, Annalen (wie Anm. 72), S. 234.

78) MascHKE, Unterschichten (wie Anm. 11), S. 29, auch fiir das Folgende.

79) Ebd., S. 30. Vgl. Helmut BRAUER, Gesellen im sichsischen Zunfthandwerk des 15. und 16. Jahrhun-
derts, Weimar 1989, bes. S. 56ff. und S. 91ff.; vox HippeL, Armut (wie Anm. 14), S. 23ff.

80) Walter KRONSHAGE, Die Bevolkerung Géttingens (Studien zur Geschichte der Stadt Gottingen 1),
Gotungen 1960, S. 103 Anm. 71.
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81)

Bettler als zwielichtiger Armer gegeniiber. »Bettler« wird ein Schimpfwort™. Bettel war

# _ nun aber wird es sogar ein sozial unerwiinschtes Verhalten.

nie ehrenwert gewesen
Ein Beispiel: Anfangs des 15. Jahrhunderts stiftet der Ritter Ulrich Salzkern, der im
Dienste Konig Ruprechts aufgestiegen war, das bedeutende Kapital von 2.020 fl., dessen
Zinsen 13 »Hausarmen« in Neustadt an der Haardt zugute kommen sollten. Wir uber-
gehen die Frage nach dem Stndenbewufitsein dieses harten Mannes, der 1388 erbar-
mungslos marodierende Soldner in die Glut der Kalkofen getricben hatte, und halten
fest, wie hier Hausarme definiert werden: Notleidende, »die nit bedeln gehnd«*. (Durch
spitere Zustiftungen zu diesem Legat ist zu erfahren, was die Versorgung eines »Haus-
armen« kostet: 10 fl. jihrlich, also ein Kapital von 200 f1.*).

Armut und — so zumindest in den Augen der Besitzenden — professioneller Bettel be-
ginnen im 15. Jahrhundert Gegensitze zu werden. Der Hildesheimer Rat zum Beispiel
kann sich eines »armen mynschen« erbarmen und ihm ein Paar Schuhe fiir drei Schillin-
ge schenken™ und in der gleichen Zeit von zwei Armen sieben Schillinge als Anteil des
Rates fiir die gewihrte Bettelerlaubnis verlangen®. Betteln, so sah es im zweiten Falle
der Rat, konnte auch steuerpflichtige Arbeit sein. Erbarmungswiirdige Armut und pro-
fessioneller Bettel: Nicht immer und nicht tiberall wird man die Gegensitze im 15. Jahr-
hundert so scharf gesehen haben wie in der Bischofsstadt Hildesheim. Aber uniiberseh-
bar wird doch im 15. Jahrhundert, was begriindend fiir die Herausbildung des
»Hausarmen« ist: Betteln wird zur Schande.

Selektion unter den Bettlern — hausarme Leute: Dahinter kann natiirlich das Anwach-
sen der Armut stehen. Mit Zahlen durfte dieses nicht zu belegen sein, wohl aber gibt es
Indizien. 1425 wird in Lineburg eine Stiftung, der zufolge viermal im Jahr die Armen
beschenkt werden sollen, abgeindert. Die Zinsen reichen nicht mehr aus. Nur noch
zweimal im Jahr kénne man propter numerosam multitudinem pauperum den Stiftungs-
auftrag erfiillen”.

Die Unterscheidung von »offenem Bettler« und dem Bediirftigen aus dem inneren
Rand der Armut wird im 15. Jahrhundert immer wieder getroffen. Wer eine milde Stif-

81) ScuuBERT, Gestalt und Gestaltwandel (wie Anm. 7), S. 260.

82) Ebd. Weil Bettel als Schande galt, sahen die Obrigkeiten seit dem 15. Jahrhundert sich mit dem
Problem der »verschimten Armen« konfrontiert, jener Menschen, »die sich bei dem tag zu petteln scha-
men«, wie es die Nirnberger Almosenordnung 1478 formuliert. RUGER, Almosenwesen (wie Anm. 20),
S.32. Vgl. IrsiGLER und LassotTa, Bettler und Gaukler (wie Anm. 27), S. 25.

83) Theodor Karst, Ulrich Salzkern von Alzey und seine Neustadter Almosenstiftung, in: Mitteilungs-
blatt zur Rheinhessischen Landeskunde 8 (1959) S. 155ff., hier S. 158.

84) Ebd.

85) Hildesheimische Stadtrechnungen, hg. v. Richard DoesnER, 2 Bde. (= Urkundenbuch der Stadt Hil-
desheim Bde. 4 und 5) 1893/94 (Neudruck 1980), Bd. 2, S. 152 (1420).

86) Ebd., S. 514: »Entfangen van twen bedelern, dat so dem rade dar aff geven, dat se gebeden hadden«
(1431).

87) Erich ZecHLIN, Liineburgs Hospitiler im Mittelalter, Hannover 1907, S. 81.
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tung als Legat aussetzt, denkt leichter an den verarmten Meister oder an den verun-
gliickten Tagelohner, der vielleicht einmal fiir ihn gearbeitet hat, als an den ihm unbe-
kannten Bettler, der seine Not durch lamentierendes Singen oder durch »Piktogramme«
auf einer Tafel verdeutlichen mufs.

Die Entstehung des »Hausarmenc stellt eine neue Entwicklung in der Geschichte des
Almosens dar. Das Neue aber darf nicht die Lebensfihigkeit alter Traditionen iibersehen
lassen, und das heifit: Das wissenschaftliche Gebot der Widerspruchsfreiheit gerit in der
Geschichtswissenschaft dort an seine Grenze, wo die Realitit selbst widerspriichlich ist.
Zwei Vorstellungen konkurrieren in den Testamenten des 15. Jahrhunderts. Die Alter-
native zur Bevorzugung der »Hausarmen« bildet die Ansicht, daff die Mildtitigkeit um
so verdienstvoller sei, je grofier die Not ist, in der sie hilft; der Segen des Bettlers sei um
so wirkungsvoller, je drmer er sei. Ein Beispiel: Eine Stiftung in Freiburg im Breisgau
trigt 1382 dem Munsterpfleger auf, Almosen den »armen liiten, den allerermsten, die er
finden kanne, auszuteilen®. Im gleichen Sinne formuliert ein Testament in Celle 1471,
das die Stiftung eines Armenhauses vorsieht. Die Aufnahme hat »lutter dorch god« zu
geschehen und das Kriterium fiir die Aufzunehmenden ist: »yo armer und elender yo le-
ver«”. Eine Kleiderstiftung in Leipzig aus dem Jahre 1452 soll den »aller ermesten und
notdorfftigsten« zugute kommen™.

Im 15. Jahrhundert zeichnet sich zwar in den Stiftungen die Tendenz ab, nur angeses-
sene Arme zu bedenken, aber es ist eben nur eine Tendenz; aufs Ganze gesehen bleibt
die Ausgrenzung des »offenen Bettlers« von der Almosenspende noch eine Ausnahme™.
In Nirnberg wollte Burkhard Sailer, daf§ seine Stiftung, wie Marquard Mendels Briider-
haus, nur den »Hausarmen« zugute kommen sollte’. Doch dieses Vorbild wurde selbst
in Nirnberg nicht widerspruchslos akzeptiert. Im gleichen Jahr, in dem Burkard Sailer
sein Legat aussetzte, wurde zu St. Sebald das »Puchfilein Almosen« ins Leben gerufen,
wonach jeden Freitag 100 Bediirftigen je ein Groschen gereicht werden sollte, Biirgern
und Nichtbiirgern, wie ausdriicklich bestimmt wird™. Zu selbstverstindlich war in die-
ser Welt der kirglichst entlohnten korperlichen Arbeit, daff zum Beispiel der erkrankte

88) FIsCHER, Stiadtische Armut (wie Anm. 37), S. 152 Anm. 3.

89) Urkundenbuch der Stadt Celle, bearb. von Dieter Brostus (Veroffentlichung der Historischen
Kommission von Niedersachsen und Bremen XXXVIII/37), Hannover 1996, S. 257, Nr. 300.

90) Helmut BRAUER, Der Leipziger Rat und die Bettler: Quellen und Analysen zu Bettlern und Bettelwe-
sen in der Messestadt bis ins 18. Jahrhundert, Leipzig 1997, S. 45. In die gleiche Richtung weist auch das
Testament Graf Bothos II. von Stolberg 1455: 30 Arme sollen alljihrlich gespeist und an die fiinf aller-
armsten graues Tuch abgegeben werden. Regesta Stolbergica: Quellensammlung zur Geschichte der Gra-
fen von Stolberg im Mittelalter, bearb. von Botho zu STOLBERG-WERNIGERODE, Magdeburg 1885,
Nr. 1474.

91) ScHUBERT, Gestalt und Gestaltwandel (wie Anm. 7), S. 261.

92) MULLNER, Annalen Niirnberg (wie Anm. 72), S. 116f.

93) Ebd., S. 118.
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Tagelohner »nach dem almusen gon« mufite*, dafl Bettel Zusatzerwerb armer Leute in
der Stadt war.

Es waren zunichst einzelne Biirger, die um 1400 in ithren Testamenten und Stiftungen
die »Hausarmen« bevorzugt wissen wollten. Das mufite zunichst gar nicht weiter auf-
fallen angesichts einer hiufigen Praxis, bestimmte Gruppen von Armen, Witwen etwa
oder ledige Miitter, besonders in den Testamenten zu bedenken™. Eine generelle Aus-
grenzung des »offenen Bettlers« widersprach der Tradition und hitte sich schwerlich
durchgesetzt, wenn sich nicht die stidtischen Statuten dieses Denken zu eigen gemacht
hatten.

Etwa seit der Mitte des 15. Jahrhunderts ist zunichst in den Grofistadten eine immer
stirker werdende Tendenz zur Kommunalisierung des Armenrechts zu beobachten. Die
ersten »Bettelmeister«, die Vorldufer der spiteren Bettelvogte, werden vom Rat einge-
setzt™. Zur traditionellen Ubertragung von Aufgaben wie Feuerpolizei oder Aufsicht
iiber die stidtischen Wilder an einzelne Ratsherren tritt etwa in Straflburg und Augs-
burg das Ratsamt des »Bettelherren«”. Der Begriff des »Hausarmen« steht im Mittel-
punkt dieser Kommunalisierung, die das, was fiir alle Stifter eine Gewissensfrage war, in
eine obrigkeitliche Aufgabe umformten. Diese Entwicklung lag nahe. Beim Rat waren
schliefflich die Stiftungsbriefe fiir Almosenausteilungen hinterlegt. Ratsherren hatten die
Verantwortung fiir die Auszahlung der Legate. Die beiden in Soest damit Beauftragten
sollten bezeichnenderweise »Hausarmen-Herren« genannt werden™. Dabei ist aber zu
bedenken: Die Stadtrite beschreiten nicht den Weg zur Sozialpolitik. Die Bevorzugung
des »Hausarmenc« ist keine Frage des sozialen Gewissens. Ordnung wurde verlangt im
Namen des bonum commune. Wie der Rat fiir feuerresistente Ziegelbedachung zu sor-
gen hatte, wollte er auch den listigen Bettel steuern.

Der Zeitpunkt, von dem ab die stadtische Gesetzgebung den ehrenwerten Armen,
den »Hausarmen«, vom diskriminierten »offenen Bettler« trennt, ist schwer zu bestim-
men. Auslegungsbedirftig sind scheinbar eindeutige Bestimmungen. In Koénigsberg
sollten 1394 alle arbeitsfihigen Bettler und Bettlerinnen acht Tage vor der Ernte Feldar-

94) ScHUBERT, Gestalt und Gestaltwandel (wie Anm. 7), S. 261.

95) Paul BAUR, Testament und Biirgerschaft. Alltagsleben und Sachkultur im spatmittelalterlichen Kon-
stanz ( Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen 31), Sigmaringen 1989, S. 186 (Testament des Ulrich
Blarer, 1460).

96) Neben das Beispiel des 1443 eingesetzten Wiener »Sterzermeisters« — voN ScHwIND und DopscH,
Urkunden (wie Anm. 18), S. 358 — ist das 1444 geschaffene Amt eines »Schiermaisters« in Augsburg zu
stellen. K1essLiNG, Biirgerliche Gesellschaft (wie Anm. 35), S. 217.

97) Vgl. ebd., S. 217 (fiir Augsburg seit 1460); fiir Strafiburg vgl. oben.

98) Thomas ScuONE, Das Soester Stadtrecht vom 12. bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts (Studien und
Quellen zur Westfalischen Geschichte 34), Paderborn 1998, S. 251. Vgl. Antje SANDER-BERKE, Armut
und Armenfiirsorge im Spatmittelalter und in der frithen Neuzeit, in: Heinz-Dieter Hemvann (Hg.),
Soest. Geschichte der Stadt, 2 Bde. (Soester Beitrage 53), Soest 1996, S. 315-336, hier S. 320.
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beit verrichten, wenn sie nicht ausgewiesen werden wollten™. Ebenso hatte in Braun-
schweig im Jahre 1400 der Henker den Auftrag erhalten, zur Erntezeit alle Bettler aus
der Stadt auf das Feld zu treiben — eine Bestimmung, wie sie dhnlich auch in anderen
Grofistadten der Zeit begegnet'®. Aber solche Bestimmungen sollten nicht in eine Ent-
wicklungslinie eingeordnet werden, die zur Sanktion gegen den »starken Bettler« fiihrt.
Vielmehr handelt es sich um ein der Zeit selbstverstindliches Verfahren. Daf} jemand,
der einem gesunden Menschen Almosen spendet, anfallende Handlangerdienste als Ge-
genleistung erwartet, liegt in der Natur der Sache. Die fahrenden Scholaren murren
nicht, wenn ihnen fiir ein Viatikum das Treten der Orgel abverlangt wird"®”, und auch
spaterhin wird es selbstverstandlich sein, die Bettler zu Hilfsdiensten bis hin zur Eintrei-

102)

bung landesherrlicher Steuern heranzuziehen'®. Daff Vaganten auf Anordnung des

Sigristen die Kirche zu sdubern hatten, wie die Freiburger Almosenordnung 1517 vor-
sieht'®, wird wohl hiufig auch ohne obrigkeitliche Vorschrift Praxis gewesen sein. Das
alles aber ist keine Diskriminierung des Bettlers, unterstellt die grundsitzliche Christen-
pflicht der Barmherzigkeit noch nicht der kontrollierenden Priifung.

Unserer Auffassung, daf erst Mitte des 15. Jahrhunderts sich die Tendenz zur Kom-
munalisierung des Armenrechts abzeichne, stehen immer wieder in der Literatur heran-
gezogene, wesentlich frithere Bettelverbote bzw. -einschrinkungen entgegen. Colmar
und Eflingen bestimmten 1363 bzw. 1389, daf} nur derjenige betteln diirfe, dem es der

Rat erlaube'®. Niirnberg gebot um 1370, daf} »fremde sterzel oder geyler« sich nicht

99) MascHKE, Unterschichten (wie Anm. 11), S. 73.

100) Hermann DURrRE, Geschichte der Stadt Braunschweig im Mittelalter, Braunschweig 1861 (Neu-
druck 1974), S. 309 und S. 579. Ebenfalls seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts fordern die Liibecker
Burspraken im Juli, daff die Bettler beim Einbringen der Ernte helfen sollen: Hermann LAGEMANN, Poli-
zeiwesen und Wohlfahrtspflege in Liibeck von den Anfingen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, Diss.
Gottingen 1915 (1916), S. 97. Eine Kolner Morgensprache um 1400 stellt fest, »dat veel lude, beide vrau-
wen ind man, hie in der stat gheent up yre gylerye, die doch stark ind gesunt sijnt (...) ind desgelichs
ouch veel mulenstoysser hie gheent«. Solche Leute sollen arbeiten oder die Stadt verlassen. KEUTGEN,
Urkunden (wie Anm. 45), S. 302 Nr. 217 §§ 22 und 24. Vgl. auch das Kolner Ratsstatut 1437: »Muy-
lenstoisser (Landstreicher), weigener ind ledichgenger, knechte und maichde« sollen innerhalb von acht
Tagen Dienste nehmen oder der Stadt verwiesen werden. Im Wiederholungsfall wird ihnen sogar einjih-
rige Turmhaft bei Wasser und Brot angedroht: IRsiGLER und LassotTa, Bettler und Gaukler (wie
Anm. 27), S. 18 und S. 26f.

101) Hanns BacaMaNN, Fahrende Schiiler an Rattenbergs Klosterpforte. Tiroler Heimat, in: Jahrbuch
fiir Geschichte und Volkskunde 18 (1954) S. 52.

102) Dieses Verfahren wird 1504 in Schleswig-Holstein verboten. Hennig LANDGRAF, Bevélkerung und
Wirtschaft Kiels im 15. Jahrhundert, Neumitinster 1959, S. 84.

103) Anton RETzBACH, Die Freiburger Armenpflege im 16. Jahrhundert, besonders die Bettelordnung
vom 29. April 1517, in: Zeitschrift der Gesellschaft zur Beférderung der Geschichte, Altertumskunde
und Volkskunde Freiburg i.Br. 33 (1917) S. 124.

104) Mascake, Unterschichten (wie Anm. 11), S. 20; Otto SCHUSTER, Kirchengeschichte von Stadt und
Bezirk Esslingen, Stuttgart 1946, S. 107f.
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linger als drei Tage in der Stadt aufhalten diirften'®, Erfurt erlie 1389 im Zusammen-
hang mit einer Spitalordnung auch eine Bettlerordnung'®, und in Liineburg stellte der
Rat um 1400 dezidiert fest, dafl kein Fahrender, »neen gernde man (...) umme kerkmis-
senpennige unde offerpennige« betteln diirfe’. (Diese Mafinahmen hatten europiische
Entsprechungen; so wurden um 1351 in Frankreich und zehn Jahre spiter auch in Eng-
land Bettelverbote erlassen.)'®

Allen diesen frithen Ordnungen ist gemeinsam, daf§ sie zeitlich isoliert in der Statu-
tengeschichte der jeweiligen Stadt stehen, dafl sie keine Wiederholung kennen. Wenn das
Kolner Bettlerstatut von 1437 um 1460, 1471 und 1486 erneuert wurde, ist dies dem
Sonderfall der grofiten Stadt im Reiche geschuldet und stellt unsere Regel nicht in Fra-
ge'”. Fiir unsere am Normalfall stadtischen Lebens gebildete Regel der fehlenden Kon-
tinuitit von Almosenstatuten vor dem ausgehenden 15. Jahrhundert konnen wir nur
scheinbar eine die Regel bestitigende Ausnahme verzeichnen: Konstanz. Hier sollte, wie
der Rat 1379 dekretierte, allein vor der stadtischen Pfarrkirche St. Stephan gebettelt wer-
den diirfen; bestraft wird, wer anderswo in der Stadt das Almosen sucht. 1385 wurde nur
den »Hausarmen« das Betteln erlaubt, ein Statut, das 1386, 1388 und 1390 wiederholt
wurde"?. Doch achtet man auf den Zeitpunkt der Erlasse, fillt auf: Es geht um den Bet-
tel im Winter, wenn aus dem Lande die arbeitslosen Tagelohner in die Stadt stromen.
Der »Hausarmex« ist in diesen Statuten nicht der »bessere«, sondern der bereits im Som-
mer in der Stadt lebende, der ansassige Arme.

Die in der Forschung gern gezogene Linie von den zitierten frithen Regelungen um
1400 zu den Bettelordnungen des 16. Jahrhunderts iibersieht unter anderem, daf} ver-
gleichbare Bestimmungen zunichst in den sikularen Wandel vom Gebot zum Gesetz
eingeordnet werden missen. Gebot ist noch nicht an das Prinzip der Dauer gebunden
wie das neuzeitliche Gesetz, das erst langsam seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert von
den Obrigkeiten als Schliissel zur gestaltenden Macht begriffen wird"". All die zitierten

105) RtGER, Almosenwesen (wie Anm. 20), S. 69. Vgl. Ernst ScuuserT, Mobilitit ohne Chance. Die
Ausgrenzung des fahrenden Volkes, in: Winfried Scaurze (Hg.), Stindische Gesellschaft und soziale
Mobilitit (Schriften des Historischen Kollegs 12), Miinchen 1989, S. 113164, hier: S. 144.

106) OenMIG, Bettler und Dirnen (wie Anm. 36), S. 76.

107) REINECKE, Liineburg (wie Anm. 76) Bd. 2, S. 26.

108) Bronislaw GEREMEK, Les marginaux parisiens aux 14° et 15° siécles, Paris 1976 (*1980), S. 309; C. J.
RisTON-TURNER, A History of Vagrants and Vagrancy and Beggars and Begging, London 1887, S. 45,
S.'52¢F

109) IrsiGLER und LassoTTa, Bettler und Gaukler (wie Anm. 27), S. 271.

110) Otto FEGER, Vom Richtebrief zum Roten Buch. Die iltere Konstanzer Ratsgesetzgebung (Konstan-
zer Geschichts- und Rechtsquellen 7), Konstanz 1958, S. 11 (Nr. 36); S. 30 (zu Nr. 87).

111) Dietmar WiLLowerT, Gesetzgebung und Recht im Ubergang vom Spitmittelalter zum neuzeitlichen
Obrigkeitsstaat, in: Okko Berrenns und Christoph Link (Hg.), Zum rémischen und neuzeitlichen Ge-
setzesbegriff (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften Gottingen, Phil.-hist. Klasse, Dritte Fol-
ge 157), Gottingen 1987, S. 123-149.
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frithen Ordnungen stellen erste Versuche, aber keine Prinzipien einer Almosenregelung
dar. Das gesteht die Niirnberger Armenordnung um 1370 ein und gibt bei aller Strenge
doch preis, dafl vom Grundsatz des Erbarmens nicht abgewichen werden soll. Verinde-
rungen sollen durchaus vorgenommen werden, wenn man erkenne, daf} die neue Satzung
den Armen schwer ertraglich sei (»alz man ze radt wirdt, daz ez den armen lewten nicht
ze swer sey«)"?.

Auch wenn es der Klarheit unserer Argumentation nicht zutriglich ist: Alle frithen
Bettelordnungen sind nur im Verstindnis allmahlich entstehender, keineswegs aber als
Aussage fiir bestehende Mentalititen zu interpretieren. Wenn all die zitierten Statuten
keine unmittelbare Nachfolge gefunden haben, heifit das: Sie entsprechen noch nicht
einmal wie die zu gleicher Zeit gebotenen Kleider- und Hochzeitsregelungen, die fast
kontinuierlich immer wieder eingeschirft werden, einem konsensgebundenen Willen der
stadtischen Obrigkeit. Sie sind in ihrem Realititsbezug nicht anders zu werten als
Dichtungen des 13. Jahrhunderts, die verbluffenderweise Aussagen vorwegnehmen, wie
sie erst ausgangs des 15. Jahrhunderts legislatorische Maffnahmen von weiterer Folge-
wirkung begriinden sollten'”. Verdeutlicht sei: Das einzelne stidtische Statut besagt gar
nichts — ein mifimutiger, aber einflufireicher Ratsherr kann es veranlafit haben. Erst die
Einordnung eines Statuts in das Ensemble von weiteren Erlassen und seine Einbettung
in gleichgerichtete Zeugnisse der Zeit ermoglicht Riickschliisse etwa auf jene sozialen
Stereotype, welche die Menschen offenbar brauchen, wenn ihre soziale Umwelt, tra-
dierte Erfahrungen in Frage stellend, komplizierter zu werden droht.

Die obrigkeitliche Bevorzugung des »Hausarmen« folgte im 15. Jahrhundert keinen
vorformulierten sozialen Stereotypen. Bei dem Versuch, eine rationale Antwort auf das
Armutsproblem zu finden, gerieten die Stadtrite unvermittelt in den Widerspruch zwi-
schen ihrer Verantwortung fir das bonum commune und ihrer Christenpflicht zur Al-
mosengabe. Erbarmender Christ oder verantwortungsvoller Ratsherr. Selten hinterlassen
tatige Menschen Rechtfertigungen ihres Tuns, die den Anspriichen der Historiker genti-
gen konnen. Das aber zwingt zur Vorsicht bei verallgemeinernden Interpretationen und
auch zur Vorsicht bei dem Bemiihen, aus Taten auf Mentalititen zu schlieffen. Aus der
Konkurrenz der christlichen und der obrigkeitlichen Verantwortung wurden, wo es der
Stadthaushalt zuliefl, aufwendige Unterstiitzungsmafinahmen als vorbeugende Mittel
gegen die extreme Armut entwickelt. Wir wihlen das Beispiel der Kornhiuser'. Schon
1408 legt der Rat von Basel einen Kornvorrat an, um Preissteigerungen entgegenwirken

112) Abgedruckt bei: RUGER, Almosenwesen (wie Anm. 20), S. 69.

113) Vgl. Dieter KARTSCHOKE in diesem Band. Hinzuweisen ist in unserem Zusammenhang besonders
auf »Die Gute Frau, v. 1620-1627.

114) FiscHER, Stidtische Armut (wie Anm. 37), S. 294ff. Vgl. von HrpPEL, Armut (wie Anm. 14), S. 11.
Johannes Cochlaeus rithmt die Niirnberger Kornhiuser als Trost fiir die Allgemeinheit bei Hungersno-
ten und als wohltuende Unterstiitzung fir die Armen: Publice famis solacia panperisque vulgi dulce lev-
amen; Brevis Germanie Descriptio, ed. Karl LancoscH, Darmstadt 1960, IV. 14, S. 82.
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zu konnen'?; 1479/80 verfiigte diese Stadt iiber Getreidevorrite, mit denen ein Jahr lang

116,

3.012 Personen unterstiitzt werden konnten'®. Auf den inneren Rand der Armut zielten

diese Kornhiuser wie das 1425 in Magdeburg angelegte, damit »arme lude« zu verbillig-

. Ein »Lobgesang von der statt

ten Preisen hier ihren Kornvorrat decken konnten
Straflburg« rithmt diese Vorsorgemafinahme des Rates bei der Linderung der Hungers-
not von 1517/18"%. Nicht immer lieff der Zustand der kommunalen Kassen die Errich-
tung eines Kornhauses zu — in Braunschweig scheiterte der 1488 neue Rat unter anderem

119)
 aber

daran, daff er sein diesbeziigliches »Wahlversprechen« nicht erfiillen konnte —
dennoch haben Stadtrite versucht, einen Widerspruch zwischen ihrer Christenpflicht
und ihrer Verantwortung fiir die Stadt nicht zu offensichtlich werden zu lassen. Wo man
das von umfangreichen Investitionen abhingige, personal- und kostenintensive Korn-
haus (das in guten Zeiten gehortete Getreide verlangte viel Kenntnisse, um in Notzeiten
ausgeteilt werden zu konnen) nicht finanzieren konnte, sahen sich die Obrigkeiten wie
in Augsburg im 15. Jahrhundert gezwungen, mit Brotausteilungen, die von mehr als
zehn Prozent der Stadtbevolkerung in Anspruch genommen wurden, die armen Leute

) _ das harte soziale Faktum hinter der Aussage der Augsburger Steu-

zu unterstiitzen
erlisten, wonach in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts zwischen 44 und 65 Prozent
der Biirger nichts zu versteuern hatten”. Und hier sei vorgegriffen: Die Geschichte der
Kornhiuser belegt, daff die Vorstellung vom »Hausarmen« zwar giiltig bleibt, daf} diese
Vorstellung aber unter dem Eindruck des Stereotyps vom »starken Bettler« entschei-
dende Umformungen erfihrt. Denn das Unterstiitzungssystem durch Kornhauser wird
im 16. Jahrhundert nicht nennenswert ausgebaut. Die Ausnahme zur Bestitigung unse-
rer Regel: Luzern war fir sein Kornhaus weit berithmt; und dieses wurde in den Hun-
gerjahren 1570 und 1584 noch erweitert'”.

Scheinbar haben Kornhiuser und Birgeraufnahmen nichts miteinander zu tun. Aber
in Bezug auf das Armutsproblem zeigt sich in beiden Fillen, welche Konsequenzen die
Stadtrite aus ihrer Verantwortung fur das bonum commune, das in diesem Fall im Wi-
derspruch zu ihrer personlichen Christenpflicht stand, ziehen konnten. Seit mit dem 14.
Jahrhundert ein Regelwerk der Biirgeraufnahme entwickelt worden war, konnte die

115) Albert HauseRr, Was fiir ein Leben. Schweizer Alltag vom 15. bis zum 18. Jahrhundert, Ziirich 1987,
§:97:

116) Ebd.

117) Die Magdeburger Schoppenchronik, in: Die Chroniken der niedersichsischen Stidte, Magdeburg
Bd. 1 (= Die Chroniken der deutschen Stidte Bd. 7), Leipzig 1869, S. 377.

118) WiNcKELMANN, Fiirsorgewesen (wie Anm. 44), Teil 1, S. 74.

119) Hermen BoTg, Das Schichtbuch, in: Die Chroniken der niedersichsischen Stidte, Braunschweig,
Bd. 2 (= Die Chroniken der deutschen Stidte 16), Leipzig 1880, S. 375f.

120) K1essLING, Burgerliche Gesellschaft (wie Anm. 35), S. 234,

121) Ebd., S. 216.

122) HAUSER, Schweizer Alltag (wie Anm. 115), S. 97.
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Stadt nur noch tendenziell als offenes soziales System interpretiert werden — schliefilich
mufiten zumeist Biirger fiir den Neubiirger biirgen. Was aber lange nur verstindliche
Vorsichtsmafinahme in Hinblick auf zu leistende Biirgerpflichten war, wurde im ausge-
henden 15. und vollends im 16. Jahrhundert zur kontrollierenden Selektion. Bevor wir
diese Aussage konkretisieren, sei festgestellt: Die Mafinahmen zur Definition des
»Hausarmen« und vollends die zur Ausgrenzung des »starken Bettlers« sind in diesen
Zusammenhang einzuordnen.

Das Biirgeraufnahmegeld stellte schon im 14. Jahrhundert ein Mittel dar, die Ein-

wanderung armer Leute im Zuge der spatmittelalterlichen Landflucht zu begrenzen'.

Aber erst das 16. Jahrhundert wird zu der Zeit, in der es immer teurer wird, das Biirger-
recht zu erwerben”. Ob Emden im Norden”, ob Schwibisch Hall im Siiden®, ob
Kleinstadt oder Grofistadt'” — allenthalben kam es zu solchen Gebiihrenerhohungen.

Eine Ausnahme unter den grofleren Stidten bildete Frankfurt am Main, wo die spatmit-

telalterlichen Satze erst im 17. Jahrhundert angehoben wurden'.

Es darf — Verwirrungen in Kauf nehmend — nicht verschwiegen werden, daff ange-
sichts der spezifischen Stadtindividualititen die Verbindung von Neubiirgeraufnahme
und Versorgungspolitik unterschiedlich gewichtet wurde. Schliefllich konnte der einge-
wanderte Geselle nicht nur der Armenkasse zur Last fallen, wie vielerorts befiirchtet
wurde, er konnte auch ein vermogender Steuerzahler werden. Giiterabwigung bei der

Einbtirgerungspolitik: Steigerung des Biirgeraufnahmegeldes bedeutete Einschrankung

129)

des Zuzugs von Neubiirgern. Das wurde in einigen Stidten als Gefahr begriffen. In

Salzburg blieb das Aufnahmegeld gering, bisweilen wurde es sogar erlassen. Einen Ver-

130)

mogensnachweis hat die Stadt nie gefordert™. Auf Abwanderungen wegen des Steuer-

123) Karl-Heinz Seigss, Zur Landflucht im Mittelalter, in: Hans Patze (Hg.), Die Grundherrschaft im
spaten Mittelalter, 2 Bde. (Vortrige und Forschungen 27), Sigmaringen 1983, Bd. 1, S. 1571f.

124) Auch in Landgemeinden wurde im 16. Jahrhundert die Gewiahrung der Niederlassung an immer
schirfere Bedingungen gekniipft. Vgl. (fiir Appenzell-Innerhoden) HAUSER, Schweizer Alltag (wie Anm.
115), S. 206.

125) Christian Lamscaus, Emden unter der Herrschaft der Cirksena. Studien zur Herrschaftsstruktur
der ostfriesischen Residenzstadt 1470-1527 (Verdffentlichungen des Instituts fiir Historische Landesfor-
schung Gottingen 23), Hildesheim 1984, S. 190.

126) Gerd WunDER, Die Biirger von Hall. Sozialgeschichte einer Reichsstadt 1216-1802.
(ForschWiirttFranken 16), Sigmaringen 1980, S. 189f.

127) Vgl. Andrea Treisen, Die Neubiirgerpolitik der Stadt Braunschweig im Rahmen ihrer Finanz- und
Wirtschaftspolitik vom Ende des 15. Jahrhunderts bis zum Dreifligjahrigen Krieg, in: Cord MECKSEPER
(Hg.), Stadt im Wandel, Bd. 4, Stuttgart-Bad Cannstatt 1985, S. 119ff., hier S. 121f. mit S. 129 (Dia-
gramm).

128) Jiirgen MENZLER, Die Bettelgesetzgebung des 17. und 18. Jahrhunderts im Gebiet des heutigen Lan-
des Hessen, Diss. jur. Marburg 1967, S. 54.

129) F1scHER, Stidtische Armut (wie Anm. 37), S. 33, S. 181ff.

130) Michaela Krisst, Die Salzburger Neubiirger im 15. und 16. Jahrhundert (Teil 1), in: Mitteilungen
der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 128 (1988) S. 265 und S. 274.
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drucks reagierten Basel und Freiburg um die Mitte des 15. Jahrhunderts mit voriiberge-
hender Senkung der Aufnahmegelder”. Diese Ausnahmen bestitigen aber letztlich, daf§
alle Versuche der Einschrinkung des Bettels vor dem Hintergrund eines Bewufltseins zu
sehen sind, demzufolge in den Stiadten des 15. Jahrhunderts die Meinung vorherrschte,
die Grenzen des Bevolkerungswachstums erreicht zu haben, am Rande kommunaler In-
tegrationsfahigkeit zu stehen.

Wer allgemeine Aussagen im Sinne einer »Sozialpolitik« oder einer »Sozialdiszipli-
nierung«"? im Spitmittelalter sucht, hat es zunichst leicht. Die Aussage der Quellen —
genauer: die der Kopfregesten von Stiftungsurkunden — erscheint eindeutig. Aber die
Einordnung der Ordnungen fiithrt zur Unordnung. Denn selten ist genau zu trennen,
was Vertreibungsmafinahme von zwielichtigem Gelichter, was Ausgrenzung fremder
Bettler war. Eindeutig nicht gegen almosensuchende Leute gerichtet waren die Mafi-
nahmen des Rates von Hildesheim, der von Zeit zu Zeit dem Henker und seinem Knecht
ein paar Schillinge dafiir gab, daff »se de boven uth der Stad jageden«”. Ebenso eindeu-
tig ist auch die »Stadtauskehr« in Regensburg definiert™. Schon 1306 war allen »Ruffia-
nen, allen zwielichtigen Mannern", die Stadt verboten und dem Schultheif} die Voll-
macht gegeben worden, »wen er vacht von pfozzensneidern, puben und solichem volk
" Gegen zwielichtige Personen und
nicht gegen fremde Bettler richtete sich eine solche in Regensburg das ganze 14. Jahr-

(...) domit zu handeln, alz es vorher ist chomen«

hundert hindurch praktizierte »Stadtauskehr«. Sie fand ebenso wie in Regensburg seit
dem frithen 14. Jahrhundert auch in Augsburg jihrlich statt (hatte hier sogar einen festen

131) FiscHER, Stidtische Armut (wie Anm. 37), S. 167f., S. 171f., S. 175. Basel verminderte nach der
Hungersnot 1438/39 im Jahre 1441 die Gebihren fur die Biirgeraufnahme und den Zunfteintritt, denn
diese Gebiihren wiren »slechten erbern luten vast ze swere (...) gewesen, dadurch manig man (...) sich
von der statt Basel in vergangen ziten getan haben«, Knut Scaurz, Rheinschiffahrt und stidtische Wirt-
schaftspolitik am Oberrhein im Spatmittelalter, in: Erich Mascuke und Jiirgen Sypow (Hg.), Die Stadt
am Fluf (Die Stadt in der Geschichte 4), Sigmaringen 1978, S. 141-189, hier S. 181 mit Anm. 88.

132) Werner BucanoLrz, Die Anfinge der Sozialdisziplinierung im Mittelalter. Die Reichsstadt Niirn-
berg als Beispiel, in: ZHF 18 (1991) S. 129-147. Armenordnungen und Sozialdisziplinierung: Normaler-
weise ist ein Streit um Begriffe amiisant, weil es mehr um die undiskutierbaren Uberzeugungen der His-
toriker als um die - stets fragwiirdige — Anniherung an die vergangene Wirklichkeit geht. Deshalb sei
hier auf das sensible Diskussionsniveau verwiesen: Martin DiNGEs, Frithneuzeitliche Armenfiirsorge als
Sozialdisziplinierung? Probleme mit einem Konzept, in: GuG 17 (1991) S. 5-29; Robert JUTTE, »Diszip-
lin zu predigen ist eine Sache, sich ihr zu unterwerfen eine andere« (Cervantes) — Prolegomena zu einer
Sozialgeschichte der Armenfiirsorge, diesseits und jenseits des Fortschritts, in: ebd., S. 92-101.

133) Hildesheimische Stadtrechnungen (wie Anm. 85) Bd. 2, S. 415.

134) Knapp, Regensburgs Gerichtsverfassung (wie Anm. 48), S. 101.

135) Vgl. zum Begriff Ernst ScnuserT, Fahrendes Volk im Mittelalter, Bielefeld 1995, S. 14. Vgl. auch
VOLTMER, Straflburger »Betriignisse« (wie Anm. 34), S. 506.

136) Knapp, Regensburger Gerichtsverfassung (wie Anm. 48), S. 99. Zum »pfozzensneider«, zum »Non-
nenmacher«, also zum Experten fiir das Kastrieren von Ebern: Scausert, Fahrendes Volk (wie Anm.
135), S. 143.



308 ERNST SCHUBERT

Termin, den St. Gallentag) und traf »Buben«, Ehebrecher und Gotteslisterer'™”. Auch sie
richtete sich nicht gegen die Bettler. Schwerer ist hingegen zu entscheiden, welche
Gruppen 1343 die Mafinahme des Ziircher Rates herausforderte, die herumlungernden
Bettler an der Wasserkirche zu vertreiben™. Die »bovenc, die »Buben« in Hildesheim
) unter dem zwielichtigen Volk an der Ziircher Was-
serkirche werden sich gleichermaflen Bettler und Buben befunden haben. Aber eine ge-
naue Trennung beider Gruppen ist gar nicht méglich (deswegen wird auch nach 1410 in
Regensburg der Rat auf die »Stadtauskehr« verzichten.)"*”

waren eindeutig gefihrliche Kerle

. Der »sterzel«, der Bettler
wird im Nirnberg des 15. Jahrhunderts nur dann der Stadt verwiesen, wenn er sich als
schriager Vogel, etwa durch »nichtliche Unzucht auf der gasse« erwiesen hatte™”. Mit
welchen Groflenordnungen bei solchen Vertreibungen zu rechnen ist, deutet die Zahl
von 750 Landfahrern an, die 1482 in Ziirich aufgegriffen werden'””. Alle Erscheinungs-
formen der spatmittelalterlichen »Stadtauskehr«'® haben nichts mit jenem gewaltsamen
Ausgrenzen fremder Bettler zu tun, das fiir die Stadt des 16. Jahrhunderts selbstver-
standlich wird".

Ein von Zeit zu Zeit unternommenes Austreiben fahrender Leute und des Gelichters,
wie es in grofleren Stidten am Ausgang des Mittelalters nachzuweisen ist, nutzte nicht
viel. Diese Menschen waren viel zu sehr an Mobilitit gewohnt, sie nahmen eine solche
Vertreibung hin wie Wolkenbriiche oder plotzlichen Frosteinfall, kehrten in die Stadt
zurlick, wenn die Energie des Rates erlahmt war, wenn andere Fragen auf der Tagesord-
nung standen. Die obrigkeitlichen Mafinahmen werden auch den Nebensinn gehabt ha-
ben, den ohne Biirgerrecht in der Stadt ansissigen Tagelohnern, den Arbeitern und
Dienstboten die Gefihrdung ihres Status als »Einwohner« vor Augen zu fiihren'” und

137) KiessLiNG, Burgerliche Gesellschaft (wie Anm. 35), S. 216 mit Anm. 13.

138) Rudolf WartistHL, Die Bekimpfung des Landstreicher- und Landfahrertums in der Schweiz,
Diss. jur. Ziirich 1944, S. 10; Hans-Jérg GiLoMeN, Eine neue Wahrnehmung arbeitsloser Armut in der
spatmittelalterlichen Eidgenossenschaft, in: Traverse. Zeitschrift fiir Geschichte 3 (1996) S. 117-128, hier
S: 121,

139) Hildesheimische Stadtrechnungen (wie Anm. 85), z.B. Bd. 2, S. 424 (1428).

140) Knarp, Regensburgs Gerichtsverfassung (wie Anm. 4), S. 105.

141) Paul SaNDER, Die reichsstidtische Haushaltung Niirnbergs. Dargestellt auf Grund ihres Zustandes
von 1431 bis 1440, Leipzig 1902, S. 651.

142) Eduard OsEnBRUGGEN, Deutsche Rechtsaltertiimer aus der Schweiz. Zweites Heft, Ziirich 1859,
S. 69 mit Anm. 58.

143) Vgl. knapp und treffend: VoLTMER, Straflburger Betriignisse (wie Anm. 34), S. 508f.

144) Wolfgang HarrunG, Armut und Fiirsorge: eine Herausforderung der Stadtgesellschaft im Ubergang
vom Spitmittelalter zur Frithen Neuzeit, in: Joachim JanN, Wolfgang HARTUNG und Immo Esere (Hg.),
Oberdeutsche Stidte im Vergleich. Mittelalter und Frithe Neuzeit, Sigmaringen 1989, S. 158-181, hier
S2169:5: 171, S3173:

145) Ernst ScaUBERT, Der Fremde in den niedersichsischen Stidten des Mittelalters, in: Niedersachsi-
sches Jahrbuch 69 (1997) S. 1-44, hier S. 29.
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sie zum Gehorsam ihrer Herrschaft gegeniiber zu verpflichten; es war fiir einen Knecht
gefihrlich, dem harten Meister vor der Zeit den Dienst aufzusagen und stellungslos in
der Stadt herumzulungern.

Das Austreiben fremder Buben und ebenso das Verbot des »offenen Bettels« erfolgt
im 15. Jahrhundert keineswegs nach festen Regeln, sondern geschieht fallweise. Immer
wieder ist dabei zu erkennen, daff man nicht, wie spater im 16. Jahrhundert, Prinzipien
einschirft, sondern im Einzelfall Gnade walten ldfit. So spricht der Basler Rat von »de-
nen zyten, so der offen bettel menclichen nochgelossen ist«'*”, und der Kélner Rat be-
fiehlt die Austreibung der fremden Bettler im Jahre 1486 erst im Mirz, als die grofite

), Armere Stidte aber konnen sich diese Grofiziigigkeit im

Wintersnot tiberstanden ist
ausgehenden 15. Jahrhundert nicht mehr leisten. In Bern etwa bewirkte erstmals die
Teuerung von 1481, dafl im November, zu einem Zeitpunkt, da allenthalben die stadti-
schen Almosenausgaben drastisch wegen der Winterkilte anzusteigen beginnen, die
fremden Bettler und alle fahrenden Leute aus der Stadt vertrieben wurden'*.

In die Welt des Unentschiedenen, die bisweilen den einzelnen Bettler bestraft, aber
keine generelle Reglementierung verantworten will, fithren uns die Rechnungen der
Stadt Nirnberg, die Verpflegungskosten fur die Insassen des Lochgefiangnisses zwischen
1431 und 1440. Die Eintrage sprechen immer wieder von Bettlern und Bettlerinnen, die
einen oder mehrere Tage inhaftiert wurden'*”. Lakonische Eintrige: »Von einem Bettler,
der einen Tag lang im Loch lag, von zwei Bettlern, von zwei Bettlerinnen«. Einmal wird
die Dauer der Haftstrafe angegeben, ein anderes Mal nicht. Fast nie wird der Bettler ei-
nes Namens gewirdigt. Wer keinen Namen hat, zihlt nicht in der stidtischen Welt. Nur
eine Ausnahme von dieser Regel: »Von einem Bettler, genannt Fritzlein Reufs, wegen
unziemlichen Bettelns in der Kirche«. Wie Fritzchen Reuf wurden zwischen 1431 und
1440 auch andere Bettler nicht etwa wegen des Almosenheischens, sondern wegen der
Art, wie sie es betrieben, bestraft: »Von einem Bettler, der 4'/,Tag im Loch lag wegen
seines unbescheidenen Bettelns, mit dem er die Leute belistigte; von einem Bettler, der
im Loch lag, weil er allenthalben in den Kirchen herumging und bettelte und das Geld in
dem Frauenhaus fiir Unzucht verthat«. Und schliefflich: »Von einem Bettler, der hier he-
rumging und bettelte, obwohl man ihm das von Rats wegen untersagt hatte«.

So wenig Aufschliisse sich auch den sproden Rechnungseintrigen abgewinnen lassen,
so zeigen sie doch: Eine Bettelordnung gibt es in Niirnberg noch gar nicht; es gibt noch
nicht einmal Prinzipien, nach denen der Rat vorging. Er entscheidet, wie der zuletzt zi-
tierte Eintrag zeigt, von Fall zu Fall. Wahrscheinlich kennen heutige Historiker die spit-
mittelalterlichen Niirnberger Bettelordnungen besser als die damaligen Ratsherren (Al-

146) Johann ScHNELL, Rechtsquellen von Basel Stadt und Land, 2 Bde., Basel 1856/65, Bd. 1, S. 189.
147) KorscH, Strafrecht (wie Anm. 46), S. 21.

148) ScHUBERT, Mobilitit (wie Anm. 105), S. 145.

149) SanDER, Haushaltung Niirnbergs (wie Anm. 142), S. 648—665.
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lerdings erkannten 1478 die Niirnberger das Problem, als sie die Verbreitung und vor
allem die Dauer der neuen Bettelordnung durch den Druck zu sichern versuchten.)™
Einschrankungen, aber nicht Verbote des Gassenbettels waren selbst in groflen Stid-
ten das Ubliche. So verbietet 1491 Augsburg seinen Wirten, die Landfahrer, Vagabunden
und fremden Bettler linger als drei Tage zu beherbergen””. In Erfurt wird Auswirtigen
nur fiir zwei Tage im Vierteljahr das Erbitten von Almosen gestattet. Buflen sind bei
Ubertretung dieses Verbots zu zahlen'”, Bufien, deren Hohe — etwa einem halben Ta-
gelohn entsprechend —"*” Anhaltspunkte fiir die »Eintriglichkeit« des Gassenbettels
bieten. Dafiir, dafl die auswirtigen Armen diese Gebote einhalten, sorgen schon ihre

bettelnden Konkurrenten®”.

Einschrinkung des Gassenbettels hief§ faktisch immer Ausschlieffung der fremden
Bettler von der stidtischen Almosenverteilung, ein Prinzip, das im ausgehenden 15.
Jahrhundert allenthalben die Stadtrite zu verfolgen begannen, von der reichen Handels-
stadt Straflburg'™ bis zur Mittelstadt Géttingen™. Wie schwer man sich mit dieser, dem
hergebrachten Almosengedanken widersprechenden Mafinahme tat, wird darin sichtbar,
dafl zunichst kein genereller Ausschluff, sondern nur eine begrenzte Aufenthaltsdauer
fiir auswartige Bettler verfligt wurde. Diese aber wurde immer kiirzer bemessen. Waren
es in Augsburg 1444 noch acht Tage™, so wurde 1459 diese Frist auf drei Tage ver-

kiirzt", was dann in oberdeutschen Stidten bis zur Jahrhundertwende zur Regel wur-

150) RUGER, Almosenwesen (wie Anm. 20), S. 69.

151) Reinhard Baumann, Das Soldnerwesen im 16. Jahrhundert am bayerischen und suddeutschen Bei-
spiel (Miscellanea Bavarica Monacensia 79), Miinchen 1978, S. 175. Claus-Peter CLASEN, Armenfiirsorge
in Augsburg vor dem Dreiffigjihrigen Kriege, in: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwaben 78
(1984) S. 109.

152) OEHMIG, Bettler und Dirnen (wie Anm. 36), S. 79.

153) Sechs Pfennige sind es in Straflburg, seit 1473 sogar ein Schilling; BRUCKER, Strafiburger Polizeiord-
nung (wie Anm. 15), S. 135f.

154) Deshalb fielen in Stralburg bis 1473 die Bufigelder auch dem Bettlergericht zu und wurden danach
zwischen diesem und den von der Stadt eingesetzten Bettelknechten geteilt; ebd., S. 135f. In die gleiche
Richtung weist die Befugnis des Vogtes auf dem Basler Kohlenberg, eine Bettelkonzession fiir drei Tage
ausstellen zu konnen; ScHNELL, Rechtsquellen Basel (wie Anm. 146), S. 189. Vgl. Katharina Simon-
MuscHEID, Randgruppen, Biirgerschaft und Obrigkeit. Der Basler Kohlenberg, 14.-16. Jahrhundert, in:
Spannungen und Widerspriiche. Gedenkschrift fiir FrantiSek Graus, Sigmaringen 1992, S. 203-228, hier:
S. 204f.

155) Jules HaTT, Une ville du XVe siecle, Strasbourg, Straffburg 1929, S. 58.

156) ROESELER, Wohlfahrtpflege Gottingen (wie Anm. 40), S. 78; KRONSHAGE, Bevolkerung Gottingens
(wie Anm. 80), S. 233.

157) KiessLING, Biirgerliche Gesellschaft (wie Anm. 35), S. 217.

158) Ebd., S. 217.
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de™. Aber selbst jetzt erweist sich in dieser Welt des Unentschiedenen noch die Macht
des Erbarmens. Zum Beispiel wird in der Notzeit des Jahres 1506 in Ulm, allen voraus-
gegangenen Mandaten zum Trotz, erlaubt, dafl fremde Bettler einen Monat in der Stadt
betteln diirfen'*.

Welt des Unentschiedenen. Auch wenn man nichts von einer generellen Regelung des
Almosens wissen will, werden die Grenzen der Christenpflicht, der Firsorge fiir fremde
Arme immer enger gezogen. Diese diirfen anfangs des 16. Jahrhunderts nur eine Nacht
im Uberlinger Spital bleiben. Eine karge Wegzehrung erhalten sie aber noch. Ein Stiick
Brot, etwas Mus und Erbsen'. Die durch Straffburg nach Erlafl der Armenordnung
1474 zwischen Oktober und Dezember ziehenden Fremden, 217 Menschen, erhielten
eine Verpflegung, die insgesamt etwas mehr als 2 Pfd. Pfennige kostete — die Hilfte des-
sen, was eine einmalige besondere Unterstiitzung von 33 »Hausarmen« ausmachte'®”.

Anders als Hochzeits- oder Kleiderordnungen schufen die Bettelordnungen in den
einzelnen Stidten keine legislatorische Tradition. Sie bleiben Einzelginger in dem jewei-
ligen kommunalen Statutenwerk. Und dazu hatte unter anderem beigetragen: Das Spei-
sen von Bettlern gehorte zur Reprisentation der Oberschicht. Vor allem bei Hochzeiten
mufite die Caritas zur Schau getragen werden: »Wy spiseden arme lude to hundert vaten
(Schiisseln)«, berichtet Henning Brandis von seiner Hochzeit'””. 1491 lief§ der Rat »um-
melesen ein gebot, dat se umme des gemeinen besten willen vorboden, dat neine vrome-
de scholere unde truggelere enscholden to Hildensem umme brot gan. der en scholde ok
nement herbergen, de ummegingen«'*’. Aber der Hildesheimer Biirgermeister, der die-
ses Verbot in seinem Hausbuch verzeichnet, findet nichts dabei, lobend zu erwihnen,
dafl bei einer vornehmen Hochzeit in der Bischofsstadt »200 scholere und truggelere«
gespeist worden seien'®”.

Eine Katalogisierung der stadtischen Mafinahmen gegen die Bettler fihrt in die Irre,
wenn hier eine gewissermaflen sozialpolitische Entwicklungslinie, die schnurstracks zu
den Bettelordnungen der frithen Neuzeit fithre, konstruiert wird. Im Gegensatz etwa zu

Kleider- oder Hochzeitsordnungen gibt es gar keine legislatorische Tradition in der

159) Vgl. VOLTMER, Straflburger »Betriignisse« (wie Anm. 34), S. 510; RUGER, Almosenwesen (wie Anm.
20), S. 74f.; ScuNELL, Rechtsquellen Basel (wie Anm. 146), S. 189. Zur Wirkungslosigkeit dieser Gebote:
IrsIGLER und LassoTTa, Bettler und Gaukler (wie Anm. 27), S. 32f.

160) Eugen NtBLING, Die Reichsstadt Ulm am Ausgange des Mittelalters (1378-1556), 2 Bde., Ulm
1904/1907, Bd. 2, S. 314.

161) Fritz Geier (Bearb.), Uberlingen (Oberrheinische Stadtrechte. Zweite Abteilung: Schwibische
Rechte, Heft 2), Heidelberg 1908, S. 227.

162) WinckeLMANN, Fithrsorgewesen Straflburg (wie Anm. 44), Teil 1, S. 85.

163) Henning Brandis, Diarium. Hildesheimische Geschichten aus den Jahren 1471-1528. Hrsg. von
Ludwig HaenseLmann, Hildesheim 1896, S. 36.

164) Ebd., S. 102.

165) Ebd., S. 178.
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stadtischen Bettelgesetzgebung. Die Begriindung einer neuen Sozialpolitik ist keines-
wegs die Aufgabe dieser zumeist schnell wieder vergessenen Almosenordnungen; diese
sind Teil einer obrigkeitlichen Verantwortung des Rates, der Sorge fiir den »gemeinen
Nutz«. Wenn 1481 der Stralburger Rat allen Almosenempfingern verbietet, Hunde zu
halten'®, so ist das keine »sozialdisziplinierende« Mafinahme, sondern weist auf Ver-
pilichtungen fir die innerstadtische Ordnung zuriick; denn streunende Hunde, die ein
Gehilfe des Henkers, der »Hundeschlager« aufzustdbern und zu téten hatte, gehérten
zu den alltiglichen Problemen einer mittelalterlichen Stadt"”. Nur in dem Zusammen-
hang mit der Leitvorstellung vom »gemeinen Nutz« sind diese Statuten zu verstehen.

3. KIRCHLICHE VERPFLICHTUNG ZUR »CARITAS« UNTER DEM EINDRUCK KOMMUNALER
ALMOSENREGELUNGEN. OBRIGKEIT UND »CHRISTIANITAS«

Zur Stadt gehort die Kirche, oder besser: gehoren die Kirchen vom adeligen Stift bis zum
schlichten Franziskanerkloster. Auf die Individualitit einer jeden Stadt firben die jewei-
ligen Lebenswelten des Klerus ab; zur Individualitit einer mittelalterlichen Stadt gehort
auch, wie sich zwischen den beiden Rechtsbereichen die Konfliktlage darstellt, die aller-
orts zwischen den im Biirgerrecht formulierten Gemeinschaftspflichten und der davon
ausgenommenen, im Kirchenrecht formulierten Freiheit der Geistlichkeit entsteht. Es
geht dabei um das jeweilige Recht in einem konkreten Fall, nicht um Prinzipien, um eine
Abwasserleitung zum Beispiel, nicht aber um einen Grundsatzkonflikt, es geht nicht um
laikale oder klerikale Weltentwiirfe'.

Die Stirke der Konfliktvermeidung ist auf Seiten der Kirche zugleich Schwiche. Ta-
tenlos haben die spatmittelalterlichen Geistlichen zugesehen, wie ihnen ein Aufgabenbe-
reich entwunden wurde, den ihre frith- und hochmittelalterlichen Vorginger noch als ih-
re ureigenste von der christlichen Botschaft tibertragene Verantwortung empfanden.
Eine grobe Feststellung, ungerecht gegeniiber so manchem Geistlichen, der seinen Status
nicht an seine Herkunft und seine Pfriinden koppelte, ungerecht auch gegentiber der
»devotio moderna« mit ihrer Erneuerung schlichter, am Ideal der Armut orientierten
Lebensform. Wir rechtfertigen unsere grobe Feststellung, die uns in den Verdacht
bringt, die grobschlichtige Behauptung der Kontroversliteratur von der Entartung des
Klerus zu iibernechmen, mit alltagsgeschichtlichen Befunden (was den Respekt vor indi-

166) WiNcKELMANN, Fiihrsorgewesen Straflburg (wie Anm. 44), Teil 1, S. 71.

167) Ernst SCHUBERT, Scheu vor der Natur — Ausbeutung der Natur. Formen und Wandlungen des Um-
weltbewufltseins im Mittelalter, in: DErs. und Bernd HERRMANN, Von der Angst zur Ausbeutung. Um-
welterfahrung zwischen Mittelalter und Neuzeit, Frankfurt a.M. 1994, S. 13-54, hier S. 25f.

168) Ernst ScHUBERT, Stadt und Kirche in Niedersachsen vor der Reformation, in: Jahrbuch der Gesell-
schaft fiir Niedersichsische Kirchengeschichte 86 (1988) S. 940, hier S. 34f.
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viduellem Engagement, das es in groflerer Zahl gegeben hat, nicht ausschliefit). Und zur
Alltagsgeschichte gehort angesichts der Bedeutung, welche die Kirche fiir das Gemein-
deleben hatte, die allmihliche Sakralisierung des Kirchenraums, die diesen von den Ge-
schiften der Welt abgrenzen wollte. Davon war auch der Bettler betroffen.

Gebettelt wurde im Mittelalter in der Kirche. Schliefflich war der Kirchenraum ein
Begegnungsraum fiir alle Stinde. In groflen Kirchen sorgten viele Altire und Vikarien
dafiir, dafl Messen nicht nur zu wenigen bestimmten Zeiten gelesen wurden — in einem
solchen mittelalterlichen Sakralraum herrschte immer Leben. Und dazu gehorten auch
die Bettler. Schliefflich war der Kirchenraum als Stitte des Erbarmens gerade fiir die
Armen da. Hier wurde fiir sie mit beweglichen Biichsen oder mit festen Almosenstocken

)" und noch 1472 wurden sie im Kreuzgang des Verdener Doms gespeist”.

gesammelt
Die Kirche wurde von den Bettlern nicht nur aufgesucht, weil hier ein Treffpunkt vieler
Menschen war, weil zudem der Ort an die Christenpflicht gemahnte, Almosen zu rei-
chen, die Kirche wurde auch von den Menschen, die kein Dach iiber dem Kopf hatten,
aus ganz praktischen Erwiagungen fast als Heimstatt betrachtet. Der Augsburger Rat
mufite 1459 den Bettlern verbieten, in den Kirchen Feuerstellen anzulegen””. Die la-
stende Feierlichkeit, die funktionale Ausrichtung des Sakralraums allein auf Liturgie und
Predigt stand zwar noch in weiter Ferne, zeichnete sich aber als Tendenz bereits im
Spatmittelalter ab"?. Die grofieren Stidte gingen voran. Koln untersagte den Kirchen-
bettel seit dem 14. Jahrhundert"”, Basel 1429, Augsburg 1459, jedoch Freiburg im
Breisgau erst 15177%. Es waren aber nicht die Geistlichen, welche diese Bestimmungen
durchsetzten, sondern die Stadtrite. Die Bettler merkten friiher als viele Historiker, daf}
in der spatmittelalterlichen Kirche nicht nur die Kirche, nicht nur die Geistlichen, son-
dern mit wachsender Tendenz auch die Laien bestimmten'””.

Angesichts der Allgegenwirtigkeit der Armut in einer mittelalterlichen Stadt ist es ei-
ne durchaus wichtige Frage, wann die grofle Verinderung einsetzt, die den Bettlern das
Almosenheischen im Inneren der Kirche, dort also, wo die Menschen den christlichen
Geboten am nichsten standen, verwehrt. In Niirnberg wurde bereits 1370 der Versuch

169) Renate Kroos, Opfer, Spenden und Geld im mittelalterlichen Gottesdienst, in: Frithmittelalterliche
Studien 19 (1985) S. 510ff.

170) Enno HeykeN, Die Kapellen und Altire des Verdener Doms (Veroffentlichungen des Instituts fiir
Historische Landesforschung der Universitit Gottingen 29), Hildesheim 1990, S. 255.

171) CrLaseN, Armenfiihrsorge (wie Anm. 151), S. 67.

172) Ernst ScHUBERT, Der »starke Bettler«: das erste Opfer sozialer Typisierung um 1500, in: ZfG 48
(2000) S. 869-894.

173) Ebd., zu A. 106.

174) FEcHTER, Topographie (wie Anm. 39), S. 111.

175) K1essLING, Birgerliche Gesellschaft (wie Anm. 35), S. 218.

176) ReTzBACH, Freiburger Armenpflege (wie Anm. 103), S. 143.

177) ScaUBERT, Stadt und Kirche (wie Anm. 168), S. 22f.
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unternommen, den Bettel in der Kirche zu verbieten und nur am Hauptportal zu ge-
statten””. Dennoch bleibt die Frage, wenn anfangs des 15. Jahrhundert ein Armer »we-
gen unziemlichen Bettelns in der Kirche« ins Lochgefingnis gesteckt wird””: Besteht die
»Unziemlichkeit« im Kirchenbettel oder in der besonders aggressiven Art des Almosen-
heischens? Wir vermuten das Letztere mit Verweis auf eine mit Niirnberg vergleichbare
Grofistadt. Wenn Augsburg ein Verbot des Bettelns in der Kirche von 1459 in den Jah-
ren 1491, 1512 und 1519 erneuern mufite™, wenn selbst die Niirnberger gezwungen
sind, dieses Verbot noch 1518 einzuschirfen'®”, wird die prinzipielle Problematik bei der
Untersuchung von Einstellungsmustern sichtbar: Es bedarf langer Zeit, bis alte Ge-
wohnheiten sich neuen Einstellungen anpassen'™. Und das heifit in unserem Falle: Der
Rat mufite seine Strafgewalt aufbieten, um seinen Geboten Geltung zu verschaffen.

Worauf wollten wir hinaus? Wer den Bettler aus dem Kirchenraum vertreibt, ithn auf
Haus- und Gassenbettel verweist, entzieht ihm auch den Schutz der Kirche, gibt ihn den
Mechanismen von Achtung und Verachtung der Welt preis. Damit glauben wir, unsere
Aussage begriindet und differenziert zu haben, wonach die Hochschitzung der Armut
im Mittelalter eine Mythe ist, die sich aus der Uberschitzung kirchlichen Einflusses ge-
bildet hat. Dafl der Begriff des »Hausarmen« auf laikales Denken zurtickgeht, welches
dann von den Stadtriten ibernommen wurde, korrespondiert mit folgender Entwick-
lung: Bis in das Hochmittelalter hinein war es selbstverstandlich, Almosenstiftungen bei
kirchlichen Institutionen zu hinterlegen. Seit dem 14. Jahrhundert aber wird es ebenso
selbstverstindlich, daf§ der Rat einer Stadt Garant fiir die Legate zugunsten der Armen
ist.

Neben die Vertreibung des Bettlers aus dem Kirchenraum ist im 15. Jahrhundert
noch eine weitere Entwicklung zu stellen, die mit den Stichworten Bettel, Obrigkeit und
»christianitas« bezeichnet sei. 1443 wurde in Wien ein »Sterzermeister« eingesetzt, der
»uber all und ieglich sterczer und petler man und weib iung und alt« Gewalt haben sollte
und zu iiberpriifen hatte, wer wirklich des Almosens bediirftig wire. Dabei wurde als
Forderung erhoben: Wer um Almosen fleht, muf als Voraussetzung Paternoster und

Ave Maria beten und das Glaubensbekenntnis ablegen kénnen'. Diese Bestimmung,

178) RiGeR, Almosenwesen (wie Anm. 20), S. 69: es »siillen auch in allen kirchen die pettler sitzen oder
stehen zu den zweien seiten, bey der tiir, da man allermeyst awf} und in die kirchen geet, und siillen auch
die petler nicht zu den altaren noch siist in der kirchen peteln«. Vgl. ebd., S. 72.

179) SANDER, Reichsstadtische Haushaltung (wie Anm. 141), S. 655.

180) CLASEN, Armenfiirsorge (wie Anm. 151), S. 67f.

181) RUGER, Almosenwesen (wie Anm. 20), S. 72 und S. 75.

182) In Ko6ln mufite noch 1594 das Betteln in den Kirchen, namentlich im Dom, verboten werden;
Korsca, Strafrecht (wie Anm. 46), S. 120.

183) Scawinp und Dopsch, Urkunden (wie Anm. 18), S. 357ff. Nr. 186. Zur Wiener Sterzerordnung vgl.
auch Viktor Bisr, Die Wiener Polizei. Eine kulturhistorische Studie, Leipzig 1927, S. 34.
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') ist zwar dem Stiftungsgedanken verpflichtet,

185)

die sich auch andernorts finden liflt
denn der Bettler mufite fiir das Seelenheil des Stifters beten kénnen
Realitit tiberaus hart. Besonders in den unteren Schichten war es mit der Kenntnis der
Glaubensinhalte schlecht bestellt; wo hitten die Armen diese denn auch erwerben sol-

, sie ist aber in der

len?

Erfahrungen auf seiner Visitationsreise hatten den einsichtigen Nikolaus von Kues
bewogen, im Hildesheimer Dom Tafeln mit dem Text der zehn Gebote, des Credo, Va-
terunser und Ave Maria aufhingen zu lassen'. Eine Kirche war damals noch Begeg-
nungsstitte. Wer lesen konnte, sollte anderen vorlesen. (Erst im Zusammenhang mit der
Schulpflicht konnte sich in der frithen Neuzeit eine unterrichtende Katechese allmahlich
entwickeln.) Der Sinn der Mafinahme des Cusanus wird immer wieder bestatigt. So laf}t
Hans Folz einen Landstreicher auftreten, der weder das Pater Noster noch das Ave Ma-
ria beten kann, der noch nie gebeichtet hat und noch nie zum Abendmahl gegangen
war'?. Selbst Kriminalakten des 16. und 17. Jahrhunderts, einer Zeit, als die Katechese
wesentlich stirker ausgestaltet war als im ausgehenden Mittelalter, wissen von erschit-
ternden Beispielen fiir Unkenntnis im Glauben'. Die zitierte Wiener Forderung hatte
also einen AusschliefSungscharakter. Und dieses Prinzip begegnet in der Folgezeit in
zahlreichen Ordnungen der Reichsstidte wieder. Niirnberg verlangt z.B. 1478 die
Kenntnis des Ave Maria, des Credos, der Zehn Gebote und die Vorlage eines Beichtzet-
tels"”. Dieser erst seit dem ausgehenden Mittelalter in den deutschen Stidten und da-
nach allgemein begegnende Gedanke, der nicht nur nach der Bediirftigkeit, sondern nach
der intellektuellen Berechtigung fragt, war neu. Frither fragte man allein nach der Be-
durftigkeit. Die Gegengabe, der Segen des Bettlers, hing nicht von der Kenntnis der
Glaubensformeln ab.

184) Vgl. RUGER, Almosenwesen (wie Anm. 20), S. 72 (Niirnberg 1478 und 1518); Oenmic, Bettler und
Dirnen (wie Anm. 36), S. 78 (Erfurt um 1500).

185) Damit begriinden die Uberlinger Stadtviter ihre Forderung nach Gebeten und Gebetskenntnis »der
stifter und allen gl6bigen seelen zu trost«; Geer, Uberlingen (wie Anm. 161), S. 227.

186) Cord MECKSEPER, Stadt im Wandel. Ausstellungskatalog, 4 Bde., Stuttgart-Bad Cannstatt 1985, hier
Bd. 1, S. 603f. Nr. 514.

187) Hanns Fiscuer (Hg.), Hans Folz, Die Reimpaarspriiche (MiinchnerTexte 1), Miinchen 1961,
S. 120ff.

188) ScuUBERT, Mobilitit (wie Anm. 105), S. 145. Selbst in der so produktiven niederlindischen From-
migkeitslandschaft war es im 16. Jahrhundert keine Seltenheit, daff Heranwachsende weder etwas vom
Credo, vom Vaterunser, ja noch nicht einmal von der Beichte gehort hatten; Hans SCHERPNER, Ge-
schichte der Jugendfiirsorge, Gottingen 21979, S. 33.

189) RUGER, Almosenspende (wie Anm. 20), S. 33. Das gleiche Prinzip begegnet auch in einer Mittelstadt
wie Uberlingen, wo fremde Bettler im Seelhaus nur iibernachten diirfen, wenn sie je fiinf Paternoster und
Ave Maria gebetet, sowie das Glaubensbekenntnis abgelegt hatten; Geier, Uberlingen (wie Anm. 161),
S 227
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Dem Bettler begegnete man spitestens seit der Reformationszeit nicht mehr in der

190) 191)

Kirche, sondern in den Vorhallen™), auf den Kirchentreppen, vor den Kirchentiiren

Davon gehen obrigkeitliche Mandate ebenso wie Almosenstiftungen aus'. Die Laien
hatten diese Verdnderung bewirkt. Aber wie bei allen unseren Aussagen iiber Wandlun-
gen von Einstellungen und obrigkeitliche Mafinahmen gilt auch hier: Es gibt eine wir-
kungsmichtige Tradition in der Welt der kleinen Leute. Und das heiflt zugleich: Ohne
Mitwirkung von Geistlichen wire es kaum denkbar gewesen, dafl im 15. ebenso wie im
16. Jahrhundert der Raum vor den Kirchenportalen ungeachtet aller Wandlungen obrig-
keitlicher Einstellungsmuster Treffpunkte der Bettler bildete. Bisweilen waren die Bet-
telorte gewohnheitsmaflig festgelegt, wie z.B. am Bamberger Dom neben der Treppe zur
Adamspforte™. Hiufig kam es vor den umlagerten Kirchentoren zu Schligereien unter
den Armen, die sich um die nachlissig hingeworfenen Almosen rauften”. Umlagert von
Bettlerscharen waren die Kloster, ob sie abseits in der Waldeinsamkeit lagen' oder in
volkreichen Stidten, ob sie als Benediktinerabteien die Adelskirche reprasentierten oder
als Mendikantenkonvente sich in stadtischen Armutsvierteln niederlieflen. In Frankfurt
war 1451 das Gedringe vor dem Franziskanerkloster so grofl geworden, daff der Rat ein-

schreiten mufite'™.

Bettel vor den Kirchentiiren: Sowohl katholische als auch protestantische Obrigkei-
ten hatten sich mit dieser Tradition auseinanderzusetzen, handelten sie doch aus den
gleichen Prinzipien heraus. Im katholischen Freiburg klagt die Bettelordnung von 1546,

durch die Almosenspenden, durch die »Bettelsuppen« der Kloster wiirden viele Land-

197),

streicher in die Stadt gelockt””: »do kumpt alles ungesufer, das in der statt ist«'™. In

Heidelberg hingegen versucht die Almosenordnung um 1570 die Tradition umzubiegen,

190) Von Bettlern, die in Vorhallen der Kirchen um Almosen flehen, spricht auch Wimpfeling: Adolf
ScumipT (Hg.), Enea Silvio Piccolomini, Deutschland (Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit
3. Ausg. 104), K6ln 1962, S. 201f.

191) Kroos, Opfer (wie Anm. 169), S. 510.

192) Almosenstiftungen vor der Kirche z.B. in Miinstermaifeld: Franz Josef HEYEN, Das grofle Almosen
zu Miinstermaifeld, in: ArchMrheinKiG 7 (1955) S. 371ff., hier S. 373 u. S. 377.

193) ScHUBERT, Arme Leute (wie Anm. 1), S. 180. Vgl. auch NiBLING, Ulm (wie Anm. 160) Bd. 1, S. 373.
194) GunDa, Bettler (wie Anm. 21), S. 630.

195) Bettler, Landstreicher sammeln sich vor den Pforten der Zisterzienserkloster; Dirnen mischen sich
darunter. Das Problem beschiftigte sogar die Generalkapitel. Reinhard SCHNEIDER, Lebensverhaltnisse
bei den Zisterziensern im Spatmittelalter, in: Klésterliche Sachkultur des Spitmittelalters (Sitzungsbe-
richte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 367), Wien 1980, S. 64.

196) Karl BiicuER, Die Bevélkerung von Frankfurt am Main im 14. und 15. Jahrhundert, Bd. 1, Tiibingen
1886, S. 51.

197) Anton RetzBACH, Die Freiburger Armenpflege von der Griindung der Stadt bis zum 16. Jahrhun-
dert, in: Zeitschrift der Gesellschaft zur Beférderung der Geschichte des Altertums und der Volkskunde
Freiburg 1.Br. 36 (1920), S. 42f.

198) ReTZBACH, Armenpflege (wie Anm. 103), S. 115.
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indem das Barfiilerkloster, wo sich die Bettler seit alters her eingefunden hatten, fir die
Austeilung der Almosen aus dem Gemeinen Kasten bestimmt wird'”.

4. VERDACHT UND GEGENWEHR:
DiE MAR VOM REICHEN BETTLER UND DIE BETTLERBRUDERSCHAFTEN

Der Hintergrund des aufkommenden Begriffs »Hausarmer«: Wo so viele an die Haustii-
ren klopften, war abzuwigen zwischen Mitleid und Arger iiber die Stérung. Zweifel, ob
ein Bettler wirklich des »almusen notdiirftig sey«, hatten schon um 1370 die Bestim-
mung der Niirnberger Almosenordnung veranlaflt, daff zwei oder drei Biirger die Armut
des Almosenempfingers bezeugen mufiten®™”. Sprichworte belegen Mifitrauen: »Bettler

2 alles

fasten selten, Bettelmanns Tasche wird nicht voll, der Bettelsack ist bodenlos«
das mit dem ebenfalls sprichwortlichen, auch von Sebastian Brant zitierten Fazit: »Vil
nehren auss dem bettel sich, die mehr golds haben den du und ich«*®. Das entsprach ei-
nem latent vorhandenen Verdacht, der einen Schweinfurter Chronisten veranlafite, als
bemerkenswertes, mehr als hundert Jahre zurtickliegendes Ereignis zum Jahre 1414 zu
notieren, daf} im Spital ein Bettler verstorben sei, »der viel Gelts in seinem Mantel hat
vernehet gehabt«®. Das mochte ein Geriicht sein, aber daff es sich iiber ein Jahrhundert
halten konnte, beruhte auf der Dauerhaftigkeit von Vorurteilen. Wieviele aus Armut
stinkende und grindige Bettler, von den verkriippelten Armen ganz zu schweigen,
mochten bis dahin in der Stadt gebettelt haben? Der Alltag wird hingenommen und
nicht in seiner Aussage befragt; die (scheinbare) Bestatigung des Vorurteils wird fest-
gehalten: Die iberzeitliche Entstehungsgeschichte von Stereotypen der sozialen Deu-
tung. Diese fanden natiirlich bisweilen Nahrung™”, wenn in Konstanz 1455 ein fremder
Bettler bestraft wird, der das erbettelte Geld gegen Zins ausgeliehen hatte™.

Bettelten Leute, die es gar nicht notig hatten? Selbst das Straflburger Verzeichnis der
»mutwilligen Bettler« von 1464 lifit die Lebenswelt am dufleren Rand der Armut erken-

199) Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts, Bd. 14, Kurpfalz, 1969, S. 445.

200) Abgedruckt bei: RUGER, Almosenwesen (wie Anm. 20), S. 68.

201) Vgl. WANDER, Sprichworter-Lexikon (wie Anm. 23) Bd. 1, S. 351ff.

202) Sebastian Brant, Das Narrenschiff. Nach der Erstausgabe (Basel 1494) hg. von Manfred LEMMER,
Tibingen *1986, S. 156.

203) Nikolaus Sprenger’s Annalen von Schweinfurt 1383-1487, ed. Friedrich Stein (Monumenta Suin-
furtensia historica), Schweinfurt 1875, S. 319ff., hier S. 335.

204) SANDER, Reichsstadtische Haushaltung (wie Anm. 141), S. 655.

205) Bernhard KircHGASSNER, Das Steuerwesen der Reichsstadt Konstanz 1418-1460. Aus der Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte einer oberdeutschen Handelsstadt am Anfang des Mittelalters (Konstanzer
Geschichts- und Rechtsquellen 10), Konstanz 1960, S. 202.
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nen*. Unter den 44 genannten Personen befinden sich sechs Ehepaare und 29 alleinste-

hende Frauen, aber nur drei ledige Minner. Eine (namenlose) Frau spinnt Garn, wih-
rend sie bettelt, andere haben kleine Kinder zu versorgen. Gelegenheitsprostitution wird
sichtbar. Wenig geachtete Berufe werden genannt: Straffenfeger, Fikalientriger, Maurer-
knecht. Nur in zwélf Fillen konnte den Betroffenen Arbeitsfihigkeit nachgewiesen
werden. In anderen Fillen sah die Obrigkeit von Strafen ab, ja nahm sogar ihren Ver-
dacht zuriick und gestattete das Betteln™”.

Wieviel kann man denn eigentlich erbetteln? Den einzig verlifilichen Anhaltspunkt
geben die Bettler selbst. In der Bettlerbruderschaft von Ziilpich ist der Einzelne ver-
pflichtet, fir den erkrankten Mitbruder acht Tage lang Almosen zu erflehen oder ihm
statt dessen zwei Schillinge zu zahlen®™, also pro Tag drei Pfennige als Abstandszah-
lung. Das aber ist sicherlich eine Sanktion in dem Verstindnis: Soviel kann niemand zu-
satzlich erbetteln; denn bei sechzig Mitgliedern der Bruderschaft hitte ein Erkrankter
nach einer Woche mehrere Gulden sein Eigen nennen kénnen. Zu bedenken ist weiter-
hin dabei: Erkrankung heifit in dieser Bruderschaft Todesschwachheit. Wie wir es auch
drehen und wenden: Nur wenige Pfennige, so die Aussage der Bruderschaftsordnung,
konnte selbst ein erfahrener Bettler am Tage sammeln.

Die Mar vom reichen Bettler: Als 1523 die mehr als hundert Jahre bestehende Strafi-
burger Bettlerbruderschaft aufgelost wurde, bestand deren ganzes Vermogen in Wachs
fur Kirchenkerzen, dessen Verkauf etwa 10 Pfd. Pfennige erbrachte™.

Angesichts der existentiellen Bedrohung der Armut scheint es zynisch zu sein, von
einem stadtischen Almosenmarkt zu sprechen: Aber konnen die Bettlerbruderschaften,
die in manchen Stidten des 15. Jahrhunderts nachweisbar sind, nicht von einem solchen
Almosenmarkt her verstanden werden, indem sie wie bei den Ziinften den genossen-
schaftlichen Zusammenschlufl als Moglichkeit suchten, sich einen méglichst grofien
Anteil am nur theoretisch vorhandenen freien Markt zu sichern? Wie bei den Ziinften
der Markt, wie bei den Gesellenbruderschaften der Arbeitsmarkt konnte auch bei den
genossenschaftlichen Zusammenschliissen der Bettler ein Almosenmarkt die eigentliche,
aber wie bei Handwerkern und Gesellen nie offen bekannte Orientierung gewesen sein.
Ebenso wird eine andere Zweckbestimmung der Bruderschaft bei den Bettlern ebenso-
wenig wie bei den Gesellen ausgesprochen, aber gleichwohl mitgedacht: Armut, soziale
Schwiche, bedeutete auch Hilflosigkeit gegeniiber Willkiir und Gewalt; genossenschaft-
licher Zusammenschluf} verhieff Schutz.

Die 1411 in Stralburg bezeugte Bruderschaft der »armen Blinden«*?, die sich zu ei-
ner erstmals 1433 belegten fraternitas pauperum mendicantium erweiterte™”, ist darin

206) VOLTMER, Strafiburger »Betriignisse« (wie Anm. 34), S. 512ff.

207) Ebd., S. 520f.

208) WINCKELMANN, Fiirsorgewesen Straflburg (wie Anm. 44) Teil 1, S. 70.
209) Ebd., S. 85.
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eine typische Bruderschaft, als sie sich zur Aufgabe stellt, fiir jedes verstorbene Mitglied
eine Kerze zu stiften und eine Seelmesse in der Pfarrkirche St. Andreas lesen zu lassen.
Jahrlich zahlen die »Briider und Schwestern« der Vereinigung 6 Pfg. und wihlen einen
eigenen Meister. Diese Bruderschaft stellt eine Reaktion auf die Stimmungen dar, die
sich in der Verbreitung des Begriffs »Hausarmer« und ebenso in den zufillig tberliefer-
ten Maflnahmen aus Koln, Braunschweig, Konigsberg ausgedriickt hatte: Mifitrauen.
Der gerade im Elsafl um 1400 so stark entwickelte Bruderschaftsgedanke™® bietet den
Straflburger Bettlern die Méglichkeit der Gegenwehr. Nicht die von auflen herangetra-
gene, sondern die selbstgesetzte Definition soll iber den Status des Bettlers entscheiden.
Ausgeschlossen wird jedes Mitglied, das éffentlich als Dieb bezichtigt worden war®”.
Der »Hausarme« war eine von den Vermogenden gesetzte Definition des ehrbaren Ar-
men. Dieser Definition stellte die Stralburger Bruderschaft ihren genossenschaftlich ver-
antworteten Ehrbarkeitsbegriff der Hilflosen entgegen. Die fraternitas pauperum mendi-
cantium umfafite nur einen kleinen Teil aller in Straflburg Bettelnden — achtundsechzig
minnliche und weibliche Mitglieder zihlte sie im Jahre 1469” —, aber sie fand mit threm
Bettlergericht, einem typischen iudicium parium, eine Antwort auf gefihrliche Stim-
mungen.

Die 1454 in Ziilpich gestiftete, von Stadtrat und Erzbischof bestatigte »erffgiilt (Erb-
gilde) und Broderschafft« beim Spital verband »arme mynschen, die der Almosen levent,
Kriippel, blynde und andere leut«. Regelmiflig viermal im Jahr hielten sie ihre Zusam-
menkiinfte, hatten vier Meister, zu denen — wie bei Gilden und Ziinften des Handwerks
— nur »kundige, unversprochen, ehrbare« Personen gewahlt werden durften. Der religio-
se Bruderschaftsgedanke tritt hier bereits in den Hintergrund gegentiber der genossen-
schaftlichen Hilfe. Briider und Schwestern zahlen beim Einstand ein Aufnahmegeld und
haben im Krankheitsfalle Anspruch darauf, daff ein Mitbruder, eine Mitschwester acht
Tage lang fiir sie bettelt oder ihnen statt dessen zwei Schillinge gibt™?.

Bruderschaft: Das hief§ indirekt Ausschlufl anderer Bettler, das hieff Organisation,
um bevorzugte Almosenzuteilung zu erreichen, und das hieff nicht zuletzt: Nihe zum

210) Ebd., Teil 2, S. 78ff. Vgl. MascHkE, Unterschichten (wie Anm. 11), S. 70; IRsIGLER und LassoTTa,
Bettler und Gaukler (wie Anm. 27), S. 58ff. und vor allem VOLTMER, Straflburger »Betriignisse« (wie
Anm. 34), bes. S. 509f. Zu dem in diesen Zusammenhang zu stellenden Freiburger Bettlergericht vgl.
RerzBACH, Freiburger Armenpflege (wie Anm. 197), S. 53.

211) WINCKELMANN, Fiirsorgewesen Straflburg (wie Anm. 44), Teil 1, S. 68f. Vgl. Mascuke, Unter-
schichten (wie Anm. 11), S. 70. FiscHER, Stidtische Armut (wie Anm. 37), S. 226ff.

212) ScuuBERT, Fahrendes Volk (wie Anm. 135), S. 131ff.

213) WINCKELMANN, Fiirsorgewesen Straflburg (wie Anm. 44), Teil 1, S. 70.

214) Ebd.

215) Ebd. Vgl. LassorTa, Formen der Armut (wie Anm. 68) Bd. 1, S. 131f. Vgl. die 1481 auf dem Basler
Kohlenberg gestiftete »Elendenbruderschaft«, die ihre Briider und Schwestern verpflichtete, einem er-
krankten Angehorigen der Bruderschaft acht Tage lang »wartung zu tun«; StmoN-MuscHED, Rand-
gruppen (wie Anm. 154), S. 206f.
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Rat. In einer solchen Bruderschaft ist der Ursprung des Bettlergerichts zu Freiburg im
Breisgau zu suchen, von dem 1517 bemerkt wird, es habe »seit altershar« bestanden. Alle
Fronfasten hielten die Freiburger Bettler ihr Gericht, ein typisches iudicium parium, wo
Standesgenossen iiber ihresgleichen richteten, wo Bettler diejenigen ausschlossen, die
zum Beispiel in der Kirche bettelten, Gott lasterten, oder »kupplerei, spil oder ander bu-
beri triben«®®. Ratsnihe. Die Freiburger Bettelordnung von 1517 nutzte dieses Gericht,
bei dem der »obrist stattknecht und der sigrist« anwesend waren, um die Einhaltung der
neuen Gesetze zu erreichen®. Nicht mittelalterlichem Respekt vor dem Bettler, son-
dern administrativem Pragmatismus entstammt diese Regelung. Man brauchte, wie ein-
sichtige Ratsherren aus den Schwierigkeiten mit dem Amt des Bettelvogtes folgerten, die
Mithilfe der Bettler, um die neuen Ordnungen durchzusetzen. Pragmatismus aber ist
stets durch Ideologien gefihrdet, selbst wenn diese in ihrer milderen Gestalt als Wahr-
nehmungsmuster erscheinen. Angesichts der ausufernden Verdichtigungen des »starken
Bettlers« und der Gesetzesautoritit beanspruchenden Almosenordnungen der Reforma-
tionszeit war kein Platz mehr fiir die Selbstorganisation der von diesen Ordnungen Be-
troffenen. In der Bettelordnung von 1556 wird letztmalig das Freiburger Bettlergericht
erwahnt™.

Daf} in Straflburg die Bruderschaft der Bettler 1523 aufgelst wurde, ist nicht nur
Folge der versuchten Neuorganisation des Armenwesens, sondern zeigt, wie tiefgreifend
der Einstellungswandel gegeniiber den Armen war. Im Hinblick auf diese Menschen galt
das ansonsten so teure Gewohnheitsrecht nicht: »Es soll ouch der bettler gericht und
meisterschaft liit der alten ordnung ab sin«”; noch deutlicher wird die anschliefende
Begriindung: »dan ir nieman bediirfen wiirt«*”. Die Armenpfleger, aber nicht mehr die
Armen entscheiden, was fir die Bettler gut ist; diese werden zum Objekt, ihre genossen-
schaftliche Organisation steht einer obrigkeitlichen Regelung nur im Wege. Das be-
scheidene Vermogen der Bruderschaft, 10 Pfd. Pfg., wurde dem stadtischen Gemeinen

Kasten iiberwiesen™".

5. DER »STARKE BETTLER«

Ausgangs des 15. Jahrhunderts stellt sich folgende Situation des Almosengedankens dar:
Der Begriff des »Hausarmen« hatte sich mitnichten durchgesetzt, aber er hatte die stad-

216) RerzBacH, Armenpflege (wie Anm. 197), S. 53.

217) RerzBacH, Freiburger Armenpflege (wie Anm. 103), S. 125.

218) Ebd., S. 135. Das Basler Kohlenberggericht wird nach 1597 nicht mehr erwihnt; StmoN-MuscHEID,
Randgruppen (wie Anm. 154), S. 205 Anm. 9.

219) WINCKELMANN, Fiirsorgewesen Straflburg (wie Anm. 44), Teil 2, S. 91.

220) Ebd.

221) Ebd,, Teil 1, S. 85.
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tische Obrigkeit in eine Verantwortung genommen, die sie — wir schematisieren — im 14.
Jahrhundert noch nicht gehabt hatte. Neu waren weiterhin Versuche der Reglementie-
rung aus dem Geist der »christianitas« heraus. Richtig beten sollte ein Bettler kénnen.
Der Professionalisierung des Bettels, dem Betrugsbettel war zu wehren™; denn der auf
dem Almosenmarkt zu bevorzugende Arme war eben der Hausarme. Von einer Welt des
Unentschiedenen haben wir — alle Versuche, mit selektierten Daten Entwicklungslinien
zu konstruieren ablehnend — gesprochen. (Daf} ich das Unentschiedene dem Entschiede-
nen vorziehe, hingt mit der Sozialdisziplinierung des Mediaevisten zusammen; ein Me-
diaevist erkennt den Reichtum in der Fahigkeit, Konflikte zu losen, und er erkennt die
Armut der Eindeutigkeit, welche der Entwicklung der neuzeitlichen Heeresverfassung
geschuldet ist.)

In die schwankende Balance, die sich ausgangs des 15. Jahrhunderts zwischen tasten-
den ordnungspolitischen Versuchen und traditionellem Verstindnis gegeniiber individu-
ellen Notlagen gebildet hatte, wurde um 1500 ein neuer Begriff geworfen: Der »starke
Bettler«. Die Waage neigte sich vom Unentschiedenen zum Entschiedenen. Der »starke
Bettler« wurde schon allein wegen seiner Herkunft der »fremde Bettler<*””. Thm steht
nunmehr der eigentlich wiirdige Arme gegentiber. Das wird etwa darin deutlich, daf} im
16. Jahrhundert der »Hausarme« zum zentralen Begriff in Kolner Stiftungen werden
kann™”, oder anders formuliert: Erst als Gegensatz zu den unbefugten oder unwiirdigen
Bettlern setzt sich der Begriff »Hausarme« allgemein durch.

Ein Beispiel fiir den Wandel der Zeiten, ein Beispiel dafiir, daf} sich die Einstellung
zum Bettler vom Unentschiedenen zum Entschiedenen gewandelt hat: In Goslar war
1434 verboten worden, bei Hochzeiten fremde Leute mit Ausnahme der »brodbedeler«
zu speisen”. Noch war der Almosen suchende Mensch, selbst wenn er aus der Fremde
kam, geduldet. 1510 aber wird in dieser Reichsstadt mit scharfen Worten allen Bettlern,

222) Grundlegend: Robert JiTTE, Abbild und soziale Wirklichkeit des Bettler- und Gaunertums zu Be-
ginn der Neuzeit. Sozial-, mentalitits- und sprachgeschichtliche Studien zum Liber vagatorum (Beiheft
27 des AKG), Koln 1988. Vgl. auch IrsiGLER und Lassorra, Bettler und Gaukler (wie Anm. 27), S.52ff ;
KrE1kER, Armut, Schule, Obrigkeit (wie Anm. 73), S. 33f.; GiLoMEN, Wahrnehmung (wie Anm. 138),
S. 118ff.; VOLTMER, Straflburger »Betriignisse« (wie Anm. 34), S. 506ff.; Ernst ScauBERT, Der betriigeri-
sche Bettler im Mittelalter und in der frithen Neuzeit, in: Peter AUFGEBAUER, Uwe OnaINsk1 und Ernst
ScuuserT (Hg.), Festgabe fiir Dieter Neitzert zum 65. Geburtstag (Gottinger Forschungen zur Landes-
geschichte 1), Bielefeld 1998, S. 71-108, bes. S. 791f.

223) Die Kitzinger Almosenordnung unterscheidet noch 1523 den fremden Bettler, der abgewiesen wer-
den soll, von dem »offen bettler«. Letzterer sei aus dem Gemeinen Kasten »mit gedachtem almusen zu
stillen (...) damit dasselbig offenlich betteln (...) abgestellt werden még«. Abgedruckt bei: Lause/Loo0ss,
Flugschriften (wie Anm. 17) Bd. 2, S. 1078ff. Eine solche Unterscheidung aber kennen die spiteren Al-
mosenordnungen nicht mehr.

224) LassotTa, Formen der Armut (wie Anm. 68) Bd. 1, S. 267 und S. 270.

225) Uvo HOLSCHER, Goslarsche Ratsverordnungen aus dem 15. Jahrhundert, in: Zeitschrift des Harz-
Vereins 42 (1909) S. 39-99, hier: S. 73.
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die nicht das Biirgerrecht besitzen (»de neyne borgere wesen«), das Almosenheischen bei
so schwerer Strafe verboten, »dat se darup en ander tydt an denken schullen«*,

Der denunzierende Begriff des »starken Bettlers« war um 1500 vor allem im Elsafl
unter stidtischen Obrigkeiten verbreitet™. Aber auch die erste wiirttembergische
Landesordnung von 1495 kennt ihn der Sache nach bereits®. Es ist die Zeit, in der
Erasmus seine Colloquia familiaria niederschreibt, die zwei Dezennien spiter, 1518,
erstmals veroffentlicht werden. Um 1498 hatte Erasmus den einsetzenden Stimmungs-
umschwung notiert. Er fingiert das Gesprich eines Bettlers mit einem Alchemisten,
der den Berufsbettel mit dem Goldmachen vertauscht hatte und einen fritheren Kolle-
gen warnt, dafl »in den Stidten schon davon gemunkelt wird, man'solle die Bettler
nicht so frei herumstrolchen lassen, sondern jede Stadt solle ihre Bettler ernihren, und
wer kriftig genug ist, solle zu Zwangsarbeiten herangezogen werden«. Der Gewarnte
will das nicht glauben, obwohl er davon auch schon hat reden horen: »Das wird am
Sankt Nimmerleinstag in die Tat« umgesetzt werden™; aber dennoch traf die War-
nung zu. In Nurnberg werden damals Bettler mit zwei Jahren Stadtverweisung be-
straft, die ohne Erlaubnis gebettelt hatten und doch »so stark waren, das sie wol gear-
beit mochten haben«*.

Das Aufkommen des Begriffs »starker Bettler« gehort in die Hungerzeit der 1490er
Jahre. Die Ernten fielen in jenem Dezennium mehrfach, so 1495/96, schlecht aus. Al-
lenthalben wird versucht, die »auslindischen« Bettler loszuwerden®". Als 1501 eine
Teuerung ausbricht, beschliefit die Versammlung der eidgendssischen Orte die »ab- und
usstribung (...) aller gattung landstricher und betler«*”.

Die grundsitzliche Abkehr vom mittelalterlichen Almosengedanken, die Erasmus
als Zeitzeuge notiert, war jedoch mitnichten eine verschreckte Reaktion auf eine reale
soziale Entwicklung; Hungersnéte gab es schliefflich auch in fritheren Generationen;
vielmehr wollte man das Problem der Arbeitslosigkeit in einer Welt grofien Bevolke-
rungswachstums nicht sehen, weil die Wahrnehmung von verschiedenen theoretischen
Vorentscheidungen eingeengt war””: Mit der Rezeption des Romischen Rechts waren

226) Ebd., S. 64.

227) SCHUBERT, »Starke Bettler« (wie Anm. 172), S. 875f.

228) Werner Hartz, Die Gesetzgebung des Reichs und der weltlichen Territorien in der Zeit von 1495
bis 1555, Diss. Marburg 1931, S. 122.

229) Erasmus von Rotterdam, Vertraute Gespriche (Colloquia familiaria), ibertragen von Hubert
ScHier, Koln 1947, S. 531.

230) Hermann KnaPp, Beitrige zum alten Niirnberger Kriminalrecht, Berlin 1896, S. 167 Anm. 4.

231) Vgl. Robert W. ScrRIBNER, Mobility: Voluntary or Enforced? Vagrants in Wiirttemberg in the Six-
teenth Century, in: Gerhard Jarrrz und Albert MLLEr (Hg.), Migration in der Feudalgesellschaft,
Frankfurt .M. 1988, S. 65ff., hier S. 65f. (fiir Wiirttemberg).

232) ZEBNDER, Chronistik (wie Anm. 13), S. 357.

233) SCHUBERT »Starke Bettler« (wie Anm. 172), S. 8791f.
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auch die hier enthaltenen Feststellungen iiber den mendicus validus bekannt gewor-
den; sodann war in der oberdeutschen Polemik gegen die Begarden, die sich zu einer
Polemik gegen die Mendikanten, insbesondere die Franziskaner ausweitete, das Ter-
minieren der Bettelménche als Miifliggang kriftiger Manner hingestellt worden™”.

Die Bevorzugung der »Hausarmen« war Teil des Bemiithens der Stadtrite um den
»gemeinen Nutz« gewesen — eine Diskriminierung des fremden Armen war damit nicht
beabsichtigt. Das jedoch geschieht mit der Vorstellung vom »starken Bettler«. Dieser
wird sogar kriminalisiert als derjenige, der dem wirklich bediirftigen Armen das Almo-
sen stichlt. Der Lindauer Reichstag prangert die starken und deshalb betriigerischen
Bettler an, weil sie »den andern armen das brot vor dem maul wegnehmen«™. Im Ge-
gensatz zur Zeit um 1400 geht es also nicht mehr um die Armut, sondern um die Bettler.
Darf aus der Freude des Historikers an Entwicklungsprozessen eine Entwicklung des
Bettels vom Zusatzerwerb armer Leute zur Professionalisierung des Almosenheischens
angenommen werden, weil der ausgangs des 15. Jahrhunderts verstirkt in den Blick der
Obrigkeit geratende Betrugsbettel dafiir spricht®? Das diirfte eher als Wahrnehmungs-
problem der Obrigkeit, denn als ein Reagieren auf verinderte Realititen zu interpretie-
ren sein. Wir beeilen uns mit der Feststellung, daf} »Zusatzerwerb« und »Professionali-
sierung« des Bettels zu allen Zeiten und mit vielerlei Ubergingen bestanden haben, daf§
also das, was als »Entwicklung« bezeichnet werden konnte, nur eine Hiufung von
grundsitzlich vorhandenen Moglichkeiten darstellt.

»Hausarme« und »starke Bettler«: In der Welt um 1500 werden diese Begriffe in ob-
rigkeitlichen Ordnungen zwar eindeutig akzentuiert, aber die Realitit war angesichts der
Allgegenwirtigkeit von Armut und Not komplizierter. Erkennbar bleibt ein prinzipiel-
ler Unterschied. Wer um 1400 in seinem Testament nur die »Hausarmen« bedachte,
fallte eine personliche Entscheidung, wer um 1500 dem »starken Bettler« kein Scherflein
gab, folgte den Geboten der Obrigkeit. Bei der Entstehung des »Hausarmen« ging es um
das Almosen, beim »starken Bettler« um die Typisierung von Menschen; oder noch ein-

234) Christopher OCKER, »Rechte Arme« und »Bettler Orden«. Eine neue Sicht der Armut und die De-
legitimierung der Bettelménche, in: Bernhard Jussen und Craig Kosrorsky (Hg.), Kulturelle Reformati-
on. Sinnformationen im Umbruch. 1400-1600 (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Ge-
schichte 145), Géttingen 1999, S. 129-158. Vgl. auch Wenzel Linck, ed. Lause und Looss, Flugschriften
(wie Anm. 17), Bd. 2, S. 1103£.

235) Deutsche Reichstagsakten. Mittlere Reihe. Bd. 6 (kiinftigt DRTA MR 6), bearb. von Heinz GorL-
WITZER, Gottingen 1979, S. 210, Nr. 133 und S. 344, Nr. 5. Die Begriindung wird in der Reformationszeit
zum Topos; Ernst SCHUBERT, Die Antwort niedersichsischer Kirchenordnungen auf das Armutsproblem
des 16. Jahrhunderts, in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir Niedersichsische Kirchengeschichte 89 (1991)
S.105-132, hier: S. 125. Am frithesten begegnet diese Begriindung nach unserer Kenntnis in der Niirn-
berger Bettelordnung von 1478; Ri/GER, Almosenwesen (wie Anm. 20), S. 69.

236) Vgl. Anm. 222.
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facher: Stand zunichst der Bettel im Vordergrund, so folgte dem die Priifung des Bett-
lers.

Wie bereits bei der Favorisierung des »Hausarmen« konnen wir auch bei der Ent-
wicklung des Begriffs »starker Bettler« den Zusammenhang mit Ordnungsvorstellungen
notieren, die weit tiber die Vorstellung von »Sozialpolitik« im engeren Sinne hinausrei-
chen. Mit sozialen Stereotypen sind stets verbunden: Verdichtigungen — schon wihnen
manche so viele arbeitsfahige Menschen unter den Almosenempfingern, dafl sie Gefah-
ren fiir den Arbeitsmarkt heraufziechen sehen. Im Abschied des Lindauer Reichstags
wird 1496 gefordert, dafl gesunde Bettler arbeiten miifiten, denn ansonsten wiirde ein
Mangel an »taglénern unt andern arbaitern (...) und erhéhung des lons« eintreten™.
Hiermit wird eine Begriindung gegeben, die dann fast topisch in den Bettlergesetzen der
folgenden Jahrhunderte wiederholt wird®®. Der Begriff vom »starken Bettler«, der sich
vor der Arbeit driickt, wird umschrieben®™. Zwei Jahre nach dem Lindauer Tag erneu-
erte der Reichstagsabschied zu Freiburg diese Bestimmungen etwas wortreicher”. Bei
allen Zwisten waren sich K6nig und Stande in diesem Fall offenbar einig. Nicht iiberse-
hen werden darf: Konig Maximilian selbst hatte 1499 mit seiner Halsgerichtsordnung fiir
Tirol eine in diesem Land seit 1491 einsetzende restriktive Bettelgesetzgebung konser-
viert™".

Vertreibungen starker Bettler hatte es von Fall zu Fall immer schon gegeben; erfahre-
ne Bettler hatten das wie einen Regenschauer abgewartet, weil hinter solchen Geboten
keine langfristig wirksame administrative Energie stand*”. Eine solche Energie wird
man auch nach 1500 vergeblich suchen. Der Unterschied zu fritheren Zeiten liegt aber
darin, daf§ die nunmehr verbreiteten sozialen Stereotype auf Beifall bei vielen Intellektu-
ellen rechnen konnten, und dafl sie auf die Reichsgesetzgebung gewirkt und damit einen
fiir die Zukunft folgenreichen Traditionsstrang geflochten hatten.

Die Bedeutung der Bettelgesetzgebung des Lindauer und des ihm folgenden Freibur-
ger Reichstagsabschiedes (1496 bzw. 1498) liegt einmal in der Aussage iiber zeitgendssi-
sche Stimmungen und zum zweiten in der legislatorischen Wirkung; denn hier wurde
erstmals ein Thema angeschlagen, das in den folgenden Reichstagen aufgegriffen und in
den Reichspolizeiordnungen des 16. Jahrhunderts vertieft werden sollte. Diese lange

237) DRTA MR 6 (wie Anm. 235), S. 210, Nr. 133 und S. 344, Nr. 51.

238) Vgl. z.B. ScHUBERT, Arme Leute (wie Anm. 1), S. 201.

239) Vgl. HarTUNG, Randgruppen (wie Anm. 39), S. 56; GEREMEK, Les marginaux (wie Anm. 108),
SE191%

240) Neue vollstindige Sammlung der Reichsabschiede, Bd. 2, Frankfurt am Main 1747 (Neudruck 1967),
S. 48f. (§ 44).

241) Abgedruckt bei: Eberhard Scamipt, Die Maximilianischen Halsgerichtsordnungen fiir Tirol (1499)
und Radolfzell (1506) als Zeugnisse mittelalterlicher Strafrechtspflege, Bleckede 1949, S. 94ff., hier:
S. 131. Vgl. ebd., S. 291f.

242) ScHUBERT, Mobilitit (wie Anm. 105), S. 144ff.
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unterschitzten Polizeiordnungen hatten unmittelbare Riickwirkungen auf die entste-
hende Gesetzgebung in den fiirstlichen Herrschaften™. Bereits im Jahre 1500 hatte die
hessische »Reformations-Ordnung« den Bettlerartikel des Freiburger Reichstages von
1498 iibernommen’, und die Reichspolizeiordnungen von 1500, 1530, 1548 wirkten auf
zahlreiche Obrigkeiten mit ihrer Forderung, »der Bettler und Miiffigginger halben ein
ernstlich Einsehen zu thun« und ein allgemeines Bettelverbot auszusprechen™.
Wahrscheinlich wire die in Lindau in einem langatmigen Schlufiprotokoll aufge-
nommene Satzung gegen die starken Bettler unter dem Paragraphenwust vergessen wor-
den, hitte sie nicht auf einen breiten Konsens unter den Gelehrten der Zeit rechnen
kénnen. In seinem »Narrenschiff« hatte Sebastian Brant gegen alle vom Leder gezogen,
die das Almosen angeblich aus Bequemlichkeit suchten, hatte sich nicht gescheut, auf die
Mir vom reichen Bettler anzuspielen: »Bitler beschyssen alle landt«*®. Dem Strafi-
burger Stadtschreiber wird es aber unbehaglich bei der Wiederholung gingiger Stereo-
type. Er kennt schlieflich von Amts wegen die Situation der verschimten Armen und
schrinkt ein: »bittlen das dut nyeman we / on dem, der es zu nott mufl triben«*”.
Verdichtigung des starken Bettlers um 1500: Noch sind die harten Folgerungen nicht
gezogen, die erst eine Generation spiter sich abzeichnen. Die Reichstagsabschliisse for-
dern noch keine Strafen; noch bemiiht man sich nicht um die Kriminalisierung des un-
erlaubten Bettels; noch dient die Figur des »starken Bettlers« nicht dezidiert dazu, den
»Miifliggang« als, wie man heute zu sagen pflegt, deviantes Verhalten, als eine Verweige-
rung der den Menschen auferlegten Arbeitspflicht zu denunzieren. Aber Johann Geiler
von Kaysersberg vernimmt bereits mit Sorge die Vorboten sozialer Diskriminierung*®.
Daf} die Diskriminierung des »starken Bettlers« keine Ableitung aus der Realitat ge-
wesen war, sondern auf konsensgebundenen Vorurteilen beruhte, laf}t sich tber einen
scheinbaren Umweg beweisen. Weder um 1500 noch in den spiteren Armen- und Almo-
senordnungen wird des Mannes gedacht, der tatsichlich alle Kriterien des »starken
Bettlers« erfiillte, des abgedankten Landsknechts, der als »gartender Knecht« seltener
mit friedlichem Almosenheischen als hiufiger mit Drohbettel das Land heimsuchte®”.
Dieser Landplage wird zwar immer wieder in Mandaten und Polizeiordnungen Erwih-
250

nung getan®™, aber die naheliegende Verkniipfung mit dem Bettelproblem wird nicht

durchgefithrt. Das ist um so erstaunlicher, als bereits im Frankfurter Reichslandfrieden

243) Vgl. Hartz, Gesetzgebung (wie Anm. 228), passim; SCHUBERT, Mobilitit (wie Anm. 105), S. 147f.
244) HarTz, Gesetzgebung (wie Anm. 228), S. 111f.

245) Ebd., S. 14.

246) Brant, Narrenschiff, ed. LEMMER (wie Anm. 202), S. 155.

247) Ebd.

248) Vgl. ScauBerT, Der »starke Bettler« (wie Anm. 172), S. 879f.

249) Peter BurscHEL, Soldner im Nordwestdeutschland des 16. und 17. Jahrhunderts. Sozialgeschichtli-
che Studien (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 113), Gottingen 1994, S. 273ff.
250) Ebd., S. 304ff.
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von 1442 der stellungslose kriftige Knecht nicht mehr geduldet werden sollte. Alle
Herrschaften wurden darauf verpflichtet, »daz furo dhein gewachfner knecht, der mit
merklicher krankheit seins leibs nit beladen ist und ein mussiggeer sei«, in ihren Landen
sich aufhalten diirfe. Ein solcher Mensch soll »versmecht und auf8getriben werden«*".
Nur aus dem Kontext ist diese Aussage in ihrer Zielrichtung zu verstehen, da sie an den
vorangehenden Paragraphen ankniipfte, in dem verboten wurde, dafl »raisig knecht,
hantwerchknecht, dinstknecht, pawrsknecht« in Fehden mitwirken diirften®. Es wird
noch darzustellen sein, dafl mit dem »starken Bettler« der negativ aufgeladene Begriff
des »Miifliggangs« verbunden wurde. Um so mehr verwundert es, dafl dabei der als
»Reformatio Friderici« wohlbekannte Frankfurter Reichslandfrieden von 1442 nicht
produktiv wurde, obwohl hier der miflliebige »raisig knecht« mit dem »mussigeer«
gleichgesetzt wurde. Problemlos konnten hingegen, wie wir gesehen haben, Invektiven
gegen die Bettelmonche mit der Diskriminierung des »starken Bettlers« verbunden wer-
den; das aber geschah im Falle des kraftigen Knechts, der seinen Dienst aufsagte und das
Kriegshandwerk ausiibte, durchaus nicht, obwohl dieser in der Tradition des Reichs-
landfriedens von 1442 auch spiterhin zur unerwiinschten Gestalt erklirt wurde. Der
Frankfurter Reichslandfriede von 1486 verbot, »reisige und fuflknecht, der eins teil gantz
kein herrschaft haben«, im Reich zu dulden®™, eine Bestimmung, die wortlich in den
»Ewigen Landfrieden« von 1495, in Karls V. »Landfrieden« von 1548 und in den
»Reichsabschied« von 1555 aufgenommen wurde™. Aber erst 1555 wurde diese Be-
stimmung mit dem Problem der »gartenden Knechte« verkniipft. Selbst jetzt kam es je-
doch bei der Abfassung der einschligigen Ordnungen und Mandate niemandem in den
Sinn, den »starken Bettler« dort zu suchen, wo er am ehesten zu finden war, namlich
unter den abgedankten, unter den stellungslosen Séldnern und Landsknechten. Diese
waren ein Problem der Herrschaft, den »starken Bettler« hingegen wollte man als ein
Problem der Gesellschaft verstanden wissen.

Die Verdichtigung des starken Bettlers enthilt Vorstellungen iber die Pflicht des
Menschen zur Arbeit. Der Gedanke ist alt — nur im frithen 16. Jahrhundert geht es mit-
nichten mehr um den Einzelnen, es geht um die ersten Ahnungen von Gesellschaft.
Manch ein Bauer hat schon in fritheren Zeiten einen kraftigen Bettler vom Hof gejagt,
aber was um 1500 die stidtischen Obrigkeiten, was in der Reformationszeit die Refor-
matoren veranlafite, den »starken Bettler« auszugrenzen, hat eine andere Qualitiat. Wer
generell solche Bettler vertreiben will, hat Vorstellungen iiber die soziale Ordnung, die
von arbeitslosen armen Menschen gestért wird. Schon 1524 fafit Johann Eberlin von

251) Karl ZEuMmER, Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfassung in Mittelalter und
Neuzeit, Tiibingen #1913, S. 263 Nr. 166 §§ 10 und 11.

252) Ebd., § 10.

253) Ebd., S. 275, Nr. 171 § 6.

254) Ebd., S. 283, Nr. 173 § 7 (1495), S. 337£., Nr. 187 § 23 (1548), S. 349, Nrr. 189 § 39.
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Giinzburg zusammen, wie sich mit dem »starken Bettler« ein anderer Begriff mit grofler
Zukunft verbindet, nimlich der des »Miiffiggangs«: »das ein mensch fiir 15 mufl arbeiten
(...) die andern gendt alle miiffig«. Vier seien zu jung, vier seien zu alt, »dartzu krancke
menschen und sovil miissigeher, pfaffen, monch, nunnen, hochbuler, sprich ich: hoch-
schuler und ander schutzen und bachenten. So vil gassen junckhern, so von zinsen und
wucher leben (...) So vil unnutzer arbeiter, brieff ader teuffelmaler, kartemacher, kramer,
meide, knecht« etc.”. Wir verfolgen die hier angedeutete Entwicklungslinie nicht wei-
ter, der zufolge die Diskriminierung als »Mufligginger« nicht nur zur Invektive gegen
Geistliche, insbesondere Bettelmonche taugt, sondern auch dazu dienen kann — Vorbote
der »political correctness« —, alle unerwiinschten Titigkeiten bis hin zum Verfertigen
von Spielkarten zu diskreditieren. Wir beschrinken uns auf den Kern der Aussage Eber-
lins.

Denunzierung des Mifliggangs und Einschirfung der Arbeitspflicht des Menschen
sind im 16. Jahrhundert Revers- und Aversseite einer Medaille®™. Das hatte sich im 15.

257,
o

Jahrhundert angebahnt™. In der spitmittelalterlichen Stadt konnte sich die Auffassung

entwickeln, wie sie Ulrich Boner formuliert hatte: »schade und schande ist miessig
gan<®. Den Hintergrund eines solchen Wortgebrauchs erhellt 1411 der Straflburger
Rat: Wer »miisig got (...) und nit umbe lone arbeiten will (...) und lieber gilwerk, spil-
werk, zipfelwerk und luderige nochgeht«, den will der Rat derart am Leibe strafen, daf§
der Betreffende bedauert, nicht umsonst gearbeitet zu haben®™”. Damit sollen zwielichti-
ge Gestalten getroffen werden, Betrugsbettler, Falschspieler, Seiltinzer, Zuhilter. Der
Mifiggang-Topos der Reformationszeit ist hier noch nicht bekannt.

Wie bei dem Begriff »Hausarme« gilt es auch bei dem des »Miifliggangs« die Beleg-
dichte und damit ungefihr die allgemeine Giltigkeit abzuschitzen. Zweifellos ein me-
thodisch heikles Verfahren, aber wir sehen angesichts der Unméglichkeit, handfest
quantifizierende Aussagen zu gewinnen, keinen anderen Weg. Es gibt aber auch innere
Griinde dafiir, daf} in der urbanen Welt des ausgehenden Mittelalters die Denunzierung
des Mufliggangs nahe lag. Mit der baulichen Verdichtung gingen unvermeidlich stirkere
nachbarschaftliche Kontrollen einher. Ohne intellektuelle Anstrengungen konnten in ei-
nem arbeitsteilig organisierten Gemeinwesen die Nachbarn zu dem gleichen Ergebnis

255) »Mich wundert, dass kein Geld im Land ist«. LauBe/Looss, Flugschriften (wie Anm. 17), Bd. 2,
S. 1123ff.

256) Vgl. FiscHER, Stadtische Armut (wie Anm. 37), S. 250ff.

257) Peter M. LIPBURGER, »Quoniam si quis non vult operari, nec manducet...«. Auffassungen von der
Arbeit vor allem im Mittelalter, in: Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 128 (1988)
S. 80f.

258) Ulrich Boner, Der Edelstein, hg. v. Ferdinand VETTER (Deutsche National-Litteratur 12/1), Berlin
1889, S. 9.

259) WINCKELMANN, Fiirsorgewesen (wie Anm. 44), Teil 1, S. 67. Vgl. VoLTMER, Straflburger »Betriig-
nisse« (wie Anm. 34), S. 508f. mit Anm. 32.
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kommen wie Thomas von Aquin: Bettel sei verwerflich, wenn er aus Arbeitsscheu, aus
Begierde zum miifligen Leben (ex cupiditate habenda (...) victum otiose) geiibt werde®.
So kritisiert etwa Hans Rosenpliit »miissig gen und zartten leib gezogen / und allzeit vor
die arbeit geflohen<™”; denn Arbeit, so sagt dieser Meistersinger an anderer Stelle, sei
die erste von Gott dem Menschen auferlegte Pflicht: »Dorumb ist arbeyt der gotlichts
orden / So er ye auf erden gestifft ist worden«<*”. Miifliggang — ein in den Bettelmanda-
ten des 16. Jahrhunderts nahezu durchgingig gebrauchter Topos — begegnet vereinzelt
(wie wir betonen) bereits im 15. Jahrhundert als Gegenbegriff zur Arbeit. Die Resonanz
solcher Auffassungen blieb zunichst gering. Rosenpliits Ansichten gewinnen erst nach
zwel Generationen weitere Verbreitung, als um 1510 Jakob Kobel sein Gedicht »Von
den Mussiggengern und Arbeitern« druckt®”. Jetzt erst, bezeichnenderweise in einer
Zeit, in der sich die Denunziationen des »starken Bettlers« mehren, findet auch die De-
nunziation des Mifliggangs grofieren Widerhall. Und damit geht eine qualitative Verin-
derung des Begriffs einher. Wie bei dem »Hausarmen« wird auch bei dem »Miifliggin-
ger« das, was einst aus nachbarschaftlichem Bewufltsein personal wertend gemeint war —
Faulheit erkennen Nachbarn sehr schnell —, in ein soziales Stereotyp mit allen Gefahren
des Vorurteils iberfiihrt.

Noch im 15. Jahrhundert kann der »Miifligginger« — woran dann im 16. Jahrhundert
kaum noch erinnert wird — auch jener angesehene Reiche sein, der von seinen Renten
lebt*” und nicht arbeiten muff. Die »Reformatio Sigismundi« zeigt dieses Nebeneinan-
der in der kirchlichen Welt: Miiffigginger sind die Inhaber von Domherrenpfriinden™,
aber auch — denunzierend gemeint — die »Beginen« und »Lollarden«*®. Diesen doppel-
ten Sinn von »Miifliggang« verschwiegen hunderte von frithneuzeitlichen Mandaten bei
ithrer Denunziation des starken Bettlers, obwohl dieser Doppelsinn den Geheimen Riten
durchaus noch bewuflt war. So konnte noch um 1700 ein Jurist formulieren: »Zum Miis-

siggang gehoren entweder grofle Zinsen oder hohe Galgen«™”.

260) Qu 187 a 51c. Zit. nach Hans ScHERPNER, Theorie der Fiirsorge, Gottingen 1962, S. 33.

261) Adelbert KeLLER, Fastnachtsspiele aus dem fiinfzehnten Jahrhundert, 3 Bde. (Bibliothek des Litera-
rischen Vereins Stuttgart 28-30), Stuttgart 1853 (Neudruck 1965/66), hier: Bd. 3, S. 1339; ebenso auch
ebd., S. 1371. Im gleichen Sinne: ebd., S. 1152, S. 1163f,, S. 1327.

262) Ebd., Bd. 2, S. 52f.

263) Josef BENZING, Jakob Kdbel zu Oppenheim. 1494-1533, Wiesbaden 1957, S. 19 (Nr. 17).

264) Vgl. z.B. Andreas HEUSLER, Verfassungsgeschichte der Stadt Basel im Mittelalter, Bd. 1, Basel 1860,
S. 253f. mit S. 256 Anm. 1.

265) Heinrich KorLer (Hg.), Reformation Kaiser Siegmunds, MGH Staatsschriften des spateren Mittel-
alters 6, Hannover 1964, S. 119, S. 137, S. 170f.

266) Ebd., S. 218 und S. 220f.

267) Jacob Dépler, Theatrum Poenarum Suppliciorum et Executionum Criminalium oder Schau-Platz
derer Leibes- und Lebens-Straffen, Sondershausen 1693, S. 709.
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Daf noch anfangs des 16. Jahrhunderts der »Mufliggang« weitgehend wertfrei als so-
zialer Tatbestand betrachtet werden konnte™”, erregte den Zorn Eberlins von Giinz-
burg: »By grosser straff sol niemand gar oder vyl miissig gon (...) Miissig gon soll ein

*). Der ehemalige Franziskaner schrieb in einer Zeit, in

offentlich schand sein gehalten«
der viele bereits Gefahren fiir den Arbeitsmarkt, konkret: zu hohe Lohnforderungen
darin sahen, daff es zu viele Miiffigginger gab. Die Stinde im ernestinischen Sachsen
drohen den »miissigen lewten, so nicht dhinen oder handwerck arbeitten«, Strafe an:
Zwei Wochen Turmhaft, wobei die Verpflegungskosten vom Inhaftierten getragen wer-
den miissen”. Auch deshalb wird in den fiirstlichen Landesordnungen und »Rechtsre-
formationen« der »Miifligginger« so hiufig beschworen, um stellungslose Knechte und
Migde zu denunzieren, um sie zur (wie auch immer entlohnten) Arbeit zu zwingen™".

Der Vorwurf des »Miifliggangs«: War Betteln denn tatsichlich so bequem, war es
»Miifliggang«, wie es Gelehrte schon des ausgehenden Mittelalters, wie es Reformatoren
und schliefllich Beamte des obrigkeitlichen und des absolutistischen Staates glauben ma-
chen wollten? Thomas von Aquin, der mit Berufung auf das Romische Recht die Ar-
beitspflicht armer Leute betonte, hatte dennoch den Bettel erlaubt, weil er eine Demuts-
tibung darstelle. Bettel ist ihm eine duflerst wirksame Medizin gegen den Hochmut™.

In der Verurteilung der »starken Bettler« kann man sich in der Generation nach 1500
oft nicht genug tun: »das schwere, freff, suf, spiel, lieg und betriege, dazu geil und un-
kiisch sieg«”. Der Bettler erscheint hier als Personifizierung menschlicher Laster. Aber
wie weit wirken hier Projektionen? Wie gesund sind »starke Bettler« tatsichlich? In
nennenswerter Zahl hat es sie unter den Scharen armer, almosenheischender Menschen
gar nicht gegeben. Eine vom Straflburger Rat 1411 angeordnete Untersuchung fiihrte,
wie jiingst Rita Voltmer ermittelte, zu einem fiir die vorgefafiten Annahmen der Rats-
herren erniichternden Ergebnis””. Und damals ging es nur um die in der Stadt bekann-
ten Bettler, um die Grauzone zu den »Hausarmen«. Von Uberpriifungen der Vorurteile
gegen die »starken Bettler« durch die Obrigkeit, die diese Vorurteile mit ithren Mandaten
nihrte, ist bisher nichts bekannt. Eine von Robert W. Scribner durchgefiihrte Untersu-

268) Immerhin konnte »Miifliggang« auch damals schon als strafbares Verhalten angesehen werden. Eine
wirttembergische Urfehde verlangt von dem Betreffenden, dafl »ich (...) mich mussiggands leben abtun
will«; SCRIBNER, Mobility (wie Anm. 231), S. 85 Anm. 4.

269) XI. Bundesgenof, hg. v. Ludwig ENDERS (Johann Eberlin von Giinzburg, Simtliche Schriften,
3 Bde., Halle 1896-1902, hier Bd. 1, 130).

270) Ernestinische Landtagsakten, hrsg. Von Carl August Hugo BurkuarpT (Thiiringische Geschichts-
quellen 5), Jena 1902, S. 43 Nr. 70 § 4.

271) Vgl. ScauBerT, Mobilitit (wie Anm. 105), S. 149f.; IrsiGLER/LAssoTTa, Bettler und Gaukler (wie
Anm. 27), S. 17f,, S. 25; als Einzelbeispiel: Burkhard Cumurzinski, Die kurkolnische Rechtsreformation
von 1538, Phil.Diss. Koln 1988, S. 142.

272) Qu 187 a. 5.c., zit. nach SCHERPNER, Fiirsorge (wie Anm. 260), S. 34.

273) WINCKELMANN, Fiirsorgewesen (wie Anm. 44), Teil 2, S. 160 (Straflburg 1532).

274) VOLTMER, Straflburger »Betriignisse« (wie Anm. 34).
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chung von etwa 300 Urfehden, die in wiirttembergischen Malefizakten des spiten 15.
und des 16. Jahrhunderts Vaganten betrafen, also eine Personengruppe, die nach Mei-
nung der Obrigkeiten vor allem aus arbeitsfahigen »Miifliggingern« bestand, fanden sich
nur ganze 14 Menschen, auf welche die Beschreibung vom »starken Bettler« halbwegs
pafite”. Es stimmte gar nicht, was etwa die Wiirzburger Almosenordnung von 1533 be-
hauptete, dafl »mancher starcker junger man, Frawe, Knabe und Maydlin (...) etwa ein
tag mehr an brot ersammlet, denn es sunst erarbeiten mogen«”.

Ebenso ist Vorsicht gegentiber der von reichsstidtischen Obrigkeiten genihrten (aber
in Norddeutschland, der Heimat des Til Eulenspiegel unbekannten) Vorstellungen vom
Betrugsbettel angebracht, Vorstellungen, die auf den Begriff vom »starken Bettler« ein-
gewirkt hatten. Die ebenso eindringliche wie sensible Untersuchung von Rita Voltmer
kam zu dem Ergebnis, daff die Straburger »Bettelknechte bei ihren Nachforschungen
nur auf vergleichsweise wenige Fille stiefen«®”.

Bei einer spitmittelalterlichen »Stadtauskehr«, so wie wir sie etwa in Regensburg
oder Hildesheim kennengelernt haben, ging es um die »boven«, ging es um zwielichtige
Gestalten; dafl bisweilen der unverschuldet Arbeitslose davon betroffen sein konnte, ist
nicht auszuschlieflen. Wenn aber mit der Klassifizierung des »starken Bettlers« ein
»Begriffsfaff« verriegelt wird, das alle Erscheinungsformen unerwiinschten Verhaltens
von kraftigen Mannern enthalt, so werden die Verhaltnisse der spitmittelalterlichen
»Stadtauskehr« umgedreht. Ging es damals um die Buben, mit denen der eine oder ande-
re Bettler vertrieben wurde, so geht es jetzt um den Bettler, hinter dessen zerlumpter
Kleidung gleich der Bube vermutet wird. Das Faf§ — der Container des Mittelalters —, das
mit verschiedensten Inhalten gefiillt wird und, kaum verriegelt, einen klassifizierenden
Namen erhilt, ist unsere Metapher, um das Neue des zur modernen Soziologie fithren-
den Denkens um 1500 zu veranschaulichen. Auch wenn es sich um Buben handelte,
hatten die Stadtrite im 15. Jahrhundert doch immer die Individuen zu sehen versucht;
die Intellektuellen jedoch — und das sind auch die Reformatoren —, die das »Begriffsfafi«
vom starken Bettler auf den Meinungsmarkt bringen, sehen nicht mehr Individuen, son-
dern Typen.

Anders als die Minner des Wortes kénnen die Maler die soziale Wirklichkeit des
Bettlers nicht iibergehen. Dieser muf§ ja in seinem Elend erkennbar bleiben, stigmatisiert
durch Kleidung, durch kérperliche Gebrechen. Auf spitmittelalterlichen Altargemailden

275) SCRIBNER, Mobility (wie Anm. 231), S. 66. Man hitte also schon damals die Erfahrung machen kén-
nen, die in England erst im Zusammenhang mit dem »Poor Law Amendment Act« von 1834 gemacht
wurde: Die Zahl der arbeitsfahigen Armen war viel geringer als man angenommen hatte: Mark Bravueg,
The Myth of the Old Poor Law and the Making of the New, in: Journal of Economic History 23 (1963)
S. 1514f.

276) Universitatsbibliothek Wiirzburg, Handschriftenabteilung, Franc 1592a (Landesverordnungen
Bd. 1), eingelegt vor fol. 6.

277) VOLTMER, Straflburger »Betrlignisse« (wie Anm. 34), S. 525.
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finden sich bei bestimmten Themen notwendigerweise Bettler, wenn zum Beispiel die
Legende von St. Martin, von St. Elisabeth oder die Blindenheilung Jesu dargestellt wird.
Stets ist der Arme nur das Objekt, an dem Mildtitigkeit vollzogen, Caritas bewiesen
wird, er ist Hintergrund des religiosen Themas. Auffallenderweise tritt er gerade in der
Zeit der Bettelverbote aus dem Hintergrund hervor, wird bisweilen gar zur Hauptper-
son. Ein Landstreicher mit der Kiepe des Lumpensammlers erscheint bei Hieronymus
Bosch auf dem Bild »Der Heuwagen«, und auf der Darstellung des verlorenen Sohnes ist
ein Vagant in verdichtiger Nihe zum Freudenhaus zu erkennen. In den folgenden bei-
den Jahrhunderten sind vor allem in der Graphik die Fahrenden, Bettler, Buben eigen-
stindig behandelte Sujets, keine Typen, sondern Personen. Wihrend in den obrigkeitli-
chen Edikten die Charakterisierung der Vaganten immer mehr zum diskriminierenden
Schema verkommt, der Bettler zur unerwiinschten Gestalt wird, erscheint er in der eu-
ropiischen Graphik in der ganzen Vielfalt seiner gefahrdeten Existenz. Er kann Weltan-
schauungen und Sozialvorstellungen verkérpern, Sinnbild ethischer, moralisierender
und sozialer Ideen sein, er kann — realititsniher — als Spafmacher und Schelm, als Ver-
mittler neuer Miren, als Figurant und auch als Objekt medizinischer Forschung auftre-
ten; und oft erscheint er ohne jede interpretierende Absicht einfach als der leidende und
geplagte Mensch”.

Auch das Volksschauspiel kann nicht an der Realitit vorbeisehen. Im Elsaf}, von dem
so starke Impulse fiir die Denunzierung des starken Bettlers ausgehen, wird in den
Schauspielen des 16. Jahrhunderts der Bettler durch quilenden Hunger charakteri-
siert”. Bilder und Schauspiele sind ohne Riicksicht auf das »Publikum« und sein Un-
terhaltungsbediirfnis nicht zu verstehen, und sie lassen, zu Geschichtsquellen werdend,
Riickschliisse auf Mentalititen zu; sie belegen, was zum Beispiel auch die Schwanker-

280

zihlungen bestitigen™, daf} die generelle Ausschliefung des »starken Bettlers« ohne

Priifung des individuellen Falls nicht auf Zustimmung der Bevolkerung stoflen konnte.

6. D1 WIRKUNG VON WAHRNEHMUNGSMUSTERN: DER »STARKE BETTLER«,
DER »HAUSARME« UND DIE BETTELORDNUNGEN DER REFORMATIONSZEIT

Als im ausgehenden 19. Jahrhundert ein Gelehrtenstreit sich tiber die Frage erhob, ob
die Almosenordnungen der Reformationszeit einen Fortschritt auf dem Weg zur Sozi-
alfiirsorge (so besonders Gerhard Uhlhorn) oder einen Riickschritt nach Mafigabe des

278) Elisabeth Supkck, Bettlerdarstellungen vom Ende des XV. Jahrhunderts bis zu Rembrandt (Studien
zur Deutschen Kunstgeschichte 279), Stralburg 1931.

279) Matthias SPENLE, Die Lebensdarstellung im elsissischen Volksschauspiel des 16. und 17. Jahrhun-
derts, Diss. Strafburg 1916, S. 95.

280) ScauBERT, Randgruppen (wie Anm. 50), S. 158f.
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christlichen Caritas-Gebotes bedeutet hitten®"

, wurde von beiden Seiten schlicht iiber-
sehen: In seinen sozialen Anschauungen ist Luther alles andere als ein Reformator, son-
dern ein Rezipient gingiger Vorstellungen. Dabei sei angemerkt: Luther, der sich vor al-
lem als Seelsorger verstand, versuchte gar nicht, in die Wittenberger Kommunalpolitik
einzugreifen; allenfalls wetterte er — folgenlos — von der Kanzel, wenn 1543 die Stadtvi-
ter mit Riicksicht auf die wachsende Studentenzahl neue franzésische Dirnen in das
stadtische Bordell holen lielen®. Luther war kein Calvin, er war sich seiner Grenzen
bewufit. Die Forschung aber nicht. In Unkenntnis der lingst vorgeprigten Denkmuster
ist in der iltesten Forschung die von Luther inaugurierte »Ordnung des gemeinen Beu-
tels zu Wittenberg« (1521)*” ebenso wie sein Vorwort zur »Leisniger Kastenordnung«
(1523)*" als Ausdruck angeblich neuer sozialer Verantwortung geriihmt worden. Eine
Variante des Heroenkults. Tatsachlich wurde nichts Neues ausgesagt™. Der Ausschlufl
fremder Bettler und die alleinige Versorgung der »Hausarmen« bilden die Grundgedan-
ken dieser Ordnungen. Der damals bereits von allen Seiten mit der Bitte um Gutachten
vielgeplagte Reformator entledigte sich der Bitten mit griffigen Formulierungen gingiger
Vorstellungen; fleiflig, pflichtbewuft beim Schreiben von Gutachten, nachlissig beim
Nachdenken.

Ganz im Banne der inzwischen gingigen Vorstellung vom starken Bettler hatte Lu-
ther das biblische Gebot »es soll kein Bettler unter euch sein« (5. Mose 15.4) interpre-
tiert, hatte schon 1519 im »Kleinen Sermon« vom Wucher verlangt: Auswirtigen, frem-
den Bettlern solle in einer Stadt nichts gegeben werden, nur »die durfftigen von der
selben statt eynwoner« diirften versorgt werden™. Dabei 1ifit er erkennen, dafl ihn die
um 1500 im Elsaf} laut gewordenen Stimmen erreicht haben. Geistliche und weltliche
Obrigkeiten »wiirden threm Amte nicht unférmlich handeln, so sie alle Bettelsicke ab-
titen<®”. Das bildet den Hintergrund, wenn er in seiner Flugschrift an den christlichen
Adel das Bettelproblem kurz streift: »Es ist wol der grosten not eyne, das alle betteley

288)

abthan wurden in aller christenheit«®”. Die Not war wahrlich groff, Luthers Lésung

hingegen simpel. Traditionelle Vorschlige tibernimmt er ungeprift, »das ein yglich stad

281) Vgl. das instruktive Referat von FiscHER, Friihmoderne Sozialpolitik (wie Anm. 8). Knapp und
treffend zum Einstellungswandel gegeniiber dem Bettler: von HipPEL, Armut (wie Anm. 14), S. 441.

282) Hartmann GRIsAR, Luther, Bd. 2., Freiburg i.Br. 1911, S. 564f.

283) Martin Luther, Kritische Gesamtausgabe, Abteilung Werke, 65 Bde., Weimar 1883-1993, Bd. 59,
S. 62-65. Gegen die gingige Einschitzung vgl. die vorsichtige Distanzierung bei Otto WINCKELMANN,
Uber die iltesten Armenordnungen der Reformationszeit, in: Historische Vierteljahresschrift 17
(1914/15) S. 193ff., hier S. 206 und S. 208f.

284) Bei: Lause/Looss, Flugschriften (wie Anm. 17), S. 1051f.

285) So zu recht KREIKER, Armut, Schule (wie Anm. 73), S. 39f. Vgl. auch RUGER, Almosenwesen (wie
Anm. 20), S. 35, mit Berufung auf die Niirnberger Bettelordnung von 1518.

286) Bei: LauBe/Looss, Flugschriften (wie Anm. 17), S. 1013.

287) Ebd.; vgl. KREIKER, Armut, Schule (wie Anm. 73), S. 39.

288) Kap. 21, bei: LauBe/Looss, Flugschriften (wie Anm. 17), S. 670.
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yhr arm leut versorgt und keynen frembden betler zuliefe«™. Alles ist doch so einfach,
um der Forderung zu geniigen, dafl »niemand unter den christen betteln gahn sollte: es
were (...) ein leychte ordnung drob zu machen, wen wir den mut und den ernst darzu
theten<®. Leichte Ordnung: Dachte Luther zum Beispiel iiber die Néote der Wachter an

den Stadttoren nach, welche die fremden Bettler abweisen sollten, deren Sprache sie oft

291)

nicht verstanden””, die sie von den armen Tagelohnern, die den stadtischen Arbeits-

markt suchten, kaum unterscheiden konnten®, die von kriftigen Landfahrern, die in ei-
nem unbeobachteten Moment mit Anlauf durch die Tore rannten™, iibertslpelt wur-
den?

Gestiitzt auf die Autoritit des Reformators wurde das »Begriffsfall« vom »starken

Bettler« und dem verhingnisvollen »Miifliggang«, jenes »Fafi«, das Luthers ehemaliger

)

Amanuensis Wenzel Linck unermiidlich anpries™, weiterverkauft, begegnet zum Bei-

spiel in fast allen protestantischen Kirchenordnungen ungeprift als ein begehrenswerter

296)

Artikel™. Der in den Kirchenordnungen vorgeschriebene »Gemeine Kasten«™, in dem

simtliche Almosen zusammenflieflen und unter obrigkeitlicher Aufsicht verteilt werden
sollten, war nichts anderes als eine institutionelle Konsequenz ilterer Gedanken: Aus-
schluff fremder Bettler, Unterstiitzung der »Hausarmen«*”; die Grundlage, von der aus

spatere Kirchen- und Bettelordnungen gegen das »ergerlich, schedlich, gefehrlich und

298,

lesterlich betteln« polemisieren™, gegen das »unordentlich iiberlistig offentlich bettel

und heischen, auf welches vil unniitze leiit sich verlaflen alt und jung«*. Wir tibergehen,
dafl diese Auffassung eine der wenigen Gemeinsamkeiten bildete, in der sich die ver-
schiedenen Richtungen im Protestantismus einig waren, und zitieren nur ein spites Bei-
spiel aus der einschligigen Pfarrersliteratur (ein Beispiel, das auch zu erkliren vermag,
warum selbst im Pietismus trotz mancher zaghaft geiuflerter Zweifel eine Riickkehr

289) Ebd.

290) Ebd.

291) 1544 mufite Straflburg einen des Italienischen kundigen Bettelknecht einstellen; WiNCKELMANN,
Fiirsorgewesen (wie Anm. 44), Teil 2, S. 200 und S. 204.

292) Vgl. am Beispiel Augsburgs: CLasen, Armenfiirsorge (wie Anm. 151), S. 112.

293) WINCKELMANN, Firsorgewesen (wie Anm. 44), Teil 2, S. 163.

294) Sogar zu einem generellen Bettelverbot wollte Linck greifen (Lause/Looss, Flugschriften (wie
Anm. 17), S. 1099), um im Sinne Luthers die Arbeitspflicht des Menschen und die Verwerflichkeit des
Mifliggangs festzuschreiben.

295) Ernst ScHUBERT, Die Antwort niedersachsischer Kirchenordnungen auf das Armutsproblem des 16.
Jahrhunderts, in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir Niedersichsische Kirchengeschichte 89 (1991) S. 105-132.
296) KREIKER, Armut, Schule (wie Anm. 73), S. 43ff.

297) F1ScHER, Stadtische Armut (wie Anm. 37), S. 218ff. und S. 264ff.

298) Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts, hg. von Emil Senvring, Bd. 1, Leipzig
1902, S. 449 (albertinisches Sachsen 1580).

299) Freiburger Bettelordnung 1582, abgedrucke bei: RETzBacH, Freiburger Armenpflege (wie Anm. 103),
S. 151.
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zum »Almosen des Herzens« — trotz der bemerkenswert tiefen Einsichten der »Herrn-
huter« in die 6konomischen Bedingungen der Armut — nicht gelingen konnte). 1705
kann ein Pfarrer aus Lockwitz bei Dresden nicht genug »von den Siinden und schreck-
licher Gottlosigkeit« lamentieren, »die bey dem Bettelwesen vorgehet<™. Betteln, so
meint dieser Pfarrer, ist, »wenn es nicht aus héchstdringender noth geschichet, eine
schwere Siinde«™.

Die Fernwirkung von jenen Gedanken, in deren Mittelpunkt das ungedffnete
»Begriffsfafl« vom starken Bettler steht, haben wir notiert, um zu kennzeichnen, welche
Wahrnehmungsmuster nicht zuletzt wegen der Autoritit des Reformators zum Sieg ge-
langten. Der Sieg aber darf nicht verkennen lassen, daff es im 16. Jahrhundert redliche
Alternativen gegeben hatte, die auf iltere Traditionen zuriickgriffen; Alternativen im
Kreis der Reformatoren, Alternativen bei Obrigkeiten, die der Realitit niher standen als
Theologen und schliefflich Alternativen bei selbstbewufiten Christen. Mahnende Stim-
men erhoben sich: »Vor Zeiten waren Christen, die hatten die armen Bettler so lieb, daf}
sie dieselbigen ihre Herren hieflen«. Die verklirte Vergangenheit lifit die Gegenwart um
so gefihlloser erscheinen. »Jetzt ists dahin gekommen, daff man ihnen die Stadt verbie-
tet, jagd sie hinaus, schliefit die Thiire vor ithnen zu, als ob arme elende Leute Teufel wi-
ren und aller Lande geschworene Feinde«™™.

»Es soll kein Bettler unter euch sein« — das wird in der frithen Reformationszeit
durchaus noch nicht tiberall im Sinne eines platten Bettelverbots verstanden. Andreas
Karlstadt, neben Zwingli wohl derjenige der frithen Reformatoren, der ein tieferes Ver-
stindnis fiir soziale Note besaff, wollte die Bettler »vertreiben, nicht unverniinfftiger und
tyrannischer weyf}, sondern mit gutwilliger hilff«. Niemand solle so arm werden, daf} er
betteln miisse. Karlstadt sieht nicht die Belastung der Gesellschaft durch bettelnde Men-
schen, sondern die Hilflosigkeit des Bettlers, wenn er fordert, daf} dieser Mifistand in ei-
ner Gemeinschaft von Christen ungehorig sei; denn es wire Christenpflicht, dem
Nichsten zu helfen. Bettel — so ist der Gedankengang zu vollenden — zeige nur an, daf§
Christen ihrer Pflicht nicht gentigen. In diesem Sinne, nicht in dem platten Sinne des
Bettelverbots, legt er das biblische Gebot, »kein Bettler soll zwischen euch sein«, aus™.
Schon friih hatte sich abgezeichnet, dal Karlstadt und Luther eine ganz unterschiedliche

300) Christian BERBER, Der unerkannten Siinden der Welt, Dritter Theil, Dresden 1712, S. 480ff. (Das
Zitat ist der Uberschrift des Kapitels entnommen.)

301) Ebd., S. 483.

302) Gerhard UnLHORN, Die christliche Liebesthatigkeit seit der Reformation, Stuttgart 1890, S. 103.

303) Andreas Karlstadt, Dafl kein Bettler unter den Christen sein soll (1522), abgedruckt bei: Lause/
Looss, Flugschriften (wie Anm. 17), S. 1024ff., hier bes. S. 1024. In Karlstadts Sinne interpretieren wir
auch die Forderung von Friedrich Weigandt im Bauernkrieg: »Kain Betler solle sein, sonder alle nottiirf-
tige Christen mit Wissen versorgt werden«, Giinther Franz (Hg.), Quellen zur Geschichte des Bauern-
krieges (Ausgewihlte Quellen der Neuzeit 2), Darmstadt 1963, S. 372.
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Konsequenz aus 5. Mose 15.4 zogen. »Gutwillige hilff«, damit niemand betteln miisse,
so Karlstadt; hingegen Vertreibung, Ausgrenzung, Strafe, so Luther™.

Die tradierten Verpflichtungen zur Armenversorgung warnen noch in der Reforma-
tionszeit manche Obrigkeiten, vorsichtig mit der Denunzierung des starken Bettlers zu
sein. Maflvoll, unter dem Einfluff Zwinglis, dekretiert 1525 der Ziircher Rat, dafl das
Almosen nicht denen zukommen solle, von denen man bestimmt wisse (»von welchen
man kundtlich weifl«), daf} sie arbeitsscheu seien (»nie wollen wercken), sondern in
Wirtshiusern und Trinkstuben ihr Geld verspielen, verzehren und vertun und allerlei
Unzucht treiben (»in aller huory allwig geligen«). Aber auch das ist nicht das letzte
Wort des menschenfreundlichen Zwingli: Wenn diese Manner und Frauen durch Entzug
des Almosens »uff die letste nodt kommen sind«, sollen Biirgermeister und Rat eine
Unterstiitzung beschlielen™.

Die 1522, gleichzeitig mit der Wittenberger erlassene und von Breslau bis Straflburg
in ganz Deutschland als vorbildlich angesehene®™ Niirnberger Armenordnung sprach
ebenfalls ein Bettelverbot aus’. Schon der Titel war bezeichnend: »Ordnung des gros-
sen allmusens Hauflarmer leut«. An solchen Gesetzen bestand in einer Zeit sprunghaft
steigender Bevolkerungszahlen ein grofier Bedarf. Die auf das Niirnberger Vorbild zu-
riickgehende Kitzinger Ordnung 1523 lag 1524 in Wiirzburg vor und wurde auch nach

Schweinfurt und Windsheim versandt™®

. Die Vorstellung, daf} eine lutherische Prigung
diese schnelle Verbreitung erklire™, ist zwar falsch, aber die allenthalben ausgesproche-
nen Bettelverbote stehen im Zusammenhang mit einer organisatorischen Neuerung, die
seit der Reformationszeit den Mittelpunkt aller Bettelgesetze bilden sollte: der »Gemeine
Kasten«.

Wie bei der Entwicklung des Begriffs »Hausarmer« ist auch bei der des »starken
Bettlers« zu erkennen: Ohne Uberfiihrung in die obrigkeitliche Gesetzgebung wiren die
langfristigc Mentalititen tragenden, den Almosengedanken verandernden Folgen aus-

geblieben. Die »Gemeinen Kisten« der Reformationszeit mogen als Ausdruck protes-

304) Eine andere Deutung, wonach Luther bei den Bettelordnungen an briiderliche Liebe gedacht hatre,
bei Robert SturperIicH, Bruderdienst und Nichstenhilfe in der deutschen Reformation, in: Herbert
Krivm, Das diakonische Amt der Kirche, Stuttgart 1953, S. 156ff., hier S. 166ff.; knapper, aber quellen-
naher: WINCKELMANN, Firsorgewesen (wie Anm. 44), Teil 1, S. 761.

305) Zit. nach ZEHNDER, Volkskundliches (wie Anm. 13), S. 350. Vgl. W. BErNouLLl, Von der refor-
mierten Diakonie der Reformationszeit, in: Krimm, Das diakonische Amt (wie Anm. 304), S. 193ff., hier
S. 194.

306) WINCKELMANN, Firsorgewesen (wie Anm. 44), Teil 1, S. 79. Vgl. StupPERICH, Bruderdienst (wie
Anm. 304), S. 182f.; KrREIKER, Armut, Schule (wie Anm. 73), S. 38f. und S. 51f.

307) RUGER, Almosenwesen (wie Anm. 20), S. 37ff., bes. S. 45.

308) Dieter DEmanDpT/Hans-Christoph Rusrack, Stadt und Kirche in Kitzingen. Darstellung und
Quellen zu Spatmittelalter und Reformation (Spitmittelalter und frithe Neuzeit 10), Stuttgart 1978, S. 56
Anm. 37. Edition der Ordnung bei: Lause/Looss, Flugschriften (wie Anm. 17) Bd. 2, S. 1078ff.

309) WiNckeLMANN, Fiirsorgewesen (wie Anm. 44), Teil 1, S. 78.
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tantischer Armenfiirsorge gewertet werden’

. Sie sind aber keineswegs originell. Sie
verfestigen Entwicklungslinien, die sich von der besonderen Pflicht, die »Hausarmen«
zu unterstiitzen, ableiten. Auch die mit dem »Gemeinen Kasten« verbundene Ausgren-
zung des starken Bettlers liegt gewissermaflen in der Luft, ist keineswegs spezifisch re-
formatorisch. In Schlesien hat erstmals 1521 die Bettelordnung der Stadt Breslau den
Ausschluf} des arbeitsfihigen Bettlers, die Einfithrung von Bettlerzeichen und die Anlage
von Almosenlisten gefordert und damit ein Vorbild fiir die folgenden schlesischen Lan-
desordnungen geschaffen’”. Im Erzstift Salzburg hatte 1526 der Entwurf einer Landes-
ordnung verbieten wollen, dal dem »starckhen und frémbden auslendischen petler«
Almosen gereicht wurden; diese sollten nur dem »zu arbait« untauglichen, dem »diirffti-
gen petler im lanndt geborn« zugute kommen®?.

Der Gemeine Kasten mit seinem Regelwerk der neuen Almosenverteilung wurde —
™ — auch von katholischen

Obrigkeiten alsbald ibernommen™”; das galt nicht nur fiir jene Epoche des 16. Jahrhun-

wie schon die Armenordnung von Ypern 1525 erkennen lifit

310) Grundlegend zur Geschichte des Gemeinen Kastens: KREIKER, Armut, Schule (wie Anm. 73),
S. 43ff. Die neuere Literatur zur protestantischen Neudefinition der Armenpflege verzeichnet: Ole Peter
GrELL, The Protestants imperative of Christian care and neighbourly love, in: Ders./Andrew Cun-
NINGHAM (Ed.), Health Care and Poor Relief in Protestant Europe, London — New York 1997, S. 43-65,
hier S. 61f.; die Langzeitwirkung der entsprechenden Kirchenordnungen findet sich angedeutet bei Ro-
bert JoTTE, Health care provisions and poor relief in early modern Hanseatic towns: Hamburg, Bremen
und Libeck, in: ebd., S. 108-128. Die institutionellen Konsequenzen der neuen Form der Armenfiirsorge
in skandinavischen Landern, welche gleichermafien lutherische, von den Hansestidten ausgehende, als
auch calvinistische, von den Niederlanden iiber den Handel vermittelte Stromungen aufnahmen, Konse-
quenzen, die erst seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert griffen: Ole Peter GreLL/Andrew CUNNING-
HAM, The Reformation and changes in welfare provision in early modern Northern Europe, in: ebd.,
S. 1-42. Vgl. auch Jonathan I. Israer, Dutch influence on urban planning, health care and poor relief: the
North Sea and Baltic regions of Europe, 1567-1720, in: ebd., S. 66-83.

311) Matthias WEBER, Die schlesischen Polizei- und Landesordnungen der Frithen Neuzeit (Neue For-
schungen zur Schlesischen Geschichte 5), Kéln 1996, S. 79 und S. 131.

312) Franz V. SeecatLer/Rudolf Uminsky (Hg.), Die Salzburger Landesordnung von 1526 (Goppinger
Arbeiten zur Germanistik 305), Goppingen 1981, S. 45f.

313) KrEIKER, Armut, Schule (wie Anm. 73), S. 39.

314) J. Friedrich BarTenBERG, Obrigkeitliche Sozialpolitik und Gesetzgebung. Einige Gedanken zu
mittelrheinischen Bettel- und Almosenordnungen des 16. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir Historische
Forschung 18 (1991) S. 3370, hier: S. 57ff.; vgl. zu den Bischofsstidten Wiirzburg (1533) und Passau
(1552): Hans Liermann, Handbuch des Stiftungsrechts, 1. Bd.: Geschichte des Stiftungsrechts, Tiibingen
1963, S. 147; zu Ko6ln: Korsch, Strafrecht (wie Anm. 46), S. 120f.; zu Miinster: Alwin HaANsCHMIDT, Zur
Armenpolizei der Stadt Miinster im ausgehenden 16. Jahrhundert, in: Civitatum Communitas. Festschrift
Heinz Stoob, 2 Bde. (Stidteforschung A 21), Koln 1984, Bd. 2, S. 655ff., hier S. 662 und S. 669. Solche
Beispiele mégen UHLHORN, Liebesthitigkeit (wie Anm. 302), S. 210ff. zu der Ansicht verfiihrt haben, die
Trienter Reform hitte eine »neue Bliite der Liebesthitigkeit in der katholischen Kirche« hervorgebracht.
Die Trienter Reform hat mit der Almosenorganisation selbst in dezidiert gegenreformatorischen Territo-
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) sondern auch fir die

derts, in der sich konfessionelle Mischformen verbreiteten
zweite Hilfte dieses Jahrhunderts, als die Gegenreformation Fuf} fafite. Schon allein die
Rezeptionsgeschichte des »Gemeinen Kastens« verwehrt es, in 1thm eine spezifische
Ausformung protestantischen Denkens zu sehen. Obwohl in protestantischen Gebieten
zunichst nicht darauf verzichtet wurde, die Ablehnung der sogenannten »Werkgerech-
tigkeit« auch fiir die Neugestaltung des Almosens heranzuziehen, wurde doch die vor-
reformatorische Gestaltung fiir die Verbreitung des Denkmusters vom starken Bettler
entscheidend fiir die allenthalben versuchte Errichtung von Gemeinen Kisten. Unter-
stiitzt wurde diese Wirkungsgeschichte durch die Reichsgesetzgebung.

Die auf dem Augsburger Reichstag von 1530 verabschiedete Polizeiordnung stellte
fest: Jede Obrigkeit sollte darauf achten, daff die ihr unterstehenden Gemeinden ihre
Armen selbst versorgten. Fremde Bettler diirften nirgends geduldet werden, und voll-
ends die starken Bettler seien »andern zu Abscheu und Exempel« nach Gebihr zu be-
strafen”®. Auch diese Reichsgesetzgebung steht in einer ilteren Tradition, in jener der
Freiburger bzw. Augsburger Reichstagsschliisse von 1498 und 1500"”. Aber was hier
noch vergleichsweise milde als Verbot unberechtigten Bettels erscheint, wird 1530 ge-
strafft und konzentriert auf das allenthalben diskutierte Bettelverbot (Art. 34.1). Wort-
lich wird dieser ganze Paragraph in den Polizeiordnungen von 1548 (Tit. 26) und 1577

318)

(Tit. 27) mit grofler Wirkung auf die territorialen Polizeigesetze™” wiederholt.

Angesichts der mittelalterlichen Mobilitat war es ziemlich weltfremd zu verlangen,
daf§ die Armen an ihrem Geburtsort versorgt werden sollten, eine Forderung, die in der

spatantiken urbanen Welt moglicherweise Sinn hatte, die aber, als sie etwa Geiler von

319)

Kaysersberg dem »Corpus Iuris« entnahm™”, in eine anders geartete soziale Welt ver-

pflanzt wurde. Insbesondere unter dem fahrenden Volk werden viele ihren Geburtsort
gar nicht gekannt haben. Und zudem: Es gab ausgesprochene Armutsregionen. Nur auf
dieses Problem gingen, ohne eine Losung bieten zu kénnen, die Reichspolizeiordnungen
von 1530, 1548 und 1577 ein, wenn sie die Stadte und Amter, die »mit vielen Armen be-
laden« seien, von der Verpflichtung ausnehmen, dafl jeder Arme an seinem Geburtsort
versorgt werden miisse™. Was aber sollte dann mit den gebrechlichen und alten Leuten

rien nichts zu tun; diese ist interkonfessionell angelegt. Und Uhlhorns »neue Bliite« ist nichts anderes als
die Uberschitzung organisatorischer Veranderungen.

315) Vgl. Ernst ScHUBERT, Gegenreformationen in Franken, in: Ernst Walter Zeeden (Hg.), Gegenrefor-
mation (Wege der Forschung 311), Darmstadt 1973, S. 222-269, hier S. 249ff.

316) Sammlung der Reichsabschiede (wie Anm. 240), S. 343f. (Tit. XXXIV).

317) Ebd.,, S. 48f. (Freiburg § 44), S. 80 (Augsburg § 27).

318) Vgl. nur HarTz, Gesetzgebung (wie Anm. 228), S. 63.

319) BATTENBERG, Sozialpolitik (wie Anm. 314), S. 47; Uwe IsraEL, Johannes Geiler von Kaysersberg
(1445-1510). Der Straflburger Minsterprediger als Rechtsreformator (Berliner Historische Studien 27),
Berlin 1997, S. 229.

320) Sammlung der Reichsabschiede (wie Anm. 240), S. 343f. (1530), S. 601 (1548).
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geschehen, die aus solchen Gebieten stammen? Dariiber schweigen die Reichspolizei-
ordnungen, dariiber schweigen auch alle territorialen Mandate, die sich an die Gesetzge-
bung des Reiches anlehnten™”.

Der Gedanke eines Gemeinen Kastens ist, wenn auch nicht genuin protestantisch,
doch in seiner Verbreitung mit der frithen Reformation verkniipft™. Entscheidend wird
der urspriingliche Sinn des Almosens verindert — und das geht, selbst wenn man hier
Ansitze zu einer modernen Sozialpolitik sehen will*”, doch eindeutig zu Lasten der Be-
durftigen. Das Urteil trifft zu: Jetzt werde »der Geist der Liebe in Aktenstaub gehiillt, in
Registraturen eingesargt«**”. Man mochte, wie in Straflburg, die grofe Verinderung ver-
schleiern, indem man den »Gemeinen Kasten« »gemeines almosen« nannte™, die be-
troffenen Bediirftigen sahen es unverhiillt. Der Straflburger Almosenschaffer Lukas
Hackfurt raumt ein, »das die armen vormals minder geklagt haben denn itzund«, ob-
wohl sie doch frither zahlreicher gewesen seien, und durch die Bettelordnung »gertitert«
(durch ein Sieb geschiittelt, ausgelesen) worden seien™. Stellt sich dieser ansonsten so
einsichtige, erfahrene Mann nur verstandnislos, um den Rat zum Nachdenken zu zwin-
gen? Obwohl ihnen, zumindest theoretisch, reichlicher Almosen zufliefen, klagen die
»ausgesiebten« Bettler, weil ihnen die Ehre genommen war.

Zu allen traditionellen Prigungen des Begriffs vom »starken Bettler« trat in der Re-
formationszeit ein halbwegs neuer Gedanke. Dafl der Bettler zu faul zum Arbeiten sei,
war schon frither behauptet worden. Jetzt aber wird er gar zum Typus, der sich gottge-
wolltem Menschenschicksal entzieht. Zwar waren die Reformatoren gewifl nicht allein
verantwortlich fiir die Entwicklung eines neuen Arbeitsbegriffes; denn dieser war schon
vorgedacht worden, aber in der Reformationszeit gewannen die alten Begriffe » Arbeit«
und vocatio einen neuen Klang, sie gewannen an ideologischem Wert, was der kirchli-
chen Begriindung der guten Werke abgenommen wurde. »Beruf«, vocatio, hat im Mit-
telalter noch nicht seine spezifische neuzeitliche Farbung. Vocatio ist in romanischen
Sprachen, wie schon Max Weber erkannte, nicht im lutherischen Sinne zum »Beruf« ge-
worden®”. Die Verpflichtung des Menschen zur Arbeit war lingst vor Luther postuliert

328)

worden; die in diesem Sinne argumentierenden elsissischen Humanisten™ argumentie-

321) BATTENBERG, Sozialpolitik (wie Anm. 314), S. 48.

322) UHLHORN, Liebesthitigkeit (wie Anm. 41), S. 71ff. Vgl. LierMANN, Stiftungsrecht (wie Anm. 314),
S. 146ff.

323) F1scHER, Stadtische Armut (wie Anm. 37), S. 151.

324) F. Parer, Der Einfluf der Reformation auf die Armentfiirsorge, in: Zeitfragen des christlichen
Volkslebens 21/5 (1896) S. 55.

325) WINCKELMANN, Fiirsorgewesen (wie Anm. 44), S. 85, abgedruckt ebd., Teil 2, S. 971f.

326) Abgedruckt ebd., Teil 2, S. 155.

327) Werner Conzg, Art. Beruf, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 1, Stuttgart 1972, S. 490ff.

328) Vgl. etwa fiir Geiler von Kaysersberg: SCHERPNER, Fiirsorge (wie Anm. 260), S. 210.
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ren fast schon traditionell. Lutherisch ist jedoch das spezifisch protestantische religiose
Pathos, mit dem dieser neue Arbeitsbegriff aufgeladen wurde™.

Was Luther immer mitgedacht hatte, verdeutlicht wiederum sein Amanuensis Wenzel
Linck: »Arbeyt ist eyn artzney, dem menschen nach dem falle der siinden auffgelegt<,
eine strafende Medizin, deren Einnahme nach der Vertreibung aus dem Paradies erste
Pflicht ist™. Dem kann man noch folgen, was dann aber schwerer fillt, wenn der Autor
ohne nihere Begriindung, ganz im Banne des Denkmusters vom starken Bettler fest-
stellt: »Betteln ist ein frucht des miissigkeit«™".

Wenzel Linck hat ein gutes Gewissen. Schliefllich geht es thm nach seinem ganz von
traditionellen Vorstellungen abhingigen Verstandnis nur um die wirklichen Armen, de-
nen »die frembden betler (...) daff brott aufl den zenen reyssen<. Aber nicht nur das
tun die unbefugten Bettler; weil sie Mifligginger sind, sind sie unweigerlich auch Laster-
bilge. Denn langatmig legt Linck dar, »wie schedlich sey miissigkeit«<**”’; Gotteslisterun-
gen und andere teuflische Anfechtungen werden durch sie in der Welt wirksam. Das ist
die geistige Grundierung, auf der etwa die hessische Spitalordnung von 1534 die Be-
stimmung tiincht: Jedem dazu fihigen Insassen gebe man »ein arbeit, zu vermeyden den
miifliggang, nicht umb groflen nutzes willen«””.

Auswirkungen der Reichsgesetzgebung, neue, schnell verbreitete Auffassungen wie
die von dem gottbestimmten Wert der Arbeit, wie die von der Schindlichkeit des »Mii-
Bigganges« bildeten die Prinzipien einer Bettelgesetzgebung, die um den »Gemeinen
Kasten« konzentriert wurde: All diese tiberlokalen Faktoren konnten in der jeweiligen
Stadt nur wirksam werden, weil es lokale Voraussetzungen bei der Anwendung des To-
pos vom starken Bettler gab. Mit wachsender Bevélkerung wuchs die Schwierigkeit, den
»offenen Bettler« vom ehrbaren »Hausarmen« abzugrenzen. In einer Grofistadt wie
Strafburg stellte sich das Problem mit immer gréflerer Schirfe. Lange hatte sich diese
Stadt als offenes soziales System verstanden, gab es hier doch ein eigenes »Kleinbiirger-
recht«, das der sogenannten »Schultheiffenbiirger«. Tagelohner, Arbeiter waren zu die-
sem Recht ansissig”™. Seit 1506 aber war mit einer solchen Biirgeraufnahme die Ver-

329) Konrad WiEDEMANN, Arbeit und Biirgertum. Die Entwicklung des Arbeitsbegriffs in der Literatur
Deutschlands an der Wende zur Neuzeit, Heidelberg 1979, S. 115ff,; vgl. ebd., S. 7 Anm. 1 (Literaturan-
gaben).

330) Wenzel Linck, Von Arbeit und Bettel, abgedruckt bei Lause/Looss, Flugschriften (wie Anm. 17),
Bd. 2, S. 1086-1106, hier: S. 1087.

331) Ebd., S. 1098. Vgl. ebd., S. 1096: Verwerflich ist die Almosengabe an den starken Bettler.

332) Ebd., S. 1087. Vgl. ebd., S. 1097 zur Versorgung der »Hausarmenx.

333) Ebd,, S. 1091f.

334) Karl E. DEmanoT, Die Anfinge der staatlichen Armen- und Elendenfirsorge in Hessen, in: Hessi-
sches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 30 (1980) S. 176ff., hier S. 221.

335) Das Register der Straflburger Kleinbiirgeraufnahmen von 1506 macht deutlich: Menschen ohne
nennenswertes Vermégen und ohne berufliche Qualifikation werden zu diesem Recht aufgenommen;
FiscHER, Stadtische Armut (wie Anm. 37), S. 174.
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pflichtung verbunden, fiir fiinf Jahre das stidtische Almosen nicht in Anspruch zu neh-
men™. 1523 hatte dann die neue Almosenordnung die »Schultheiffenbiirger« grund-
satzlich von jeder Unterstiitzung ausgeschlossen™; aber diese Bestimmung war dann
doch zu hart. 1530 kehrte man zur Regelung von 1506 zuriick™. Erst 1552 hebt Strafi-
burg faktisch das Kleinbtirgerrecht auf.

Die gleiche Entwicklung vom relativ offenen zum geschlossenen sozialen System ist
auch in Basel und Freiburg i. B. zu erkennen. Hier entsprach dem Straflburger Kleinbiir-
gerrecht das Hintersassenrecht in Basel bzw. das »gassengewerf« in Freiburg””. In beiden
Stadten wird seit den 1540er Jahren die Moglichkeit, zumindest ein Biirgerrecht zweiter
Klasse zu erwerben, faktisch aufgehoben™. Basel hatte schon 1534 dekretiert, dafl man
dem »allmusen und spital zu lieb« keine armen Leute mehr in der Stadt aufnehmen wol-
le"*”. Die Furcht vor den »Bettelbiirgern«, wie sie in Straflburg genannt wurden®”, be-
stimmte die Politik der Biirgeraufnahme im 16. Jahrhundert in den deutschen Stidten™.

So konsequent der Weg von der Veranderung des Almosengedankens tber die Ver-
dachtigung zur Ausschliefung und endlich zur Vertreibung des »starken Bettlers« er-
scheint, so zogerten doch noch in der Reformationszeit selbst manche Obrigkeiten, die-
sen Weg konsequent zu beschreiten. Die Kitzinger Kastenordnung von 1523 verlangte
zwar das Abweisen der fremden Armen, ohne diese jedoch mit Strafe zu bedrohen, wie
es spiter iiblich wird™*. Und vor allem wollen die Kitzinger Ratsherren doch nicht als
hartherzig erscheinen. Falls »ein armer krancker frembder betler fiir das thor kémex,
sollte der Torhiiter das sofort dem Almosenpfleger anzeigen, damit diesem Armen »ein
ziemlich hilff« gegeben werden konne, »damit er fiirter kummen mog« (die Stadt bleibt
diesem Menschen verschlossen)*. Wenn 1533 die Lindauer Almosenordnung dem
»straifend pettler und landstreicher« die Stadt verbietet, so soll ihm doch am Tor ein
Kreuzer als Wegzehrung gereicht werden — mit der Auflage, sich in den nichsten vier-

zehn Tagen nicht mehr blicken zu lassen™.

336) Ebd., 183f.; schon 1464 war in Straflburg befiirchtet worden, daff das Kleinbiirgerrecht die Zahl der
Almosensuchenden vergroflern kénnte; VOLTMER, Straflburger »Betriibnisse« (wie Anm. 34), S. 510.

337) WINCKELMANN, Fiirsorgewesen (wie Anm. 44), Teil 1, S. 97.

338) Ebd., S. 98.

339) FISCHER, Stadtische Armut (wie Anm. 37), S. 196ff.

340) Ebd., S. 201ff. und S. 204.

341) Ebd., S. 200.

342) WINCKELMANN, Fiirsorgewesen (wie Anm. 44), Teil 1, S. 99.

343) Knut ScHuLz, Storer, Stimpler, Pfuscher, Bonhasen und »Fremde«. Wandel und Konsequenzen der
stadtischen Bevolkerungs- und Gewerbepolitik seit der Mitte des 16. Jahrhunderts, in: Civitatum Com-
munitas, Festschrift Heinz Stoob, 2 Bde., Koln 1984, Bd. 2, S. 683{f.

344) Abgedruckt bei: LauBe/Looss, Flugschriften (wie Anm. 17), S. 1080.

345) Ebd.

346) Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts, 12. Bd.: Bayern, II. Teil, Tiibingen
1963, S. 202.
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Nur vage Andeutungen haben sich erhalten, wieviel fremde Arme tatsichlich abge-
wiesen wurden. Wihrend der Teuerung von 1517/18 wurden in der Straflburger Elen-
denherberge 450 notleidende Fremde versorgt™
unterstiitzt wurden™. Trotz aller restriktiven Maffnahmen blieb die Elendenherberge in
dieser Stadt eine Stitte des Erbarmens. Im Hungerjahr 1530/31 sind hier Angaben Cas-

par Hedios zufolge 23.548 Menschen und im folgenden »normalen« Jahr immer noch
349)

. wihrend 2.200 stidtische Hausarme

8.879 Arme »gespeyst und gherbergt« worden

In welchem Mafle die zunichst noch fiir eine Nacht beherbergten Fremden durch die
immer hirtere Gesetzgebung getroffen wurde, deutet eine aus Augsburg tberlieferte
Zahl an: In den Notzeiten des ausgehenden 16. Jahrhunderts (als die Stadt der Weber
9 wurden allmonatlich
700 fremde Bettler aus der Stadt vertrieben™. Dieser Fall stehe beispielhaft dafiir, daff

im Verlauf des 16. Jahrhunderts in den Stidten — aber nur hier — immer grofierer Ernst

ungewohnlich viele Hausarme, 3,6% der Bevolkerung zahlte)

mit dem Ausschlufl des mendicus validus gemacht wurde.

Selbst als die Obrigkeiten die begrenzte Bettlererlaubnis als unzeitige Milde empfan-
den, als sie immer nachdriicklicher auf dem sofortigen Abschieben bestanden, regt sich
immer noch das Gewissen. Nach der Freiburger Bettelordnung von 1556 sollten die
Bettler, die spitabends vor dem Stadttor anlangen, wenigstens die Nacht tiber im Spital
beherbergt und erst am nichsten Morgen abgeschoben werden™. Sogar die ansonsten
eher strenge, um 1570 erlassene kurpfilzische Almosenordnung verfigt die Vertreibung
von Bettlern und Landstreichern von den Jahrmirkten in Stadt und Land mit dem Zu-
satz: »doch mit etwas gaab nach jedes gelegenheit«**.

Einsichtiger als viele Theologen, einsichtiger als viele gelehrte Rite erweist sich die
Furstin Elisabeth von Calenberg, eine tiefgliubige Anhingerin der Lehre Luthers. Sie
mahnt 1546 ihren Sohn, »dafl unsere Liebe gegen den Nichsten so groff sei, daf§ wir kei-
nen Bettler unter uns dulden. Deshalb, mein Sohn, la8 dich nicht von den Werken der
Liebe entfithren, schlief Herz und Hand den Armen nimmer zu«<”. Almosen des Her-
zens. Was die Tochter eines Kurfiirsten, die ehemalige Herzogin und nunmehrige Grifin
von Henneberg konkret darunter versteht, macht sie in einer Armenstiftung in der hen-
nebergischen Grafschaft ihres zweiten Gemahls 1556 deutlich, in einer der seltenen

347) WINCKELMANN, Fiirsorgewesen (wie Anm. 44), Teil 1, S. 43.

348) Ebd., S. 73.

349) Abgedruckt ebd., Teil 2, S. 168. Die Angaben Hedios wurden auch aus anderer Uberlieferung besti-
tigt; FISCHER, Stadtische Armut (wie Anm. 37), S. 102 Anm. 4.

350) CLaSEN, Armenfiirsorge (wie Anm. 151), S. 86f.

351) Ebd., S. 112.

352) RerzBACH, Freiburger Armenpflege (wie Anm. 103), S. 135.

353) Die evangelischen Kirchenordnungen, Bd. 14 (wie Anm. 199), S. 443.

354) Zit. nach Wilhelm Havemann, Geschichte der Lande Braunschweig und Liineburg, Bd. 2, Géttin-
gen 1853, S. 308.
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Stiftungen, die nicht von der Wiirdigkeit des »Hausarmen« und der Ausschliefung des
starken Bettlers, sondern von der groflen Arbeitslosigkeit ausgehen™. Hilfe sei notig, da
»viel armer unvermoglicher, geprechlicher krancker und dérffriger Personen, alt und
Jungk, Mann und Weib, in Stadt und Amt Schleusingen (...) do der Zugangk, Feldarbeit
und andere Handtierung gering und zu Erwerbung der Nahrung unersprief§lich, in gro-

flen Armut und Elende schweben«®™.

Elisabeth von Calenberg hatte in ihrer hennebergischen Kleinresidenz die lindliche
Welt vor Augen. Hier galten andere Spielregeln als in der Stadt. Hier galten unbeein-
druckt von obrigkeitlichen Geboten nach wie vor die Gebote des Mitleids und der
christlichen Caritas. Der Verwalter eines frankischen Klosters konnte 1580 beiliufig und
als etwas ihm Selbstverstandliches seiner Regierung mitteilen, daff wie seit alters her tib-
lich, »den armen diirftigen leuten, wandernden Personen und anderen, so vor das closter

firzichen (kommen), (...) um Gottes willen« ein Almosen — und das noch in Bargeld —

357,

gereicht wiirde’. Geradezu ein Protest gegen den in stidtischen Ordnungen prakti-

zierten Ausschlieffungsgedanken stellt die Regelung in einem Ackerbiirgerstadtchen der
Eifel dar, wo 1528 bestimmt wird: »alle armen leuth, wo sie herkomen und durch not

und armutshalber umb gots willen zu herbergen, mitdeilen und hantreichen, wie von al-

ters gethene ist«™™.

Fir alle um den »Gemeinen Kasten« herumgesponnenen Paragraphen, ja sogar fiir
die Bettelverbote gilt: Die Bevolkerung, die Gemeinen Leute scheren sich nicht dar-

um™. Nicht nur, daff sie die Gebote miflachteten, wie die Obrigkeiten stets beklag-

360)

ten™, sie widersprachen ihnen auch, gaben »bése, freche, trutzige worte«™”. Das alles

lag nicht nur an der Steuernihe der dem »Gemeinen Kasten« zuzufithrenden milden
Gaben, das lag nicht nur an der Wirkungsmichtigkeit des traditionellen Almosengedan-
kens, das lag auch daran, daf8 bis tief in die Mittelschichten hinein den Menschen die

Gefahr plotzlicher Verarmung durch Unfille und Schicksalsschlige stets vor Augen

362)

stand. »Niemand hat gegen Armut Siegel und Brief«* wufite man in dieser versiche-

355) Selten wird in den obrigkeitlichen Ordnungen die Arbeitslosigkeit beriicksichtigt. Eine der wenigen
Fille bildet die Lauenburger Polizeiordnung, die 1581 zumindest erwigt, daff den fremden Bettlern dann
ein Almosen gereicht werden diirfe, wenn diese »sich beclagten, das sie keine Arbeit bekommen konn-
ten«: Brigitte HEmPEL, Der Entwurf einer Polizeiordnung fiir das Herzogtum Sachsen-Lauenburg aus
dem Jahre 1581 (Rechtshistorische Reihe 11), Frankfurt a.M. 1980, S. 239.

356) SCHUBERT, Arme Leute (wie Anm. 1), S. 201f.

357) Ebd.,, S. 193.

358) HeveN, Das grofie Almosen (wie Anm. 192), S. 377.

359) ScHUBERT, Arme Leute (wie Anm. 1), S. 188ff.

360) Vgl. WinckeLMAaNN, Fiirsorgewesen (wie Anm. 44), Teil 2, S. 154; CLaASEN, Armenfiirsorge (wie
Anm. 151), S. 109.

361) Crasen, Armenfiirsorge (wie Anm. 151), S. 110.

362) Zit. nach: DEMANDT/RUBLACK, Kitzingen (wie Anm. 308), S. 57 Anm. 40. Vgl. KREIKER, Armut,
Schule (wie Anm. 73), S. 22.
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rungslosen Zeit. Von der Hungersnot im Jahre 1571 berichtet ein Chronist: »mancher
zoch dem bettel nach, / Der sich defl vormals nie versach. / Mancher muost von houf§
endtloufen, / Mancher haab und gut verkoufen, / Damit er mdchte das brot bekho-
men«®, Wer einem Bettler ein Almosen reichte, versicherte sich zugleich auch einer ge-
sellschaftlichen Pflicht, auf die er selbst angewiesen sein konnte.

Fassen wir zusammen: Der »starke Bettler« ist mit seiner pauschalisierenden Diskri-
minierung im 16. Jahrhundert eine Figur geworden, die ordnenden Konsens angesichts
der Vielgestalt von Armut und der ihr entsprechenden Vielgestalt des Almosens herstel-
len sollte. Die prinzipiell siindentilgende Kraft des Almosens wurde von den Gelehrten
schon vor der Reformation nicht weiter beachtet, sie wurde aber von der Bevolkerung,
unabhingig von der konfessionellen Orientierung, noch das ganze 16. Jahrhundert hin-
durch bewahrt. Indem wir weiterhin verneinen, daf§ es jene lineare Entwicklung gegeben
habe, um die im 19. Jahrhundert Gelehrte wie Johannes Janssen und Gerhard Uhlhorn
stritten, deren Diskussionsmuster bis heute die einschlagigen Forschungen verpflichtet
sind, sei an den bisher unbeachteten Entwicklungsstrang erinnert, daf§ der Bettel in der
Kirche schon im 15. Jahrhundert verboten worden war.

Um 1500 werden die Stimmen lauter, die fordern, dafl der »starke Bettler« entweder
arbeiten oder die Stadt verlassen sollte. Die verstindliche Ansicht, daf Hausarme, die
dem Biirger niher stehen, als erste das Almosen verdienen, wird vereinfacht und damit
vergrobert: Bettelnde Menschen sollen gepriift und nach Mafigabe dieser Priifung als des
Almosens wiirdig oder unwiirdig klassifiziert werden. Ausgrenzung wird konkret: Ver-
treibung. Parallel, aber zunichst unabhingig von der Armenfiirsorge als Christenpflicht,
ist in den spatmittelalterlichen Stidten eine in threm Ausmaf} nicht quantifizierbare, aber
erkennbar nur von Fall zu Fall erfolgende Austreibung der »boven« nachweisbar. Ver-
groberung. Der »starke Bettler« wird um 1500 — erbarmungslos — dem Buben gleichge-
setzt, als seine Ausgrenzung aus der Stadt gefordert wird. Vertreibung, Abschiebung.
Diese im 15. Jahrhundert nie lingerfristig durchgesetzte Praxis wird in der Reformati-
onszeit zu einer allgemein erhobenen Forderung an die christliche Obrigkeit, eine For-
derung, die nun nicht mehr aus der Verantwortung des Rates fiir das bonum commune
legitimiert wird, sondern von der Christenpflicht der Ratsherren her.

Uberginge: Es zeigt sich doch im Ergebnis einer Vielzahl von Ubergingen die grund-
satzliche Veranderung des Weges. Almosen des Herzens: Die Geschichte von der Ehe-
frau und ihrem geizigen Ehemann hitte in der frithen Neuzeit keinen erzihlenswerten
»Plot« mehr gebildet. Bei aller Schwankfreude tiber den gehérnten Ehemann wire iiber-
haupt nicht verstanden worden, daf} die Frau doch ehrenwert handelt, dafl sich der
Mann den Ehebruch selbst zuzuschreiben hat. An anderer Stelle haben wir darauf auf-
merksam gemacht, wie Nikodemus Frischlin die Wendelgard-Legende brutal verindert.

363) Meersburger Reimchronik des Stadtschreiber Lukas Heldt, hg. v. Franz Joseph MonE (Quellen-
sammlung der badischen Landesgeschichte Bd. 3), Karlsruhe 1863, S. 435.
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Aus Menschen der Strafle, die der mittelalterlichen Legende zufolge das Uberleben und
die Heimkehr des Grafen erst erméglicht hatten, wird bei Frischlin ein Gelichter, das der
Graf nach gliicklicher Heimkehr zu strafen hat; denn er ist gegeniiber starken Bettlern
nicht zu Dank verpflichtet. Heimkehr ist fiir den Humanisten Riickkehr in den Stand
der Obrigkeit. Das auf langer gefahrvoller Wanderschaft erworbene Wissen des Grafen
von den Uberlebensstrategien auf der Landstrafle — durchaus sachgerecht erzihlt davon
Frischlin — dient nicht dem Nachdenken iiber soziale Zustinde, sondern der Legitimati-
on von Mafinahmen, die in der phantasievollen Ausgestaltung des sprachfertigen Dich-
ters nichts anderes sind als Begriindungen der zeitgendssischen Polizeiordnungen™”.
Der ungebirdige Frischlin, der persénliche Opfer fiir die Freiheit des Denkens hatte
erbringen miissen, ist in diesem Fall obrigkeitsfromm. Ein Ring schliefit sich: Sebastian
Brant hatte in seinem Narrenschiff ebenso kenntnisreich wie Frischlin tiber die Prakti-
ken »starker Bettler« berichtet. Beide Autoren, die in anderen Zusammenhingen sich so
beeindruckend erweisen, konnen wir nicht schlichtweg unter Ideologieverdacht stellen.
Aber beide haben Einzelbeobachtungen verallgemeinert. Das ist menschlich; die Aufga-
be des besserwissenden Historikers ist nicht die, ihnen Fehler — Stichwort: verborgene
Arbeitslosigkeit — nachzuweisen, sondern skeptisch zu fragen, wie es mit heutigen Ein-
stellungsmustern steht.

»Hausarme« — »starke Bettler«: Die von uns immer wieder versuchte Verbindung
von Sozial- und Mentalititsgeschichte fiihrte zur Annahme von Ubergangsphasen. Und
dennoch halten wir fest: Ziemlich genau ist in den beiden Dezennien vor und nach 1500
das mit alten Traditionen brechende Denkmuster vom »starken Bettler« fiir die Zukunft
festgelegt worden. Was zuvor in der Oberschicht allenfalls eine Minderheitsmeinung
gewesen war, wird jetzt innerhalb der Stadtrite mehrheitsfahig. Als Abkehr von der her-
gebrachten Almosenpflege hatten wir die Straflburger Almosenordnung von 1473 inter-
pretiert, als die Bettleraufsicht nicht mehr als Ehrenamt eines Ratsherrn galt, sondern in
die Hinde eines Ratsbediensteten, des schlecht besoldeten Bettelvogts gelegt wurde™.
Der Bruch mit der Tradition wird aber erst im Nachhinein offenbar. Die meisten Rats-
herren wollten, wie Diskussionen des Folgejahres zeigen, davon nichts wissen. Die
Bettler besaflen in der Stadt, wohl aufgrund einer frommen Stiftung, den »Turm in der
Hofstatt«, fiir den ihnen der Rat 10 Schilling Hauszins zahlte. Damit wollten einige
Ratsherren brechen und das Geld zur Besoldung des Bettelvogts verwenden. Noch aber
lehnt die Ratsmehrheit das Ansinnen ab, akzeptiert die »Selbstverwaltung« der Bettler,
die in dem genannten Turm »im winter geriht habent«™, eben ihr Bettlergericht.

Im Gegensatz zu landliufigen Auffassungen haben mittelalterliche Theologen keinen
nennenswerten Einfluff auf die Meinungsbildung der Bevolkerung gehabt. Das dndert

364) SCHUBERT, Der »starke Bettler« (wie Anm. 172), S. 878f.
365) WINCKELMANN, Fiirsorgewesen (wie Anm. 44), Teil 1, S. 91f.
366) BRUCKER, Strafiburger Polizeiordnung (wie Anm. 15), S. 137.
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sich erst in der Reformationszeit — und ist mitnichten eine Folge der Reformation allein,
sondern eine Folge der Erosion kommunaler Eigenstindigkeit, welche das einzige Ge-
meinsame bei allen Unterschieden der Stadt des Mittelalters ausmacht. Wenn nicht mehr
das bonum commune der jeweiligen Stadt, sondern von neuer Christenpflicht geprigte
Prinzipien das Denken der Stadtrite beherrschen, gewinnen — erst jetzt — Theologen an
EinfluB. Sie ordnen in einer bis heute noch nicht beachteten naiven Unbefangenheit das,
was in fritheren Zeiten allenfalls Gegenstand ihrer kirchenrechtlich ausgebildeten Kolle-
gen gewesen war: sie ordnen die Welt nicht nach kirchenrechtlichen, sondern nach welt-
lichen Prinzipien. Wir notieren beildufig: Von der Stadt des spiten Mittelalters kann ge-
nau genommen angesichts der unterschiedlichen Individualititen der Kommunen nicht
gesprochen werden, wohl aber sind die Stadte der frithen Neuzeit nach bestimmten Ty-
pen klassifizierbar. Zum Beispiel weicht das im spiten Mittelalter so unterschiedlich ge-
regelte (und haufig genug auch Regelungen sich verweigernde) Spannungsverhiltnis von
geistlichen Freiheiten und Gleichheitsprinzip der Biirgergemeinde einem hierarchisie-
renden Denken. Kein Ratsherr des Spatmittelalters hatte sich einer solchen Predigerau-
toritit unterworfen, wie sie der Hauptpastor in einer protestantischen Stadt ausiibt*”; in
dieser Hinsicht gibt es keine konfessionellen Unterschiede; in jenen kirchenreichen »alt-
gliubigen« Grofistidten ist nur scheinbar eine groflere Pluralitit gewahrleistet — aber
ebenso wie in lutherischen oder calvinistisch gepragten Kommunen beugt sich der Rats-
herr dem einflufireichen Prediger — oder fiihlt sich zumindest verpflichtet, ihm seine Re-
verenz zu erweisen.

Armenordnungen gehoren in der frithen Neuzeit zu den interkonfessionell gleichge-
richteten Ordnungen. Selbst fiir die Calvinisten, die aus ihrer konfessionspolitischen Si-
tuation heraus eine besondere Form der Fiirsorge fiir fremde Arme entwickeln muf3-
ten™, gilt: Eine Theologie der Armut begriinden sie ebensowenig wie lutherische oder
katholische Gemeinden. Und das heifit fiir unser Thema: Theologen, die damals erst die
Normen setzen konnen, nach denen eine aus der mittelalterlichen societas mit ihrer ge-
nossenschaftlichen Farbigkeit sich formende und zunichst orientierungslose Gesell-
schaft verlangt, diskriminieren das Almosen, verdichtigen den »starken Bettler« nicht
mit biblischen Argumenten — was zwar weltfremd, aber ihres Amtes gewesen wire —,

367) Vgl. nur die Abschaffung des »Frauenhauses« in Niirnberg auf Druck der Prediger gegen den die
Notwendigkeit eines Bordells verteidigenden Rat; Beate SCHUSTER, Die freien Frauen. Dirnen und Frau-
enhiuser im 15. und 16. Jahrhundert (Geschichte und Geschlechter 12), Frankfurt 1995, S. 368.

368) Heinz ScHILLING, Reformierte Kirchenzucht als Sozialdisziplinierung. Die Titigkeit des Emder
Presbyteriums in den Jahren 1557-1562, in: Wilfried ErsrecHT/Heinz Scuiiine (Hg.), Niederlande
und Nordwestdeutschland (Stidteforschung A 15), K6ln 1983, S. 261ff.; vgl. Marion WeBER, Emden —
Kirche und Gesellschaft in einer Stadt der Friihneuzeit, in: Emdener Jahrbuch 68 (1988) S. 78-107, bes.
S. 85ff. Die »Fremdendiakonie«, die natiirlich nur den fremden Glaubensbriidern zugute kam, ist unter-
schieden von der »Haussitzenden Diakonie« (S. 90ff.), die sich — und hier ist die lange Tradition der
»Hausarmen« erkennbar — um die »haussitzenden Armen« zu kiimmern hat (S. 871.).
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sondern aus ihrer eigenmichtig gesetzten Aufgabe heraus, fiir eine — in ihrem Sinne —
christliche Weltordnung zu sorgen. Die vorher bereits vorhandenen Tendenzen werden
verstarkt, ja verallgemeinert und zugleich umgebogen. Denn was die Reformatoren for-
dern, ist letztlich doch ihrem theologischen Anliegen verpflichtet, nicht der Verantwor-
tung fiir das bonum commune, von dem sich spitmittelalterliche Stadtrite leiten liefen.
Der Topos vom mendicus validus lief sich unmittelbar als Waffe gegen die Bettelmon-
che gebrauchen und war dartiber hinaus als scheinbar praxisorientiertes Argument fiir
die Ablehnung der Werkgerechtigkeit, fiir die Ablehnung der siindentilgenden Kraft des
Almosens von Nutzen. Die Varianten bei den Verstirkungen und Umbiegungen des
Topos vom »starken Bettler« konnten den, den es betraf, wenig interessieren. Die Folgen
waren fir ihn schliefflich die gleichen. Was nutzte, wenn der ihm gereichten Gabe die
geheiligte Tradition genommen wird, noch sein Segen, was nutzte seine Gegengabe? Im
sozialen Sinne steht der Bettler jetzt nackt, ohne jeden Schutz da. Es konnte ihn kaum
trosten, dafl seine Schutzlosigkeit in einem zur Soziologie fiihrenden Wandel begriindet
lag. Aber genau darum handelte es sich. Die Almosengabe war eine zwischenmensch-
liche Beziehung gewesen; die aus den »Gemeinen Kisten« gereichten Unterstiitzungen
waren anonymisiert; und vor allem: Die Burger, die zum »Gemeinen Kasten« spenden
sollten, wurden — wie es alsbald empfunden wurde — zu einer Art Steuer herangezogen.
Der urspriingliche Wortsinn von »Steuer« als Hilfe, als Unterstiitzung wurde nicht nur
durch die territorialstaatlichen Forderungen seines personalen Inhalts beraubt.

Der Bettler ist nunmehr nicht nur Opfer neuer sozialer Umstinde, sondern auch
Opfer neuen sozialen Denkens. Er ist das erste Objekt sowohl einer obrigkeitlichen
Verantwortung, als auch einer Theologie, die zur Soziologie fithrt. Daf} Arbeitsfahige
nicht betteln sollten, ist ein alter Gedanke; er liegt nahe und ist nicht weiter aufregend,
selbst wenn er schon bei Platon begegnet. Dieser Gedanke wird hiufig einem Bauern
angesichts wegzukarrender Misthaufen gekommen sein, wenn ihn ein kriftiger Mann
um ein Stiick Brot anflehte. Neu ist fiir den Bettler, daf} er nicht mehr als Individuum,
sondern als Typ wahrgenommen werden soll.

Von einem spitmittelalterlichen Almosenmarkt hatten wir gesprochen. Der Haus-
arme hatte hier seit dem 15. Jahrhundert seinen bevorzugten Stand. Die frithe Neuzeit
aber schlof§ diesen Markt. Planwirtschaft des Almosens — und zugleich das Scheitern der
Planwirtschaft belegend. Verkrampftes Bemiihen um Gegenwartsbeziige? Das Scheitern
einer obrigkeitlichen Planwirtschaft will sich niemand eingestehen. Und so bildet sich in
der frithen Neuzeit die Schicht der lizensierten Armen. Der in der Schriftlichkeit dieser
Planwirtschaft, der in den Armenregistern erfaite Personenkreis, steht nicht »am Rande
der Gesellschaft, sondern ist fest in sie integriert«™®.

Der Bettler als Typ. Trost konnte ihm im 16. Jahrhundert noch sein, daf§ viele Men-
schen diese Klassifizierung nicht nachvollziechen wollten. Thnen war die Almosengabe

369) SANDER-BERKE, Armut und Armenfiirsorge (wie Anm. 98), S. 326.
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nach wie vor Ausdruck zwischenmenschlicher Beziehungen. Ein Kreis scheint sich zu
schlieflen von den Reisenden, die noch um 1600 Almosen spenden”, bis zu meiner ein-
leitend erwihnten Urgrofimutter.

Meine Urgrofimutter akzeptierte den Wunsch ihrer Dienstherrin, deren Zofe sie war,
und heiratete den iltlichen, verdienten Girtner — aber sie akzeptierte mitnichten die
Leitvorstellungen der Oberschicht. Sie folgte, als sie ihrem Mann folgte, nicht Vorstel-
lungen, die sie im Schloff gelernt hatte, sie folgte Traditionen des eigenstindig zu ver-
antwortenden Haushalts.

Die Erinnerung an meine Urgroffmutter zerstort alle klaren Linien und erméglicht,
weil sie kein Einzelfall war, eine Relativierung des strengen Begriffs »soziale Typisie-
rung«. Zwischen Eindeutigkeit der normativen Quellen und der Irritation durch alltags-
geschichtliche Nachrichten schwankend, befrage ich meine Urgrofimutter, ob es tiber-
haupt Sinn mache, einen Aufsatz iber Entwicklungen zu beschreiben, die sie offenbar
gar nicht akzeptiert hatte. Ordne ich die mir hinterlassenen Unterlagen richtig, so hitte
sie mich in meinem Vorhaben bestirkt und nur zu bedenken gegeben: Mein Thema blei-
be noch im 19. Jahrhundert ein Problem der Stadt, erreiche nicht die abgelegene Girtne-
rei. Hier brauchte man den Staat nur, um — gegen Stempelgebiihr — amtliche Dokumente
wie Kaufvertrage iber Grund und Boden rechtsgiiltig zu gestalten. Sehr eng hingen
Stadt und Staat zusammen — das Land nur als Annex betrachtend. Aber aus der Stadt
kam die Kundschaft fiir die weit berithmten Alpenveilchen meiner Urgroffmutter. Sie
respektierte nur die Kundschaft, nicht deren Ordnungsvorstellungen.

In einer Gartnerei konnte nicht wahrgenommen werden, dafl mit der Technisierung
der Landwirtschaft seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert die Stadt iiber das Land siegte.
Verloren gingen nicht nur »folkloristische« Formen, um deren Rekonstruktion sich die
Volkskunde lange gekiimmert hatte, verloren gingen auch Mentalititen. Méglicherweise
eine Forschungsentwicklung von grofler Tragweite, wenn das Gespiir dafiir geweckt
wiirde, dafl soziale Entwicklungen nicht dezisionistisch innerhalb einer Generation ent-
schieden wurden, sondern, in einen Stadt-Land-Gegensatz eingeordnet, sich starke Re-
lativierungen ihrer Allgemeingiiltigkeit gefallen lassen miissen.

370) Vgl. Anm. 55.



