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Am 20. Januar 1320 wurde mit päpstlicher Zustimmung Herzog Wladyslaw Lokietek von 
Erzbischof Jan Janislaw in Krakau zum König von Polen gekrönt, und der damit vor drei 
Jahrzehnten begonnene Prozeß der Wiedererrichtung eines geeinten, unabhängigen 
Königreichs weitgehend abgeschlossen1). 

Die testamentarisch verfügte Teilung des Landes entsprechend der Senioratserbord­
nung nach dem Tod Herzog Boleslaws III. 1138 hatte zu Gebietsverlusten und zu territo­
rialen Sonderentwicklungen in den wichtigsten Provinzen Polens ­ Großpolen (Polonia 
maior, Wielkopolska), Kleinpolen (Polonia minor, Malopolska), Schlesien (tlqsk), Maso­
wien (Mazowsze), Kujawien (Kujawy) und Sandomir (Sandomierz) ­ beigetragen und das 
Erstarken des Großfürstentums Litauen im Nordosten und der vereinigten Fürstentümer 
Halycz­Wladimir im Südosten begünstigt. Die Romanovici, Fürsten mit politischem 
Weitblick und großem Ehrgeiz, hatten in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts eine er­
staunlich aktive Westpolitik zu verfolgen begonnen, sich in die Machtkämpfe in Polen 
eingeschaltet und bis zur Niederlage 1280 bei Koprzywnica Ansprüche auf den Krakauer 
Thron erhoben. Auch die Könige der konsolidierten Nachbarmächte Ungarn und Böh­
men hatten mehrfach in Polen interveniert. Der 1226 zur Prußenabwehr und Heidenmis­
sion berufene Deutsche Orden, der über das Kulmer Land und das Weichseltal bis an die 
Ostsee vorgestoßen war und seit 1308 Danzig und Pommerellen besetzt hielt, hatte ange­
sichts der Schwäche der zerstrittenen, sich in Familienfehden aufreibenden Teilfürsten die 
Gelegenheit genutzt, den Ausbau des Ordenslandes zu einem souveränen Staatswesen 

1) In den letzten Jahren haben sich Henryk LATOS, Wladyslaw Lokietek (1969); Tadeusz NOWAK, 
Wladyslaw Lokietek ­ polityk i dowödca [W L. ­ Politiker und Führer] (1968) sowie JAN BASZKIEWICZ, 
Polska czasow Lokietka [Polen zur Zeit Lokieteks] (1968) mit der Persönlichkeit des Herrschers ausein­
andergesetzt. Vgl. auch PAUL W. KNOLL, Wladyslaw Lokietek and the Restauration of the Regnum Polo­
niae, in: Mediaevalia et Humanistica 17 (1967) 4, S. 3­29. Zum Verständnis der politischen Geschichte des 
14. Jahrhunderts ist immer noch unentbehrlich Oswald BALZER, Krolestwo Polskie 1295­1370, 3 Bde. 
(1919/20), hier Bd. II S. 129ff.; vgl. auch Paul W. KNOLL, The Rise of the Polish Monarchy: Piast Poland in 
East Central Europe, 1320­1370 (1972) S. 14­41. 



60 JÖRG K. HOENSCH 

voranzutreiben; die Verlegung des Hochmeistersitzes von Venedig auf die Marienburg 
1309 hatte seinen Anspruch dokumentiert, uneingeschränkter säkularer Herrscher über 
Preußen zu sein. Die von den schlesischen Piasten geförderte deutschrechtliche Siedlungs­
bewegung hatte nicht nur den Weg zur Umgestaltung der Rechts­ und Wirtschaftsord­
nung geebnet und zur beschleunigten Ansiedlung von Bauern und Handwerkern aus dem 
Heiligen Römischen Reich beigetragen, sondern auch eine Neuorientierung des Oderlan­
des in Richtung Westen und Süden begünstigt, die durch enge verwandtschaftliche Bezie­
hungen der Fürstenhäuser zu deutschen Dynastien zusätzlich gefördert wurde2). Der 
frühe Tod des söhnelosen Herzogs Heinrich IV. Probus am 13. Juni 1290 hatte König 
Wenzel II. von Böhmen die Gelegenheit geboten, sich endgültig in Schlesien mit seinen 
damals noch 17 Einzelfürstentümern festzusetzen und von dieser Basis aus unter Ausnut­
zung der innerpolnischen Zwistigkeiten nach der Krone Polens zu greifen. 

Ihm kam allerdings Herzog Przemysl II. von Großpolen zuvor, der sich in der Erwar­
tung, von seinem Erbgebiet aus die Einigung Polens vorantreiben zu können, mit Zustim­
mung der Kurie am 26. Juli 1295 von Erzbischof Jakob Swinka in Gnesen zum König von 
Polen krönen ließ. Nach seiner Ermordung im Februar 1296 durch die wohl in branden­
burgischem Auftrag handelnden Vertreter zweier Adelsgeschlechter setzte ein gnaden­
loser Kampf um seine Nachfolge ein, aus dem dank der Unterstützung durch die Geist­
lichkeit schließlich im Jahr 1300 der Pfemyslide Wenzel II. als Sieger hervorging. Am 
29. Juni 1300 wurde er vom Römischen König Albrecht I. von Habsburg mit Großpolen 
belehnt und Ende September in Gnesen gekrönt. Da er jedoch bereits am 21. Juni 1305 im 
Alter von 35 Jahren starb und sein Sohn "Wenzel III. am 4. August 1306 in Olmütz ermor­
det wurde, als er einen Feldzug gegen seinen gefährlichsten Rivalen Wladyslaw Lokietek 
vorbereitete, konnte dieser dem kujawischen Zweig der Piasten entstammende, anfangs 
nur das kleine Land Brzesc Kujawski (Brest in Kujawien) besitzende Herzog mit bewun­
dernswerter Energie und unbeeinträchtigt von Rückschlägen seinen am Ende erfolgrei­
chen Kampf zur Rückgewinnung der staatlichen Einheit Polens fortsetzen3). Der Erneue­
rer des nationalpolnischen Einheitsstaates und des Königtums4) vermochte sich ­ nicht 
zuletzt dank ungarischer Militärhilfe, die ihm König Karl I. Robert von Anjou 
(1308­1342) gewährte ­ nach den Ländern Sieradz und L^czyca sowie dem reichen Klein­
polen bis 1314 auch in Großpolen durchzusetzen und enge Beziehungen zu den von sei­
nen engsten Verwandten regierten kujawischen Teilfürstentümern herzustellen. Ihm kam 
der unter dem Adel Groß­ und Kleinpolens weit verbreitete Patriotismus zustatten, der 

2) Tomasz JUREK, Die Entwicklung eines schlesischen Regionalbewußtseins im Mittelalter, in: Zeitschrift 
für Ostmit te leuropa­Forschung (künftig: Z f O ) 47 (1998) S. 21­48, hier S. 31ff.; Die Rolle Schlesiens und 
Pommerns in der Geschichte der deutsch­polnischen Beziehungen im Mittelalter (Schriftenreihe des 
Georg­Eckert­Inst i tuts für Internationale Schulbuchforschung Bd. 22/11121983). 
3) BALZER, Krölestwo Polskie (wie Anm. 1) I, S. 347ff. 
4) BALZER, Krölestwo Polskie (wie Anm. 1) III, S. 143­266. 
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Lokieteks Bemühungen unter dem Banner der nationalen Befreiung von der Fremdherr­
schaft opferbereit mittrug. Sein Erfolg wurde nicht zuletzt ermöglicht durch das Ausster­
ben der Pfemysliden, der brandenburgischen Askanier (1319) und der Romanovici in 
Halycz­Wladimir (1323), denn die blutigen Auseinandersetzungen um die Nachfolge 
hielten die Nachbarn beschäftigt und erlaubten es Wladyslaw Lokietek, den Prozeß der 
restauratio regni in der Schlußphase weitgehend unbeeinträchtigt von außen voranzutr­
eiben. Kaiser Ludwig IV. der Bayer, der letztmalig eine Anerkennung der früheren 
Reichsoberhoheit zu erreichen suchte, trug dieser Entwicklung Rechnung und erkannte 
im August 1329 im Vertrag von Landsberg a.d. Warthe die uneingeschränkte Souveränität 
des polnischen Herrschers an. 

Der neue rex Poloniae necnon dux Cracoviae, Sendomiriae, Cuiaviae, Siradiae et Lan-
ciciae, der über ein Territorium von rd. 120 000 km2 mit einer Million Einwohnern regier­
te, zeigte sich bis zu seinem Tod im Frühjahr 1333 ­ jedoch ebenso wie sein Nachfolger 
insgesamt erfolglos ­ bemüht, auch die einst zur Krone gehörenden Teilgebiete Maso­
wien, Pommerellen und Schlesien seinem Reich anzugliedern. Das anfangs dreigeteilte 
masowische Herzogtum konnte bis 1526 ein weitgehendes Eigenleben verteidigen, auch 
wenn es über längere Zeitspannen hinweg eine lockere Oberhoheit der zentralen Königs­
macht hinnehmen mußte5). Alle Bemühungen, den Deutschen Orden zur Herausgabe 
Pommerellens und zur Zahlung einer Entschädigung zu zwingen, scheiterten trotz gün­
stiger Urteile nach langwierigen Kurialgerichtsverfahren (Riga 1310­1312, Inowroclaw 
1320/21) und einem Teilerfolg in offener Feldschlacht (Plowce, 27. September 1331). 

Das gemeinsame Interesse, ein Ausgreifen des 1310 auf den böhmischen Thron berufe­
nen Luxemburgers Johann zu unterbinden, der immer wieder sein Nachfolgerecht in Po­
len betonte und mehrfach militärisch intervenierte, erleichterte Wladyslaw Lokietek die 
Herstellung und den Ausbau guter Beziehungen zu Ungarn. Zwar hielt Karl I. Robert, 
der sich erst nach einem 1312 erfochtenen Sieg bei Rozgony gegen die oligarchische Op­
position hatte durchsetzen können, an der von seinen Vorgängern übernommenen leeren 
Titulatur rex Galiciae et Lodomeriae fest, mischte sich aber nicht mehr unmittelbar in die 
Bemühungen Polens um die Gewinnung Rotreußens ein. Die 1320 vollzogene Ehe­
schließung von Lokieteks Tochter Elisabeth mit Karl I. Robert führte offensichtlich nicht 
zum Abschluß einer formalen Allianz6), doch profitierten künftig beide Seiten von der ge­

5) König Johann von Böhmen zwang 1329 Herzog Waclaw von Masowien­Plock zur Anerkennung der 
böhmischen Lehnshoheit, auf die Karl IV. erst 1353 im Vertrag von Ofen verzichtete. Herzog Ziemo­
wit III. von Masowien­Czersk, dem alle masowischen Teilherzogtümer durch Erbschaft zugefallen waren, 
leistete Kazimierz III. am 27. Dezember 1355 den Lehnseid, worauf Masowien bis 1370 ein Lehen der pol­
nischen Krone blieb, denn der Erbe Ludwig I. konnte die Oberhohei t nicht durchsetzen. Am 12. Dezem­
ber 1385 leistete Herzog Ziemowit IV. der Krone Polens den Lehnseid. Weitere Einzelheiten bei Ewa 
MALECZYNSKA, Ksiazece lenno mazowieckie 1351­1526 [Die herzoglichen masowischen Lehen] (1929). 
6) KNOLL, The Rise of the Polish Monarchy (wie Anm. 1), S. 42f. und Anm. 3. 
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genseitigen politischen und militärischen Unterstützung, die den Grundstein für die Ver­
einigung Polens und Ungarns unter Ludwig I. dem Großen (1342­1382) nach 1370 legte. 
Langfristig noch bedeutender war die Anbahnung dynastischer Verbindungen zur litaui­
schen Großfürstenfamilie, der seit 1316 mit Gedymin (Gediminas, gest. 1341) ein Herr­
scher vorstand, der ­ gestützt auf Ausbau und Erweiterung des Gefolgschaftswesens ­
konsequent die Expansion in Richtung Osten vorantrieb. Seit 1317, verstärkt dann nach 
1322/23, pflegte Wladyslaw Lokietek gute Kontakte, die durch die Vermählung seines 
Sohnes und Thronfolgers Kazimierz 1325 mit Aldona/Anna bis zu ihrem Tod 1339 eine 
festere Grundlage und durch einen Schutz­ und Bündnisvertrag eine rechtliche Absiche­
rung erhielten. Bei den Kämpfen mit dem Deutschen Orden, den Wittelsbachern und Kö­
nig Johann konnte Wladyslaw danach auf Militärhilfe der heidnischen Litauer zurück­
greifen. Diese dynastischen Beziehungen erwiesen sich auch nach dem Aussterben der 
Romanovici in Halycz­Wladimir als tragfähig, denn der mit dem König verwandte7) 
Nachfolger Boleslaw­Jerzy II. Trojdenovic von Masowien­Czersk (1323­1340) heiratete 
1331 eine weitere Tochter Gedymins, der auch zu den Rjurikiden Eheverbindungen an­
bahnte8). 

Obgleich der König nach 1325 in jedem Jahr militärische Konflikte auslöste oder ab­
wehren mußte und die Auseinandersetzungen mit dem Deutschen Orden und Böhmen 
die wiederhergestellte Staatseinheit gefährdeten, hinterließ Wladyslaw Lokietek bei sei­
nem Tod am 28. April 1333 ein einigermaßen konsolidiertes Land. Unter schwierigen 
äußeren Bedingungen hatte er in unermüdlichem kriegerischen und diplomatischen Ein­
satz, mit Ehrgeiz, Tatkraft und eher mit ­ allerdings beeindruckender ­ Hartnäckigkeit als 
mit politischer Weitsicht den teilfürstlichen Partikularismus überwunden und mit der 
Verankerung des monarchisch­zentralistischen Prinzips die Position Polens im euro­
päischen Kräftespiel weitgehend abgesichert. Dem Landesausbau und der Errichtung 
einer funktionsfähigen Verwaltung hatte er freilich nur geringe Aufmerksamkeit widmen 
können. Deshalb blieb es dem unangefochten in der Nachfolge bestätigten Sohn Kazi­
mierz III. (dem Großen) überlassen, mit einer auf Reformen aufbauenden Innenpolitik, 
gipfelnd in der weitgehenden administrativen und ökonomischen Vereinheitlichung der 
früheren teilfüstlichen Herrschaftsbereiche, die Voraussetzungen für die Führung einer 
aktiven Außenpolitik zu schaffen, die in der Erschließung neuer Expansionsräume im 
Südosten ihren Höhepunkt erreichen sollte. 

7) Seine Großmutter väterlicherseits war eine Schwester Wladyslaw Lokieteks. 
8) Bromslaw WLODARSKI, Polska i Rus [Polen und Ruthenien] (1966) S. 260­294. 
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NEUORIENTIERUNG DER AUSSENPOLITISCHEN PRIORITäTEN 

Kazimierz III. (1333­1370) verfolgte während seiner langen Regierungszeit eine pragma­
tische, an den politischen Realitäten und militärischen Möglichkeiten ausgerichtete 
Außenpolitik, die gleichfalls zur Konsolidierung und Stabilisierung des wiedervereinigten 
Polen beitrug. Da bei seiner Thronbesteigung mit drei Ausnahmen ­ Schweidnitz­Jauer, 
Münsterberg sowie das zur Diözese Breslau, die weiterhin dem Erzbistum Gnesen unter­
stellt blieb, gehörende Neißer Bistumsland ­ alle schlesischen Fürstentümer die Oberho­
heit der Krone Böhmens anerkannt hatten, gab Kazimierz III. 1335 die nicht mehr durch­
setzbaren Ansprüche auf Schlesien im Austausch gegen den Verzicht König Johanns von 
Böhmen auf den polnischen Königstitel auf (Präliminarvertrag von Trencin, 24. August 
1335, und Vereinbarungen von Visegräd, November 1335 und 9. Februar 1339)9). Dieser 
de­facto­Verzicht auf Schlesien hinderte Kazimierz III. allerdings nicht, 1343 die Gebiete 
Fraustadt und Steinau zu annektieren und 1345 einen Konflikt mit Karl IV. auszulösen, 
der erst am 22. November 1348 im Frieden von Namslau beigelegt wurde, obschon zuvor 
das Oderland am 7. April 1348 endgültig der Krone Böhmens inkorporiert worden war. 
Die Hochzeit seiner Enkelin Elisabeth von Pommern mit Kaiser Karl IV. 1363 sowie die 
Verhandlungen über eine Verlobung seiner illegitimen Töchter mit dem späteren König 
Wenzel IV. und mit Kaiser Sigismund10^ im Jahr 1369 dienten der Festigung des von Kazi­
mierz gesuchten guten Einvernehmens mit dem südwestlichen Nachbarn. 

Nach dem schmerzhaften Ausgleich mit Böhmen suchte König Kazimierz III. auch 
mit dem Deutschen Orden zu einem Zeitpunkt ein dauerhaftes Arrangement zu errei­
chen, als er alle Kräfte für seine Erwerbspolitik in Halycz­Wladimir, dem späteren Rot­
reußen, benötigte. Ein noch von seinem Vater erbetener Schiedsspruch der Könige von 
Böhmen und Ungarn hatte am 26. November 1335 empfohlen, das umstrittene Pomme­
rellen dem Orden als »Geschenk« im Austausch für die Rückgabe von Kujawien und dem 
Dobriner Land (Dobrzyn) Polen zu überlassen. Die im Frühjahr 1337 zwischen Kazi­
mierz, Johann von Böhmen und seinem Sohn Karl vereinbarten Inhalte eines Friedensver­
trags mit dem Deutschen Orden wurden dann doch nicht umgesetzt, weil der polnische 
König offiziell nicht auf das Weichselland verzichten wollte. In der Wiederaufnahme der 
früheren Prozesse verurteilte im September 1339 der päpstliche Legat Galhard von 
Chartres 1339 die Deutschritter erneut zur Herausgabe aller von ihnen besetzten polni­
schen Gebiete einschließlich des Kulmer Landes und zur Bezahlung einer beträchtlichen 
Geldbuße. Da Kazmierz III. aber die militärischen Vollstreckungsmöglichkeiten fehlten 
und er für seine Eroberungspolitik in Richtung Südosten freie Hand benötigte, sah er sich 

9) Otf r id PUSTEJOVSKY, Schlesiens Übergang an die Böhmische Krone. Machtpolit ik Böhmens im Zei­
chen von Herrschaf t und Frieden (1975). 
10) Dieter VELDTRUP, Zwischen Eherecht und Familienpolitik. Studien zu den dynastischen Heiratspro­
jekten Karls IV. (1988) S. 293­297. 
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gehalten, am 23. Juli 1343 in Kaiisch einen Vergleich mit dem Deutschen Orden einzuge­
hen. Der Orden mußte zwar Kujawien und Dobrzyh, die König Johann von Böhmen im 
Winter 1328/29 erobert und den Rittern übertragen hatte, preisgeben, behielt aber außer 
Pommerellen noch das Kulmer Land und die Michelau. Dieser Vertrag, dem sich auch die 
Herzöge von Masowien und Kujawien anschlössen, sicherte für fast 70 Jahre den Frieden 
zwischen den beiden rivalisierenden Mächten, zumal die Könige und Hochmeister künf­
tig größeres Gewicht auf Vereinbarungen und friedlichen Landesausbau als auf die ge­
waltsame Durchsetzung von Ansprüchen legten. In den folgenden Jahrzehnten erreichte 
der Ordensstaat unter dem Hochmeister Winrich von Kniprode (1351­1382) seine größte 
Machtfülle, die von Erfolgen in den Kriegen mit dem Großfürstentum Litauen (1348 Sieg 
an der Strebe, 1362 Eroberung Kownos, 1370 Sieg bei Rudau im Samland) gekrönt wur­
den11). 

Durch den Frieden von Kaiisch hatte Kazimierz III. endlich den Rücken freibekom­
men, um mit seiner ganzen Militärmacht den Kampf um Halycz­Wladimir fortzuführen. 
Dieses westrussische Fürstentum mit ostslavisch­orthodoxer Bevölkerung erstreckte sich 
vom oberen Narew und mittleren Bug im Norden bis an den Dnestr im Süden und reichte 
im Osten über die Flüsse Styr und Horyn bis an den Rand der Steppe. Am 7. April 1340 
war des Königs Schwager Boleslaw­Jerzy II. von einflußreichen Bojaren wegen angebli­
cher Geringschätzung des griechisch­orthodoxen Glaubens und katholisierender Tenden­
zen vergiftet worden. Um für den Eventualfall gewappnet zu sein, hatte Kazimierz III. 
vielleicht bereits 1335, spätestens aber 1338 eine Vereinbarung mit Karl I. Robert getrof­
fen, die unter Wahrung der ungarischen Interessen ein gemeinsames Vorgehen in Rot­
reußen ­ das dem Khan der Goldenen Horde, Usbek (1313­1341), Tribut zu zahlen hatte 
und als Ausgangsbasis für tatarische Uberfälle diente ­ vorsah. Obwohl Kazimierz schon 
Mitte April mit ungarischer und masowischer Truppenunterstützung einmarschierte und 
sowohl unter Berufung auf sein verwandtschaftliches Erbrecht als auch auf die Zu­
gehörigkeit der Gebiete im 11. Jahrhundert zu Polen seine Nachfolge durchzusetzen 
suchte, konnte er eine Angliederung des ganzen ausgedehnten Landes nicht erreichen und 
vorerst nur die westliche Peripherie am oberen San mit der Stadt Sanok dauerhaft erobern; 
damit kontrollierte er immerhin den wichtigen Karpatenübergang durch den Lupkowpaß 
nach Ungarn. Zwei Söhne Gedymins, Kazimierz' ehemalige Schwäger, konnten sich dage­
gen im Nordteil des Fürstentums, in Wolhynien mit Luck (Lubart) und in Podlachien 
(Kejstut) festsetzen. Auch nach einem Sieg über ein Tatarenheer um die Jahreswende 
1340/41 an der Weichsel gelang es Kazimierz III. ­ wegen der feindlichen Haltung der von 

11) Christian KROLLMANN, Politische Geschichte des Deutschen Ordens in Preußen (1932); Klaus NEIT­
MANN, Die Staatsverträge des Deutschen Ordens in Preußen 1230­1449. Studien zur Diplomatie eines 
spätmittelalterlichen deutschen Territorialstaates (1986); U d o ARNOLD, Die Hochmeister des Deutschen 
Ordens (1998); Marian BISKUP, Gerard LABUDA, Die Geschichte des Deutschen Ordens in Preußen 
( 2 0 0 0 ) . 
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der orthodoxen Geistlichkeit aufgewiegelten Bevölkerung, der Opposition der mächtigen 
Bojarenpartei und bei nur unzureichender Unterstützung durch den ungarischen Bundes­
genossen ­ vorerst nicht, wenigstens das südlich des oberen Bug gelegene Gebiet von 
Halycz in dauerhafte Abhängigkeit von Polen zu bringen, denn dort mußte er für mehrere 
Jahre den selbständig agierenden Magnaten Dmitrij Detko (1341­1344) als Statthalter 
(capitaneus seu provisor terre Russie) akzeptieren. 

Auch nach dem Tod Gedymins, dessen zahlreiche Söhne das Großfürstentum Litauen 
in teilfürstliche Herrschaften zerschlugen und nur zögernd ihren Bruder Olgerd (Algir­
das, gest. 1377) als neues Oberhaupt anerkannten, scheiterten mehrere Anläufe des Kö­
nigs, im nördlichen Rotreußen Fuß zu fassen. Erst die schwere Niederlage, die der Deut­
sche Orden den Litauern 1348 an der Strebe zufügte, bot Kazimierz die Gelegenheit, mit 
einem im September 1349 begonnenen Feldzug in wenigen Monaten weite Teile des Für­
stentums Halycz­Wladimir bis in die Gegend von Buczacz und in den Raum zwischen 
Wladimir und Luck seiner Kontrolle zu unterstellen, so daß er sich jetzt zurecht dominus 
et heres terre Russie nennen konnte12^; zumal Detko inzwischen gestorben war und die Ta­
taren angesichts der wachsenden Macht des Großfürstentums Litauen ihren seit 1240 auf­
rechterhaltenen Anspruch, die Oberhoheit über Rotreußen auszuüben, nicht mehr durch­
setzen konnten. Doch die litauischen Fürsten gaben sich nicht geschlagen, verwüsteten 
nach 1351 mehrfach weite Teile Ostpolens und Masowiens, konnten selbst mit ungari­
scher Militärhilfe sowie einem mit großzügigen Subsidienzahlungen verbundenen Kreuz­
zugsaufruf der Kurie nicht entscheidend besiegt werden und gestanden Kazimierz im 
Herbst 1352 nur den Besitz des »Lemberger Landes« (mit Przemysl, Sanok und Halycz) 
zu. Auf einem Ende Juli 1366 nach Wladimir unternommenen Zug konnte der König im 
Grunde bloß die Bestätigung des Status quo erreichen, auch wenn durch die Aufteilung 
des ehemaligen Fürstentums Wolhynien und die Einrichtung der drei Lehnsfürstentümer 
Chelm, Beiz und Wladimir, die an Enkel Gedymins fielen, die polnische Oberhoheit eine 
vertragliche Absicherung erhielt13). Zweifel sind angebracht, ob sich Kazimierz und die 
Zeitgenossen der Bedeutung dieser neuen politischen Stoßrichtung nach Südosten und 
der ihr innewohnenden territorialen, religiösen und ethnischen Implikationen, die eine 
weitgehende Umkehr der früher verfolgten, stärker nach Westen und Norden ausgerich­
teten polnischen Aktivitäten beinhaltete, bewußt waren. Die sog. »jagiellonische Konzep­
tion« in der Geschichte Polens wurde somit noch von dem letzten Piasten, Kazimierz III. 

12) Einzelheiten bei Henryk PASZKIEWICZ, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego [Die russische Politik 
Kazimierz ' des Großen] (1925). ­ Allerdings hielt auch König Ludwig von Ungarn, Neffe und präsumti­
ver Nachfolger Kazimierz ' , als rex Galiciae et Lodomeriae seinen Anspruch auf Rotreußen aufrecht, über­
trug ihn im April 1350 aber auf Lebenszeit seinem Onkel , der dafür das Sukzessionsrecht Ludwigs in 
Polen bestätigte. 
13) Die ad personam an Kazimierz gebundene Lehnsoberhoheit über die drei rotreußischen Fürsten­
tümer konnte der Nachfolger Ludwig I. nicht aufrechterhalten. BALZER, Krölestwo Polskie (wie Anm. 1) 
III, S. 267ff. 
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dem Großen14), initiiert, eine Politik, die mit der Einbeziehung ostslavischer und orthodo­
xer Bevölkerungsgruppen, der Ansiedlung der nicht assimilierungsbereiten Juden15) und 
dem Einströmen von Deutschen, Italienern und Armeniern in die Städte die von den 
frühen Piasten verfolgte Richtung des Aufbaus eines national und konfessionell einheitli­
chen Territorialstaates aufgab. 

Im Interesse der Absicherung seines am Ende der Regierungszeit auf fast 240 000 km2 

angewachsenen Reiches verfolgte Kazimierz III. eine ausgedehnte, verschlungene Hei­
ratspolitik, die ihn mit den Häusern Wittelsbach, Luxemburg, Anjou, den litauischen Ge­
dyminiden, den Herzögen von Pommern­Wolgast­Stolp und den piastischen Nebenlinien 
in dynastische Beziehungen brachte. In keiner seiner vier Ehen wurde ihm freilich ein 
Sohn und Nachfolger geboren. Er hatte schon früh, im Juli 1339, einen Erbvertrag mit sei­
nem Schwager Karl I. Robert von Ungarn geschlossen, in dem dessen Söhnen die Erbfol­
ge zugesichert worden war. Nach dem Tod des ungarischen Monarchen 1342 bestätigte er 
dem Nachfolger Ludwig I. das Sukzessionsrecht beim Ausbleiben eines eigenen männli­
chen Erben und erneuerte im Januar 1355 diese Zusage, die vom Adel beider Länder am 1. 
Mai beeidet wurde16). Da aber auch Ludwig noch keine Kinder hatte, spielte Kazimierz 
nach 1360 wohl mit dem Gedanken, seinen pommerischen Enkel Kazimierz (Kazko, gest. 
1377), den er zudem 1368 adoptierte, auf den Krakauer Thron zu bringen17). Nach dem 
Tod des Königs hatte der sogleich nach Polen geeilte Neffe Ludwig I. jedoch keine größe­
ren Schwierigkeiten, trotz der Ansprüche, die außer Kazko auch Ziemowit III. von Maso­
wien (1370­1381) und Wladyslaw der Weiße von Gniewköw aus der kujawischen Neben­
linie als nächste Verwandte anmeldeten, in der Nachfolge bestätigt und gekrönt zu werden 
und seiner Mutter Elisabeth, der Schwester des Verstorbenen, die Statthalterschaft zu 
übertragen18^. 

Die ad personam an Kazimierz gebundene Lehnsoberhoheit über Masowien­Plock 
und die drei rotreußischen Fürstentümer konnte allerdings nicht aufrechterhalten wer­
den; das ab 1372 von Wladyslaw von Oppeln19) als Statthalter verwaltete Gebiet um 

14) Jerzy WYROZUMSKI, Kazimierz Wielki (1981). Wichtig zum Verständnis seiner Regierungszeit sind die 
Untersuchungen von Zdzislaw KACZMARCZYK, darunter: Polska czasöw Kazimierza Wielkiego [Polen zur 
Zeit K. W.] (1964); sowie von Jözef SIERADZKI, Polska wieku XIV. Studium z czasow Kazimierza Wielkie­
go [Polen im 14. Jh. Studien zum Zeitalter K. W ] (1959). 
15) Zur Geschichte der Juden vor den Teilungen siehe u. a. Rafal MAHLER, Dzieje Zydöw w Polsce przed­
rozbiorowej [Geschichte der Juden in Polen vor den Teilungen] (1946); Andrzej LINK­LENCZOWSKI, 
Tomasz POLANSKI (Hgg.), Zydzi w dawnej Rzeczpospolitej [Juden in der alten Adelsrepublik] (1991). 
16) BALZER, Krolestwo Polskie (wie Anm. 1) III, S. l f f . 
17) Krystyna PIERADZKA, Kazko Szczecihski (1345­1377) na tle polityki pomorskiej Kazimierza Wielkie­
go [Kazko von Stettin im Licht der Politik K. W. gegenüber Pommern] (1947). 
18) Jan DABROWSKI, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370­1382 [Die letzten Jahre Ludwigs des Großen 
(1918); Geza GROSSCHMID (Hg.), Louis the Great, King of Hungary and Poland (1986). 
19) Literaturangaben zur Person bei Stanislaw A. SROKA, Herzog Ladislaus von Oppeln als ungarischer 
Palatin (1367­1372), in: Z f O 46 (1997) S. 224­234; vgl. auch Dieter VELDTRUP, Frauen um Herzog Ladis­
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Przemysl und Lemberg führte ein weitgehendes Eigenleben und sollte mit der Zeit wohl 
der ungarischen Krone direkt unterstellt werden. An diesem wesentlich verkleinerten pol­
nischen Herrschaftsbereich zeigte der neue Monarch nur im Rahmen seiner Heiratspoli­
tik Interesse, um seinen spätgeborenen Töchtern Maria (;;"1371) und Hedwig (Jadwiga, 
*1372) eine stattliche Mitgift zu sichern. Die ältere, bereits 1372 mit dem Urenkel Kazi­
mierz' III., dem späteren Kaiser Sigismund, verlobt, sollte Polen erhalten, wodurch die lu­
xemburgischen Lande Böhmen mit Schlesien und Brandenburg eine bedeutsame Abrun­
dung erfahren hätten20^; Jadwiga, Wilhelm von Habsburg versprochen, war ursprünglich 
das um Rotreußen erweiterte Ungarn als Erbteil zugedacht. Diesen Plänen stand aber die 
im Juli 1339 in Visegräd vereinbarte Erbfolgeregelung im Wege, wonach nur die ­ ausge­
bliebenen ­ männlichen Nachkommen des Hauses Anjou im Piastenreich erbberechtigt 
sein sollten. Zudem machte sich, vor allem in Großpolen, eine wachsende Unzufrieden­
heit über die dauernde Abwesenheit des Monarchen und die selbstherrliche Regierung des 
kleinpolnischen Amtsadels, der Cracovitae, breit. Ludwig sah sich gezwungen, auf den 
beiden Tagfahrten von 1373 und 1374 nach Kaschau dem Adel großzügig entgegenzu­
kommen. Für das einzige Zugeständnis, daß die von ihm bestimmte Tochter die Nachfol­
ge antreten dürfe, erteilte er am 17. September 1374 das Privileg, die bisher 12 Groschen 
betragende Pflugsteuer (poradlne) auf 2 gr. pro Jahr und Hufe zu reduzieren und den Adel 
von jeder weiteren Besteuerung auszunehmen21^. Landesämter durften nur an Polen, vor­
rangig an Bewohner aus dem jeweiligen Amtsbezirk, vergeben werden. Ferner mußte sich 
Ludwig verpflichten, nicht nur das Reich in seinem derzeitigen Umfang ungeschmälert zu 
erhalten, sondern auch die verlorengegangenen Gebiete zurückzuerobern22). Mit dem Pri­
vileg von Kaschau hatte der Adel sein Mitspracherecht auf alle relevanten Gebiete ausge­
dehnt und sichergestellt, daß künftig bei weitreichenden Entscheidungen seine Zustim­
mung einzuholen war. Dieses Privileg begründete die Sonderstellung des Adels, der 
Szlachta, und leitete die in den folgenden 150 Jahren konsequent verfolgte Umgestaltung 
des Königreichs Polen in eine Adelsrepublik (rzeczpospolita szlachecka) ein. 

Doch die allgemeine Unzufriedenheit über die Vernachlässigung der polnischen Inter­
essen durch Ludwig und über die Regentschaft der unbeliebten, überforderten Königs­
mutter entlud sich in einem Aufstand, bei dem am 7. Dezember 1376 in Krakau die unga­
rische Gefolgschaft getötet und Elisabeth zur Flucht gezwungen wurde. Die Leitung der 
Reichsgeschäfte übernahm nach einem kurzen Zwischenspiel Wkdyslaws von Oppeln 

laus (gest. 1401). O p p e l n e r H e r z o g i n n e n in der dynas t i schen Poli t ik zwischen Ungarn , Polen u n d dem 

Reich (1999) S. 260­271. 
20) Frant i sek KAVKA, Z u m Plan der luxemburgischen T h r o n f o l g e in Polen (1368­1382), in: Zeitschrif t f ü r 
historische F o r s c h u n g 13 (1986) S. 257­283. 
21) Pavel SKWARCZYNSKI, Z badah nad przywi le jami ziemskimi budz ihsk im i k o s z y c k i m [Zu den F o r ­
schungen ü b e r die Land­Pr ivi legien von Buda u n d Kaschau] (1936). 
22) Text in Volumina L e g u m (künft ig: Vol. Leg.), Bd. 1 (1859) S. 24f. 
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1381 ein Triumvirat kleinpolnischer Magnaten. Außenpol i t i sche Erfolge an der Ostg ren ­
ze, w o im Sommer 1377 ein Angriff der Litauer zurückgeschlagen werden konnte , ver­
schärf ten jedoch die Krise, weil Ludwig das u m die Fürs t en tümer C h e l m u n d Beiz erwei­
terte Rot reußen offensichtl ich als ungarische Provinz betrachtete. W ä h r e n d neuer U n r u ­
hen in Großpo len starb der König am 11. September 1382. 

O b w o h l sich Ludwigs präsumtiver Schwiegersohn, Markgraf Sigismund von Bran­
denburg, sogleich u m die A n e r k e n n u n g der Nachfo lge fü r seine Verlobte Maria und sich 
bemühte23^, hatte es der polnische Adel nicht eilig, einen neuen Monarchen zu bestätigen. 
Ent täuscht über die dauernde, den Nat iona ls to lz verletzende Abwesenhe i t Ludwigs u n d 
verbit ter t über die unte r den schwachen Regentschaf ten gewachsene Rechtsunsicherhei t 
u n d die heft igen Fehden zwischen den Magnatenpar te iungen, zeigte sich der selbstbe­
wußte , in Konfödera t ionen zusammengeschlossene Adel im Geiste der Kaschauer Verein­
barungen nur bereit, diejenige der beiden Töch te r Ludwigs als Königin anzuerkennen , die 
ihre ständige Residenz in Polen nehmen würde . D a m i t war die Kandida tur Marias, die be­
reits in U n g a r n die Nachfo lge angetreten hatte, erledigt. So blieb als Kandidat in nur die 
jüngere Jadwiga, der aber die Auf lösung ihrer Verlobung mit Wilhelm von H a b s b u r g zur 
Auflage gemacht wurde . D a aber auch der masowische Piast Ziemowi t IV. (1379­ca. 1425) 
seine Ansprüche anmeldete u n d U n t e r s t ü t z u n g aus Adelskreisen erhielt, begann ein Bür­
gerkrieg, der erst durch das verspätete Eint ref fen und die am 16. O k t o b e r 1384 vorgenom­
mene K r ö n u n g Jadwigas z u m König (rex) beendet wurde . N a c h den Vorstel lungen des 
kleinpolnischen Amtsadels sollte eine polit ische Hei ra t den Einf luß Polens im europäi­
schen Mächtekonzer t stärken u n d neue Expansionsmögl ichkei ten schaffen, wobei eine 
Verbindung mit dem l i tauischen G r o ß f ü r s t e n Jagiello (Iogailas) dem Adel ungeahnte poli­
tische, militärische u n d durch die Expansionsmögl ichkei ten in die f ruch tba ren Schwarz­
erdegebiete entlang des D n e p r vielversprechende wirtschaft l iche Perspekt iven zu eröff ­
nen schien. Sie er fuhren durch die Erwar tung , mit den Litauern das letzte Heidenvo lk E u ­
ropas dem katholischen Glauben z u z u f ü h r e n , eine zusätzl iche geistl ich­moralische 
Rechtfertigung24^. Eine f rühnat ionale Abneigung der polnischen Her ren , künf t ig von ei­
nem »Deutschen« regiert zu werden und die nur wenige Vorteile bietende Verbindung mit 
U n g a r n aufrechterhal ten zu müssen, mag ihre Entsche idung zusätzl ich beeinf lußt haben. 

Die Realisierung dieser Konzep t ion leitete eine neue Epoche in der Geschichte Polens 
ein. In ihr stagnierte lange die unte r den Piasten aktiv geführ te Westpoli t ik, dafür aber 
stieg Polen­Li tauen in wachsender Rivalität mit dem G r o ß f ü r s t e n t u m Moskau ­ das seit 
dem ersten Sieg Dmit r i j Donsko j s (1362­1389) gegen die Tataren in offener Feldschlacht 
1389 auf dem Schnepfenfeld (Kul ikovo pole) beharrl ich das »Sammeln des russischen 

23) Jörg K. HOENSCH, Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzei t 1368­1437 (1996) 
S. 4 8 ­ 5 4 . 

24) Jone DEVEIKE, The Legal Aspect of the Last Religious Conversion in Europe, in: The Slavonic and 
E a s t E u r o p e a n R e v u e 3 2 ( 1 9 5 3 / 5 4 ) S. 1 1 7 ­ 1 3 1 . 
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Landes« betrieb ­ und trotz der Bedrohung durch die Osmanen zur führenden Macht in 
Ost­ und Südosteuropa auf25). Jeden Thronwechsel, jede außenpolitische Verwicklung, je­
de innere Krise wußte jedoch die Szlachta zu nutzen, um durch das Einfordern neuer Pri­
vilegien den Einfluß auf die ihr wichtigen Gebiete der Verwaltung und Gesetzgebung zu 
erweitern und Polen konsequent in eine Republik des Adels umzugestalten26). 

ERRICHTUNG UND ERFOLGE DER POLNISCH­LITAUISCHEN PERSONALUNION UNTER 

WLADYSLAW I I . JAGIEILO 

Den Ausgangspunkt des jagiellonischen Zeitalters27) in der Geschichte Polens bildete die 
am 14. August 1385 vereinbarte Union von Krewo, in der sich der um 1351 geborene 
litauische Großfürst Jagiello mit seinen Verwandten, mit Adel und Volk zur Annahme des 
römischen Christentums für den Fall seiner Vermählung mit Königin Jadwiga verpflichte­
te und zusagte, Litauen mit allen seinen Teilfürstentümern »der Krone Polens auf ewig an­
zugliedern« (coronae regni Polomae perpetuo applicare). Das Versprechen, alle Polen in 
jüngster Zeit verlorengegangenen Gebiete zurückzuerobern, barg die Möglichkeit einer 
Wiederaufnahme des Kampfes mit dem konsolidierten Staat des Deutschen Ordens in 
Preußen und beinhaltete die Gefahr einer Auseinandersetzung mit Böhmen, in die mittel­
bar über den Römischen König Wenzel IV. auch das Reich verwickelt werden konnte28). 
Die am 15. Februar 1386 erfolgte Taufe und die sofortige Privilegienbestätigung für den 
polnischen Adel waren die Voraussetzung für die Vermählung und Krönung von 
Wladyslaw II. Jagiello am 4. März, der auf dem sich anschließenden üblichen Umritt 
durch sein neues Reich überall Anerkennung fand. Durch die ­ 1440 und 1492 zweifach 
unterbrochene ­ Personalunion Polens mit Litauen, nach Leopold von Ranke »das größte 
Ereignis, welches seit dem Einbruch der Tataren 1230/31 die östliche Welt erschüttert 
hat«29), entstand ein riesiges, von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer reichendes Herr­

25) Henryk PASZKIEWICZ, Jagiellonowie a Moskwa, 2 Bde. (1933). 
26) Juliusz BARDACH (Hg.), Historia panstwa i prawa Polski [Geschichte von Staat und Recht in Polen]. 
Bd. 1: D o polowy XV wieku [Bis zur Mitte des 15. Jhs.] (1964); Bd. 2: O d polowy XV wieku do r. 1795 
[Von der Mitte des 15. Jhs. bis zum Jahr 1795] (1971). 
27) Oskar HALECKI, Idea Jagiellohska [Die jagiellonische Idee], in: Kwartalnik Historyczny 51 (1937) 
S. 486­510. ­ Der Terminus »jagiellonische Idee« wurde nach meinem Kenntnisstand erst seit Beginn des 
20. Jahrhunderts in der polnischen Historiographie zur Beschreibung eines toleranten Vielvölkerstaates 
verwendet. 
28) Henryk PASZKIEWICZ, O genezie i wartosci Krewa [Über die Genese und Bedeutung von Krewa] 
(1938); Henryk LOWMIANSKI, Wcielenie Litwy do Polski w 1386 r. [Der Anschluß Litauens an Polen im 
Jahr 1386], in: Ateneum Wilehski 12 (1937) S. 36­145; Juliusz BARDACH, Krewo i Lublin [Krewo und Lub­
lin] (1970). 
29) Leopold VON RANKE, Zwölf Bücher preußischer Geschichte. In: Sämtliche Werke, Bd. 25 (1874) S. 63. 
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Schaftskonglomerat von rd. 1,14 Mill. km2, worin die Kronländer Großpolen und Klein­
polen zusammen mit Masowien und Rotreußen bloß gut 20 Prozent ausmachten und über 
drei Viertel des Territoriums auf das Großfürstentum Litauen mit Weißrußland, der 
Ukraine und Livland entfielen30). 

Während der Gründer der neuen Dynastie, Wladyslaw II. Jagielio, in der polnischen 
Geschichtsschreibung eine widersprüchliche Würdigung erfahren hat, die vom »Heiden 
mit christlicher Tünche« bis zum großen, von echtem Christentum geprägten Staatsmann 
und Baumeister der polnisch­litauischen Großmacht reicht31), wird seine Gemahlin Jad­
wiga übereinstimmend als die selbstlose, das Wohl des Reiches über privates Glück stel­
lende Herrscherin gesehen, die bis zu ihrem frühen Tod 1399 im Kindbett in entscheiden­
den Reichsangelegenheiten, besonders in der Außenpolitik, eine eigenständige Linie ver­
folgt habe32). 

Trotz der engen verwandtschaftlichen Bindungen waren die Beziehungen zum ungari­
schen Nachbarn starken Belastungen ausgesetzt. Bereits im Februar 1387 hatte ein von 
Königin Jadwiga angeführtes Heer das Interregnum in Ungarn zu nutzen gewußt, um das 
westliche Rotreußen zu besetzen und im September mit litauischer Militärhilfe das ganze 
Fürstentum Halycz zurückzugewinnen. Peter I. (1378­1392), Hospodar der Moldau, trug 
den veränderten Machtverhältnissen Rechnung, leistete den Lehnseid und trat damit von 

30) Einen umfassenden Überblick zur Geschichte Litauens bis 1569 und den gegenwärtigen Forschungs­
stand in: Manfred HELLMANN, Das Großfürs ten tum Litauen bis 1569, in: Handbuch der Geschichte Ruß­
lands, Bd. 1 / II , hg. von Manfred Hellmann (1989) S. 718­851. Siehe auch Ludwik KOLANKOWSKI, Dzieje 
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonöw [Geschichte des Großfürs ten tums Litauen unter den Jagi­
ellonen] (1930); Jerzy OCHMANSKI, Historia Litwy [Geschichte Litauens] (1967); Juliusz BARDACH, O 
dawnej i niedawnej Litwie [Uber das alte und neuere Litauen] (1988); Manfred HELLMANN, Grundzüge 
der Geschichte Litauens und des litauischen Volkes (1990); Marceli KOSMAN, Orzel i Pogori. Z dziejöw 
polsko­litewskich X I V ­ X X w. [Adler und Panzerreiter. Zur polnisch­litauischen Geschichte vom 
14.­20. Jh.] (1992); Jan MIZINSKI (Hg.), Polska ­ Litwa. Historia i kultura [Polen ­ Litauen. Geschichte 
und Kultur] (1994). 
31) Krystyna BIEDROWSKA­OCHMANSKA, Jerzy OCHMANSKI, Wladyslawa Jagielio w opiniach swoich 
wspölczesnych [W. J. im Urteil seiner Zeitgenossen] (1987). ­ Die materialreiche Biographie von Antoni 
PROCHASKA, Kröl Wladyslaw Jagielio [König W. J.], 2 Bde. (1908) ist in weiten Teilen überholt ; inzwischen 
haben Stefan Maria KUCZYNSKI, Kröl Jagielio [König J.] (1985) sowie Jadwiga KRZYZANIAKOWA, Jerzy 
OCHMANSKI, Wladyslaw II. Jagielio (1990) gründlich gearbeitete Biographien vorgelegt. 
32) Viele Lebensbeschreibungen haben einen stark populärwissenschaftlichen Einschlag: Oskar HA­
LECKI, Jadwiga of Anjou and the Rise of East Central Europe (1991); Anna KLUBÖWNA, Cztery panie Ja­
giellow [Die vier Frauen Jagiellos] (1983); Jadwiga STABINSKA, Krölowa Jadwiga [Königin Jadwiga] (1997); 
Jerzy WYROZUMSKI, Krölowa Jadwiga miedzy epoka^ piastowsk^ i jagielloriska^ [Königin Jadwiga zwischen 
der plastischen und der jagiellonischen Epoche] (1997). Eine knappe Zusammenfassung der gesicherten 
Fakten bietet der Artikel von Anna STRZELECKA, Jadwiga Andegawehska Anjou, in: Polski Slownik Bio­
graficzny (künftig: PSB) 10 (1962­1964) S. 291­297. Eine interessante, auch heute noch lesenswerte Inter­
pretation der persönlichen Beziehungen des Königs zu seiner Gemahlin veröffentlichte bereits 1855/56 
Karol SZAJNOCHA, Jadwiga i Jagielio, 1374­1413,4 Bde. (21861). 
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der ungarischen unter die polnische Oberhoheit. Zwei Jahre später, im Dezember 1389, 
kündigte auch der Wojewode der Walachei, Mircea der Alte ( 1 3 8 6 ­ 1 4 1 8 ) , die bisherige un­
garische Lehnsabhängigkeit auf und huldigte Wladyslaw II. An die Verfolgung einer kon­
sequenten Schwarzmeerpolitik war wegen des unaufhaltsamen Vordringens der Osma­
nen, der häufigen Raubzüge der Krimtataren, der Rücksichtnahme auf die unklare staats­
rechtliche Stellung Litauens und der ungelösten Ordensproblematik für Polen aber nicht 
zu denken33). König Sigismund blieb vorerst keine andere Wahl, als diese Entwicklung, die 
Ungarn die Kontrolle über den Unterlauf der Donau kostete, tatenlos hinzunehmen. Er 
zeigte jedoch ­ ob als Initiator oder nur als möglicher Nutznießer ­ großes Interesse an ei­
nem 1392 ventilierten Plan, eine antipolnische Koalition zu bilden und eine Aufteilung 
des Landes vorzunehmen34). In Kenntnis dieses rasch wieder fallengelassenen Projekts 
war der Krakauer Hof nur zu gerne bereit, der Aufforderung einiger unzufriedener unga­
rischer Barone nach dem Tod ihrer Königin Maria 1395 zu folgen und die Nachfolge unter 
Berufung auf innerfamiliäre Sukzessionsregelungen zu beanspruchen. Die Chancen für 
Königin Jadwiga, die sogleich ihre Titulatur um Erbin des Königreichs Ungarn ergänzte, 
besserten sich, als ihr Schwager Sigismund am 2 5 . / 2 8 . September 1 3 9 6 bei Nikopolis eine 
vernichtende Niederlage gegen die Osmanen erlitt. Durch Vermittlung kirchlicher Kreise 
kam es im Juli 1397 jedoch zu einem Zusammentreffen des polnischen Königspaars mit 
dem Luxemburger, bei dem die Streitpunkte vorläufig beigelegt werden konnten. Nach 
dem Tod Jadwigas am 17. Juli 1399 verloren die Drohungen der Amtsenthebung durch die 
Opposition für Sigismund allerdings zeitweilig ihre Schrecken. 

Doch die Spannungen zwischen Krakau und Ofen lebten wegen der dem Deutschen 
Orden gewogenen Politik des 1 4 1 0 / 1 1 auch zum Römischen König gewählten Sigismund 
immer wieder auf, obgleich bei mehreren Treffen der Monarchen, so in den Jahren 1412, 
1423, 1424 und 1429, ein ­ aber jeweils nur kurzfristiges ­ Einvernehmen erzielt werden 
konnte. Am 8. November 1412 half Wladyslaw II. seinem ehemaligen Schwager sogar aus 
größter Geldverlegenheit, als er ihm gegen die Verpfändung von 13 Orten in der südlich 
der Grenzflüsse Dunajec und Poprad gelegenen Gespanschaft Zips 37 000 Schock böhmi­
scher Groschen zukommen ließ. Da Sigismund dem Krakauer Königshof jedoch nicht zu 
Unrecht unterstellte, zur Verhinderung seiner Herrschaftsübernahme in Böhmen gemein­
same Sache mit den Hussiten zu machen, hat er Wladyslaw II. Jagiello mehrfach bei der 
Kurie und auf den Konzilien beschuldigt, weiterhin ein verkappter Heide und ein Freund 
der Häretiker zu sein und zu Sanktionen aufgerufen. 

33) Rudolf BäCHTOLD, Südwes t ruß land im Spätmittelalter. Territoriale, wirtschaf t l iche u n d soziale Ver­
hältnisse (1951); Ber tho ld SPULER, Mittelal terl iche G r e n z e n in O s t e u r o p a , Teil 1: Die Grenze des 
G r o ß f ü r s t e n t u m s Litauen im Südos ten gegen T ü r k e n u n d Tataren, in: Jah rbüche r f ü r Geschichte O s t e u r o ­
pas 6 (1941) S. 152­170; G o t t h o l d RHODE, Die O s t g r e n z e Polens. Polit ische Entwick lung , kulturelle Be­
d e u t u n g u n d geistige A u s w i r k u n g , Bd. 1: I m Mittelal ter bis z u m Jahre 1401 (1955) S. 341ff. 
34) Jö rg K. HOENSCH, König /Kaise r Sigismund, der Deutsche O r d e n u n d Polen­Li tauen , in: Z f O 46 
(1997) S. 1­45, hier S. 6ff. 
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Erfolgreicher für die polnische Krone verlief die Auseinandersetzung mit dem Deut­
schen Orden, der aus militärisch­strategischen Gründen an einen Zusammenschluß der 
beiden Reiche (Polen und Litauen) nicht interessiert sein konnte, zumal ihm die damit 
einhergehende Christianisierung Litauens seine ursprüngliche Daseinsberechtigung ent­
zog. Obwohl sich der Orden um die Einhaltung der 1343 in Kaiisch niedergelegten Postu­
late bemühte, intervenierte er nach 1390 mehrfach militärisch in Litauen und löste schließ­
lich wegen seiner Erwerbspolitik einen großen Krieg aus, der am 15. Juli 1410 bei Tannen­
berg in einer vernichtenden Niederlage kulminierte35). Auch wenn der Orden im Ersten 
Thorner Frieden 1411 nur bescheidene Gebietsverluste hinnehmen, für die Freilassung 
der zahlreichen Gefangenen aber enorme, seine Wirtschaftskraft einschneidend 
schwächende Beträge aufbringen mußte36), hatte vor allem der Schlachtentod seiner besten 
Mitglieder seine gefürchtete Militärmacht dauerhaft zerschlagen. Weder auf dem Kon­
stanzer Konzil37^ noch durch einen von König Sigismund 1420 gefällten Schiedsspruch38) 
konnte das vorhandene Konfliktpotential abgebaut werden, so daß es im Sommer 1422 zu 
einem neuen Waffengang39) und nach 1431 zur Intervention der Deutschritter in litauisch­
polnische Auseinandersetzungen kam. Nach weiteren Rückschlägen hatte der Orden 
dann am 31. Dezember 1435 im »Ewigen Frieden« von Brzesc die Aufkündigung früherer 
Bündnisvereinbarungen hinzunehmen und zuzusagen, Kaiser und Reich im Konfliktfall 
keinerlei Beistand zu gewähren40). In deutschen Landen wurde dieser Passus als Verzicht 
auf die ­ durchaus umstrittene ­ Zugehörigkeit des Ordens zum Reichsverband empfun­
den. 

Die in den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts errungenen politischen Erfolge ha­
ben bereits die Zeitgenossen ­ so zum Beispiel den großen nationalpolnischen Historio­
graphen und Prinzenerzieher Jan Dlugosz41) ­ mit Stolz erfüllt. Als 1420 die den religiö­

35) Stefan Maria KUCZYNSKI, Wielka wojna z zakonem krzyzackim w latach 1409­1411 [Der große Krieg 
mit dem Kreuzrit terorden] (51%6), mit umfangreichen Literaturangaben; Garry EVANS, Tannenberg 
1410­1414 (1970); Stefan KWIATKOWSKI, Der Deutsche O r d e n im Streit mit Polen­Litauen (2000). 
36) Jürgen SARNOWSKI, Die Wirtschaftsführung des Deutschen Ordens in Preußen (1382­1454) (1993). 
37) Karl August FINK, Z u m Streit zwischen dem Deutschen Orden und Polen auf den Konzilien von 
Konstanz und Basel, in: Reformata reformanda, Festgabe für H . Jedin, Bd. 1 (1965) S. 74­86; Walter 
BRANDMüLLER, Das Konzil von Konstanz 1414­1418, 2 Bde. (1991, 1997); Thomas WüNSCH, Konziliaris­
mus und Polen (1998). 
38) Zenon H . NOWAK, Internationale Schiedsprozesse als ein Werkzeug König Sigismunds in Ostmittel­
und Nordeuropa , 1411­1425, in: Blätter für Deutsche Landesgeschichte 111 (1975) S. 172­188. 
39) Sven EKDAHL, Der Krieg zwischen dem Deutschen Orden und Polen­Litauen im Jahr 1422, in: 
Z f O 13 (1964)S. 614­651. 
40) Carl August LüCKERATH, Paul von Rusdorf. Hochmeister des Deutschen Ordens 1422­1441 (1969) 
S. 169­172. 
41) Neuausgaben der Historiae Polonicae libri XII und der Annales seu Cronica incliti Regni Poloniae 
(1964ff.); siehe auch Stanislaw GAWEDA U. a., Rozbiör krytyczny Annalium Poloniae Jana Dlugosza z lat 
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sen, sozialreformerischen und nationalen Vorstellungen von Jan Hus folgenden böhmi­
schen Stände Wladyslaw Jagiello die Wenzelskrone antrugen, sprachen vor allem dynasti­
sche und außenpolitische Überlegungen für eine Annahme. Eine Schwächung König Si­
gismunds lag damals ebenso im polnischen Interesse wie die Möglichkeit der politischen 
Einigung der Westslaven und der Wiedergewinnung des vor knapp 100 Jahren verlorenen 
Schlesien. Unter dem Einfluß seiner geistlichen Berater, die eine Verbreitung der böhmi­
schen Häresie in Polen befürchteten42), schlug der König zwar für sich die neue Würde 
aus, begünstigte aber die Zusage seines ungebundeneren Cousins Witold, der wiederum 
seinen Neffen Zygmunt Korybutowicz (gest. 1440) im Frühjahr 1422 als Statthalter nach 
Prag entsandte43). Trotz der schweren Niederlagen, welche die deutschen Ritterheere in 
fünf Kreuzzügen erlitten, war der polnisch­litauische Thronanspruch in Böhmen vorerst 
jedoch noch nicht durchzusetzen. 

Nach den rasch und ohne größere Zwischenfälle nach 1386 durchgeführten Massen­
taufen der heidnischen, noch nicht zum orthodoxen Glauben konvertierten litauischen 
Bevölkerung konnten, unterstützt von dem lange fast ausschließlich aus Polen bestehen­
den katholischen Klerus, mit der Zeit die vielfältigen, entwicklungsgeschichtlich beding­
ten Eigenarten und Unterschiede zwischen den beiden Reichsteilen abgebaut werden44). 
Nachdem "Wladyslaw Jagiello 1387 dem litauischen Adel viele Privilegien der polnischen 
Szlachta gewährt und ihm damit eine Mitbestimmung in Staatsgeschäften zugestanden 
hatte, wurde die Rechts­ und Verwaltungspraxis beider Länder zunehmend einander an­
geglichen45). Die dann in der Union von Horodlo am 2. Oktober 1413 vorgenommene 
Privilegierung machte dem litauischen Adel weitergehende politische Zugeständnisse und 
räumte ihm Beratungen mit dem polnischen Adel, freie Verfügung über die ihm verliehe­
nen Dienstgüter sowie im Falle des Aussterbens der Dynastie das Recht zur Wahl des 

1445­1480 [Kritische Ausgabe der »Annales Poloniae« des J. D. zu den Jahren 1445­1489] (1965); Henryk 
SAMSONOWICZ (Hg.), Polska Jana Dlugosza [Polen zu Jan Dlugosz' Zeiten] (1984). 
42) Ewa MALECZYNSKA, Ruch husycki w Czechach i w Polsce [Die hussitische Bewegung in Böhmen und 
Polen] (1959); Pawel KRAS, Husyci w pietnastowiecznej Polsce [Die Hussiten im Polen des 15. Jhs.] 
(1998); Stanislaw BYLINA, Ryszard GLADKIEWICZ (Hgg.), Polskie echa Husytyzmu [Das polnische Echo 
auf den Hussitismus] (1999). 
43) Jerzy GRYGIEL, Zycie i dzialalnosc Zygmunta Korybutowicza. Studium z dziejöw polsko­czeskich w 
pierwszej polowie XV wieku [Leben und Wirken Z. K. Untersuchungen zur polnisch­böhmischen Ge­
schichte in der ersten Hälfte des 15. Jhs.] (1988). 
44) Mit dem polnisch­litauischen Verhältnis haben sich mehrfach in gründlichen Untersuchungen be­
schäftigt: Anatol LEWICKI, Über das staatsrechtliche Verhältnis Litauens zu Polen unter Jagiello und Wi­
told, in: Altpreußische Monatsschrift NF 31 (1894) S. 1­94; Stanislaw KUTRZEBA, Unia Polska z Litwa^ 
[Die Union Polens mit Litauen] (1914); Oskar HALECKI, Dzieje Unii Jagiellohskiej [Geschichte der jagiel­
lonischen Union], 2 Bde. (1919/20); sowie Henryk LOWMIANSKI in zahlreichen Studien. 
45) Jan ADAMUS, Pahstwo litewskie w latach 1386­1398 [Das litauische Staatswesen 1386­1398], in: 
Ksiega pami^tkowa ku uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania pierwszego statutu litewskiego [Erin­
nerungsbuch aus Anlaß des 550. Jahrestags des Erlasses des ersten litauischen Statuts] (1935) S. 15­79. 
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Großfürsten ein46). Da aber die polnische Szlachta den litauischen Baronen ein Mitspra­
cherecht bei ihrer Königswahl nicht ausdrücklich zugestanden hatte, wurden durch diese 
Übereinkunft die bisherigen Unklarheiten im Zusammenwirken der beiden Staatsorgani­
sationen nicht beseitigt und die Gefahr eines Auseinanderbrechens der polnisch­litaui­
schen Personalunion nicht gebannt. Immerhin waren damit die Voraussetzungen für die 
Aufnahme von 47 katholischen Adelsgeschlechtern Litauens in die polnischen Wappen­
verbände geschaffen, wodurch diese langsam, aber stetig in den Sog der Polonisierung ge­
rieten47); die dadurch entstehenden sprachlichen und religiösen Gegensätze zwischen po­
lonisierten katholischen Gutsherren und orthodoxer weißruthenischer und ukrainischer 
Bevölkerung verschärften jedoch bei zunehmender Verschlechterung der bäuerlichen La­
ge durch den Ausbau der Gutswirtschaft die sozialen Spannungen48). Der Adel beider 
Reichsteile arrondierte auf Kosten des Bauernlandes seine Vorwerksliegenschaften und 
konnte den steigenden inländischen Getreidebedarf und die günstigen Exportmöglichkei­
ten für Agrarprodukte zu einer bedeutsamen Einkommenssteigerung nutzen. Die Bauern 
fanden sich dagegen in weitgehender Erbuntertänigkeit an den Grundherren gebunden 
und sahen sich stetig wachsenden Fronverpflichtungen unterworfen49). 

Diese Polonisierungs­ und Nivellierungstendenzen lagen keinesfalls im Interesse von 
Jagiellos Cousin Witold (Witowt, Vytautas, 1350­1430), der sich nach wechselhaften in­
nerfamiliären Auseinandersetzungen als dux Lithuaniae, später als supremuspnnceps dort 
die Statthalterschaft sichern konnte und eine die partikularistischen Interessen Litauens 
rigoros verfolgende Zentralisierungspolitik betrieb, die trotz gemeinsamer außenpoliti­
scher Ziele doch eine wachsende Unabhängigkeit von Polen anstrebte50). Sein Versuch, al­
le früher zur Kiever Rus' gehörenden russischen Fürstentümer unter litauische Herrschaft 
zu bringen, war nach der schweren Niederlage vom 12. August 1399 an der Vorskla gegen 
die Tataren nicht zu verwirklichen, obschon er später die Grenzen seines Herrschaftsbe­
reichs bis zum Schwarzen Meer, in das Becken der oberen Oka und zur Dnepr­Quelle 

46) Stanislaw KUTRZEBA, Wladys law SEMKOWICZ (Hgg.) , Akta U n j i Polski z Litwa^ 1385­1791 [ U r k u n d e n 
zur U n i o n Polens mit Litauen] (1932) Nr . 49­51; A n t o n i WISKONT, Wielki ksi^ze l i tewski a U n j a H o r o ­
delska [Das G r o ß f ü r s t e n t u m Litauen u n d die U n i o n von H o r o d l o ] , in: A t e n e u m Wileriski 7 (1930) 
S. 469­493. 
47) Malgorzata DUCZMAL, Jagiel lonowie. L e k s y k o n biograf iczny [Die Jagiellonen. Biographisches Lexi­
k o n ] (21997). 
48) H o r s t JABLONOWSKI, Westrußland zwischen Wilna u n d Moskau . Die poli t ische Stellung u n d die poli­
tischen Tendenzen der russischen Bevölkerung des G r o ß f ü r s t e n t u m s Litauen im 15. J a h r h u n d e r t (1955) 
S. 49­55. 
49) Stefan INGLOT (Hg.), His tor ia c h l o p ö w polskich [Geschichte der polnischen Bauern], Bd. 1 (1970) 
S. 154ff. 
50) H e n r y k LOWMIANSKI, Witold , wielki ksiaze l i tewski [Witold, G r o ß f ü r s t von Litauen] (1930); Josef 
PFITZNER, G r o ß f ü r s t Witold von Litauen als Staatsmann (1930); Paulius SLEZAS (Hg.) , Vytautas Didysis 
1350­1430 (1930). 
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ausdehnte und sich über seinen Schwiegersohn Vasilij I. ( 1 3 8 9 ­ 1 4 2 5 ) Einfluß auf das 
Großfürstentum Moskau zu sichern verstand. Der ungarische, römisch­deutsche und 
böhmische König Sigismund hat Witold, dem er die Erhebung zum »König von Litauen 
und der Rus'« in Aussicht stellte51), in seinen Selbständigkeitsbestrebungen und in den 
nach 1425 verbesserten Möglichkeiten, als Vormundschaftsregent für seinen Enkel 
Vasilij IL ( 1 4 2 5 ­ 1 4 6 2 ) sich den Moskauer Herrschaftsbereich zu unterwerfen, bestärkt ­
doch diese Einflußnahme hat den Tod des Großfürsten am 27. Oktober 1430 nicht über­
dauert52). Immerhin hatte die von Witold geschaffene territoriale Ordnung bis Ende des 
15. Jahrhunderts Bestand, auch wenn seine aktive Ostpolitik keine wirksame Fortsetzung 
fand. 

Im letzten Jahrzehnt seines langen Lebens fand sich der eindeutigen Entscheidungen 
ausweichende, mißtrauische und nur mehr begrenzt an den Staatsgeschäften interessierte 
Wladyslaw II. Jagiello mit der Notwendigkeit konfrontiert, die Nachfolgefrage in Polen 
und Litauen im Interesse seines Hauses zu lösen. In vierter Ehe hatte ihm die litauische 
Prinzessin Sofia Hol'sanskaja53) 1424 und 1427 zwei Söhne, Wladyslaw und Kazimierz, 
geboren ­ womit die Hoffnungen des seit 1417 mit der Mark Brandenburg belehnten 
Friedrich VI. von Hohenzollern ( 1 3 7 1 ­ 1 4 4 0 ) , dank der 1 4 2 1 geschlossenen Ehe mit Ja­
gieilos Tochter Jadwiga seine Aussichten für die Thronfolge in Polen zu verbessern, zu­
nichte gemacht wurden. Auch Witold mußte die Erwartung, seinen Vetter in Polen zu be­
erben, begraben und betrieb deshalb seine eigene Machterhöhung. Der schwelende Streit 
um die staatliche Zugehörigkeit von Wolhynien und Podolien und das besondere Wohl­
wollen, das Witold beim Aufbau einer selbständigen griechisch­orthodoxen Kirchenorga­
nisation für die litauischen Ostgebiete zeigte, hatten die polnischen Herren auch gegen 
ihren König, dem sie Untätigkeit bei der Aushöhlung des Union vorwarfen, aufgebracht. 
Der Konflikt war bereits im April 1425 auf der Tagfahrt im kujawischen Brzes"c offenkun­
dig geworden, weil der Adel für seine Zustimmung zur Nachfolge Wladyslaws III. nicht 
nur neue Privilegien forderte, sondern die Einhaltung seiner Zusagen auch von der Garan­
tie aller bisher erstrittener Freiheiten durch den Thronfolger abhängig machte. Als 
Jagiello diese Bedingung im Sommer 1426 auf der Tagfahrt zu Leczyca zurückwies, 
schwelte der Streit um die Thronfolge in Polen weiter. 

51) Karl HEINL, Fürs t Wito ld v o n Litauen in seinem Verhältnis z u m Deut schen O r d e n in Preußen während 
der Zeit seines Kampfes u m sein l i tauisches Erbe (1925); HOENSCH, Sigismund (wie A n m . 34), S. 33­39. 
52) Es gelang i hm immerh in , Tver ' (1427) u n d R j a z a n ' (1430) durch Verträge zu binden sowie Pskov 
(Pleskau) u n d N o v g o r o d d u r c h militärische A k t i o n e n zu t r ibutären Abgaben zu zwingen. Einzelhei ten 
dazu bei Jan N a t a n s o n LESKI, Dzie je Gran icy Wschodn ie j Rzeczypospol i te j . C z . 1: Granica Moskiewska 
w epoce Jagiellohskie [Geschichte der O s t g r e n z e der Adelsrepubl ik . Teil 1: Die Grenze gegenüber 
M o s k a u im Zeitalter der Jagiel lonen] (1922) S. 27­41. 
53) E w a MALECZYNSKA, Rola pol i tyczna kro lowe j Zofi i Halszahskie j na tle walki s t ronnict w Polsce w 
latach 1422­1434 [Die poli t ische Rolle der König in Z. H . im Licht der Ause inanderse tzungen der Partei­
ungen in Polen 1422­1434] (1936). 
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Konflikte zwischen den beiden Reichshälften drohten bei jeder Thronerledigung, weil 
die polnische Szlachta die vollständige Inkorporation, der orthodoxe litauische Hochadel 
jedoch die Respektierung seiner staatlichen Eigenständigkeit verlangte und entgegen den 
Vereinbarungen meist kein Einvernehmen über den Nachfolger zu erreichen war. Die 
nach Witolds Tod ausbrechenden Kämpfe beeinflußten gleichfalls die innerpolnischen 
Verhältnisse. Ohne Berücksichtigung der litauischen Selbständigkeitsbestrebungen, aber 
auch unter Vernachlässigung der polnischen Inkorporationswünsche setzte Jagiello seinen 
jüngeren Bruder Swidrygiello (Svitrigailas, 1430­1432) zum Großfürsten ein54). Unter­
stützt vom Deutschen Orden und von König (nach 1433: Kaiser) Sigismund, der auch ihm 
die Königswürde in Aussicht stellte, verfolgte Swidrygiello eine Politik größerer Unab­
hängigkeit von Polen; der Versuch einer propolnischen Partei unter Witolds jüngerem 
Bruder Zygmunt Kiejstutowicz (1432­1440), ihn nach Ausbruch von Kämpfen um Podo­
lien und Wolhynien zu stürzen, gelang im Herbst 1432 nur teilweise, weil sich Swi­
drygiello in den ruthenisch­orthodoxen Gebieten halten konnte. Zygmunt hatte, um sich 
während der fast sechs Jahre dauernden Auseinandersetzungen der polnischen Unterstüt­
zung zu versichern, in der Union von Grodno am 15. Oktober 1432 zu versprechen, Po­
dolien, das bereits seit 1399 als polnisches Kronlehen angesehen wurde, und weite Teile 
Wolhyniens Polen direkt zu unterstellen und weder die Königskrone anzustreben noch 
ein Bündnis mit dem Deutschen Orden einzugehen. Die von Zygmunt befürwortete 
Gleichstellung der orthodoxen litauischen Bojaren mit dem polnischen und dem katho­
lisch­litauischen Hochadel wurde von Jagiello nicht unterstützt, so daß ein Abbau der 
konfessionellen Gegensätze nicht zu erzielen war; immerhin wurde im Mai 1434 den Or­
thodoxen der Zugang zu den Staatsämtern mit Ausnahme der höchsten Würden zuge­
standen. Militärisch konnte sich Zygmunt 1432/33 gegen Swidrygiello behaupten und 
diesem am 1. September 1435 bei Wilna eine schwere Niederlage beibringen. Eine wirkli­
che Stabilisierung trat aber auch danach nicht ein: Nach der Ermordung des Großfürsten 
Zygmunt Kiejstutowicz am 20. März 1440 suchte der unruhige Swidrygiello bis zu seinem 
Tod 1452 anfangs von der Moldau, später von Wolhynien aus, seine Thronansprüche mit 
Waffengewalt durchzusetzen55). 

Als Wladyslaw Jagiello nach 48jähriger Regierung am 31. Mai 1434 im Alter von über 
83 Jahren starb, konnte dank großzügiger Privilegienverleihungen zugunsten von Adel 
und Geistlichkeit die Nachfolge eines seiner Söhne und die Aufrechterhaltung der pol­
nisch­litauischen Union als gesichert gelten. Unbeschadet aller internen Erschütterungen, 
die durch das Expansions­ und Machtstreben Witolds ausgelöst worden waren, hatte sich 
das polnisch­litauische Großreich als bedeutendster Machtfaktor im östlichen Mittel­

54) Jözef E. PUZYNA, Swidrigail von Litauen. Die politische Bedeutung seiner Erhebung zum Großfü r ­
s t e n ( 1 9 1 4 ) . 

55) Oskar HALECKI, Ostatnie lata Swidrygielly i sprawa wolhyhska za Kazimierza Jagiellohczyka [Die 
letzten Lebensjahre Swidrygiehos und die wolhynische Frage unter Kazimierz Jagiellohczyk] (1915). 
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europa behauptet und im politischen wie im geistig­religiösen Kräftespiel der Zeit eine ge­
achtete Stellung erreicht. Die Minderjährigkeit des zum Nachfolger bestimmten, erst zehn 
Jahre alten Wladyslaw III. (1434­1444) wußte jedoch die Szlachta zu einem weiteren Aus­
bau ihrer einzigartigen Stellung zu nutzen. Die tatsächliche Macht ging an Jagiellos frühe­
ren Sekretär und späteren Bischof von Krakau (seit 1423), Zbigniew Olesnicki 
(1389­1455), über, dessen Wirken durch seinen Schüler Jan Dlugosz eine verklärende In­
terpretation erfahren hat. Der Ausweitung des jagiellonischen Herrschaftsbereiches und 
der Befriedung Litauens räumte er Priorität ein. Der durch den militärischen Erfolg gegen 
Swidrygiello beschleunigte Friedensschluß mit dem Deutschen Orden in Brzesc am 
31. Dezember 1435 und die 1437 in Grodno bestätigte Vereinbarung mit dem Großfürsten 
Zygmunt, daß die von ihm regierte Provinz Wolhynien nach seinem Tod dem polnischen 
Reichsteil zufallen werde, erhöhten das persönliche Prestige Olesnickis. Polen hatte da­
nach die Hand frei, sich aktiv in die Auseinandersetzung um das Erbe Kaiser Sigismunds 
einzuschalten, der am 9. Dezember 1437 gestorben war. 

D E R AUFSTIEG POLENS ZUR OSTMITTELEUROPäISCHEN SUPREMATSMACHT UNTER 

KAZIMIERZ IV. UND SEINEN S ö H N E N 

Olesnicki hatte seit längerem den Plan einer dynastischen Verbindung Wladyslaws III. 
mit einer Enkelin des Kaisers verfolgt, um die Aussichten für eine Nachfolge der Jagiello­
nen in Ungarn und Böhmen zu verbessern. Für Hilfe bei der Türkenabwehr erwartete er 
zudem ein ungarisches Einlenken in der Frage der Lehnszugehörigkeit der weiterhin von 
beiden Seiten beanspruchten Provinzen Halycz und Moldau; polnische Militärhilfe bei 
der Pazifizierung der böhmischen Hussiten glaubte er mit der Rückgliederung Schlesiens 
nicht zu hoch bezahlt. In Ungarn konnte aber Sigismunds Schwiegersohn Albrecht II. 
von Habsburg (1437­1439) ohne große Probleme die Herrschaft antreten; in Böhmen da­
gegen verweigerte ihm eine starke Minderheit die Nachfolge und bot die Wenzelskrone 
im April 1438 Wladyslaw III. an. Trotz der Bedenken Olesnickis und des Episkopats, die 
eine Ausbreitung der hussitischen Bewegung in Polen befürchteten, billigte eine Adels­
versammlung in Nowe Miasto Korczyn die Kandidatur ­ allerdings unter Verweis auf die 
Residenzpflicht des Monarchen nicht die von Wladyslaw, sondern von seinem jüngeren 
Bruder Kazimierz, der dann auch am 27. Mai 1438 von der nationalen utraquistischen 
Opposition gewählt wurde. Wegen unzulänglicher Unterstützung konnte sich der erst 11 
Jahre alte Kazimierz jedoch in Böhmen gegen Albrecht nicht behaupten; Wladyslaw III. 
sah sich im Februar 1439 zu einem Einlenken gegenüber Albrecht und zur Aufgabe der 
Thronansprüche veranlaßt56^. 

56) Roman HECK, Tabor a kandydatura jagiellonska w Czechach, 1438­1444 [Tabor und die jagielloni­
sche Kandidatur in Böhmen, 1438­1444] (1964). 
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Doch Albrechts früher Tod im Oktober 1439 bot Olesnicki eine weitere Gelegenheit, 
gegen den Widerstand einer prohussitischen Adelskonföderation, die der böhmischen 
Thronfolge Vorrang einräumte, die alten Unionspläne mit Ungarn voranzutreiben. Zwar 
hatte sich Wladyslaw III. anfangs mit der Partei des nachgeborenen Sohns von König Al­
brecht IL, Ladislaus (Posthumus, 1440­1457), auseinanderzusetzen, doch gelang es ihm 
nach wechselvollen Kämpfen, bis Dezember 1442 einen Großteil Ungarns unter Kontrol­
le zu bringen und sich in einem von Papst Eugen IV. vermittelten, durch die wachsende 
Türkengefahr begünstigten Kompromiß mit seinem Gegner auszugleichen. Im Herbst 
1443 eröffnete Wladyslaw den »langen Feldzug«, auf dem das vom siebenbürgischen Wo­
jewoden Johann Hunyadi geführte Heer durch Serbien nach Bulgarien vorstieß; in Er­
wartung venezianischer und päpstlicher Unterstützung schlug Wladyslaw ein Waffenstill­
standsangebot Sultan Muräds II. (1421­1451) aus und nahm mit unzulänglichen Kräften 
im Herbst 1444 die Kampfhandlungen wieder auf. Bei Varna wurde das um einige polni­
sche Ritter verstärkte ungarische Heer am 10. November vernichtet; Wladyslaw III. und 
der päpstliche Legat Julian Cesarini fanden den Tod57). Durch diese Niederlage war das 
Schicksal des byzantinischen Kaisertums und der Balkanslaven besiegelt; der Druck der 
Türken auf Mitteleuropa nahm spürbar zu. Aber auch die polnisch­ungarische Union, die 
in beiden Ländern unpopulär und für Polen äußerst kostspielig gewesen war, hatte ein un­
rühmliches Ende gefunden. Den Jagiellonen war es bei diesem zweiten Anlauf weder in 
Böhmen noch in Ungarn gelungen, dauerhaft Fuß zu fassen, ihre Machtsphäre auszuwei­
ten und umstrittene Gebiete zurückzugewinnen. Zudem hatte der innere Friede in Polen 
schwer gelitten58). 

Wegen des starken, mit fast vierjähriger Abwesenheit verbundenen Engagements 
Wladyslaws III. in Ungarn hörte zwischen 1440 und 1444 die Personalunion mit dem 
Großfürstentum Litauen praktisch zu bestehen auf. Zudem zögerte der zum Großfürsten 
aufgestiegene jüngere Bruder Kazimierz IV. Jagiellohczyk (1447­1492) danach weitere 
zweieinhalb Jahre, die Vorteile der dynastischen Erbfolge in Litauen zugunsten des polni­
schen Wahlreiches aufzugeben. Vor seinem Wechsel nach Krakau stellte er 1447 im Privi­
leg von Wilna den litauischen Adel den polnischen Herren weitestgehend gleich und ge­
stand ihm Abgabenfreiheit, Freizügigkeit und die Vergabe von Amtern und Würden nur 
an Landesbewohner zu. Nach seinem Tod 1492 wurde mit der Wahl Jan I. Olbrachts 
(1492­1501) zum König und der Berufung seines jüngeren Bruders Alexander zum 
Großfürsten die Personalunion zum zweiten Mal aufgehoben, die erst 1501 mit dem in 
der Union von Mielnik niedergelegten Postulat, die beiden Reichsteile »in unum et indivi-

5 7 ) Jan DABROWSKI, Wladyslaw I I I . Jagielloriczyk na Wegrzech ( 1 4 4 9 ­ 1 4 4 4 ) [W. J. in Ungarn] ( 1 9 2 2 ) ; 

Oskar H A L E C K I , The Crusade of Varna. A Discussion of Controversial Problems ( 1 9 4 3 ) . 

5 8 ) Ewa MALECZYNSKA, Spoleczehstwo polskie pierwszej polowy XV wieku wobec zagadnieh zachod­
nych [Die polnische Gesellschaft in der ersten Hälfte des 15. Jhs. gegenüber den außenpolitischen Proble­
m e n ] ( 1 9 4 7 ) . 
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sum ac indifferens corpus«59"1 zusammenschließen zu wollen, wiederhergestellt wurde. Es 
waren offensichtlich die zunehmende Bedrohung durch die Westexpansion des Großfür­
stentums Moskau und die in vier Kriegen (1486­1494; 1500­1503; 1507/08 und 
1512­1522) erlittenen großen Gebietsverluste im Nordosten und Osten, die dieses Einlen­
ken der Litauer bewirkten, das sich bereits 1499 in der Vereinbarung niedergeschlagen 
hatte, künftig ohne Wissen und Rat der anderen Seite keinen König oder Großfürsten zu 
wählen60). 

Erneute Versuche der Jagiellonen, sich 1457 in Böhmen und Ungarn die Nachfolge von 
Ladislaus V. Posthumus zu sichern, scheiterten anfangs, aber der mit Elisabeth von Habs­
burg, einer Enkelin Kaiser Sigismunds, verheiratete Kazimierz IV. Jagiellonczyk61) ver­
stand es, in beiden Reichen Sympathisanten im Adel zu gewinnen, die mit der straffen Re­
gierung der Usurpatoren Georg von Podebrad (1458­1471) und Matthias Corvinus 
(1458­1490), die sich zudem untereinander bekriegten, unzufrieden waren. So wurde sein 
ältester Sohn Wladyslaw (Vladislav, 1471­1516) 1469 von Podebrad und einem Teil des 
böhmischen Adels zum Nachfolger bestimmt und im Mai 1471 auch zum König gewählt; 
der unterlegene Corvine konnte eine polnische Militärintervention im Herbst 1471 in Un­
garn allerdings abwehren und auch 1474 einen Angriff auf Schlesien zurückschlagen62^. 
Immerhin wurden durch Kauf die kleinen schlesischen Fürstentümer Siewierz (1443), 
Auschwitz (Oswieciml454) und Zator (1456/94) dem polnischen Staat inkorporiert und 
damit die Außengrenze nach Westen vorgeschoben. Nach Matthias' Tod 1490 wußte sich 
Vladislav trotz der Militärinterventionen seiner jüngeren Brüder und des Römischen 
Königs Maximilian I. (1486­1519) in dem von der Lausitz bis an die dalmatinische Küste 
und nach Siebenbürgen reichenden Herrschaftsgebiet der St. Stefanskrone durchzu­
setzen63). Danach kontrollierte das Jagiellonenhaus bis 1526 für dreieinhalb Jahrzehnte im 
östlichen Mitteleuropa und im Donauraum vier bedeutende Throne; das von ihnen regier­
te Gebiet reichte vom Böhmerwald bis zum Schwarzen Meer. Da dieser jagiellonische 
Staatenbund vom polnischen Monarchen Kazimierz IV. Jagiellohczyk verwirklicht wor­

59) Text in Vol. Leg. (wie A n m . 22) S. 131. 
60) Vol. Leg. I (wie A n m . 22) S. 129f. 
61) Maria BOGUCKA, Kazimierz Jagielloriczyk i jego czasy [K. J. u n d seine Zeit] (1981); Marian BISKUP, 
Karol GöRSKI, Kazimierz Jagiel lonczyk (1987); Stefan Maria KUCZYNSKI, K. IV. J., in: PSB 12 (1966/67) 
S. 269­274. 
62) Jö rg K. HOENSCH, Matthias Corvinus . Dip lomat , Feldherr u n d M ä z e n (1998) S. 122­129; Krzysz to f 
BACZKOWSKI, Walka Jagiel lonöw z Maciejem K o r w i n e m o k o r o n e czeska w latach 1471­1479 [Der Kampf 
der Jagiellonen mit Matthias Corv inus u m die böhmische Krone in den Jahren 1471­1478] (1980); Josef 
MACEK, Jagel lonsky vek v ceskych zemi'ch (1471­1526) [Das jagiellonische Zeitalter in der böhmischen 
Geschichte], 4 Bde. (1992, 1994,1998,1999) . 
63) Krzysztof BACZKOWSKI, Walka o Wegry w latach 1490­1492: Z dz ie jöw rywalizacji habsbursko­
jagielloriskiej w basenie s rodkowego D u n a j [Der Kampf u m U n g a r n in den Jahren 1490­1492. Z u r Ge­
schichte der habsburgisch­jagiel lonischen Rivalität im mitt leren D o n a u b e c k e n ] (1995). 
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den war, handelte sich Polen aber auch die damit einhergehenden außenpolitischen Ver­
wicklungen ­ so den endgültig erst 1515 durch eine Erbeinung beigelegten Gegensatz zum 
Hause Habsburg64) und die Türkenabwehr ­ ein, ohne für diese Aufgaben in der Szlachta 
Verständnis oder gar Unterstützung zu finden, so daß keine erfolgversprechende Abwehr 
zur Bekämpfung der stetig vorrückenden Osmanen organisiert werden konnte. Die regel­
mäßigen Raubzüge der Krimtataren und die Übergriffe der unter türkischem Schutz ope­
rierenden Hospodare der Moldau erschwerten zudem eine Konsolidierung der südöstli­
chen Grenzprovinzen. 

Von allergrößter Wichtigkeit für Polen blieb die völlige Unterwerfung des bereits stark 
geschwächten Deutschen Ordens, der strikt die 1435 im Frieden von Brzesc niedergeleg­
ten Auflagen einzuhalten suchte. Als sich im Februar 1454 die im »Bund vor Gewalt« 
(Preußischer Bund) zusammengeschlossenen Landstände des Ordenslandes offen gegen 
ihre Oberen auflehnten, kam König Kazimierz IV. ihrer Bitte nach und unterstellte nach 
der Bestätigung der Privilegien für Adel und Städte das Ordensland Preußen der polni­
schen Krone. Allerdings dauerte es dreizehn Jahre, bevor am 19. Oktober 1466 im Zwei­
ten Thorner Frieden Hochmeister Ludwig von Erlichshausen (1450­1467) zur Anerken­
nung der Oberhoheit des Königs von Polen und zu einschneidenden Gebietsabtretungen 
­ Pommerellen mit Danzig, das Kulmer Land, die Michelau, die Marienburg, Stadt und 
Gebietsteile von Elbing ­ gezwungen werden konnte65^. Die Ordensoberen suchten da­
nach der Leistung des Treueids sowie der Verpflichtung zur Heeresfolge und der Aufnah­
me polnischer Adliger auszuweichen, wobei vor allem der 1498 zum Hochmeister ge­
wählte Friedrich von Sachsen mit der Rückendeckung des Römischen Königs Maximi­
lian I. eine offen feindselige Politik verfolgte66^. Nach der 1515 vereinbarten Erbeinung 

64) A m 7. November 1491 schloß Vladislav in Preßburg Frieden mit den Habsburgern und erkannte im 
Falle eines Aussterbens seiner Linie des Jagiellonenhauses die Nachfolgerechte der Habsburger in Böhmen 
an. 1507 wurde dann ein Ehevertrag zwischen den beiden Dynastien abgesprochen, der während eines Kon­
gresses im Apri l /Mai 1515 in Preßburg derart konkretisiert wurde, daß sich Vladislavs Tochter Anna mit 
Kaiser Maximilans Enkel Ferdinand, der Sohn und Thronfolger Ludwig mit der Kaiserenkelin Maria ver­
mählen sollten. Diese Vereinbarung wurde im Juli 1515 in Wien bei einem Treffen der Monarchen, an dem 
auch der polnische König Zygmunt I. teilnahm, ratifiziert. Es war nicht vorherzusehen, daß diese Abma­
chung, die aus polnischer Sicht der Gefahr eines Zusammengehens des Kaisers mit dem Moskauer Groß­
fürsten und damit eines Zweifrontenkrieges beseitigen sollte, nach der Niederlage Ludwigs II. 1526 bei 
Mohäcs gegen die Osmanen dem Aufstieg des Hauses Habsburg sowie der Zurückdrängung der polnisch­
litauischen Personalunion auf ihre Kerngebiete dienen würde. Krzysztof BACZKOWSKI, Zjazd wiedenski 
1515: geneza, przebieg i znaczenie [Das Wiener Treffen 1515: Genese, Verlauf und Bedeutung] (1975). 
65) Der Dreizehnjährige Krieg und der Zweite Thorner Frieden erfuhren in der polnischen und in der 
deutschen Historiographie lange eine äußerst kontroverse Darstellung. Von polnischer Seite liegt das mo­
numentale Werk vor von Marian BISKUP, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454­1466 [Der 
Dreizehnjährige Krieg mit dem Kreuzri t terorden] (1966). 
66) Lothar DRALLE, Der Staat des Deutschen Ordens in Preußen nach dem 2. Thorner Frieden (1975). 



POLEN IM OSTMITTELEUROPÄISCHEN MÄCHTESYSTEM 83 

zwischen den Habsburgern und den Jagiellonen konnte der neue Hochmeister Albrecht 
von Hohenzollern­Ansbach (1511/25­1568), durch seine Mutter Sofia ein Neffe König 
Zygmunts I., nicht mehr mit uneingeschränkter Unterstützung aus dem Reich rechnen, so 
daß er nach militärischen Rückschlägen im sog. Reuterkrieg von 1520/21, dem Rat Lu­
thers folgend, eine Säkularisierung des nur noch knapp 50 Ritter zählenden Ordens ver­
fügte und »Preußen herzoglichen Anteils« als weltliches Lehnsfürstentum der Krone Po­
lens unterstellte. Am 10. April 1525 erfolgte auf dem Krakauer Ring vor Zygmunt I. die 
feierliche Huldigung und Belehnung. Nach 300jähriger wechselvoller, im Landesausbau 
und der Erschließung der wirtschaftlichen Ressourcen höchst verdienstvoller, zugleich 
aber die staatliche Einheit Polens gefährdender Tätigkeit stellte der Deutsche Orden, des­
sen Missionsaufgabe seit langem eine Fiktion gewesen war, seine Arbeit ein67). Durch be­
harrliche Politik hatten die Jagiellonenkönige diese in der Vergangenheit von Kaisern und 
Königen, von mißliebigen Nachbarn und von der Kurie genutzte Einmischungsmöglich­
keit in innerpolnische Vorgänge beseitigt; der Zugang zur Ostsee war in breiter Front er­
reicht, der Norden des Landes, der durch die häufigen Kriege schwer gelitten hatte, kam 
endlich zur Ruhe. Die in jedem polnischen Schulbuch ausführlich behandelte Krakauer 
Huldigung, in dem monumentalen Historiengemälde Jan Matejkos aus den 1870er Jahren 
voller Dramatik nachgestellt, gilt vielen Polen daher bis heute als einer der Höhepunkte 
des jagiellonischen Zeitalters, weil damit vorerst dem gefürchteten »Deutschen Drang 
nach Osten« ein Riegel vorgeschoben worden war. Das mit Ausnahme der Kommunen 
des Weichsellandes, die ihren deutschen Charakter bewahrten, gleichzeitig einsetzende 
freiwillige Bekenntnis der Stadtbewohner zum Polentum stärkte zudem den inneren Zu­
sammenhalt der Bevölkerung. 

Nachdem bereits durch Heimfall 1462 und 1495 Teile von Masowien­Plock an die 
Krone gekommen waren, begünstigte der rasch aufeinanderfolgende, von Giftmord­
Gerüchten begleitete Tod der beiden letzten männlichen Nachkommen der Linie Maso­
wien­Czersk­Warschau 1524/26 die Inkorporation dieses alten Lehnsfürstentums und da­
mit die Liquidation des letzten territorialen Überbleibsels der Teilfürstenzeit. 

Während der Kämpfe mit dem Deutschen Orden und um die Nachfolge in Böhmen 
und Ungarn hatte Kazimierz IV. wenig Zeit gefunden, sich den litauischen Problemen zu 
widmen. Erst Ende 1479 gab er dem Drängen der dortigen Bojaren nach und kam für fünf 
Jahre in sein Erbland, das unter Einfällen der Krimtataren und der expansiven Westpolitik 
des Großfürsten Ivan III. (1462­1505) bereits wichtige Positionen geopfert hatte. Zu einer 
Unterstützung des bereits 1471 gedemütigten Novgorod kam es ebensowenig wie zu dem 
mit Khan Sid Achmet 1480 abgesprochenen Feldzug gegen Moskau68), das danach unter 

67) Maria BOGUCKA, Hold Pruski [Die preußische Huldigung] (1982). 
68) Handbuch der Geschichte Rußlands (wie Anm. 30), S. 646ff. 
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Ausnutzung der pro­orthodoxen Sympathien der ruthenischen Bevölkerung69) und in 
Koordination mit den regelmäßigen Überfällen des Krimkhans Mengli­Giräi ( 1 4 6 8 ­ 1 5 1 5 ) 

Krieg an Litauens Nordostgrenze zu führen begann. Diese Kämpfe dauerten ­ mit weni­
gen Unterbrechungen durch Waffenstillstände ­ bis 1537 an. Der Erfolg von Jan I. Ol­
bracht am 8. September 1478 bei Kopystrzyn gegen die Krimtataren brachte nur kurzfri­
stige Entlastung; auch der Sieg lokaler Kräfte bei Zaslaw im Januar 1491 konnte die Tata­
rengefahr nicht bannen70). Im Südosten, wo Polen den Anspruch einer ­ praktisch nicht 
mehr durchzusetzenden ­ Oberherrschaft über die Moldau aufrechterhielt, waren 1484 
die beiden Schwarzmeerhäfen Kilia und Akkerman an die Türken gefallen, worauf sich 
der Hospodar Stefan der Große ( 1 4 5 7 ­ 1 5 0 4 ) zu einer Erneuerung des Lehnseides und zur 
Unterstützung eines polnisch­litauischen Gegenschlags bereit fand. Eine Kreuzzugsbulle 
Papst Innozenz' VIII. gegen die Osmanen begünstigte zwar Rüstungsvorbereitungen und 
die Einberufung des schwerfälligen, militärisch wenig effektiven Allgemeinen Aufgebots; 
ein polnisch­osmanischer Waffenstillstand im März 1489 brachte Stefan jedoch in Geg­
nerschaft zu seinem bisherigen Lehnsherrn und verstärkte die Unsicherheit. Als dann 
auch Krimkhan Mengli­Giräi auf der Suche nach einer Landverbindung zu den Türken 
nach Südwesten entlang der Schwarzmeerküste auszugreifen begann, handelte sich im 
August 1494 ein von König Jan I. Olbracht geführtes polnisch­litauisches Heer bei 
Wisniowiec in Wolhynien eine schwere Niederlage ein. Der im Sommer und Herbst 1497 
mit Unterstützung des Deutschen Ordens unternommene Moldauische Feldzug konnte 
keines der hochgesteckten Ziele, nämlich die Rückgewinnung der Schwarzmeerhäfen, die 
Unterwerfung der Moldau und die Unterbindung einer türkisch­tatarischen Landbrücke, 
erreichen, weil sowohl Vladislav von Böhmen und Ungarn als auch Großfürst Alexander 
von Litauen ihrem königlichen Bruder keine koordinierte Hilfe leisteten und nicht einmal 
die Einnahme der moldauischen Hauptstadt Suceava gelang; auf dem Rückzug fügte Ste­
fan dem polnischen Heer am 26. Oktober 1497 bei Kozmin sogar noch schwere Verluste 
zu. Türken und Tataren fühlten sich 1498 ermutigt, in Beutezügen bis nach Lemberg, 
Sambor und Sanok vorzudringen. Im April 1499 kam zwar ein polnisch­ungarisches 
Bündnis gegen die Türken zustande, dem ­ diesmal als gleichberechtigter Partner ­ Stefan 
von der Moldau beitrat. Der plötzliche Tod Jan I. Olbrachts am 17. Juni 1501 und die von 
seinem Nachfolger Alexander ( 1 5 0 1 ­ 1 5 0 6 ) zu bewältigenden vordringlicheren Aufgaben 

69) JABLONOWSKI, West ruß land (wie A n m . 48) S. 113­132; O s w a l d P. BACKUS, Motives of West Russian 
N o b l e s in Deser t ing Li thuania fo r Moscow, 1377­1514 (1957). Besonders großes Aufsehen erregte der 
Wechsel des l i tauischen Hofmarscha l l s Fürs t Michail Glinski j , der nach einem fehlgeschlagenen Aufs tand 
mit seinem A n h a n g 1509 z u m Moskaue r G r o ß f ü r s t e n über t ra t . 
70) Feliks KONECZNY, Sprawy z Megl i ­Gi re jem 1473­1504 [Die Angelegenhei ten mit M.­G.] , in: Atene­
u m Wilehski 4 (1927) S. 138­189, 287­348; L u d w i k KOLANKOWSKI, Prob lem K r y m u w dziejach 
jagiellohskich [Das P r o b l e m der K r i m in der jagiellonischen Geschichte] , in: Kwar ta ln ik H i s t o r y c z n y 49 
(1935) S. 279­300. 
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trugen 1503 zum Abschluß eines Waffenstillstands mit den Osmanen bei, der ­ mehrfach 
verlängert ­ ein Abgleiten der Moldau in türkische Vasallität zwar nicht verhindern konn­
te, aber doch eine gewisse Ruhepause bot. Erst im Oktober 1509, nach Abschluß des drit­
ten litauisch­moskowitischen Krieges, gelang es einem polnischen Aufgebot, Hospodar 
Bogdan III. (1504­1517), dem Sohn Stefans des Großen, eine Niederlage beizubringen 
und ihn zu veranlassen, in einem am 17. Januar 1510 geschlossenen Frieden auf Podolien 
zu verzichten. An die Wiederaufnahme einer aktiven Südostpolitik konnte aber weder 
jetzt noch künftig gedacht werden71), obschon die nach dem Tod des Khans Mahmed­
Giräi 1523 einsetzenden langen Nachfolgekämpfe in der Krim­Horde und Thronwirren 
in der Moldau die Durchführung von Raubzügen begrenzten sowie der Aufbau eines auf 
feste Plätze gestützten Verteidigungssystems und die Aufstellung einer leichten Reiter­
truppe, den später so benannten Kosaken, das Abfangen und Zurückschlagen der Tataren 
bereits im Dneprgebiet oder in Podolien möglich machten. Auch wenn eine wirkliche 
Konsolidierung der Grenzprovinzen dadurch nicht zu erreichen war, so erfolgte unter 
diesem Schutzschild doch eine intensivere Besiedlung der fruchtbaren Schwarzerdeböden 
Podoliens, Wolhyniens und Rotreußens und ihre ständige landwirtschaftliche Nutzung 
im Rahmen magnatischen Großgrundbesitzes. 

Auch die von Kazimierz IV. vernachlässigte Ostpolitik konnte von seinen drei Söhnen, 
die ihm auf dem Krakauer Thron folgen sollten, nicht mehr wesentlich korrigiert werden. 
Mit der Bestellung seines vierten Sohnes Alexander72) 1492 zum Großfürsten in Litauen 
wurde die polnisch­litauische Personalunion sogar zum zweiten Mal aufgehoben. Alexan­
der, dem gegen das von Ivan III. mit zunehmender Direktheit vorangetriebene »Sammeln 
des russischen Landes« keine wesentliche Unterstützung aus Polen zuteil wurde, hoffte 
durch einen verzichtvollen Frieden am 7. Februar 1494 und der ein Jahr später erfolgten 
Eheschließung mit Ivans Tochter Elena die Streitigkeiten beilegen zu können. Doch an­
stelle von Sicherheit vor Moskaus Ambitionen bot die einzige dynastische Verbindung des 
Jagiellonenhauses mit der Moskauer Großfürstenfamilie Anlaß für heftige Beschwerden 
Ivans wegen der Unterdrückung der Orthodoxie und für direkte Einmischungsversuche, 
so daß es im Frühjahr 1500 neuerdings zum Krieg kam. Dieser wurde am 22. März 1503 
mit dem Verlust der Gebiete am Oberlauf des Dnepr, ganz Severiens an der Desna und 
dem anschließenden Steppengrenzstreifen in einem auf sechs Jahre befristeten Waffenstill­
stand beendet73). Das wachsende Ansehen der Moskauer Großfürsten begünstigte die 

71) Diese Entwick lungen w e r d e n ausführ l ich dargestellt in Marian BISKUP (Hg.) , His tor ia dyplomacj i 
polskiej [Geschichte der polnischen Diplomat ie] , Bd. 1 (1980) S. 498ff.; Jancu J. NISTOR, Die moldaui ­
schen Ansprüche auf Pokut ien , in: Archiv f ü r österreichische Geschichte 101 (1911) S. 1­182, hier 
S. 44­95. 
72) F r y d e r y k PAPEE, Aleksander Jagiel lonczyk (1949). 
73) H a n d b u c h der Geschichte Rußlands , Bd. 1 (wie A n m . 30), S. 649f.; LESKI, Dzie je Gran icy Wschodn ie j 
Rzeczypospol i te j (wie A n m . 52), S. 86­98. 
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»Übertritte« weiterer ruthenisch­orthodoxer Untertanen, und diese räumten dem neuen 
Großfürsten Vasilij III. (1505­1533) die Möglichkeit der Fortsetzung einer zielgerichteten 
Westpolitik auf Kosten des litauischen Besitzstandes ein. Die Liquidierung einiger kleiner 
Teilfürstentümer durch Moskau und die Ausdehnungsversuche in Richtung Pskov und 
das vom Ordensmeister Wolter von Plettenberg (gest. 1535) verteidigte Livland zwangen 
König Zygmunt I. Stary (= Sigismund den Alten, 1506­1548), bald nach Herrschaftsbe­
ginn eine aktive Abwehr zu organisieren. Ein im Herbst 1506 mit dem Krimkhan Mengli­
Giräi geschlossenes Bündnis erfüllte nicht die militärischen Erwartungen und diente län­
gerfristig auch nicht zur Absicherung der Südostflanke entlang der Dnestr­Grenze. Da 
sich militärische Erfolge für beide Seiten in den Feldzügen der Jahre 1507 und 1508 nicht 
einstellten, wurde in Moskau am 8. Oktober 1508 ein »Ewiger Friede« geschlossen, der 
unter endgültiger Aufgabe aller an Ivan III. verlorengegangenen Gebiete die litauische 
Stellung am mittleren Dnepr unerheblich verbesserte74^. Unter dem Vorwand, Zygmunt 
lasse es gegenüber der Königswitwe Elena am notwendigen Respekt fehlen, schürte Vasi­
lij III. aber weiterhin Unruhe und löste im November 1512 den vierten Angriffskrieg aus, 
nachdem ein polnisch­litauisches Heer im April ein tatarisches Kommando bei Wisnio­
wiec geschlagen und den Khan im Sommer zur Erneuerung des gegen Moskau gerichteten 
Bündnisses gezwungen hatte. Nach fast zweijähriger moskowitischer Belagerung kapitu­
lierte im Juli 1514 das strategisch wichtige Smolehsk; der eindrucksvolle Sieg des litauisch­
polnischen Heeres am 8. September 1514 unter dem Fürsten Konstanty Ostrogski bei 
Orsa förderte zwar die Friedensbereitschaft des von den Habsburgern unterstützten 
Großfürsten, doch ohne einen wirklichen Ausgleich herbeizuführen. Litauen wollte nicht 
auf Smolehsk verzichten und Moskau das Gewonnene nicht herausgeben. Ein erst am 
14. September 1522 auf fünf Jahre geschlossener, später bis Weihnachten 1533 verlängerter 
Waffenstillstand schrieb den Status quo - somit den Verlust von Smolehsk für Litauen und 
die Grenze von 1508 ­ fest75). Der Moskauer Thronwechsel und die Regentschaft Elena 
Glinskajas für den minderjährigen Ivan IV. bot 1534 Anlaß zum fünften litauisch­mosko­
witischen Krieg, der Moskau im Waffenstillstand vom 17. Februar 1537 weite Gebiete 
nördlich Polock, Litauen immerhin GomeP am Soz eintrug. Da aber ein dauerhafter Frie­

74) Stanislaw HERBST, Wojna mosk iewska 1507­1508 [Der Krieg mit Moskau] , in: Ksiega ku czi O . H a ­
leckiego [Festschrif t f ü r O s k a r Halecki] (1935) S. 29­54, 99­107. 
75) Diese Gebie t sve ränderungen im O s t e n u n d Südos ten w u r d e n verzeichnet von LESKI, Dzieje Granicy 
W s c h o d n i e j Rzeczypospo l i t e j (wie A n m . 52), S. 108­126; O s k a r HALECKI, Geogra f j a pol i tyczna ziem rus­
kich Polski i L i t w y 1340­1569 [Polit ische Geograph ie der ru thenischen Länder Polens u n d Litauens], in: 
Sprawozdan ia z pos iedzen t owar szys twa n a u k o w e g o Warszawskiego [Bericht auf der Sitzung der War­
schauer Wissenschaf t l ichen Gesellschaft] , 10. Jg. N r . 2 (16. II. 1917) S. 5­24; Daniel BEAUVOIS (Hg.), Les 
conf ins de l 'ancienne Pologne. U k r a i n e ­ Lituanie ­ Bielorussie X V I e ­ X X e s. (1988); Aleksander 
JABLONOWSKI, Atlas h i s to ryczny Rzeczypospo l i t e j Polskiej . E p o k a p r z e l o m u z wieku X V I ­ g o na X V I I I ­
sty [Geschichtsat las der Repub l ik Polen. Die Zeit der Wende v o m 16. z u m 17. Jh.]; Teil II: Die ru theni ­
schen Lande der Republ ik (1899­1904) Kar ten Nr . 7 , 1 0 ­ 1 1 , 1 4 ­ 1 6 . 
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de auch jetzt nicht zu erzielen war, wurden bis 1562 nur immer wieder die Waffenstill­
standsvereinbarungen verlängert76^. 

D I E A U S H ö H L U N G DER MONARCHISCHEN GEWALT UND DER GLEITENDE ÜBERGANG IN 

DIE RZECZPOSPOLITA SZLACHECKA 

Trotz einer insgesamt beeindruckenden Machtentfaltung nach außen konnten die in Kra­
kau residierenden Monarchen sowie die im königlichen Rat vertretenen geistlichen und 
weltlichen Oligarchien einen gleitenden Ubergang der politischen Macht an die Gesamt­
szlachta nicht verhindern, die in der Frühen Neuzeit eine für Europa einmalige extrem­re­
publikanische Adelsverfassung durchzusetzen wußte. Sie war gekennzeichnet durch die 
unter den adligen Reichsbürgern nominell praktizierte Idee der Gleichheit (rownosc), der 
»goldenen Freiheit« (zlota wolnosc), der Adelsbruderschaft (braterstwo) und der absoluta 
potestas. Die tota communitas der adligen Nation war als Souverän, Protektor und Wäch­
ter über die Rzeczpospolita szlachecka, die bewußt der antiken res publica nachempfunden 
wurde, gesetzt, die ­ wenigstens der Theorie nach ­ ihre politischen Entscheidungen in ei­
nem ständigen communis consensus traP7). 

Eine ganze Reihe von Faktoren hatte das rasche Heranwachsen eines politischen Be­
wußtseins in dem um 1500 etwa 200 000 Köpfe zählenden, knapp acht Prozent der Bevöl­
kerung ausmachenden Adel gefördert: der Einfluß des Hussitismus, Auseinandersetzun­
gen mit der Kirche um den Zehnten oder das Ausmaß der geistlichen Gerichtsbarkeit, 
schließlich das bei den wachsenden finanziellen Bedürfnissen der Krone bedeutsame Steu­
erbewilligungsrecht, die Teilnahme am Allgemeinen Aufgebot (pospolite ruszenie), zumal 
bei den Kämpfen gegen den Deutschen Orden, und die Durchsetzung des Prinzips der 
Wählbarkeit des Monarchen. Die mittelbare Beteiligung des Massenadels, der nobiles, an 
den Staatsgeschäften konnte auch von den »Herren Räten« nicht aufgehalten werden, weil 
sich der König zur Beschneidung des Übergewichts der Magnaten zunehmend auf die iu-
niores stützen und daher bei der Privilegienerteilung auch deren Wünsche berücksichtigen 
mußte. 

Seit dem am 17. September 1374 von Ludwig I. gewährten Privileg von Kaschau hatte 
der Adel sein Mitspracherecht auf alle relevanten Gebiete ausgedehnt und sichergestellt, 

76) LESKI, Dzieje Granicy Wschodniej Rzeczypospolitej (wie Anm. 52), S. 127­161. 
77) Jarema MACISZEWSKI, Szlachta polska i jej paristwo [Die polnische Szlachta und ihr Staat] (1969; po­
pulärwissenschaftlich); Anna SUCHENI­GRABOWSKA, Walka o demokracje szlacheck^ [Der Kampf um die 
Adelsdemokratie], in: Andrzej WYCZANSKI (Hg.), Polska w epoce Odrodzenia [Polen im Zeitalter der Re­
naissance] (1970) S. 9­67; Zdzislaw KACZMARCZYK, Typ i forma pahstwa polskiego w okresie demokracji 
szlacheckiej [Typus und Gestalt des polnischen Staates im Zeitraum der Adelsdemokratie], in: Odrodze­
nie w Polsce [Die Renaissance in Polen], Bd. 1 (1955) S. 479­528. 
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daß künftig bei weitreichenden Entscheidungen seine Zustimmung einzuholen war. Die 
im Vergleich zu den europäischen Standesgenossen herausgehobene Stellung des privile­
gierten Adels wurde zum Kennzeichen der polnischen Adelsrepublik. So hatte dann auch 
im Februar 1386 Großfürst Jagiello als Voraussetzung für seine Krönung zu versprechen, 
alle Ämter nur an einheimische Adlige zu vergeben. Vor einem Feldzug gegen den Deut­
schen Orden mußte der König am 27. Juli 1422 in Czerwihsk der Forderung zustimmen, 
keine adligen Güter ohne rechtsgültiges Urteil des königlichen Gerichtshofs einzuzie­
hen78^ 1430 wurde dem Monarchen in Jedlno die Zusage des Neminem captivabimus, des 
polnischen Vorläufers einer Habeas-corpus-Akte, abverlangt79) und das Recht zur Wahl 
des Königs bestätigt. Die 1433 in Krakau erlassenen Statuta de libertatibus räumten nur 
dem König und seiner Verwaltung das Recht ein, Urteile gegen Adlige zu vollstrecken80). 
1454 wurde in den Statuten von Cerekwica und Nieszawa die Einberufung des Allgemei­
nen Aufgebots von der Zustimmung der Landtage der einzelnen Länder abhängig ge­
macht81) ­ damit war der Weg zur Ausbildung eines Zweikammersystems im polnischen 
Parlamentarismus vorgezeichnet. 

Auf den dadurch institutionalisierten Landschaftsversammlungen (sejmiki) konnte der 
regionale Kleinadel seine Interessen und Bedürfnisse äußern, die dann auf den unregel­
mäßig einberufenen Generallandtagen (sejmiki generalne) für die Landesteile Groß­ und 
Kleinpolen eingebracht werden konnten82). Aber erst nach der Wahl Jan I. Olbrachts fand 
von Januar bis März 1493 in Piotrköw ein für beide Landesteile gemeinsamer Reichstag 
(sejm) statt, wo im Unterhaus, der Landbotenstube (izba poselska), die Repräsentanten 
der Landtage berieten, während die Großwürdenträger und der Episkopat wie bisher im 
königlichen Rat, der ab 1505 senat genannt wurde, tagten. Als Entgegenkommen für die 
Bewilligung einer Steuer für den geplanten Türkenzug erhielt der Adel 1496 im Statut von 
Piotrköw die Zusage, daß den Bürgern der Erwerb von Landgütern sowie der Abzug der 
Bauern erschwert werden sollte83). Zwar konnten die Magnaten ihren abbröckelnden Ein­
fluß noch einmal festigen, als ihnen der neu gewählte König Alexander im Oktober 1501 

78) Vol. Leg. (wie Anm. 22), S. 36­38. 
79) Wladyslaw Jagietto hatte bereits am 11. Mai 1425 auf der Tagfahrt in Brzesc zugesichert, daß niemand 
verhaftet werden dürfe, der nicht von einem zuständigen ordentlichen Richter verurteilt worden sei, dieses 
Privileg aber im Folgejahr auf der Tagfahrt zu Leczyca widerrufen. Vgl. Historia pahstwa i prawa Polski I 
(wie Anm. 26), S. 436­441. 
80) Vol. Leg. (wie Anm. 22), S. 40­42. 
81) Vol. Leg. (wie Anm. 22), S. 83f.; Bestätigung 1496 durch Jan I. Olbracht , Vol. Leg. S. 113­117; Stanis­
law ROMAN, Przywileje nieszawskie [Die Privilegien von Nieszawa] (1957). 
82) Jözef SIEMIENSKI, O d sejmiköw do sejmu 1454­1505 [Von den Landschaftsversammlungen zum 
Reichstag], in: Studia historyczne ku czi S. Kutrzeby [Historische Studien zu Ehren von Stanislaw Kut­
rzeba], Bd. 1 (1938) S. 445­460; Karol GöRSKI, The Origins of the Polish Sejm, in: The Slavonic and East 
European Review 44 (1966) S. 122­138. 
83) Vol. Leg. (wie Anm. 22), S. 117­128. 



9 0 JÖRG K. HOENSCH 

im Privileg von Mielnik das Recht zur Aufkündigung des Gehorsams bei Pflichtverlet­
zung des Monarchen zugestand84); aber bereits 1505 erzwang die Szlachta in Radom die 
wichtige Konstitution, »ut deinceps futuris temporibus nihil novi constitui debeatper Nos 
et successores nostros sine communi Consiliarorum et Nuntiorum Terrestrium consensu«%b\ 
Künftig gab es kaum eine staatspolitische Frage, in der die durch gewählte Landboten 
(nuntii terrestres, poln. poslowie) vertretene Ritterschaft auf den bald im zweijährigen 
Turnus zu sechswöchigen Kadenzen einberufenen Reichstagen nicht versucht hätte, ihren 
ausschlaggebenden Einfluß auf die Legislative durchzusetzen. Bei der rasch wachsenden 
Bedeutung des Reichstags als einer Vertretung der adelsständischen Interessen gegen die 
Macht des Monarchen und das bisherige Ubergewicht der Großwürdenträger nahm aller­
dings der Einfluß der sejmiki, dieser adligen Virilversammlungen auf Wojewodschaftsebe­
ne, stetig ab; der terrigene Adel kam schließlich nur noch dann zusammen, wenn der Kö­
nig ihn zur Wahl der Landboten einberief (sejmiki przedsejmowe) und diese nach Ab­
schluß der Reichstagssitzungen Rechenschaft abzulegen sowie die Zustimmung für die 
gefaßten Beschlüsse einzuholen hatten (sejmikiposejmowe bzw. relacyjne). 

Die Formen des polnischen Parlamentarismus und seine Geschäftsordnung entwickel­
ten sich auf dem Wege der Praxis. Für die Zustimmung zur Abänderung seiner auf Ge­
wohnheit basierenden oder durch Privilegien erworbenen subjektiven Rechte verlangte 
der Adel vor allem eine Beteiligung an der Legislative und der Administration. Der König 
blieb Gesetzgeber in den Bereichen, die ­ wie die innere Verfassung der Städte, die Rechte 
der Judenschaft, die Lage der Bauern auf den königlichen Gütern oder die Regelung des 
Lehnsverhältnisses zu Preußen ­ außerhalb der ständischen Interessen des Adels lagen. 
Frühe Bestrebungen, die Landboten aus imperativen Mandatsträgern der Urwählerschaft 
zu Vertretern der Reichsinteressen zu machen, waren endgültig zum Scheitern verurteilt, 
nachdem in der Union von Lublin 156986) und in den Articuli Henriciani 1573 das Prinzip 
der uneingeschränkten Souveränität der Szlachta volle Anerkennung gefunden hatte87). 
Zu Beginn des 16. Jahrhunderts zählte das Reichstagsplenum kaum 40 Mitglieder, weil je­
de Wojewodschaft und die Länder nur jeweils zwei Landboten entsandten. Die Inkorpo­
ration immer neuer Territorien und das wachsende Interesse der Landtage, ihren Forde­
rungen durch möglichst viele Abgeordnete Nachdruck zu verleihen, führten zu einem 

84) Dieser articulus de non praestanda oboedientia, vergleichbar dem in England und Ungarn gebräuchli­
chen im resistendi, machte den Gehorsam des Adels von der strikten Beachtung der eingegangenen Ver­
pflichtungen durch den König abhängig. Fryderyk PAPEE, O przywileju mielnickim dla senatu z r. 1501 
[Vom Privileg von Mielnik zum Senat des Jahres 1501], in: Ksiega pami^tkowa ku czi O. Balzera [Erinne­
rungsschrift zu Ehren von Oswald Balzer], Bd. 2 (1925) S. 173­187. 
85) Vol. Leg. (wie Anm. 22), S. 136­141, hier S. 137. 
86) Akta Unj i Polski (wie Anm. 43), Nr. 148, 149. Zu Vorgeschichte, Durchführung und Beurteilung der 
Lubliner Union in der einschlägigen Literatur siehe Historia panstwa i prawa Polski II (wie Anm. 26), 
S. 35­40; Handbuch der Geschichte Rußlands (wie Anm. 30) Bd. 112, S. 777­788. 
87) Text in Vol. Leg. (wie Anm. 22) II, S. 133­137, Bestätigung 1375 S. 150­153. 
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starken Anstieg, bis nach 1569 rd. 170 Deputierte in der Landbotenstube etwa 140 Senato­
ren gegenüberstanden. 

AUSBLICK 

Am Beginn der Neuzeit hatte das mit dem Großfürstentum Litauen in inzwischen belast­
barer Personalunion verbundene Königreich Polen den Zenit seiner Machtstellung er­
reicht. Zeitweilig kontrollierten die beiden Staaten ein Territorium von 1,45 Mill. km2 mit 
über 6 Mill. Einwohnern, von denen knapp die Hälfte im eigentlichen Polen lebte. Die 
1515 erfolgte Beilegung des um die Nachfolge in Böhmen und Ungarn schwelenden 
Streits mit dem Haus Habsburg hatte die Gefahr eines engeren politischen Zusammenge­
hens des Römischen Königs mit dem Großfürstentum Moskau und somit eines Zweifron­
tenkrieges gebannt und zur vorübergehenden Absicherung der Ost­ und Südostgrenze 
gegen die Überfälle der Tataren sowie die Expansionsbestrebungen der Hospodare der 
Moldau beigetragen. Eine wirkliche Konsolidierung der Machtstellung nach außen konn­
te allerdings wegen der wenig erfolgreichen Landesverteidigung durch das schwerfällige 
Adelsaufgebot und vor allem wegen des steten Vorrückens der Osmanen nicht herbeige­
führt werden, die durch den Sieg über Ludwig II. am 29. August 1526 bei Mohäcs unmit­
telbar den Verlust der Stephans­ und der Wenzelskrone für die Jagiellonendynastie auslö­
sten und damit mittelbar, wenn auch langfristig den Aufstieg der Habsburger zur 
Führungsmacht im östlichen Mitteleuropa einleiteten. Nach der Durchsetzung des unein­
geschränkten Hoheitsanspruchs dem Deutschen Orden gegenüber und dank der vorerst 
noch einigermaßen gegebenen Ausbalancierung des Kräfteverhältnisses zwischen der 
Krone, den Magnaten und der Szlachta wurde eine gewisse innere Stabilität erreicht, ob­
gleich vor allem durch die Ausbreitung der Reformation verbreitet Unruhe im Land ent­
stand. Mit dem Gewinn des von Moskau und zunehmend auch von Schweden bedrohten 
Ordenslandes Livland 1561 und der damit verbundenen Anerkennung der polnischen 
Lehnsoberhoheit über das neugeschaffene weltliche Herzogtum Kurland sowie der unter 
dramatischen Umständen am 28. Juni/1. Juli 1569 in Lublin vollzogenen Union Litauens 
mit Polen88), das sich mit Wolhynien, Podlachien und dem Kiever Land die südöstlichen 
und südlichen Territorien des Großfürstentums direkt einverleibte, war der Kulminati­
onspunkt territorialer Erwerbspolitik überschritten. Ein bislang allein durch die Person 
des Königs zusammengehaltens Doppelreich war »in ein multinationales Großreich mit 
einheitlicher Spitze, aber tiefgreifenden nationalen, historischen, strukturellen und kon­
fessionellen Unterschieden umgewandelt worden, dessen Vielfalt in Europa nicht ihres­

88) Jerzy KLOCZOWSKI (Hg.), Unia Lubelska i tradycje integracyjne w Europie Srodkowo­Wschodniej 
[Die Lubliner Union und ihre Integrationstradition in Ostmitteleuropa] (1999). 
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gleichen hatte«89). Eine Regelung der Nachfolge für den söhnelosen letzten Jagiellonen 
Zygmunt II. August (1548­1572) und den Modus der freien Königswahl war jedoch nicht 
erfolgt, so daß der neugeschaffenen Staatenunion schwere Erschütterungen drohten. Den­
noch haben sich bereits die im 16. Jahrhundert lebenden Zeitgenossen veranlaßt gesehen, 
von ihrem Säkulum als einem »goldenen Zeitalter« zu schwärmen. 

Tatsächlich läßt sich, initiiert am Königshof und gestützt auf die 1364 gegründete und 
1399 erneuerte Universität in Krakau, in keiner anderen Epoche der polnischen Geschich­
te ein vergleichbarer Aufschwung aller kulturellen Kräfte des Reiches nachweisen, nie ein 
ähnlich leidenschaftliches Bekenntnis zu Kunst und Kultur, nie ein intensiveres geistiges 
Leben90). Auch wenn die vom Ideengut des Humanismus und der Renaissance geprägten 
bedeutenden Errungenschaften im literarisch­künstlerischen Schaffen, vor allem aber die 
in Symbiose mit den nationalen Traditionen erfolgte dynamische Entwicklung auf staats­
rechtlich­politischem Gebiet unter den beiden letzten Jagiellonenkönigen als der eigentli­
che Höhepunkt der polnischen Geschichte gewertet werden und sich dieser Mythos bis 
heute in der polnischen Geschichtsschreibung verfestigt hat, erlauben die historischen 
Gegebenheiten den Rückschluß, daß ohne die zwischen 1320 und 1525 vorgenommenen 
Weichenstellungen die Voraussetzungen für diesen Höhenflug gefehlt hätten und daher 
diesen von den beiden letzten Piasten und den ersten Königen aus der Jagiellonendynastie 
ausgestalteten zwei spätmittelalterlichen Jahrhunderten der Rang einer herausragenden 
Epoche, ja einer Art Gründerzeit der polnischen Geschichte zukommt91 '. 

89) Gotthold RHODE, Geschichte Polens. Ein Überblick (1966) S. 220. 
90) Siehe u. a. die Sammelbände Odrodzenie w Polsce [Renaissance in Polen], Bde. 1­5 (1955­1960); 
WYCZANSKI (Hg.), Polska w epoce Odrodzenia (wie Anm. 76). 
91) Henryk SAMSONOWICZ, Zlota jesieh polskiego sredniowiecza [Der Goldene Herbst des polnischen 
Mittelalters] (1971); Pavel JASIENICA, Polska Jagiellonow [Polen unter den Jagiellonen] (1990); Krzysztof 
BACZKOWSKI, Dzieje Polski poznosredniowiecznej: 1370­1506 [Polnische Geschichte des Spätmittelalters] 
(1999); Henryk LOWMIANSKI, Polityka Jagiellonow [Die Politik der Jagiellonen] (1999). 


