Hofimter, Landesimter, Staatsimter und ibre Hierarchien
in Polen im mitteleuropdischen Vergleich (11.—15. Jh.)

JANUSZ KURTYKA

L. Einfithrung; II. Der Wojewode; IIL. Die ungleiche Genesis der militirischen und hofischen Befugnisse
des Wojewoden; IV. Die Anfinge der Hofimter; V. Die Amter der Territorialverwaltung: der comes der
Provinz und der Burgherr (Kastellan) im 11.-12. Jh.; VL. Die territoriale Zersplitterung im 12.~13. Jh. und
die Entstehung der Hierarchien der Landesiamter: die Herausbildung des Amtes des Territorialwojewoden
und der Hofiamter in den einzelnen Territorien/Fiirstentiimern/Lindern; VIL. Die Evolution des Amtes
des Kastellans und der Kastellanei im 12.~15. Jh.; VIIL Die Kénigsgiiterverwaltung (13.-14. Jh.); IX. Die
Wandlungen um die Wende vom 13. zum 14. Jh.: der Zerfall der friiheren Verwaltungsstrukturen, die
Starostenorganisation, die neue Organisation der Gerichtsbarkeit und der Konigsgiiterverwaltung, die
Burggrafen; X. Die Hofimter im 14.-16. Jh.; XI. Die Hierarchie der Amter (cursus honorum).

Das Innehaben eines Amtes (meist eines Titularamtes) war eines der bedeutendsten Zei-
chen des Prestiges in der neuzeitlichen adeligen Gesellschaft der Adelsrepublik zweier
Volker, die Ende des 18. Jahrhunderts unterging. Die Lebenskraft dieses Elements der
Tradition veranschaulichte der polnische Nationaldichter Adam Mickiewicz 1834 in sei-
nem heroischen Epos »Pan Tadeusz«, das dem langsamen Ende der adeligen Gesellschaft
um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert Ausdruck verleiht. Es ist somit nicht verwun-
derlich, dafl die polnische Forschungstradition der Amtshierarchien mit dem Beginn der
modernen polnischen Historiographie iiberhaupt verbunden ist. Insbesondere ist hier Jo-
ACHIM LELEWEL zu nennen, der um die Mitte des 19. Jahrhunderts wirkte (und der auch
einer der Anfiihrer des antirussischen Novemberaufstandes von 1830/31 war, in dessen
Konsequenz die Grofle Emigration nach Westeuropa stattfand)V. Seit Ende des 19. Jahr-
hunderts erschienen sowohl Zusammenstellungen, die sich auf historische Recherchen
stitzten (Kazimierz FEDorowicz), als auch analytische Arbeiten. Einige von ihnen ha-

1) Joachim LELEWEL, Dostojnosci i urzedy ziemskie i nadworne tudziez zaszczyty i tytuty [Die Wiirden
und Amter der Landes- und Hofbeamten sowie die damit verbundenen Ehren und Titel], in: DERs., Pols-
ka, dzieje i rzeczy jej [Polen, seine Geschichte und Angelegenheiten], Bd. IV, Poznari 1856, S. 3-218. — Bei
der Praxis der vergleichenden Perspektive werden in den Anmerkungen polnische Arbeiten vorgezogen,
wenn die Fachliteratur in verschiedenen Sprachen existiert.
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ben bis heute ihre Gultigkeit behalten?. Das Problem der Amtshierarchien, ihre Bedeu-
tung, Vergiitung und Befugnisse, hat auch einen festen Platz in Darstellungen zur gesam-
ten polnischen Geschichte®. Neue methodische und inhaltliche Impulse belebten die For-
schung seit Anfang der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts. Sie verbinden sich
hauptsichlich mit Namen wie A. Worrr, W. Paruckr, K. Buczex, A. Bucuckr, A. Ga-
storowsKI und A. Szymczakowa®. Gerade ANTONI GASIOROWSKI trat auch als Initiator

2) Kazimierz FEpOROWICZ, Dostojnicy i i urzednicy §wieccy wojewédztwa krakowskiego w latach
1374-1506 [Die Wiurdentrager und weltlichen Beamten der Wojewodschaft Krakau in den Jahren
1374-1506), in: Archiwum Komisji Historycznej [Das Archiv der Historischen Kommission; weiter:
AKH (8, 1896; Tadeusz ProTrowski, Dostojnicy wojewddztwa leczyckiego za pierwszych Jagiellonéw
[Die Wirdentrager der Wojewodschaft Leczyca zur Zeit der ersten Jagiellonen], Warszawa 1935;
Stanistaw KuTrzEBa, Sady ziemskie i grodzkie w wiekach srednich [Landgerichte und Burggerichte im
Mittelalter], in: Rozprawy Polskiej Akademii Umiejetnosci, Wydzial Historyczno-Filozoficzny [Beitrage
der Polnischen Akademie der Wissenschaften, Historisch-Philosophische Abteilung; weiter: RAUhf (40,
1901 und 42, 1902; DERs., Urzedy koronne i dworskie w Polsce, ich poczatki i rozw6j do r. 1504 [Die
Kronimter und Hofiamter in Polen, ihre Anfinge und Entwicklung bis zum Jahr 1504], Przewodnik Nau-
kowy i Literacki 31, 1903; DERs., Starostowie, ich poczatki i rozwéj w XIV w. [Die Starosten, ihre Anfin-
ge und Entwicklung im 14. Jh.], RAUhf 45, 1903; Zygmunt Lasocki, Dostojnicy i urzednicy ziemi dobr-
zynskiej w XIV i XV wieku [Die Wiirdentrager und Beamten des Dobriner Landes im 14. und 15. Jh.],
Miesiecznik Heraldyczny 13, 1934; Karol MaLEczyNskr, Urzednicy ziemscy i grodzey lwowscy w latach
1352-1783 [Landesbeamte und Burgbeamte des Lemberger Landes in den Jahren 1352-1783] (= Zabytki
dziejowe. Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego we Lwowie [Geschichtliche Denkmaler. Verlag der
Gesellschaft fiir Wissenschaft in Lemberg], t. VI, z. 1), Lwéw 1938; DERrs., Urzednicy grodzcy trembo-
welscy [Die Burgbeamten in Trembowla], in: Ziemia Czerwiefiska [Czerwien-Land], R. II, z. 2, Lwéw
1936; Zdzistaw KaczmarczYK, Monarchia Kazimierza Wielkiego [Die Monarchie Kasimirs des Grofien],
Bd. I-1I, Poznan 1939-1947.

3) Oswald BaLzER, Historia ustroju Polski [Die Geschichte des Staatsaufbaus Polens], Lwéw 1911; Zyg-
munt WojciecHowskI, Paistwo polskie w wiekach srednich. Dzieje ustroju [Der polnische Staat im Mit-
telalter. Die Geschichte des Staatsaufbaus], Poznan 1948; Stanistaw KuTrzEBa, Historia ustroju Polski w
zarysie. Korona [Die Geschichte des Staatsaufbaus Polens im Grundrifl. Die Krone], Warszawa 1905, 1949
(und andere Ausgaben); Juliusz BaArDACH, Historia pafistwa i prawa Polski [Die Geschichte des Staates
und des Rechts in Polen], Bd. I-1I, Warszawa 1964—1966.

4) Adam WorLrr, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370-1526 [Studien zu den Masowier Beamten
1370-1526], Wroctaw 1962; Wiadystaw Parucki, Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w
Koronie do schytku X VI wieku [Studien zur Vergiitung der Landesbeamten in der Krone Polen bis zum
Ende des 16. Jhs.], Warszawa 1962; Karol Buczex, Uposazenie urzednikéw w Polsce wezesnofeudalnej
[Die Vergiitung der Beamten im frithfeudalen Polen], Matopolskie Studia Historyczne 5, 1962 (1964), H.
3/4, S. 55-87; Antoni Gastorowskl, Urzednicy zarzadu lokalnego w péZnosredniowiecznej Wielkopols-
ce [Die Beamten der Lokalverwaltung im spitmittelalterlichen Grofipolen], Poznan 1970; DEgs.,
Urzednicy wielkopolscy 1385-1500. Spisy [Grofipolnische Beamte 1385-1500. Verzeichnisse], Poznaf
1968; Alicja Szymczakowa, Urzednicy feczyccy i sieradzey do potowy XV wieku [Die Beamten im Land
von Leczyca und Sieradz bis zur Mitte des 15. Jhs.], £6dz 1984; Barbara WarLpo, Urzad starosty sadowe-
go w Matopolsce w XV i XVI wieku [Das Amt des gerichtlichen Starosten in Kleinpolen im 15. und
16.Jh.], £6dz 1985 (vgl. die Polemik von Ludwik Lysiax, Matopolscy starostowie grodowi w XV 1 XVI
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und Organisator von Forschergruppen sowie als Herausgeber umfassender Studien zum
Thema hervor. Das Resultat dieser auf umfinglichen Archivrecherchen basierenden For-
schungen sind weitere Binde der Serie »Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej«, die fast al-
le Gebiete des ehemaligen Polen umfassen. Damit ist eine moderne Grundlage fiir die For-
schungswerkstatt jedes Historikers geschaffen, der die Geschichte des mittelalterlichen
und neuzeitlichen Polen untersucht®. Der Gegenstand meines Beitrags ist (hauptsichlich
aufgrund der neueren polnischen Literatur) die Darstellung der Genesis der spatmittelal-
terlicher Amter in Polen: ihre Einteilung in Land- und Hofamter (spiter auch Kronim-
ter), ihre Differenzierung im Hinblick auf ihre wirkliche Funktion in der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Realitit, schlieflich Befugnisse und Vergiitung der Amter und ihre
Besetzung. Die Forschungsdiskussion zu diesen Problemen ist noch im Fluf.

wieku. Uwagi w zwigzku z praca Barbary Waldo [Kleinpolnische Burgstarosten im 15. und 16. Jh. Anmer-
kungen zur Arbeit von Barbara Waldo], Czasopismo Prawno-Historyczne [weiter: CP-H] 38, 1986, H. 2,
S.139-152. In diesen Abeiten auch weitere Literatur; die zahlreichen Arbeiten von Ambrozy BoGcuck:
werden unten zitiert.

5) Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy [Die Beamten in der ehemaligen Adels-
republik des 12.~18. Jhs. Verzeichnisse], hg. von Antoni Gastorowsk1, Wroctaw, Kérnik 1985-1999 [wei-
ter: U], vgl. besonders Bd.1/1 (Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku [Grofpolnische Beamte des
12.-15. Jhs.], bearb. von Maria BieLiNska, Antoni GASIOROWSKI, Jerzy L.ojko, 1985), Bd. I11/1 (Urzednicy
sieradzcy, feczyccy i wieluniscy XIII-XV wieku [Die Beamten der Lander Sieradz, Eeczyca und Wielun
des 13.-15. Jhs.], bearb. von Janusz Bieniak, Alicja Szymczakowa, 1985), Bd. IT1I/1 (Urzednicy woje-
wodztwa ruskiego XIV-XVIII wieku [Die Beamten der Wojewodschaft Ruthenien des 14.-18. Jhs.], be-
arb. von Kazimierz PrzyBos, 1987), Bd. I1I/2 (Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chetmskiej
XIV-XVIII wieku [Die Beamten der Wojewodschaft Betz und des Landes Chelm im 14.~18. Jh.], bearb.
von Henryk GMITEREK, Ryszard Szczyciet, 1992), Bd. I1I/3 (Urzednicy podolscy XIV-XVIII w. [Die
Podolischen Beamten des 14.~18. Jhs.], bearb. von Eugeniusz Janas, Witold Kraczewski, Janusz KurTy-
KA, Anna SOCHACKA4, 1998), Bd. IV/1 (Urzednicy matopolscy XII-XV wieku [Die Kleinpolnischen Beam-
ten des 12.-15. Jhs.], bearb. von Janusz Kurtvka, Tomasz Nowakowski, Franciszek Sikora, Anna
SocHacka, Piotr K. WojciEcHOWSKI, Bozena WyrozuMska, 1990), Bd. IV/2 (Urzednicy wojewédztwa
krakowskiego XVI-XVIII w. [Die Beamten der Wojewodschaft Krakau des 16.~18. Jhs.], bearb. von Sta-
nistaw CyNarskr, Alicja FaLNiowska-GraDOWsKA, 1990), Bd. V/1 (Urzednicy Pomorza Wschodniego
do 1309 roku [Die Beamten Pommerellens bis 1309], bearb. von Blazej Sirwixskr, 1989), t.V/2
(Urzednicy Prus Krélewskich XV-XVIII wieku [Die Beamten in Konigspreuflen im 15.~18. Jh.], bearb.
von Krzysztof MikuLsk, 1990), t. VI/2 (Urzednicy kujawscy 1 dobrzyfiscy XVI-XVIII wieku [Die Be-
amten in Kujawien und im Dobriner Land im 16.~18. Jh.], bearb. von Krzysztof MixuLsk1, Wojciech Sta-
NEK, Zbigniew GORrski, Ryszard Kasaciskr, 1990), t. X (Urzednicy centralni i nadworni Polski
XIV-XVIII wieku [Die Zentralbeamten und Hofbeamten in Polen im 14.~18. Jh.], bearb. von Krzysztof
Curarowskl, Stefan Ciara, Lukasz KApziera, Tomasz Nowakowskl, Edward OpavriNski, Grazyna
Rutkowska, Teresa ZIELINSKA, 1992); vgl. auch Antoni GAsIoROWSKI, Starostowie wielkopolskich miast
krélewskich w dobie jagiellofiskiej [Die Starosten der Grofipolnischen Konigsstidte zur Zeit der Jagiello-
nen], Warszawa, Poznan 1981; Michael Lubwic, Besteuerung und Verpfindung kéniglicher Stidte im
spatmittelalterlichen Polen, Berlin 1984.
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Die meisten Amter im spitmittelalterlichen Polen entstammen genetisch der Hierar-
chie der frithpiastischen Zeiten und der territorialen Zersplitterung. Die frithpiastische
Genesis betrifft drei Gruppen von Amtern: 1.) die Hofbeamten, die mit ihren Befugnissen
den Hof und das ganze Territorium umfafiten, das der Macht des Fiirsten unterstand (Wo-
jewode, Richter, wahrscheinlich Jagermeister); 2.) die Hofbeamten, die nur am Hofe tatig
waren (Kanzler, Schwerttriger, Fahnrich, Truchseff, Mundschenk). Wahrscheinlich (zu-
mindest in einigen Fillen) beaufsichtigten diese Beamten auch diejenigen Dienstleute, die
mit dem Aufgabenfeld des jeweiligen Amtes verbunden waren: subcamerarius (poln. pod-
komorzy), Vizemundschenk (poln. podczaszy, lat. subpincerna), Vizetruchse (poln. pod-
stoli, lat. subdapifer), Stallmeister (lat. agaso, poln. konarski) und Unterstallmeister (lat.
subagaso, poln. podkonie; die beiden letzteren betreuten die Stallungen und die Gestiite
des Herrschers); 3.) die Beamten des Territorialamtes, die keinen Hofcharakter hatten:
Kastellan und tribunus (poln. wojski; der Militirstellvertreter des Kastellans)®).

Die Diskussion um die Herausbildung der friihpiastischen Amter konzentriert sich auf
die Zeit ihres Entstehens, die Richtungen der Rezeption, die Befugnisse und die weitere
Entwicklung. Die Uberzeugung der ilteren Literatur von der unmittelbaren Rezeption
der altesten Hofamter in Polen nach dem karolingischen Modell” wurde nie analytisch
untermauert. In den neueren Forschungen wird diese Uberzeugung widerlegt, und die
Evolution dieser Amter erscheint als ein Resultat von dufieren Einfliissen und lokalen Be-
dingungen. Man unterstreicht die Einwirkung der byzantinischen und langobardischen
Impulse aus dem Gebiet Italiens auf den Balkan und die frither unterschitzten Organisa-
tionsmuster der Imperien der Wandervélker, insbesondere der Awaren. Die Ubertragung
des Namens bedeutete dabei aber nicht unbedingt die genaue Ubertragung der Institution
mit dem ganzen Apparat der Befugnisse; deswegen konnten Amter mit hnlichen Namen
durchaus verschiedene Inhalte aufweisen®. Das betrifft insbesondere das wichtigste Amt —
das des Wojewoden (poln. wojewoda).

6) Die Aufteilung nach Gastorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego (wie Anm. 4), S. 14.

7) Kurrzesa, Historia ustroju Polski (wie Anm.3), S.94f; WojciecHOWsKI, Paristwo polskie (wie
Anm. 3), S. 22, 66f.; Kazimierz Tymienteck1, O panstwie polskim w wiekach srednich [Uber den polni-
schen Staat im Mittelalter], Roczniki Historyczne 16, 1947, S. 48.

8) Aleksander GiEYszTOR, Urzad wojewodzinski we wezesnych padstwach stowianskich w IX-XI wieku
[Das Amt des Wojewoden in den frithen slawischen Staaten im 9.-11. Jh.], Archeologia Polski 16, 1971,
1/2, S.319: »W dziedzinie struktury pafstwowej bardzo trudno rozrézni¢ to co rodzime od tego, co
przejeto z jakiego$ mniej lub wigcej znanego modelu. Czesto nawet dochodzneie wzorca jest o tyle mato
oplacalne, ze elementy swoje i zapozyczone stapialy si¢ w praktyce zycia politycznego w jedn catos¢ wy-
soce charakterystyczna dla drég rozwojowych kazdego z osobna pafistwa« [Im Bereich der Staatsstruktur
ist es schwer, zu unterscheiden zwischen dem, was einheimisch war, und dem, was von einem mehr oder
weniger bekannten Modell iibernommen wurde. Es lohnt sich oft nicht, das Muster zu entziffern, weil ei-
gene und angenommene Elemente in der Praxis des politischen Lebens in eine Einheit verschmolzen, die
sehr charakteristisch fiir die Entwicklung eines jeden Staates war]. Siche auch Antoni GASIOROWSKI,
Urzedy, urzednicy [Amter, Beamte], in: Stownik starozytnosci stowianskich [Worterbuch des slawischen
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IL.

Der Terminus wojewoda und das mit ihm verbundene Amt erschien in den Anfingen fast
aller slawischer Staaten, doch in keinem dieser Staaten waren die Terminologie der Quel-
len und die Befugnisse des Amtes gleich”. In der urspriinglichen Bedeutung ist der slawi-
sche Terminus wojewoda (der Wojewode) = wddz wojow (Anfithrer der Krieger), und so
taucht er einige Male in der byzantinischen Quelle von Konstantin Porphyrogennetos’
(905-959) »De administrando imperio« (cap. 38: voevodox) auf, und zwar fiir die Be-
zeichnung der ersten ungarischen Anfiihrer'®. Diese Uberlieferung bezeugt aber eher, dafl
Konstantin zur Beschreibung der Position der frithungarischen Anfiihrer sich des ihm be-
kannten slawischen Wortes bediente (oder es von seinen slawischen Informanten aus dem
Balkan iibernahm), und nicht, daf} die Ungarn fiir die Benennung ihrer Anfihrer einen
slawischen Terminus gebrauchten — nach der Zerstérung und teilweisen Unterwerfung
des Grofimihrischen Reiches Anfang des 10. Jahrhunderts!?. In der Literatur wurde her-

Altertums; weiter: SSS], Bd. VI, 1977, S. 273-275. Eine besondere Gruppe von Forschern votiert fir die
einheimische Genesis der Amter in den slawischen Staaten; vgl. Adam VETULANI, Przemiany w urzedach i
zyciu prawnym spoleczeristwa w poczatkach paristwa polskiego [Anderungen in den Amtern und im
Rechtsleben der Gesellschaft in den Anfingen des polnischen Staates], in: Poczatki panstwa polskiego.
Ksiega tysiaclecia [Die Anfinge des polnischen Staates. Das Buch des Millennium], Bd. II, Poznan 1962,
S. 177f.; J6zef Spors, Ze studiéw nad urzedami w Polsce XI 1 XII w. (wojewoda, komornik, podkomorzy)
[Studien zu den Amtern in Polen im 11. und 12. Jh. (Wojewode, Kimmerer, subcamerarins)], CP-H 44,
1992, H. 1-2, S. 441.

9) GievszToR, Urzad wojewodzifiski (wie Anm. 8), S. 317-325; DERs., Wojewoda [Der Wojewode], SSS
VI, S. 551. In diesen Beitragen auch die altere Literatur.

10) Zitiert nach der polnischen parallelen Edition DAI (Text und Ubersetzung): Z Konstantyna Porfiro-
genety O zarzadzie panistwa [Konstantin Porphyrogennetos: Uber die Verwaltung des Staates], hg. von
August BieLowskr, Monumenta Poloniae Historica [weiter: MPH], I, S. 43; GieyszTor, Wojewoda (wie
Anm. 9), SSS VI, S. 551.

11) Im diachronen Machtmodell standen an der Spitze der Ungarn zwei Anfiihrer, genannt kende (kiin-
dii) und gyula, von denen der zweite u. a. die Militirkommandantur ausiibte; vgl. Elzbieta DABROWSKA,
Wegrzy [Die Ungarn], in: Wojciech Szymaxski, Elzbieta DaBrROWskA, Awarzy, Wegrzy [Awaren, Un-
garn], Wroctaw 1979, S. 195. Nach der Beschreibung der Volker und Linder Mitteleuropas und Osteuro-
pas (um 903-913) von Ibn Rosteh (Kitab al-a‘lak an-nafisa VII auctore Abu Ali Ahmed ibn Omar Ibn Ro-
steh), hg. von Michael Jan de GogjE, in: Bibliotheca Geographorum Arabicorum, VII, Lugduni Bata-
vorum 1892, S.142f. = Tadeusz Lewicky, Zrédla arabskie do dziejéw Stowianszczyzny [Arabische
Quellen zur Geschichte des Slawentums), Bd. II, T. 2, Wroctaw 1977, S. 32f.) wird der ungarische Kénig
K.nda genannt und reist an der Spitze von 20000 Kriegern, wobei die Kriegs- und Verteidigungsangele-
genheiten einer Person unterstehen, die G.la (= gyula) genannt wird. Die Stellung des gy#la genannten
Anfiihrers (mit der Zeit des hochsten Wiirdentrigers nach dem Kénig oder dem obersten Fiirsten) konnte
durch die Slawen als Entsprechung des Wojewoden als ersten Vertreters des Fiirsten angesehen werden;
deshalb erscheint dieser Terminus bei Konstantin Porphyrogennetos. Diesen Mechanismus bestitigen
auch weitere Umformungen: Um die Mitte des 10. Jhs. stabilisierte sich die selbstindige Stellung des einen
Herrschers (spatestens zu der Zeit von Géza, gest. 997), der gyula wurde beseitigt und seine Befugnisse
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vorgehoben, daf} die Etymologie des Terminus wojewoda méglicherweise Einfliisse des
germanischen Terminus’ herizogo (Herzog) aufweist'?, doch die chronologische Konkre-
tisierung dieser Hypothese ist sehr schwierig (wenn tiberhaupt méglich). Man kann nam-
lich nicht ausschlieflen, dafl beide Termini selbstindig entstanden sind. Sie spiegelten zhn-
liche (obgleich zu verschiedenen Zeiten erfolgte) Anderungen in der gesellschaftlichen
Organisation wider; verbunden wurden sie (im Hinblick auf ihre dhnliche Bedeutung) im
12. Jahrhundert auf dem Gebiet Mecklenburgs nach der Unterwerfung der slawische
Obodriten durch die Sachsen'”. Die einfache Abhingigkeit der Termini herizogo und wo-

aufgeteilt unter die Amter des Pfalzgrafen (comes palatinus, nidorispan, Hofsupan) und der Supane (co-
mes, ispan), d. h. der Verwalter der Burgbezirke (Komitates). Der Begriff supan wurde aus dem unterwor-
fenen Grofimihrischen Reich rezipiert. Der gyula (in der Literatur manchmal als Eigenname mifiverstan-
den) blieb nur in Siebenbiirgen bestehen, als der Titel des dortigen selbstindigen ungarischen Dynasten.
Dessen Stellung und der verbliebene Titel waren wahrscheinlich das Resultat der nicht niher bekannten
inneren Konflikte um die Mitte des 10. Jhs. Um das Jahr 970 begann mit der Ehe der Sarolta (von den Sla-
wen Beleknegini genannt), der Tochter des gy#la von Siebenbiirgen, mit dem ungarischen Herrscher Géza
der Prozef} der Einordnung Siebenbiirgens in die Monarchie der Arpaden, der bis um 1002-1003 andauer-
te. Vgl. P. magistri qui Anonymus dicitur Gesta Hungarorum, hg. von Emil JakuBovicH, Scriptores rerum
Hungaricarum, I, Budapest 1937, S. 69; Annales Hildesheimenses, Hannoverae 1878, S. 29; Balint Homan,
Geschichte des ungarischen Mittelalters, I, Berlin 1940, S. 222; Gyorgy Gyorrry, King Saint Stephen of
Hungary, New York 1994, S.111-119; Gerard LaBupa, Ze stosunkéw polsko-wegierskich w drugiej
potowie X wieku [Aus den polnisch-ungarischen Beziehungen in der zweiten Hilfte des 10. Jhs.], in: Eu-
ropa — Stowiariszczyzna — Polska. Studia ku uczczeniu Profesora Kazimierza Tymienieckiego [Europa —
Slawentum — Polen. Studien zur Ehrung von Professor Kazimierz Tymieniecki], Poznan 1970, S. 84-87;
DaBrowska, Wegrzy (wie Anm. 11), S. 170, 174, 176, 178, 216; Idzi Panic, Poczatki Wegier [Die Anfange
Ungarns], Cieszyn 1995, S. 126f.; Kazimierz JasiNsk1, Beleknegini, SSS VII/2, 1986, S. 429 (in diesen Ar-
beiten auch weitere Literatur). In den nichsten Jahrhunderten trat der ungarische Statthalter von Sieben-
biirgen mit dem entlehnten slawischen Titel des Wojewoden (vaivoda, vajda) auf, was im 14. Jh. zum Mu-
ster fiir den Titel der Herrscher in Moldawien und der Walachei wurde; vgl. Homan, Geschichte, S. 309.
Die Rezeption des Terminus »Wojewode« nur auf dem Gebiet Siebenbiirgens (anerkannt als slawische
Entsprechung von gyula, was die Existenz eines zeitweise starken slawischen Elements auf diesem Gebiet
zu belegen scheint) konnte eher nach der Unterordnung der Ungarn in Siebenbiirgen unter die Monarchie
der Arpaden am Anfang des 11. Jhs. stattfinden, nicht schon nach der Unterwerfung des Grofimahrischen
Reiches am Anfang des10. Jhs. Zu den Termini gy#la und vajda siehe auch: Korai magyar torténeti lexikon
(9.~14. szazad) [Lexikon der Geschichte Ungarns (9.-14. Jh.)], bearb. von Gyula Krist6, Pal ENGEL und
Ferenc Maxkk, Budapest 1994, S. 245, 707.

12) GieyszTOR, Wojewoda [wie Anm. 9], SSS VI, S. 551.

13) Bekannt aus den Gebieten der Obodriten, ist die Abgabe wojewodnica zum ersten Mal in einer Ur-
kunde des sichsischen Herzogs Heinrich des Lowen von 1169 bezeugt (wogiwotniza, in den spateren
Uberlieferungen auch lat. censum ducis, dt. Herzogszins, Wojewodenzins), also schon nach der Unterwer-
fung und Ubernahme durch den Herzog. Die Erwihnung von 1169 geschah anlifilich der Suspendierung
von der Zahlung in den Kirchengiitern. Die Genesis des Namens wojewodnica reicht sicherlich bis zur Pe-
riode der politischen Unabhingigkeit der Obodriten und der Gestaltung ihrer Staatsordnung zuriick, es
fehlen jedoch die Ansitze zur Verbindung des Terminus wojewodnica mit dem Terminus Herzog im
10.-11. Jh.; vgl. Jan LesNy, Wojewodnica, SSS VI, S. 552, hier die Zusammenstellung der Quellen und Lite-
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jewoda 1iflt die Tatsache bezweifeln, dafl sie einen unterschiedlichen Klang hatten — an-
ders als zum Beispiel im Falle des slawischen Terminus ksigz¢ = Fiirst (im Altkirchensla-
wischen, Ruthenischen, Serbokroatischen, Slowenischen, Bohmischen und Polnischen
entsprechend: knez, kniaz, knez, knéz, knigdz, entlehnt im 2.—4. Jahrhundert v. u. Z. oder
um das 6. Jahrhundert u. Z.) aus dem germanischen *kuningaz, kuning (Anfihrer der
Sippe, Konig)'*.

Der Terminus wojewoda hatte bei den Slawen zwei Bedeutungen: 1.) der Anfiihrer des
Heeres (das konnte der Fiirst sein oder der ihn vertretende Grofie); 2.) der militarische
Anfiihrer, der stindige militarische Stellvertreter des Firsten, d. h. ein Beamter. Die erste,
cher allgemeine Bedeutung konnte eine Vereinfachung der Bezeichnung fiir die deutschen
Herzoge (duces, Herzogen) darstellen, ausgedriickt mit dem Terminus wojewoda — insbe-
sondere in den durch die Deutschen unterworfenen slawischen Gebieten (Kirnten, Ge-
biete der Elbslawen). Aus den Forschungen von AmMBROZY BoGuckr geht hervor, daf§
bohmische Chroniken seit dem 14. Jahrhundert mit dem Terminus vévoda anfinglich nur
deutsche duces/Herzoge benannten (erst fiir diese Periode konnte man die bewufite Zu-
sammenstellung vévoda = herzog in Betracht ziehen, weil beide Termini identische Be-
deutung haben). Erst in spaterer Zeit, in historiographischen Texten, die aus dem Latein
tibersetzt wurden, begann man den Terminus vévoda zur Bezeichnung der einheimischen
und anderer slawischer Fiirsten/duces zu gebrauchen. Das war aber eine umgangssprach-
liche Bedeutung, denn in der offiziellen Schriftproduktion der fiirstlichen Kanzleien noch
im 15. und 16. Jahrhundert benutzte man im Troppauer Land (poln. ksigstwo opawskie)
und in Schlesien (im Falle der tschechischsprachigen Dokumente) den alten Terminus
15)

knieze, knize'. Weiter wird uns hier wojewoda in der zweiten Bedeutung interessieren —

als fiirstlicher Beamter.

ratur. Ein dhnlicher Mechanismus der sekundiren Einwirkung aufgrund der realen Funktion der Amter
und nicht der gemeinsamen Herkunft des Namens liegt im Falle der Termini ung. gyula und Wojewode
(sieche Anm. 11) sowie tiirk. *siibeh und Wojewode vor; vgl. die Hypothese von F. KmiETOWICZ, unten
Anm. 26.

14) Wiadystaw Kuraszkiewicz, Ksiadz, SSS I1, 19641965, S. 536. Uberblick iiber die Literatur jetzt bei
Ambrozy BoGuckr, Ksiaze i wojewoda. Tytulatura niekoronowanych wladcéw czeskich i polskich [Der
Herzog und der Wojewode. Die Titulatur der ungekréntén béhmischen und polnischen Herrscher],
Przeglad Historyczny 89, 1998, S. 552f.

15) Bocucki, Ksiaze i wojewoda (wie Anm. 14), S. 551-571. Das Amt des Wojewoden in Béhmen wurde
in der ersten Hilfte des 12. Jhs. beseitigt (siche unten), was seine Bedeutungsentwicklung in den bohmi-
schen historiographischen Quellen seit dem 14. Jh. sicherlich begiinstigte.
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I11.

Die wichtigsten Funktionen eines Wiirdentrigers beim Herrscher waren zweifelsohne:
das Heer zu kommandieren und den Hof des Monarchen zu leiten. Mit beiden Funktio-
nen waren die Anfinge des Wojewoden-Amtes verbunden; allerdings nicht auf die gleiche
Weise in den einzelnen Staaten. Diese Funktionen hatten eine Schliisselrolle fiir die slawi-
schen frithstaatlichen Organisationen Mitteleuropas, und man kann dabei zwei deutlich
geographisch gesonderte Modelle unterscheiden: 1.) Ruthenien, Bohmen und Polen; 2.)
das ugrofinnische Ungarn (das Modell des Staates wurde hier weitgehend nach dem Vor-
bild des Grofimédhrischen Reiches gestaltet) und Kroatien.

Das Amt und der slawische Titel Wojewode (voevoda) bestanden sicher im
10.-11. Jahrhundert in Ruthenien (trotz der Rolle, die normannische Anfiithrer und Ge-
folgschaften bei den Anfingen dieses Staates spielten). Die russische Chronik »Povest’
vremennych let« kennt als Wojewoden (bei den Personen verschiedener Fiirsten,
hauptsiachlich der Grossfirsten von Kiew): Sweneld (945-977, nacheinander bei dem Fiir-
sten Igor, der Fiirstin Olga, den Fiirsten Svatoslav dann Jaropelk), Blud (980-1018, nach-
einander bei den Flirsten Jaropelk und dem jungen Jaroslav Vladymirovi¢), Viléy Chvost
(984-1016, nacheinander bei Vladimir I. dem Grossen und Svatopelk Vladymirovic), Ivan
Tvofymirovi¢ (1043, bei Jaroslav dem Klugen), VySata (1043, der Wojewode des jungen
Fursten Vladimir Jaroslavovi€), Ostromir (der Provinzverwalter/posadnik von Novgorod
1054, der Wojewode bei Mstislav Izjaslavovi¢ von Novgorod 1064), Porej (1064-1078,
nacheinander bei Rostislav von Tmutorokan und Vsevolod Jaroslavovi¢), Kosniacko
(1068, bei Izjaslav), Stavko Gordiati¢ (1068/1069, bei Izjaslav), Jan VySati¢ (1089-1093,
bei Vsevolod Jaroslavovic), und Putiata (1097-1113, bei Svatopelk). Nach dieser Quelle ist
der Wojewode der wichtigste Beamte des Fiirsten (1018 ausnahmsweise gleichzeitig Be-
treuer, kormilec, des jungen Fiirsten), sein militarischer Vertreter, der mit ihm gemeinsam
kommandiert bzw. in seinem Namen wihrend eines Feldzuges auch der Befehlshaber ei-
ner besonderen Gefolgschaft — der »jiingeren Gefolgschaft« (otroci Sven’l’zi 945), spéter
des »Kiewer Tausend« (1089, 1113) —ist'®. Der Wojewode Ko$niacko wird in der »Pravda

16) Povest’ vremennych let [Chronik der vergangenen Jahre], Bd. I: Tekst i perevod [Text und Uberset-
zung], Bd. IL: PriloZenija, podgotovka teksta, stat’i i kommentarii [Anmerkungen, Vorbereitung, Hinwei-
se und Kommentare] von Dimitr LicHACGOV, Moskva, Leningrad 1950 [weiter: Povest’], das Register: die
Personen s. v., voevoda; Powiesé minionych lat [Chronik der vergangenen Jahre], opracowanie, przekiad i
komentarz von Franciszek S1eLICKI, Wroctaw 1968, das Register: die Personen s.v. S. 391, 42, 47f., 52-55,
59, 96f., 103, 110, 114, 157, 180f., 185, 196; siche auch Bd. II: s.v. voevoda. Btud war 1018 gleichzeitig der
Erzieher (kormilec’) des Herzogs Jaroslav, was aber keine Kompetenz qua Amt war, sondern aus seinem
personlichen Einfluf am Hof resultierte; nach dem Tod des Herzogs Igor 945 stand an der Seite der Witwe
Olga und deren Sohn Svjatoslay der Wojewode Sweneld, der Erzieher war Asmud (ibidem L, S. 40, 96-97).
Die Literatur bei GIEYszToR, Wojewoda [wie Anm. 9], SSS VI, S. 551f,; siehe auch Wiadystaw KowaLEN-
k0, Blud, SSS I, 1961, S. 133; DERs., Jan Wyszata, SSS 11, 1965, S. 318; Andrzej PoppE, Ostromir, SSS I11,
1967/8, S. 549f.; DERs., Porej, SSS IV, 1970, S. 231; DErs., Putiata, SSS IV, 1970, S. 422f.; DErs., Sweneld,
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Jaroslavi¢ov« genannt, als eine der zentralen Personen dieses Rechtsdenkmals — dennoch
ist es schwierig, daraus eindeutig seine gerichtlichen Befugnisse abzuleiten!”.

In Bohmen und Polen wurde der Wojewode in der zweiten Hilfte des 11. und am An-
fang des 12. Jahrhunderts (fiir die Beurteilung des fritheren Stadiums fehlen die Quellen)
einige Male erwihnt, und zwar als Stellvertreter des herrschenden Fiirsten in breiteren
Kontexten. Diese umfafiten militirische Funktionen und Funktionen am Hofe, was sich
in der lateinischen Terminologie der Quellen spiegelt. Der hochste bohmische Beamte in
der Chronik des Kosmas von Prag (Kojata 1061-1068, Rapota 1072-1094, Vacek
1105-1113) erscheint nur mit der lateinischen Titulatur, und die gegebenen Informationen
zeigen seine Funktion als Verwalter des firstlichen Hofes (primus in palatio ducis, palati-
nus comes). Aus dem Inhalt der Chronik geht hervor, dafl er auch gewisse gerichtliche Be-
fugnisse innehatte; er konnte auch gemeinsam mit dem Firsten wihrend der Feldziige
kommandieren, bzw. in seinem Namen diese fithren'®. Nach ALEXANDER GIEYSZTOR war
die Summe dieser Befugnisse identisch mit derjenigen des polnischen Wojewoden, der al-
so die slawische Entsprechung des lateinischen comes palatinus in Bohmen war. Nach
1113 wurde das Amt des Wojewoden in Bohmen abgeschafft; nach A. Gieyszror tber-
nahm seine militarischen Befugnisse der Kastellan der Burg Prag, die Verwaltung des Ho-
fes und die Aufsicht tiber die Schatzkammer bekam der Kammerer (camerarius, frither ein
weniger bedeutender Hofbeamter). Dieses Modell der Umformungen wurde grundsitz-
lich in der Literatur akzeptiert'”. Auch A. Bogucki, anfanglich ein Befiirworter der Hy-

SSS'V, 1975, S. 498f.; Artur Kijas, Wilczy Chwost, SSS VI, 1980, S. 465f. Wincenty SwoBopa, Wyszata,
SSS VI, 1980, S. 652. Die »altere Gefolgschaft« war wahrscheinlich die fiirstliche Gefolgschaft; vgl. Vaclav
VANECEK, Les »druZiny« (gardes) princieres dans les débuts de I’état Tcheque, CP-H 2, 1949, S. 427447
FrantiSek Graus, Ranéstiedovéké druziny a jejich vyznam pii vzniku stitu ve stfedni Evropé,
Ceskoslovensky Casopis Historicky, 13, 1965; Andrzej Naborskr, Polskie sity zbrojne i sztuka wojenna
w poczatkach panstwa polskiego, in: Poczatki pafstwa polskiego (wie Anm.8), Bd.I, Poznan 1961,
S.187-193; Wgpzki1, Druzyna [Gefolgschaft], SSS I, S. 391; Henryk Lowmianski, Poczatki Polski [Die
Anfinge Polens], Bd. I-VI, Warszawa 1964-1985, Bd. IV, S. 161-192 (hier weitere Literatur).

17) Povest’ (wie Anm. 16),1, S. 114 und I1, S. 398; G1EYSzTOR, Wojewoda (wie Anm. 9), SSS V1, S. 551; Ju-
liusz BARDACH, Ruska prawda [Das russische Recht], SSS IV, S. 584.

18) Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, hg. von Bertold BrerHOLZ, MGH SS rer. Germ.,
N.S., Bd. I, Berlin 1955 [weiter: Kosmas], lib. II. 19, 23, 29, 37, 49-50, lib. III. 2, 17, 22, 30, 32, 37, 39.

19) Aleksander GIEyszTOR, Zamietki o central’nom upravlenii v slavjanskich gosudarstvach v IX-XI vv.
[Uber die Zentralverwaltung in den slawischen Staaten im 9.~11. Jh.], in: Stanovlenije ranniefeodal’nych
slavjanskich gosudarstv [Die Entstehung der frithfeudalen slawischen Staaten], bearb. von Boris A.
RyBakov u. a., Kijiv 1972, S. 791.; DERs., Urzad wojewodzinski (wie Anm. 8), S. 319, 322; DERrs., Wojewo-
da (wie Anm. 9), SSS V1, S. 551; Ambrozy Bocucki, Ze studiéw nad polskimi urzednikami nadwornymi
w XIII w. [Studien zu den polnischen Hofbeamten im 13. Jh.], CP-H 29, 1977, 2, S. 118f.; DERrs., Komor-
nik i podkomorzy w Polsce piastowskiej [Der Kimmerer und der subcamerarins im Polen der Piasten], in:
Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej [Die Gesellschaft des mittelalterlichen Polen; weiter: SPS], Bd. 111,
Warszawa 1985, S. 103f.; SPors, Ze studiéw (wie Anm. 8), S. 46f., 49.
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pothese, dafl der bohmische palatinus schon vor 1113 Kimmerer genannt wurde (was
JozEr Spors richtig ablehnt) bzw. Hofsupan, akzeptiert in letzter Zeit dessen Identifizie-
rung mit dem slawischen Terminus Wojewode (wojewoda). Es wire jedoch schwierig, die
Hauptthese dieses Forschers zu erschiittern, daff der Terminus Kimmerer in seiner
Grundbedeutung den Vorsteher tiber den Hof bedeutete. Zu beriicksichtigen ist hier die
These von J. Spors, dafl infolge der historischen Ereignisse in Béhmen (und anschlielend
in Polen) zum Vorsteher des Fiirstenhofes der allgemeinstaatliche Wojewode wurde, aber
die Hofe der jungeren Fursten (Mitglieder der Dynastien, die meistens iiber Teile des Staa-
tes regierten) weiterhin von den Kammerern (lat. camerarius) geleitet wurden®®.

Der Bereich der Befugnisse der ersten bekannten polnischen Wojewoden ist zu rekon-
struieren aufgrund der Chronik des Gallus Anonymus, wobei die lateinische Terminolo-
gie, die der Chronist verwendet, prizise die hofischen und militirischen Funktionen zeigt.
Sowohl der berithmte Wojewode Sieciech (vor 1089—um 1100 milicie princeps, gleichzeitig
palatinus comes, in curia palatinus) im Umkreis des Firsten Wiadystaw Herman, als auch
der Wojewode Skarbimir (um 1106/7-1118, comes Polonie palatinus, palatinus, milicie
princeps, Kaimpfender cum acie palatina [sc. an der Spitze der jiingeren Gefolgschaft]) bei
Bolestaw Krzywousty (Schiefmund) ibten die Funktionen des Vorstehers des Fiirstenho-
fes (des palatinus) und des militarischen Stellvertreters des Herrschers aus (in seinem Na-
men fiihrten sie auch die Feldziige). Aus diesen Uberlieferungen geht hervor, daff der Wo-
jewode in Polen um die Jahrhundertwende 11./12. Jahrhundert einen entscheidenden Ein-
fluff darauf hatte, den Erzieher (lat. nutritor, pedagogus) des furstlichen Sohnes zu
ernennen (Sieciech hat diese Funktion seinem Verwandten Vojslav anvertraut), oder selbst
zuvor Erzieher war (Skarbimir). Die Verbindung zwischen dem Amt des Erziehers und
des Wojewoden resultierte jedoch aus den Funktionsmechanismen der politischen Kon-
stellation und nicht aus den Befugnissen des Wojewoden. Der Wojewode (Sieciech) fallte
auflerdem die Urteile im Namen des Fiirsten (er konnte den Verurteilten achten), er kon-
trollierte durch seine Beauftragten (pristaldi) die territoriale Verwaltung (die comites pro-
vinciae und Burgherren), er ernannte auch die Burgherren (die Burgkommandanten und
Burgbezirkverwalter), ohne auf die Meinung der comites provinciae zu achten, und er
fithrte in die Machtstrukturen neue Personlichkeiten ein (ignobiles vero nobilibus prepo-
nebat). Einen Teil dieser Befugnisse konnte er an sich reiflen, weil der Herrscher unfahig
war, oder der Herrscher konnte diese an ihn einfach abtreten; der Mif§brauch dieser Be-

20) Bocuckr, Komornik i podkomorzy (wie Anm. 19), S. 103-119, 114£., 126-129; DErs., Ksiazg i woje-
woda (wie Anm. 14), S. 561f.; vgl. SPors, Ze studiéw (wie Anm. 8), S. 47 (am béhmischen Hof wird der
Kimmerer 1088 erwahnt, unabhingig vom palatinus); DERrs., Uwagi nad geneza urzedu wojewody dziel-
nicowego w Polsce XII - poczatku XIII wieku [Bemerkungen zur Genesis des Amtes des Territorialwoje-
woden in Polen im 12.~Anfang 13. Jh.], Przeglad Historyczny 82, 1991, H. 2, S. 185-208.
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fugnisse wurde jedoch eine Ursache fiir Aufruhr. Die Befugnisse des Wojewoden als Stell-
vertreter des Fiirsten erstreckten sich auf das gesamte Staatsgebiet?!).

Ein Teil der polnischen Literatur datiert fur die Zeit der Austibung des Amtes durch
Sieciech die Verbindung von bisherigen militarischen Befugnissen (princeps milicie) und
angenommenen héfischen Funktionen (comes palatinus) in der Hand des Wojewoden;
dies aufgrund der Tatsache, daf} Gallus Anonymus eine lateinische Terminologie verwen-
dete. Die neueren Forschungen lehnen jedoch diesen Standpunkt ab und unterstreichen,
dafl (abgesehen von der schwicheren Position des Fiirsten nach dem Aufruhr gegen Bo-
lestaw den Kithnen/Smiaty 1079 und der starken Einfliisse von Sieciech) der Wojewode als
bedeutendster Beamter des Fiirsten frither auch in den anderen slawischen Staaten vor-
kam. Man kann hier die oben genannten bohmischen Analogien nennen und das rutheni-
sche Beispiel von 1018, das auch die starke Stellung des Wojewoden am fiirstlichen Hofe
bezeugt (der Wojewode Btud trat damals gleichzeitig als Erzieher des jungen Fiirsten auf).
Die Stellung des polnischen Wojewoden, die in der Uberlieferung des Gallus Anonymus
gezeigt wird, war so stark, dafl der Wirdentrager, der den Fursten dominierte, einen Ein-
fluflbereich aufbauen konnte, der seine formalen Befugnisse tibertraf. Nach der Vertrei-
bung Sieciechs (um 1100) ernannte der Fiirst Wladystaw Herman keinen neuen Wojewo-
den mehr und versuchte direkt zu regieren; die Leitung des Hofes und andere Pflichten
des palatinus tibertrug er dem comes der Provinz (comes provinciae), in der er gerade weil-
te. Das Amt des Wojewoden restituierte dann Bolestaw Krzywousty (Schiefmaul), indem

22)

er es seinem Erzieher Skarbimir tibertrug??. Die gesamtpolnischen Wojewoden wurden in

21) Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum [weiter: Gall], hg. von Karol
MarLeczyNskl, Monumenta Poloniae Historica, Nova series [weiter: MPHn], Bd. IT, Krakéw 1952, lib. II.
1,2,4,8,10, 16, 21 (Sieciech), 30, 33, lib. IIL. Epilogus, 1, 23 (Skarbimir); Kosmas lib. II1.16 (Skarbimir pe-
dagogus von Bolestaw, 1103). Siehe Janusz KurTyKa, Sieciech palatyn (wojewoda) polski [Sieciech, der
Pfalzgraf/Wojewode Polens], in: Polski Stownik Biograficzny [Polnisches Biographisches Worterbuch;
weiter: PSB], 36, 1996, S. 495-509; Janusz BieN1ak, Skarbimir wojewoda [Skarbimir der Wojewode], PSB
38,1997, S.27-31. Fiir das 12. Jh. siehe die Bezeichnungen fiir Piotr Wlostowic (Petrus Vlostides), Woje-
wode Polens 1119-1145: milicie ductor, principi dignitate proximus (Herbordi Dialogus de vita S. Ottonis
episcopi Babenbergensis, ed. Jan Wikarjak, Kazimierz Liman, MPHn, Bd. VII/3, Warszawa 1974, lib. 11
4, S. 65; Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum, hg. von Marian Prezia, MPHn XI,
Krakéw 1994 [weiter: Kadtubek], S. 108, lib. III 20,6; J. Bien1ak, Polska elita polityczna XII wieku, cz.
HILA: Arbitrzy ksiagzat — Krag rodzinny Piotra Wlostowica [Polnische politische Elite des XII. Jhs.,
Bd. IILA: Die Arbiter der Fiirsten — Familienkreis des Piotr Wiostowic], in: SPS, Bd. IV, Warszawa 1990,
S.13-107), und fiir Zyra, Wojewode von Masowien (schon im Rahmen der territorialen Teilungen): per di-
vinam misericordiam Masovie palatinus (1185), procurator [ducis] Lestconis ac militie princeps (Zbiér
ogdlny przywilejow i spominkéw mazowieckich. Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae
generalis, wyd. Jan K. KocHaNOWSKI, Warszawa 1919 [weiter: KMazKocs.], Nr. 117; Kadlubek, S. 155:
lib. 4, cap. 13,4).

22) Gall II 21; GiEYSZTOR, Urzad wojewodzifiski (wie Anm. 8), S. 318f.; DERs., Wojewoda (wie Anm. 9),
S.551; Spors, Ze studiéw (wie Anm. 8), S.25-37, 44-53; KURTYKA, Sieciech (wie Anm. 21), S. 495-509
(Forschungsstand und Literatur); Tomasz Kusicki, Komes palatyn w kronice Galla Anonima. Préba pod-
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Polen bis um 1180 berufen®. Seit der Zeit des Gallus Anonymus benannte man in Polen
das Amt des Wojewoden in den lateinischsprachigen Quellen mit dem Terminus palati-
nus, unabhingig von seinen Umgestaltungen und der Evolution der Befugnisse — bis zum
Niedergang der Adelsrepublik zweier Volker am Ende des 18. Jahrhunderts??.

Der ungarische Staat, dem polnischen und bohmischen geographisch nahe, hat eine et-
was andere Machtstruktur hervorgebracht. An der Spitze der Amtshierarchie stand der
palatinus (lat. comes palatinus, ung. nadorispan, nador), sein ungarischer Name nddo-
rispan war eine klare slawische Entlehnung und bedeutete den Hofsupan (Pfalzgraf). Der
Terminus Supan, ispan (lat. comes), bezeichnete auflerdem den Burggrafen (unterschied-
lich von Hofsupan), den Verwalter eines der Verwaltungsgebiete (comitatus). Der nado-
rispan verwaltete den Hof, war Vorsteher der Dienstleute, die den slawischen Namen #d-
vornici hatten (vielleicht war das die Entsprechung der polnischen komorniki), er hatte
auch die Funktion des gerichtlichen Stellvertreters des Monarchen (deswegen verfiigte er
tiber das konigliche Siegel, das die Vorladung legitimierte, spater — um 1127/38 — vertrat
ithn auch ein besonderer Beamter, genannt c#rialis comes, noch spater der judex curiae). Ex
hatte jedoch keine Militirbefugnisse. Unter den ungarischen Beamten erschien chronolo-
gisch spater auch der Wojewode (vajda), der jedoch nur Statthalter in Siebenbiirgen war.
In der Literatur nimmt man allgemein an, daff das Amt des Hofsupan, der Supanen (die
comites der comitatus) und die Dienstorganisation dem Vorbild des Groffimahrischen Rei-
ches nachgebildet waren, das durch die Ungarn am Anfang des 10. Jahrhunderts zerstort
wurde?).

sumowania ustalen literatury na temat najdawniejszych dziejéw wojewody [Comes palatinus in der Chro-
nik des Gallus Anonymus. Versuch einer Zusammenfassung der Feststellungen der Literatur zum Thema
der frithesten Geschichte des Wojewoden], in: Symbolae historico-iuridicae Lodzienses Iulio Bardach de-
dicatae, £6dz 1997, S. 175-189. Uber die politische Szene in Polen im 11.-12. Jh. und die Rolle des Woje-
woden siehe auch Janusz Breniax, Polska elita polityczna X1II wieku (Czgsé I. Tto dziatalnosci) [Die pol-
nische politische Elite des 12. Jhs. (Teil I. Der Hintergrund der Tatigkeit)], in: SPS, Bd. I, Warszawa 1982,
S.11-61.

23) BIENIAK, Polska elita (wie Anm. 22), Bd. L, S. 14{f.

24) Zur Bedeutung des Terminus palatinus in den polnischen mittelalterlichen Quellen siehe: Stownik
faciny $redniowiecznej w Polsce. Lexicon mediae et infimae latinitatis Polonorum, hg. von Marian PLEz1a,
Bd. VIL, 1 (52), Krakéw 1992, Sp. 33.

25) Vgl. Héman, Geschichte (wie Anm. 11), S.309; Matus KucEgra, Desatinnd a stotinnd organizacia
obyvatelstva v ranostredovekom Slovensku [Die Zehn- und Hundertschaftsorganisation der Bevolkerung
in der friihmittelalterlichen Slowakei], in: Historické Stidie, XI, Bratislava 1966, S. 60ff.; Gyorery, King
Saint Stephen (wie Anm. 11), S. 111f., 115-118; Ivin BERTENYI, Az orszdgbiréi intézmény torténete a XIV.
szazadban [Die Geschichte der Institution des judex curiae im 14. Jh.], Budapest 1976 (vgl. die deutsche
Besprechung von Liszl6 Szocr, in: Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvos
Nominatae, Sectio Historica, Bd. 19, 1978, S. 296); Korai magyar torténeti lexikon (wie Anm. 11), s.v;;
GIEYsZTOR, Urzad wojewodzinski (wie Anm. 8), S. 322f.; DERrs., Wojewoda (wie Anm. 9), S. 551; DABRO-
wska, Wegrzy (wie Anm. 11), S.215-221; SpoRrs, Ze studiéw (wie Anm. 8), S. 48; Stanistaw A. SROKA,
Ksigze Wiadystaw Opolczyk na Wegrzech [Herzog Wiadystaw von Oppeln in Ungarn], Krakéw 1996,
S. 454f.
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Die Uberlieferung zur Amtsorganisation des Groffmihrischen Reiches ist bescheiden;
die wichtigsten Zeugnisse sind die anonyme arabische Beschreibung Mittel- und Osteuro-
pas von Ibn Rosteh und der »Zakon sudnyj ljudem« (die grofmihrische Genesis dieser
Quellen wird in einem betrichtlichen Teil der Literatur akzeptiert). Aufgrund dieser
Quellen kann man annehmen, dafl in Miahren die zweite Person nach dem Firsten der Su-
pan (suban) war?®; sein Amt hatte bestimmte hofisch-verwaltungsmafiige Befugnisse (die
von den Ungarn spiter iibernommen wurden). Vielleicht bekannt war auch der Wojewo-
de — wahrscheinlich unterschieden von dem Supan und mit militarischen Befugnissen aus-
gestattet?).

In dem kroatischen Modell stand im 10.—11. Jahrhundert an der Spitze der Amtshierar-
chie der ban; er war Statthalter des Herrschers, oberster Richter und der Oberbefehlsha-
ber des Heeres. Es folgte der schon bekannte Supan/palatinus, bezeichnet mit den Termi-
ni iupanus seu comes palatinus, curialis comes, und auch mit dem eigenen Terminus (sicher
awarischer Abstammung) tepcija, tepcic (tepiza, tepzi); der Bereich seiner Befugnisse um-
fafite nur die Gerichtsbarkeit, das Vorbild war hier bestimmt der karolingische comes pa-
latii. Die Aufsicht iber den Hof hatte der ded, djed inne. Die Supane verwalteten auch die
Bezirke, die man zupania nannte, von denen es in Kroatien — nach Konstantin Porphyro-
gennetos, DAI cap. 30 — elf gab; unabhingig davon unterstanden drei Bezirke dem ban.
Nach Ansicht von A. GieyszTor sind Name und Stellung des ban ein Resultat der awari-
schen Einfliisse. Uber den awarischen Staat, der endgiiltig durch die Franken um die Wen-

26) Kitab al-a‘lak an-nafisa VII auctore Abu Ali Ahmed ibn Omar Ibn Rosteh, hg. von de GogjE (wie
Anm. 11), S. 143-145 = Lewickr, Zrédha arabskie (wie Anm. 11), 11/2, S. 36f. (um 903-913): die zweite Per-
sonlichkeit nach dem Herzog ist der subang, in der Literatur (vgl. ibid. S. 126f.) interpretiert als Supan; sie-
he auch Tadeusz Lewicki, *S.w.nt-b.lk arabskiej »Relacji Anonimowej« (2. potowa IX w.) i jego
»zastepca« [*S.w.nt-b.lk in der abischen »Anonymen Relation« (2. Hilfte des 9. Jhs.) und sein »Vertre-
ter«], in: Liber Josepho Kostrzewski octogentario a veneribus dicatus, hg. von Konrad Jazpzewski,
Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1968, S. 363-376. Einen anderen Vorschlag machte Franciszek KmiETowICZ,
Tytuty wladcéw Stowian w tzw. »Relacji Anonimowej«, wschodnim Zrédle z koica IX wieku [Die Titel
der Slawenherrscher in der sog. »Anonymen Relation«, einer orientalischen Quelle vom Ende des 9. Jhs.],
Slavia Antiqua 23, 1976, S. 1791f., 187f., der die Information dieser arabische Quelle auf die Rus’ bezieht
und den Titel subang als *siibeb (= sii [poln. wojsko = dt. Heer]-beg [poln. wédz = dt. Kommandant]) ver-
steht, siibeg, den tiirkischen Terminus fiir den Militirkommandanten, als Lehniibersetzung des slawischen
Terminus Wojewode.

27) Vgl. Zakon sudnyj ljudem kratkoj redakcii, hg. von Mikhail N. Ticaomirov und Leonid V. MiLov,
Moskva 1961, S. 105 (knjaz’ ili voevoda) — eine Quelle aus dem 9. Jh., hier bezogen auf das Grofimahrische
Reich. Vgl. Wincenty Swosoba, Zakon sudnyj ljudem, SSS, VII, S. 55f.; Eowmrianski, Poczatki Polski
(wie Anm. 16), Bd. III S. 475; GieyszTor, Wojewoda (wie Anm. 9), S. 551. Die andere Hypothese von F.
Kmierowicz sieche oben Anm. 26. Die Literatur stellten letztens zusammen: Krzysztof PoLex, Pafistwo
Wielkomorawskie i jego sasiedzi [Das Grof8mihrisches Reich und seine Nachbarn], Krakéw 1994; DErs.,
Podstawy gospodarcze pafistwa wielkomorawskiego [Die wirtschaftlichen Grundlagen des Grofimihri-
schen Reiches], Krakéw 1994; Idzi Panic, Ostatnie lata Wielkich Moraw [Die letzten Jahre
Grofimihrens], Katowice 2000.
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de vom 8. zum 9. Jahrhundert zerstort wurde, regierte der chagan, in den militirischen
Funktionen vertreten durch den tudun®®). Die jiingsten Forschungen bestitigen den Dua-
lismus in der Machtausiibung bei den Awaren, datieren jedoch seine Anfinge in das
8. Jahrhundert; sie identifizieren dieses Regierungspaar als chagan (kagan) und jugurra,
wohingegen der tudun eine dem Kanzler dhnliche Funktion hitte?”). Einen vergleichbaren
Dualismus bei den nomadischen Ungarn bildet das Paar ksindsi — gyula.

A. GIEYszTOR stellte die Hypothese auf, daf} die Position des militirischen Stellverte-
ters des Fiirsten bei den Slawen (Wojewode, ban) das Resultat einer Entwicklung war, die
unter dem Einflufl des dualen Modells an der Spitze der Macht bei den Nomaden,
hauptsichlich den Awaren, stand. H. Lowmiaxski und F. KMierowicz betonten auch die
Maéglichkeit der Einwirkung des analogen chasarischen Modells (iiber den Weg der Kiever
Rus’). Die Funktionen des gerichtlichen Stellvertreters des Fiirsten und des Verwalters
seines Hofes (comes palatinus, Supan) sowie die Organisation der Dienstleute waren
wahrscheinlich das Resultat der karolingischen Einflisse, die iber Bayern kamen. Bei den
Franken hatten der comes palatinus und der comes stabuli keine militirischen Befugnisse.
Diese Einflusse wirkten auf das Groffmihrische Reich und den frithen kroatischen
Staat®®. Beachtenswert ist das Grofimihrische Reich, in dem die Amter des Supan und des
Wojewoden wahrscheinlich bekannt waren.

A. Gieyszror machte darauf aufmerksam, dafl die Verbindung der militirischen
Funktion und der des Verwalters des Hofes in einer Hand die Befugnisse einiger stiddeut-
scher bischoflicher Pfalzgrafen (lat. palatinus) nachahmen kénnte*?). Diese Machtkonzen-

28) Arnulf Korrautz, Die Awaren. Die Schichtung in einer Nomadenherrschaft, Saeculum 5, 1954,
S. 154f.; GieEYszTOR, Wojewoda (wie Anm. 9), 551; DERs., Urzad, S. 320-322 (hier auch weitere Literatur).
Ein etwas anderes Verstindnis hat Tadeusz WASILEWSKI, Zupan [Der Supan], SSS VII, S. 269, der den Hof-
supan mit dem ban identifiziert. Gut bekannt sind die Kontakte der Kroaten mit den Franken und Awa-
ren, rekapituliert am besten in der Uberlieferung des Konstantin Porphyrogennetos, DAI, cap. 30 (ich be-
nutze die Ausgabe in: MPH, I, S. 21-26).

29) Wojciech Szymanski, Awarzy [Die Awaren], in: DERs. und DABROWSKA, Awarzy, Wegrzy (wie
Anm. 11), S. 101f. (hier die Literatur).

30) GIEYszTOR, Urzad wojewodziriski [wie Anm. 8], S. 320-323; DERrs., Wojewoda (wie Anm. 9), S. 551;
FowmiaNskl, Poczatki Polski (wie Anm.27), IV, S. 122; Kmierowicz, Tytuly wladcéw Stowian (wie
Anm. 26), S. 1841f., 188.

31) Gieyszror, Wojewoda (wie Anm. 9), S. 551; DERs., Geneza panstwa polskiego w §wietle nowych ba-
dan [Die Genesis des polnischen Staates nach neuen Forschungen], in: Kwartalnik Historyczny, 61/1,
1954, S. 226. Skeptisch gegeniiber der siiddeutschen Genesis dieser Befugnisse des Wojewoden ist SPoRs,
Ze studiéw (wie Anm. 8), S. 50. Nach SPORs, o.c. S. 49, war der slawische Titel des Groiméhrischen Hof-
supan der Kammerer (poln. komornik, lat. camerarius), was nicht unméglich ist, wenn man die Tatsache
beachtet, dafl der Terminus Supan vor allem einen Grofien bezeichnete, der das Amt ausiibte (also nicht
ein besonderer Name fiir das Amt war). Das Amt des Kimmerers existierte am bohmischen Hof (Bemer-
kung von 1088 bei Kosmas II 40) unabhigig vom Pfalzgrafen-Wojewoden (lat. palatinus, slaw. wojewoda),
und nach der Beseitigung des letzteren kurz nach 1113 {ibernahm er in seiner Nachfolge die Befugnisse des
wichtigsten Hofamtes.
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tration kénnte aber auch daraus resultieren, dafl die Befehlshaber an Bedeutung gewannen
zu einer Zeit, als sich die Ereignisse iiberstiirzten, d. h. nach dem Fall des Grofimihrischen
Reiches und der Entstehung des bshmischen Staates. Das bohmische Modell (Konzentra-
tion der militirischen und héfischen Befugnisse in der Hand des Wojewoden) wurde auch
in Polen rezipiert, vielleicht erst zur Zeit Mieszkos I. und nach der Annahme des Chri-
stentums (966) — obwohl das Amt des Wojewoden als militirischen Stellvertreters des
Fiirsten hier (wie in Ruthenien) wahrscheinlich schon friher bekannt war. Die starke
Konzentration der Macht in der Hand des Wojewoden verlieh ihm nicht selten die Stel-
lung, die mit dem friankischen majordomus vergleichbar war, und zwar in dem Anfangs-
stadium ihrer Bedeutung (natiirlich ohne formale Verbindungen zwischen diesen Amtern
und bei einem nicht erblichen Amt des Wojewoden). Dies besonders dann, wenn eine her-
ausragende Personlichkeit dieses Amt innehatte (Sweneld in Ruthenien, Sieciech in
Polen)*?. Die frithe Datierung des Wojewodenamtes scheint gerechtfertigt zu sein, ob-
wohl die ersten (sehr sparlichen) Informationen in den Quellen tiber das Amt des Woje-
woden in Bohmen und Polen erst seit der Mitte des 11. Jahrhunderts erscheinen. A.
GIEYSZTOR begriindete die grofmahrische Vermittlerrolle und den karolingischen Kern
der hofischen Kompetenzen des Wojewoden in Polen und Béhmen und machte darauf
aufmerksam, daf} dieses Amtsverstandnis unméoglich aus dem Reich der Ottonen in der
zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts rezipiert werden konnte, weil es damals am kaiser-
lichen Hof kein Amt des palatinus gab, sondern die Teilung in die Pfalzgrafenimter von
Franken, Schwaben, Sachsen und Bayern.

Anderer Meinung ist HERBERT LUDAT. Er akzeptiert das frithere Erscheinen (her-
kommlich: um die Wende 10./11. Jahrhundert) des Amtes des Wojewoden in Polen. Seiner
Ansicht nach mufl man hier die engen Verbindungen der Piasten mit den frinkischen
Ezzoniden berticksichtigen, die am kaiserlichen Hof zur Zeit Ottos I1L. einflufireich waren.
Die Vertreter des Hauses der Ezzoniden tibten nacheinander das Amt des Pfalzgrafen bei
Rhein aus (mit Sitz in Ko6ln): Hermann 985-996 und sein Sohn Erenfried/Ezzo 1020-1034
(der Ehemann von Mathilde, Schwester Ottos II1., und der Vater von Richeza, Ehefrau von
Mieszko IL, seit 1025 polnischer Konig). Als Pfalzgraf spielte Ezzo eine wichtige Rolle in
der kaiserlichen Residenz in Aachen. Diese Hypothese beriicksichtigt allerdings nicht, daf}
die héfische Funktion des Wojewoden auch in Bshmen rezipiert wurde. Sie trifft also nur
fiir eine bestimmte Zeit zu (2. Hilfte des 10. Jahrhunderts) und kann die allgemeine Rich-
tung der Einflisse bestitigen, infolge derer militirische Befugnisse des schon bestehenden
Amtes des Wojewoden (des militirischen Vertreters des Fiirsten) erginzt wurden, und
zwar um die Befugnisse des Hofverwalters des Herrschers. Die Moglichkeit des Erschei-
nens des Wojewodenamtes in Polen schon im 10. Jahrhundert bestreitet nicht den in der

32) Siehe KurTyKA, Sieciech [wie Anm. 21], S. 503 (hier weitere Literatur; einen Vergleich zwischen dem
Amt des Wojewoden von Polen und dem frinkischen Majordomus ziehen besonders S. SMoLka, T. MAN-
TEUFFEL und K. MALECZYNSKT).
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Literatur betonten militarischen Charakter der ersten Monarchie der Piasten (bis um
1039)*?. Esist wahrscheinlich, dafl am béhmischen und polnischen Hof, unter ottonischem
Einfluff,im 10./11. Jahrhundert die Hofimter des Truchsef (dapifer) und des Mundschenks
(pincerna), der Vorsteher der entsprechen Kategorien von Dienern, und auch des Vorste-
hers der camerarii (wenn es nicht der Wojewode personlich war) entstehen konnten%.
Wahrscheinlich ist auch der Einfluff des ottonisch-salischen Monarchiemodells auf die Ge-
stalt der polnischen Monarchie, wiedererrichtet durch Kazimierz Odnowiciel (den Er-
neuerer) nach der inneren Krise der dreiffiger Jahre des 11. Jahrhunderts. Das gilt hinsicht-
lich der territorialen Struktur, des Netzes von Burgen mit verwaltungsmiflig-wirtschaft-
lichem Charakter, vielleicht auch der Organisation der Dienstleute?®.

Iv.

Die Forschungen zur Beamtenhierarchie in Polen im 11.-12. Jahrhundert umfassen die
Problematik der Organisation des Hofes und der Territorialverwaltung, unter Beriick-
sichtigung des patrimonialen Charakters des Staates.

Die Entstehung des Fiirstenhofes war eine objektive Notwendigkeit aus politischen,
wirtschaftlichen und verwaltungsmafligen Gesichtspunkten; richtig scheint deshalb, eine

33) Herbert Lubat, Problemy w badaniach nad struktura spoteczna i polityczng Polski wezesnopiastows-
kiej (Soziale und politische Strukturprobleme des frithpiastischen Polen), in: DERs., Stowianie — Niemcy —
Europa. Wybér prac (Slawen — Deutsche — Europa. Auswahl von Schriften), Marburg, Poznan 2000,
S. 104f,; siehe auch Ders., Deutsch-slawische Frithzeit und modernes polnisches GeschichtsbewufStsein.
Ausgewihlte Aufsitze, Koln 1969, S. 202-221; Ursula LEwaLp, Die Ezzonen. Das Schicksal eines rheini-
schen Fiirstengeschlechts, in: Rheinische Vierteljahrsblatter, Bd. 43, 1979, S. 120-168; Ruth GERSTNER, Die
Geschichte der lothringischen und rheinischen Pfalzgrafschaft von ihren Anfingen bis zur Ausbildung des
Kurterritoriums Pfalz, in: Rheinisches Archiv, Bd. 40, 1941. Die neuere Literatur verzeichnet Stawomir
Gawwas, O ksztatt zjednoczonego Krélestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a geneza spotecznoustro-
jowej odrebnosci Polski [Uber die Gestalt des vereinigten Konigreiches. Die deutsche Territorialherrschaft
und die Genesis der gesellschaftlichen und staatlichen Besonderheit Polens], Warszawa 1996, S. 72f.

34) Vgl. GievszTog, Urzad wojewodzifski (wie Anm. 8), S. 3231.

35) Gawras, O ksztatt (wie Anm. 33), S. 72f; siche aber unten: VIL. Die Einwirkung der deutschen Mu-
ster wurde sicherlich durch persénliche Kontakte der polnischen Herrscher mit dem Kaiserhof begiin-
stigt; dazu gehort auch die Anteilnahme an dem dortigen Zeremoniell, z. B. als Bolestaw Chrobry (der
Tapfere) 1013 und Bolestaw Krzywousty (Schiefmund) 1135 nach der Huldigung auf den Tagen in Merse-
burg das Schwert vor dem Kaiser trugen. Vgl. Kronika Thietmara [Die Chronik von Thietmar], hg. von
Zygmunt JEDLICKI, Poznan 1953 [weiter: Thietmar], lib. VI 91 (55), S. 440-445; Andrzej E. GRaBSK1, Bo-
lestaw Chrobry. Zarys dziejéw politycznych i wojskowych [Bolestaw der Tapfere. Grundrif} der politi-
schen und militirischen Geschichte], Warszawa 1966, S. 201; Karol MavreczyNsk1, Nad przekazem rocz-
nikéw magdeburskich o hotdzie Krzywoustego z 15 sierpnia 1135 . [Uber die Uberlieferung der Magde-
burger Annalen zur Huldigung Schiefmunds am 15. August 1135], in: Sprawozdania Polskiej Akademii
Umiejetnosci [Berichte der Polnischen Akademie der Wissenschaften], Bd. 43, Nr. 10, 1938, S. 329-332.
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Verbindung zwischen den Anfingen des Fiirstenhofes und der Entstehung des Staates
herzustellen. Der Fiirstenhof gruppierte die Beamten der Zentralverwaltung um sich, die
sowohl den Hof selbst leiteten, als auch bestimmte Teile der Wirtschaft und der Verwal-
tung des Landes. Die Einzelheiten der Aufteilung der Befugnisse zwischen Hof- und Lo-
kalbeamten (comites provinciae und comites der Burgen) in der frithesten Periode bleiben
aus Quellenmangel unklar®®.

Im Falle Polens (und Bohmens) betont man in der Literatur die Einwirkung der
grofimihrischen Traditionen und den Einflufl des Kaiserreichs der Ottonen auf die Ge-
stalt des Fiirstenhofes?”). Der i1of in Polen, verstanden als enge Umgebung von Grofien in
der Nihe des Fiirsten, die an den politischen Spielen beteiligt waren, findet sich in den
Quellen schon 992, als Bolestaw Chrobry (der Tapfere) die Macht nach dem Tod Miesz-
kos I. iibernahm; er vertrieb die Stiefmutter und die Briider und blendete seine familiares
Odolan und Przybywo;*®). Der Hof funktionierte zur Zeit des Zusammenkunft in Gne-
sen im Jahr 1000 offenbar bereits als Macht- und Verwaltungszentrum?®?. Im Jahr 1071
sind an der Seite von Bolestaw Smiaty (dem Kiihnen) die Grofien Sulistaw, Przybystaw
und Wistaw verzeichnet*?. Die Chroniken des Kosmas von Prag und des Gallus Ano-
nymus zeigen funktionierende Hofe in Bohmen und Polen im 11. und in der ersten Hailfte
des 12. Jahrhunderts*!), an deren Spitze der Wojewode (primus in palatio ducis, comes pala-
tinus) stand*?). Der Hof umfafite auch andere Wiirdentrager. Kosmas beschreibt die Akti-
vititen per primos palacii, erwahnt die Geistlichen am Hofe, verzeichnet ausnahmsweise
die Nomination (von Mitgliedern der Dynastie) zum Jigermeister (dux Zpitignen fratres
su0s accepit, ut essent secum in curia, Conradum preficiens venatoribus) und zum Truchsefl
(pistores atque cocos magister = Kiichenmeister?) 1055, sowie zum Schwerttrager/ensifer
1099 (diese letzte Nomination betraf Bolestaw Krzywousty/Schiefmaul und hatte sicher
den Charakter einer Ehre). Nach Gallus Anonymus trat Bolestaw Krzywousty zu einer
Schlacht cum acie curiali an*). Ferner nennt Gallus Anonymus am polnischen Hof den

36) Gastorowskl, Urzedy, urzednicy, SSS VI, S.273; Karol MopzeLEwskl, Organizacja gospodarcza
panstwa piastowskiego X-XIII wiek (Die wirtschaftliche Organisation des piastischen Staates im
10.-13. Jh.), Wroctaw 1975, S. 15-91.

37) Siehe auch SSS I s.v. Dwér ksiazecy (Der herzogliche Hof), VI s.v. Urzedy, urzednicy (wie Anm. 36);
GIEYSZTOR, Urzad wojewodziniski [wie Anm. 8]; MopzeLEWsKI, Organizacja gospodarcza (wie Anm. 36),
S.15-18.

38) Thietmar lib. IV 58 (37), S. 224f.

39) Thietmar lib. IV 45, S. 202-208 (gualiter autem cesar ab eodem [sc. Bolestaw Chrobry] tunc suscipe-
retur et per sua usque ad Gnesin deduceretur, dictu incredibile ac ineffabile est); Gall lib. 1 6 (quique milites
et queque femine curiales, pincernae, dapiferi, camerarii).

40) Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Bd. I, ed. Karel Jaromir ErBEN, Pragae
1:855,/57:

41) Kosmas, Verzeichnis s.v. curia ducis, palacinm; Gall, Verzeichnis s. v. curia, curialis, pallatinm.

42) Kosmas lib. IT 19; siehe oben (IIL.: palatinus in Bohmen und Polen).

43) Kosmas lib. IT 15, 111 7, 9, 21; Gall III 23.
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Mundschenk (lat. pincerna, poln. cze$nik) vor 1034 (Miectaw pincerna et minister von
Mieszko I1.) und dann wieder um 1100 (Dzierzek pincerna), den Truchsef (dapifer
Wojstaw 1113) sowie den Erzieher des jungen Firsten kurz vor 1100 (Wojstaw comes, qui
puerum Bolezlaum nutriebat, der Verwandte von palatinus Sieciech). Aus den Uberliefe-
rungen von Kosmas ist zusitzlich, um 1103, ein weiterer Erzieher (pedagogus) des Fiirsten
Skarbimir (des spateren Wojewoden) bekannt, aus anderer Quelle ein weiterer Mund-
schenk um 1119/20 (pincerna Sieciech, der Enkel des beriihmten Wojewoden)*. Eine
wichtige Person am polnischen Hof war schliefflich der Kanzler (cancellarius Michael),
auch Protektor des Chronisten Gallus Anonymus, die Gruppe der Kapellane fithrend*?.
Die Ernennung der Beamten nahm der Fiirst vor, doch mufite er hochstwahrscheinlich in
seinen Beschlissen die Gruppe der Groflen und die Situation innerhalb dieser Gruppe mit
in Betracht ziehen (davon zeugt z. B. die Ernennung zum Erzieher des jungen Firsten, die
einen Verwandten des Wojewoden Sieciech kurz vor 1100 traf). Aus den Quellen ist die
starke politische Rolle des Wojewoden und der Provinzstatthalter (comates provinciae) er-
sichtlich.

In der Forschung machte man auf die wahrscheinlich »zweigleisige« Evolution des
Hofes in seinen Anfingen (10.—11. Jahrhundert) aufmerksam. Neben den Vertretern der
Machthaber, die die Amter bekleideten und lediglich in der Gefolgschaft des Herrschers
waren, gab es am Hof Gruppen, die Dienste leisteten: Sie besorgten die Verpflegung, orga-
nisierten den Verzehr und bedienten die Umgebung des Fiirsten. Zu diesen Dienstleuten
gehorten bestimmt die im Plural erwihnten pincernae, dapiferi und camerarii, die die G-

46)

ste der Zusammenkunft in Gnesen im Jahr 1000 bedienten*®. Die ersten Hofamter (der

Mundschenk vor 1034, der Truchsef, der agaso, der Jigermeister, wahrscheinlich auch der
Kimmerer) waren verbunden mit der Aufsicht iiber die verschiedenen Kategorien der
Hofdienerschaft”); richtig scheint deshalb die frithe Datierung der Anfinge dieser Amter
auf die Zeit vor der Krise der Piastenmonarchie in den 30er Jahren des 11. Jahrhunderts
Wohl wenig spiter entstanden die Amter, die mit dem Hofzeremoniell verbunden waren
(Schwerttriger/gladifer/ensifer und Fihnrich/vexillifer)*®.

44) Galllib. 120, IT 14, 16, III 23; Kosmas lib. III 16 (pedagogus Zkribimir); De pincerna ducis Poloniae a
morte liberato, hg. von Wojciech KeTrzYNsk1, MPH 1V, S. 745-747 (Sieciech pincerna); KURTYKA, Sieciech
(wie Anm. 21), S. 495-509; DERs., Sieciech czesnik [Sieciech der Mundschenk], PSB 36, 1996, S. 509-512.
45) Galllib. I Epistola, II Epistola (S. 1, 60), Verzeichnis s. v. capellani.

46) GallI 6; SpoRrs, Ze studiéw (wie Anm. 8), S. 30f.

47) Gastorowskl, Urzedy, urzednicy, SSS VI, S.273-275; GIEYSZTOR, Zamietki (wie Anm. 19), S. 794 .
SpoRs, Ze studiéw (wie Anm. 8), S. 50f. Vgl. hier die Information von Kosmas II 15 (ad 1055), daf der
Herzog seine Verwandten an den Hof brachte: Conradum preficiens venatoribus, Ottonem vero posuit su-
per pistores atque cocos magistrum.

48) SpoRs, Ze studiéw (wie Anm. 8), S. 50-51 (hier die Literatur); Gastorowskr, Urzedy, urzednicy, SSS
VI, S. 273-275. Wenig wahrscheinlich ist die Datierung von BoGucki, Ze studiéw (wie Anm. 19), S. 140f,,
der das Erscheinen der Hofimter erst auf das Ende des 11. Jhs. verlegt.
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An den mitteleuropiischen Hofen kann man ziemlich schnell beobachten, wie sich die
von den Machthabern ausgeiibten Hofimter in Funktionen umgestalteten, die reine Titu-
lar- und Prestigefunktionen waren. Gleichzeitig aber erschienen Hofamter, die dhnliche
Namen hatten, aber mit den tatsichlichen Pflichten der Aufsicht iiber die Hofdienerschaft
verbunden waren. Diese »verdoppelten« Amter, mit faktischen Pflichten ausgestattet,
iibertrug man anfangs den Vertretern von niedrigeren Gruppen der Gesellschaft. Am kai-
serlichen Hof waren die Erzimter (Erztruchsef}; Erzmundschenk, Erzmarschall, Erzkam-
merer) ehrenamtlich; ihre wirklichen Pflichten erledigten erbliche Funktionire, die der
Schicht der Ministerialen entstammten. In Ruthenien spielten die tiuny eine amtliche Rol-
le; sie entstammten der Schicht der Dienstleute. Auch in Polen erschienen, wohl im
12. Jahrhundert (bekannt aber erst aus Informationen zu den einzelnen Fiirstenhofen seit
dem 13. Jahrhundert), die Amter der »Unterwiirdentriger« (»Vize-Wiirdentriger«), wel-
che die bisherigen héfischen Funktionen gleichsam »verdoppelten«: subdapifer (poln.
podstoli), subpincerna (poln. podczaszy), subagaso (poln. podkonie), subvenator (poln.
podtowczy) und subcamerarius (poln. podkomorzy). Diese Amtstriger tibernahmen die
Oberherrschaft iiber die entsprechenden Kategorien der Dienstleute, was die Namen der
Dorfer zeigen, die aus den Namen dieser Amter gebildet wurden (z. B. Podstolice,
Konary, Komorniki und ihnliche)*”. Im 13. Jahrhundert wurden diese Amter schon von
Vertretern der Ritterschaft bekleidet. Wahrscheinlich ist die These von A. GIEYSZTOR, daf§
man diese Amter auch in Polen (ihnlich wie im deutschen Reich und in Ruthenien) an-
fangs Vertretern aus den niedrigeren Schichten ubertrug, wohl Dienstleuten, fir die das

eine gesellschaftliche Rangerhohung bedeutete®.

49) Karol Buczex, Podstolice, pstroscice, wegierce (Die Dienstleute: podstolice, pstroscice, wegierce),
Onomastica 4, 1958, H. 1, S. 1-27; Spors, Ze studiéw (wie Anm. 8), S. 40 (hier die Literatur); Zdzistaw
Kaczmarczyk, Kasztelanowie konarscy. Studium z historii urzedéw koronnych i nadwornych (Die Ka-
stellanen im Amt des agaso, poln. kasztelanowie konarscy. Studien zur Geschichte der Kronamter und
Hofamter), CP-H 2, 1949, S. 1-23; DERrs., Konarski (Der agaso), SSS, 1L, S. 453. Vgl. auch Anm. 89.

50) GIEYSZTOR, Zamietki o central’nom upravlenii (wie Anm.19), S.79ff; Spors, Ze studidw (wie
Anm. 8), S. 52; Gastorowskl, Urzedy, Urzednicy, SSS, VI, S. 274. In der Literatur bestehen widerspriich-
liche Meinungen zum Charakter der Hofimter, die die Groflen innehatten (oft mit dem Pridikat comes
verbunden) und im 11. Jh. funktionierten. Thren schon titularen Charakter am Ende des 11. Jhs. befiirwor-
ten BoGcucki, Ze studiéw (wie Anm. 19), S. 140f. und Spors, Ze studiéw (wie Anm. 8), S. 52; dies bestrei-
tet Buczek, Podstolice (wie Anm. 49), S. 2; DERs., Z badan nad organizacja grodowa w Polsce wezesno-
feudalnej. Problem terytorialnoci grodéw kasztelariskich [Forschungen zu der Burgenorganisation im
frithfeudalen Polen. Das Problem der Territorialisierung der Kastellanburgen], Kwartalnik Historyczny,
77,1970, Nr. 1, S. 29. Aus den charakteristischen Formulierungen von Kosmas scheint zu resultieren, daf§
noch 1055 die Verwandten des bohmischen Herzogs die Amter besetzten, die mit der realen Aufsicht iiber
die Dienstleute am Hof verbunden waren; 1099 war das Amt des Schwerttrigers schon sicher ein Titula-
ramt (Kosmas S. 106, 170). Der These von GIEYSZTOR, Zamietki (wie Anm. 19), S. 82, und Bocucki, Ze
studiow (wie Anm. 19), S. 141, dafl Miectaw, der Mundschenk Mieszkos II. (vor 1034), aus der Diener-
schaft stammte, steht eine andere These gegeniiber, die besagt, dafl Miectaws usurpatorische Ubernahme
der Macht in Masowien mit dem Schwund der gesellschaftlichen Autoritit verbunden sein mufite, vgl. Ja-



148 JANUSZ KURTYKA

Es wird angenommen (aufgrund der Forschungen der Sprachwissenschaftler), daf} die
Namen der Amter der »Unterwiirdentriger« nicht eine Unterstellung (z. B. des subdapi-
fers gegeniiber dem dapifer oder des subpincerna gegeniiber dem pincerna) bedeuteten,
sondern die Nihe zum Aufgabenbereich. Im Polnischen hat das Prifix pod- (lat. sub-) fol-
gende zwei Bedeutungen: 1. unter; 2. bei, wie in diesem Fall: z. B. subdapifer/podstoli = bei
Tisch, subpincerna/podczaszy = beim Pokal, subagaso/podkonie = bei den Pferden, subca-
merarius/podkomorzy = bei der Kammer. Zu den jiingeren Amtern dieser Kategorie, die
wohl erstim 13. Jahrhundert aufkamen, gehéren der subiudex und der subthesaurarius; sie
waren wahrscheinlich schon die Stellvertreter des iudex (des Richters) und des thesaurari-
us (des Schatzmeisters)®. Zu den am frithesten entstandenen und wichtigsten zihlt man
das Amt des subcamerarius (Vize-Kammerer, poln. podkomorzy). In den Quellen er-
scheint dieses Amt an den Hofen polnischer Fiirsten seit Anfang des 13. Jahrhunderts, in
der Literatur wird es schon auf die erste oder zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts zuriick-
datiert. Es wird allgemein angenommen, dafl der subcamerarius der Stellvertreter des
Haupthofverwalters war, d. h. des Wojewoden am Hof des obersten Fiirsten (lat. senior),
oder des Kimmerers an den Hofen der jiingeren Fiirsten und der Fiirstin. Er iibte die Auf-
sicht tber die herrschaftlichen Kemenaten und die Schatzkammer aus, auch iiber be-
stummte Kategorien von Dienstleuten. Seine Bedeutung stieg im 13. Jahrhundert. In Béh-
men konnte er zusitzlich manchmal die Rolle des Hofvorstehers spielen (so ist er auch in
Schlesien seit dem 13. Jahrhundert bezeugt) sowie eines Stellvertreters des Monarchen in

gerichtlichen Angelegenheiten®?.

nusz BIENIAK, Padstwo Miectawa [Der Staat Miectaws], Warszawa 1963, S.247 und passim; DERrs.,
Miectaw, SSS III, 1967, S.247; Spors, Ze studiéw (wie Anm.8), S.32f., 51. In Flandern wurden die
Hofimter (Truchsef, Mundschenk, Kimmerer, Konnetabel, Marschall) am Anfang des 12. Jhs. zu erbli-
chen Titularimtern. Frither waren den befugten Beamten die Ministerialen unterstellt, denen die mit dem
Charakter des Amtes verbundenen Arbeiten oblagen, vgl. Raymond MoNIER, Les institutions centrales
du comté de Flandre de la fin du IX¢ s. 2 1348, Paris 1943, S. 40f.

51) Bocuckl, Ze studiéw (wie Anm. 19), S. 117-142, besonders S. 132-137; DEgs., Komornik i podko-
morzy (wie Anm. 19), S. 76-78, 119-132; Jan £0$, O nazwach urzedéw staropolskich typu podkomorzy,
towczy [Uber die Namen der altpolnischen Amter des Typs subcamerarius und Jigermeister], in: Ksiega
pamiatkowa ku czci Oswalda Balzera [Festschrift fiir Oswald Balzer], Bd. 2, Lw6w 1925, S. 113-120; Sta-
nistaw UrBaNczyk, O wyrazach Konary, koniuch, podkonie [Uber die Termini Konary, koniuch/agaso,
podkonie/subagaso], CP-H, 2, 1949, S. 25; Aleksander Zajpa, Nazwy urzednikéw staropolskich (do roku
1600) [Die Namen der altpolnischen Beamten bis zum Jahr 1600], Krakéw 1970, S. 9-16, 51-57 (dazu die
Rezension von A. GAstorowskl, Studia Historyczne 14, 1971, S. 186); Kaczmarczyk, Kasztelanowie ko-
narscy (wie Anm. 49), S. 26; SPors, Ze studiéw (wie Anm. 8), S. 38-39, 42, 51.

52) Boguckl, Komornik i podkomorzy (wie Anm. 19), S. 119, 123f., 130, 133f,; SPoRrs, Ze studidw (wie
Anm. 8), S.37-39, 41-43.
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V.

Die meisten Forscher akzeptieren die These, dafl die Territorialverwaltung in Polen im
11.-12. Jahrhundert zwei Stufen hatte: Sie funktionierte auf der Ebene der Provinzen und
der Burgbezirke. Die Forschungen dazu fafiten letztens J. Bieniak und A. Bocuckr zu-
sammen. Nach ihren Feststellungen (besonders von Janusz Bieniak) war das politische
Modell in Ruthenien, Bohmen und Polen im 11.-12. Jahrhundert dhnlich. Auffallende
Analogien zeigt auch die Organisation des ungarischen Staates im 11.—12. Jahrhundert
Der Staat war das Patrimonium der Dynastie, regiert durch ihren Senior, den Grofifiir-
sten. Andere volljahrige Mitglieder der Dynastie nahmen als Verwalter der Provinzen des
Staates am politischen Leben teil, d. h. als Statthalter des Grof}fiirsten (was im Fall von po-
litischen Krisen das ganze System destabilisieren konnte). Sie konnten aber auch am Hof
verbleiben. Falls keine ausreichende Zahl an Dynastiemitgliedern vorhanden war (was in
Polen relativ oft geschah), tibertrug man die Provinzverwaltung den Machthabern. Sie
wurden bei dieser Gelegenheit in den lateinischsprachigen Quellen des 12. Jahrhunderts
als comes/praeses provincie tituliert, da man meinte, dafl thnen wegen ithrer Macht (nicht
wegen ihrer Abkunft) konsequent ein nomen ducatus gebiihrte — denn sie bekleideten ein
Amt, das fir ein Mitglied der Dynastie bestimmt war®?. In Ruthenien entsprach dem Pro-
vinzverwalter der posadnik. In Polen umfafiten um die Wende vom 11. zum 12. Jahrhun-
dert die Provinzen die Hauptterritorien des Staates (friiher entsprachen sie wahrscheinlich
zum Teil den Gebieten der Stammesherzogtiimer, in der Zukunft dann den Haupt-Terri-
torialfiirstentiimern). Die Zahl der Provinzen schitzt man auf fiinf bis sechs; von diesen
unterliegt die Existenz der Provinzen Masowien (Plock), Grofipolen (Gnesen), Schlesien
(Breslau), Krakau und Sendomir keinem Zweifel. Die sechste diirfte die zentral gelegene
Provinz von Kalisz-Eeczyca gewesen sein, deren Existenz am ausfiihrlichsten J. SPors zu
belegen suchte.

In der Literatur akzeptiert man ohne Vorbehalte auch die These, dafl der Statthalter der
Provinz (comes provinciae) gleichzeitig Vorsteher, Herr, comes der Hauptburg in der Pro-
vinz war (Z. WOJCIECHOWSKI, . BIENIAK, A. BoGucky, J. Spors; T. LarLik dagegen teilt
beide Funktionen). Einige seiner Befugnisse (z. B. wahrscheinlich die gerichtlichen) iibte
er auch in den anderen Burgbezirken auf dem Gebiet der Provinz aus. Der Provinzstatt-
halter (gleichzeitig comes/Burgherr der Provinzhauptburg) hatte auch in irgendeiner
Form (sicher in militarischen Angelegenheiten) die Obrigkeit tiber die Verwalter der Bur-
gen/Burgbezirke (d. h. die Burgherren/comites = die Kastellanen) inne; doch ist die Form

53) Vgl. hier Gall IT 4 (das nomen ducatus gebiihrt dem comes Magnus als dem Verwalter der Provinz
Breslau, dem comes Wrotislanensis); Kadtubek IT 22 (derselbe Magnus als Silenciane preses prouincie); siehe
auch Bieniag, Polska elita (wie Anm.22), 1, S.17; Ambrozy Bocucki, O strukturze administracyjnej
Polski XT i XTI wieku [Uber die Verwaltungsstruktur Polens im 11. und 12. Jh.], CP-H 44, 1992, z. 1-2,
S.20 (tiber den Titel dux) und pass.; DaBrowska, Wegrzy (wie Anm. 11), S. 216.
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dieser Aufsicht schwer zu bestimmen. Sie konnte zu Konflikten mit dem fiirstlichen Wo-
jewoden (Pfalzgrafen) fithren, der im Namen des Fiirsten die Burgherren (Kastellanen)
und die pristaldi ernannte, besonders wenn der Wojewode als Persénlichkeit den Senior-
Fursten dominierte®”. Eine gute Schilderung dieses Problems liefert die Chronik des Gal-

lus Anonymus, wenn er die inneren Verhiltnisse in Polen um die Wende vom 11. zum
12. Jahrhundert beschreibt>.

54) Bieniax, Polska elita (wie Anm. 22), I, S. 16£f., 19ff., 34{f ; siehe auch Zygmunt Wojcrecnowski, Ze
studiéw nad organizacja panistwa polskiego za Piastéw [Studien iiber die Organisation des polnischen
Staates zur Zeit der Piasten], Lwow 1924, S. 62f; Stanistaw Zajaczrowski, Uwagi nad terytorialnym
ustrojem Polski XII w. (Bemerkungen zu dem territorialen Aufbau Polens im 12. Jh.), CP-H 7, 1955, H. 1,
S.285-323; Tadeusz LaLIk, Organizacja grodowo-prowincjonalna w Polsce X1 i poczatkéw XII wieku
(Die Burgen- und Provinzenorganisation in Polen im 11. und Anfang des 12. Jhs.), in: Studia z dziejow
osadnictwa (Studien zur Geschichte der Besiedlung) 5, 1967, S.5-47; DERrs., Sandomierskie we wczes-
niejszym Sredniowieczu. Prowincja, ksiestwo, wojewédztwo [Das Land Sendomir im Frithmittelalter.
Provinz, Furstentum, Wojewodschaft], in: Studia sandomierskie (Sendomirer Studien), bearb. von Teresa
Wasowicz und Jan PazDUR, Sandomierz, £6dZ 1967, S.39-105 (S. 103 Anm. 224 die These iiber die
Nichtidentitit der Amter des Statthalters/comes provinciae und des comes der Hauptburg einer Provinz);
Buczex, Z badan nad organizacja grodowa (wie Anm. 50), S. 1-29; J6zef Spors, Podziat dzielnicowy Pols-
ki wedtug statutu Bolestawa Krzywoustego ze szczegélnym uwzglednieniem dzielnicy seniorackiej [Die
territoriale Teilung Polens nach dem Statut von Bolestaw Schiefmund mit besonderer Berticksichtigung
der Provinz des Seniors], Stupsk 1978 (S. 16-26 die Beriindung der Existenz der Provinz Kalisz-Eeczyca);
DEers., Uwagi nad geneza urz¢du wojewody (wie Anm. 20), S. 185-208, besonders S. 193; Bocucki, O
strukturze administracyjnej Polski (wie Anm. 53), S. 7; DERs., Ksiaze i wojewoda (wie Anm. 14), S.571;
Gawwas, O ksztalt (wie Anm. 33), S. 73-83. In diesen Arbeiten finden sich Ubersichten zu den diskutier-
ten Standpunkten sowie Literatur zu den Verhaltnissen in Polen, Bohmen und Ungarn.

55) Gall lib. II, bes. IT 4 (der comes von Breslau, Magnus, an der Spitze des Aufruhrs der schlesischen Pro-
vinz); 8 (nach der Teilung des Staates unter seine Sohne behielt Wiadystaw Herman Mazouiam [die Pro-
vinz Masowien], sein Sohn Bolestaw in Wratislaw, et in Cracon et in Sudomir sedes regni principales obti-
neat 1099); 16 (auf dem Gebiet der Provinzen unterstellt der Wojewode Sieciech der Verwaltung der jun-
gen Fiirsten in castellis ... aut sui generis aut inferioris ... comites vel pristaldos preponebat, eosque pueris
[sc. ducibus) inobedientes existere versuta calliditate commovebat, und nach dem Ausbruch des Aufruhrs
gegen ihn und die Fiirsten Bolezlaus Sudomir et Cracow sedes regni principales et proximas occuparet, und
Zbigniew contra Mazouiam properaret et urbem Plocensem illamque plagam continguam obtineret); 38
(nach der Eroberung der [Provinz-]Burgen Gnesen und Kalisz von seinem Bruder Zbigniew hat Herzog
Bolestaw Krzywousty suum comitem in Gnezdensi civitate constituit und den eingekerkerten Erzbischof
secum assumpto ad Lucic sedem translatam properavit ibique vetus castellum contra Mazouiam reparavit
[= Information iiber die Verlegung der Provinzhauptburg aus Kalisz nach Eeczyca] 1107); 49 (comes nomi-
ne Magnus qui tunc Mazouiam regebat an der Spitze der Masowier im Kampf gegen den pommerschen
Uberfall). Zur Literatur vgl. die Anmerkungen oben. In der politischen Praxis war also der Herr der Pro-
vinzhauptburg (der Fiirst oder der ernannte Grofle als comes/Kastellan) automatisch der Statthalter der
ganzen Provinz und der militirische Vorsteher der anderen Burgherren in diesem Gebiet. Siehe auch: Cro-
nica Petri comitis Poloniae accedunt Carminis Mauri fragmenta, ed. Marian PLezia, MPHn III, Krakéw
1951, S. 23-24 (Carmen Mauri — die Dichtung aus der 2. Halfte des XII. Jhs., benutzt im Text der Cronica
Petri comitis Poloniae aus den Jahren 1506-1515): um 1145 Nicolaus alias Mikora vir nobilis et potens in
terra Cracouiensi capitaneus (= comes Cracouiensis); iber den Terminus capitaneus=magnipotens oder co-
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Die Analyse der Relationen zwischen dem Wojewoden, dem Statthalter der Provinz
und den Burgherren ist erschwert wegen der unklaren Terminologie der Quellen. Die
Evolution der Titulatur in Polen und Bohmen im 11.-13. Jahrhundert wurde in letzter
Zeit am ausfiihrlichsten in den Arbeiten von A. Boguckr und J. BiENIAK gezeigt. Der
Titel, das slawische Pridikat der weltlichen polnischen und béhmischen Wiirdentrager
(der Beamten), spiter auch der Machthaber iiberhaupt (auch derjenigen, die keine Amter
innehatten), war das Wort supan, seine verkiirzte Form das Wort pan, bekannt seit dem
13. Jahrhundert; die lateinische Entsprechung war comes, und zwar schon in den ersten
iiberlieferten Quellen um die Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert. Die Verbindung dieses
Terminus’ mit der territorialen und sachlichen Bezeichnung charakterisierte das bekleide-
te Amt (z. B. Sieciech comes palatinus, Magnus comes Wrotislanensis [schlesisch] 1093, und
derselbe comes nomine Magnus qui tunc Mazouiam regebat 1109)°®. In Polen gebrauchte
man den Terminus comes in Verbindung mit der Territorialbezeichnung in den Quellen
zur Bezeichnung sowohl des Provinzstatthalters (comes provinciae; bis zum Schwund der
Provinzen in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts gleichzeitig der Burgherr in der
Hauptburg der Provinz)®’, als auch des Burgherrn bzw. Kastellans, d. h. des Verwalters
eines der Burgbezirke (Kastellanei) auf dem Gebiet der jeweiligen Provinz (z. B. comes,
praefectus urbis, marchio von Glogau 1109, 1124, 1134)°%. Diese letzte Bedeutung des Ter-
minus comes blieb in den bohmischen Quellen bis zum 13. Jahrhundert und in den polni-
schen bis Anfang des 14. Jahrhunderts erhalten. In der spateren Zeit wurde das lateinische
dominus zur Entsprechung des slawischen pan®”.

mes in der 2. Hilfte des XII. Jhs.: Lexicon mediae et infimae latinitatis Polonorum [wie Anm. 24], Bd. 11,
1959-1967, Sp. 149; Herbordi dialogus de vita S. Ottonis [wie Anm. 21], lib. II 23 (S. 101: potencia nobili-
um et capitaneorum), 111 3 (S. 153: dux terre [Pomeraniae] Wortizlaus — baronibus et capitaneis tocius pro-
vincie ac prefectis civitatum — conventum indixit); siehe auch Anm. 58 unten.

56) GallII 4, 10, 21, 49, und das Verzeichnis s. v. comes. Zur Literatur vgl. Anm. 54, 59-61. Der Terminus
»Supan« war in allen slawischen Sprachen vieldeutig. Zuerst bedeutete er den Stammesiltesten, dann (nach
dem Beginn der Formierung der Staatsorganismen) war er Titel der bedeutendsten Grofien (darunter auch
der Gruppen der ehemaligen Stammesaltesten), die dhnlich dem Herzog einen Anteil an der Kriegsbeute
hatten (siche den »Zakon sudnyj ljudem«). Im Zusammenhang damit war er Element der Titulatur der
wichtigsten Hofwiirdentriger und der Territorialwiirdentriger; vgl. Tadeusz WasILEWsK1, Zupan (Supan),
SSS VII, S. 269f.; Ambrozy BoGguckr, O zupanach w Polsce piastowskiej [Die Supane im piastischen Po-
len], SPS, IV, Warszawa 1990, S. 108-146.

57) Z.B. der erwihnte Magnus, nacheinander comes der Provinz Schlesien (Breslau) und Masowien.

58) Gall ITI 8 (comes von Glogau 1109); Kosmas 111 56 (Voyzlan prefectus urbis Glogov 1124); MGH DD,
Bd. 8, Lotharii ITI. diplomata, hg. von Emil von OtTENTHAL, Hans HirscH, Berlin 1927, Nr. 66 (Henricus
marchio de Glogow 1134). Vgl. Carmen Manri: Cronica Petri.comitis Poloniae [wie Anm. 55], S. 23 (Ge-
orgins — in Silesia similiter et Glogouia capitaneatum gerebat um 1145). Der Terminus capitanens = comes
im XII. Jh. (siehe Anm. 55).

59) Ambrozy BoGuckl, Komes w polskich Zrédtach sredniowiecznych [Der Comes in den polnischen
mittelalterlichen Quellen], Warszawa 1972, bes. S. 20ff., 51ff., 691ff., 79ff., 83ff., 101ff.; DErs., Ksiaze i wo-
jewoda (wie Anm.14), S.566, 570; Kusicki, Komes palatyn (wie Anm.22), S.176 (mit Literatur);
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J. BieniAK ist der Meinung, dafl man den Terminus comes im 11.—12. Jahrhundert in
Polen nicht auf die Machthaber tiberhaupt bezog, sondern nur auf die wichtigsten Amts-
triger — also den Wojewoden (Pfalzgrafen), die Provinzverwalter (mit der Hauptburg in
jeder der Provinzen) und die Verwalter der einzelnen Burgbezirke®®. Dieser Vorschlag
wiirde bei der Beriicksichtigung der Analogien aus Bohmen und Ungarn die These ver-
starken, dafl es eine frithere Rezeption des karolingisch-ottonischen Musters in den ost-
mitteleuropiischen Staaten gab. Im Falle der Organisation des Hofes (siehe den karolingi-
schen comes palatii) konnte aufgrund der Vermittlung des Grofimihrischen Reiches eine
Rezeption schon frither erfolgt sein. Auch konnten die hofischen Funktionen in der zwei-
ten Hilfte des 10. Jahrhunderts die schon frither vorhandenen militarischen Befugnisse
des Wojewoden erginzt haben; dies wire dann eine Rezeption der Funktionen nach karo-
lingischem Vorbild, die tiber das Reich vermittelt worden ist. Die Burgenorganisation hin-
gegen konnte durchaus etwas spiter entstehen. Der Gebrauch des Terminus comes fiir die
Verwalter der Burgbezirke in Polen, Bohmen und Ungarn (hier die comitatus-Bezirke) in
lateinischsprachigen Quellen aus dem 10.-11. Jahrhundert suggeriert, daf} deren Befugnis-
se denjenigen der Grafen (comites, marchiones) in den deutschen Territorien ahnlich sein
konnten (bezogen auf die Verwaltung des Herrschergutes, die militirischen und gerichtli-
chen Befugnisse, die Aufsicht tiber die 6ffentliche Sicherheit). Dies unbeschadet natiirli-
cher Unterschiede im gesellschaftlichen Kontext des Funktionierens®”. Der Terminus co-
mes in Bezug auf die Groflen anderte seit dem 15. Jahrhundert seine Bedeutung und be-
zeichnete dann einfach den Ehrentitel eines Grafen im damaligen Verstindnis dieses

Wortes im Westen Europas (tschech. grabi, hrabi, poln. grabia, hrabia)®.

Bocucki, Ksiaze 1 wojewoda (wie Anm. 14), S.566, 570; WASILEWSKI, Zupan (wie Anm. 56), SSS VII,
S. 269-270.

60) BIENIAK, Polska elita (wie Anm. 22) I, S. 17£.

61) DaBrowska, Wegrzy (wie Anm.11), S.216-223; Gyorery, King Saint Stephen [wie Anm.11],
S.111f., 117-119; Bocucki, Komes (wie Anm.59), passim; Kosmas, Verzeichnis s.v. comes; Gerhard
WirTH, Giinter Weiss, Michael BorcorTE, Amedeo BEnaTI, Theo KOLZER, Comes, in: Lexikon des Mit-
telalters, II, 1983, Sp. 70-76; Tadeusz LaLik, Marchie w Polsce w XII wieku [Die Marken in Polen im
11.Jh.], Kwartalnik Historyczny 73, 1966, S. 817-832 (die Marken/Grenzkastellanei-Zentren: Glogéw/
Glogau, Gdafisk/Danzig, Lubusz/Lebus; der Burgherrentitel: comes, marchio); GawLas, O ksztalt (wie
Anm. 33), S. 13f., 75, 109 (hier die deutsche Literatur); siehe auch unten Anm. 93-95. Die Einwirkung des
karolingischen Modells auf die slawischen Staaten war sicher frith und lang, und eine der ersten damit ver-
bundenen Erscheinungen im 9./10.Jh. waren kroatische Verwaltungsbezirke, d. h. Supangebiete, die
durch die Supane (lat. comites) verwaltet wurden, vgl. Konstantin Porphyrogennetos, DAI, cap. 30
(MPH 1, S. 25); Historia krélestwa Stowian czyli Latopis popa Duklanina [Geschichte des Konigreiches
der Slawen oder Die Chronik des Priesters Duklanin], Ubersetzung, Einfiihrung und Kommentar von Jan
LESNY, Warszawa 1988, S. 72.

62) Im spitmittelalterlichen und neuzeitlichen polnisch-litauischen Staat verlieh der Monarch keinen
Grafen-Titel (der ganze Adel war rechtlich gesehen ein einheitlicher Stand); die polnischen Grofien konn-
ten die Titel von Grafen oder Fiirsten, verbunden mit den Giitern auf dem Gebiet der Adelsrepublik, des-
halb nur vom Kaiser oder vom Papst erhalten (die ersten bekannten Fille datieren von 1515, 1518 und
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VI

Ende des 12. Jahrhunderts kam es zu erheblichen Verinderungen in der Verwaltungs-
struktur in Polen. Sie waren die Konsequenz innerer Wandlungen, die durch die Beschliis-
se des Statuts von Bolestaw Krzywousty (Schiefmund) tiber die Stellung des Seniors als
Ordnungsprinzip der Thronfolge und den standigen Sitz des Seniors in Krakau (1138) in
Gang gesetzt wurden. Eine wichtige Rolle spielte auch die sich abzeichnende Teilung des
Staates in erbliche Territorialfiirstentiimer und die Anderung des Patrimoniums der Pia-
sten vom monarchischen zum poliarchischen Prinzip; dies als Folge des Bedeutungsverlu-
stes des Seniors nach 1177-1180 (im Hintergrund stand der Staatsstreich von Kasimir
Sprawiedliwy [dem Gerechten] und die Zusammenkunft in Leczyca). Das alles fithrte zur
»Kopie« der bisherigen allgemeinstaatlichen Machtstruktur auf dem Niveau der Territori-
en/Fiirstentiimer. Die wichtigsten Elemente dieser Anderungen im Verwaltungsbereich
waren: das Verschwinden des Amtes des Provinzverwalters (comes provinciae) und die
Entstehung der erblichen Territorialfiirstentiimer (regiert durch Vertreter der Piastendy-
nastie) auf der Basis der bisherigen Provinzen; das Ende des Amtes des gesamtpolnischen
Wojewoden (um 1180)%) und die Herausbildung des Amtes des Territorialwojewoden
und der separaten Amtshierarchie bei jedem einzelnen Fiirsten; schliefflich die Verwand-
lung des Netzes der Burgbezirke in Kastellanei-Bezirke, gut bekannt freilich erst aus den
Quellen seit Anfang des 13. Jahrhunderts (wobei der Charakter dieser Entwicklung wei-
terhin diskutiert wird).

Die Herausbildung des Amtes des Territorialwojewoden wird in der Literatur auf zwei
Weisen dargestellt. Ein Teil der Forscher (S. Zajaczrkowskri, A. BoGcucki, J. BIENIAK)
meint, daf} sich das Amt des Territorialwojewoden (also des Wojewoden bei der Person
des Fiirsten, der tiber das Fiirstentum regierte, das auf der Basis der ehemaligen Provinz
entstand) infolge der Umgestaltung des Amtes des ehemaligen comes provinciae ent-
wickelte. In der Machtstruktur stand jetzt auf der Stufe des comes provinciae der erbliche
(Piasten-)Fiirst®®. Eine Schwachstelle dieser Sichtweise ist die allgemein anerkannte Tatsa-

1519). In jedem Fall war das ein Ehrentitel (d. h. gegeben wurde nur der Titel, verbunden in der Regel mit
dem Erbgut, das der beschenkte Grofle schon besafl) und mufite vom polnischen Kénig anerkannt wer-
den; vgl. Antoni Gastorowskr, Hrabiowski tytul Leszczyfiskich [Der Grafentitel der Leszczyiiscy], Stu-
dia i Materiaty do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza 10, 1971, 2, S. 43-55; Janusz KurTyka, Latyfundium
teczyniskie. Dobra i whasciciele (XIV-XVII wiek) [Das Latifundium von Teczyn. Giiter und Besitzer
(14.-17.Jh.)], Krak6éw 1999, S. 271.; DERs., Posiadtosé, dziedziczno$é i prestiz. Badania nad péznosrednio-
wieczng 1 wezesnonowozytna wielka wlasnoscia moznowtadeza w Polsce XIV-XVII wieku [Gut, Erb-
lichkeit und Prestige. Forschungen zum spitmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Grofigrundbesitz in
Polen im 14.-17. Jh.], Roczniki Historyczne 65, 1999, S. 191f.

63) BIENIAK, Polska elita (wie Anm. 22), cz. L, S. 14f. (Begriindung des Datums 1180).

64) Zajaczrowskr, Uwagi (wie Anm. 54), S. 312f.; Bocuckr, Komes (wie Anm. 59), S. 26; Bieniax, Pols-
ka elita [wie Anm. 22], cz. 1, S. 14-29, 41-61.
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che, daf8 im 11. und 12. Jahrhundert der comes provinciae gleichzeitig der Kommandant
(der Herr, poln. pan) der Provinzhauptburg war (z. B. Magnus comes von Breslau war
gleichzeitig comes von Schlesien)®. Es gilt dabei als sicher, daf} seit dem 13. Jahrhundert
der Titel des Herrn der Hauptburg in dem Territorium/Fiirstentum/dzielnica (frither der
bedeutendsten Burg in der Provinz) identisch war mit dem Titel des castellanus (z. B. co-
mes Cracoviensis = castellanus Cracoviensis)®® und sich von dem Titel des Territorialwoje-
woden (z. B. palatinus Cracoviensis) unterschied. Die Forscher versuchen dieses Problem
zu l6sen, indem sie die Chronologie der politischen Ereignisse mit der Analyse der damals
geschriebenen Chronik von Meister Wincenty gen. Kadlubek in Deckung zu bringen su-
chen (man betont dabei die Prizision des Chronisten beim Gebrauch der Termini praeses
provinciae, praeses Cracoviensis, urbis praefectus, princeps miliciae)®”.

A. BoGuUck erinnerte letztens daran, dafl ein Relikt der Befugnisse des Provinzstatt-
halters gegentiber dem Burgherren (Burgcomites/castellani) die gerichtlichen Befugnisse
des Kastellans von Krakau im Bezirk der Kastellanei Brzesko und des Kastellans von Sen-
domir im Bezirk der Kastellanei Potaniec gewesen sein konnen. Folgerichtig akzeptiert er
die Abkunft der Kastellanen der ehemaligen Provinzhauptburgen (bekannt aus dem
13. Jahrhundert) von den Provinzstatthaltern (comites provinciae, bekannt aus dem
12. Jahrhundert) und die These, daf} der Territorialwojewode (auf dem Gebiet der ehema-
ligen Provinz bzw. des Territoriums bzw. des Fiirstentums) ein neues Amt war, nachgebil-
det am Hof eines jeden Fiirstentums (der Provinz) nach dem Amt des bisherigen gesamt-
polnischen Wojewoden®®. Diese Schluf$folgerung scheint sehr wahrscheinlich zu sein.
Letztens wurde sie durch die Hypothese von J. SPors erganzt, nach welcher sich der Wo-
jewode in jedem Territorium/Fiirstentum (also der Vorsteher des Furstenhofes des Terri-

65) Zum Beispiel Bien1ak, Polska elita (wie Anm. 22), cz. I, S. 17f.; Spors, Uwagi nad geneza urzgdu wo-
jewody (wie Anm. 20), S. 193. Diese Ansicht bestreitet nur LaLix, Sandomierskie (wie Anm. 54), S. 103;
dagegen zu Recht aber SPors, o.c., S. 193 Anm. 27.

66) Z. B. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski [Das Grofipolnische Urkundenbuch; weiter: KDW],
Bd. I-X, Poznad 1877-1993, hg. von Ignacy Zakrzewski (I-IV), Franciszek PrexosiNski (V), Antoni
GASIOROWSKI, Ryszard WaLczak, Tomasz JasiNskr (VI-X), Bd. I, Nr. 223 (comes Cracouiensis 1239); Ko-
deks dyplomatyczny Matopolski [Das Kleinpolnische Urkundenbuch; weiter: KDM], Bd. I-IV, hg. von
Franciszek PrekosiNskr, Krakéw 1876-1905, Bd. II, Nr. 380, 538 (comes Cracouiensis und comes Sando-
miriensis, dazu der genannte und von ihnen unabhingige palatinus Sandomieriensis 1300). Vgl. auch U
IV/1, S. 59%.

67) Vgl. Ambrozy Bocuckr, Terminologia polityczna w Kronice mistrza Wincentego [Politische Termi-
nologie in der Chronik des Meister Vincentius], Studia Zrédtoznawcze 20, 1976, S. 60; BiEn1ak, Polska
elita (wie Anm. 22), Teil I, S. 16-19, 26-28; Spors, Uwagi nad geneza urzedu wojewody (wie Anm. 20),
S.193-195.

68) Bocuckl, O strukturze administracyjnej Polski (wie Anm. 53), S. 7; dhnlich Spors, Ze studiéw (wie
Anm. 8), S. 35; vgl. auch Zygmunt Wojciecuowsk1, Sgdownictwo prawa polskiego w dobie przedimmu-
nitetowej [Die Gerichtsbarkeit des polnischen Rechts in der Vorimmunititszeit], Lwéw 1930, S. 92t.;
KDM L, Nr. 92 (ad 1276), 109 (ad 1285).
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torialfiirsten) aus der Funktion des Kimmerers/Vorstehers des Hofes eines der jiingeren
Fiirsten entwickeln konnte, und zwar nach der Ubernahme durch die Fiirsten einzelner
Provinzen in die erbliche Herrschaft. Diese Entwicklung wurde durch die Tatsache be-
giinstigt, dafl vor dem Staatsstreich von Kasimir Sprawiedliwy (dem Gerechten, 1177) die
So6hne von Bolestaw Krzywousty nacheinander (gemafl dem Seniorprinzip) die Obrigkeit
innehatten und einen eigenen Wojewoden ernannten. Bei diesen Veranderungen konnte
Ende des 12. Jahrhunderts in jedem Territorium/Fiirstentum das Amt des subcamerarius
entstehen — des wirklichen Fiirstenhofverwalters, stellvertretend fiir den Kimmerer (ca-
merarius), als dieser in seiner Eigenschaft als Wojewode neue Befugnisse bekam®?.

Nach der Herausbildung des Amtes des Territorialwojewoden wurde dieses mit einem
geographischen Terminus bezeichnet — nach der Burg, in der sich der Hauptsitz des Terri-
torialfiirstenhofes befand. In den Anfingen des oben genannten Prozesses waren diese
Hauptburgen ohne Ausnahme ehemalige Provinzzentren. Konsequent bezeichnete diese
Hauptburg, frither das Zentrum der Provinz, die beiden wichtigsten Wiirdentriger der
Provinz — sowohl den Kastellan (Nachfolger des ehemaligen comes provinciae, Komman-
dant der Hauptburg und Vorsteher des Hauptburgbezirkes), als auch den Wojewoden
(Vorsteher des Hofes und Kommandant des Heeres in Abwesenheit des Fiirsten)’™®. Um
die Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert sind der Wojewode und der Kastellan in solchen
sedes regni principales wie Krakau, Sendomir und Gnesen bezeugt’". Ahnlich verlief die
Entwicklung in Breslau, obwohl sich in diesem Fall mit der Zeit ein schlesisches Sonder-
modell ausgestaltete, im Rahmen dessen (wahrscheinlich unter bohmischem Einfluff) man
fur die Bezeichnung des Wojewoden/Hofvorstehers (palatinus) zunehmend den Termi-
nus »Kimmerer« oder »Oberster Kimmerer« (camerarius, magnus/summus camerarius)
seit der Mitte des 13. Jahrhunderts gebrauchte (zunichst im Wechsel mit palatinus, dann

69) Spors, Uwagi nad geneza urzedu wojewody (wie Anm. 20), S. 185-208. Seiner Meinung nach regier-
ten vor ca. 1180, laut Testament des Bolestaw Krzywousty, junge Fiirsten tiber die Provinzen/Territorien
als Statthalter des Herzogs-Senior, und als solche hatten sie keine Wojewoden — da es im Staat nur einen
gesamtpolnischen Wojewoden gab, der bei der Person des Herzogs-Senior angesiedelt war —, sondern
Kédmmerer bzw. Vorsteher des Hofes (ibid. S.207), die aber nur mit héfischen Befugnissen ausgestattet
waren. Der jiingere Fiirst konnte auch personlich die Gefolgschaft kommandieren; vgl. Spors, Ze studiéw
(wie Anm.8), S.43f., 48. Sieche auch DErs., Wojewodowie Polski dzielnicowej w XII i XIII wieku.
Przeglad wojewodéw w kontekscie ewolucji urzedu od godnosci nadwornej do urzedu ziemskiego [Die
Wojewoden des territorial geteilten Polen im 12. und 13. Jh. Ubersicht iiber die Wojewoden im Kontext
der Evolution des Amtes von der Hofwiirde zum Landesamt], T. I, Przeglad Historyczny, 82, 1991, H. 3/4
[erschienen 1992], S. 353-370; T. 11, Przeglad Historyczny, 83, 1992, H. 1, S. 17-48.

70) Auf dem Gebiet der Wojewodschaft gab es weitere Burgbezirke (Kastellaneien), siehe unten Kap. VII.
71) U I/1,8.23; U IV/1, S. 58£,, 120, 172, 219; Tomasz Jurek, Dokumenty fundacyjne opactwa w Ladzie
[Die Stiftungsurkunden der Abtei in Lond], Roczniki Historyczne 66, 2000, S. 43f.; Agnieszka TETERYCZ-
Puzio, Geneza wojew6dztwa sandomierskiego. Terytorium i miejsce w strukturze panstwa polskiego w
sredniowieczu [Die Entstehung der Wojewodschaft Sendomir. Das Territorium und der Platz in der
Struktur des polnischen Staates im Mittelalter], Stupsk 2001, S. 90-108.
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meist fiir sich). In Breslau ist der Kastellan seit 1209 bezeugt, der Wojewode/
Plalzgraf/Kammerer (palatinus, camerarius) seit 1222. In den anderen polnischen Lindern
wurde der Terminus camerarius statt palatinus ganz selten gebraucht’?. Der erste Woje-
wode von Masowien (palatinus Masovie, kurz nach 1177-um 1186) war Zyra (frither co-
mes der Provinz Masowien), an der Seite des Fiirsten von Masowien, Leszek, dem Sohn
des verstorbenen Seniors Bolestaw Kedzierzawy (Kraushaar)™).

Das patrimoniale Machtsystem verursachte, daf§ die Territorialgebiete, entstanden En-
de des 12. Jahrhunderts auf der Basis der Provinzen, den Regeln der politischen Rivalitit
und weiteren Teilungen unter den Mitgliedern der Dynastie der Piasten unterlagen. In der
Konsequenz wurde der Mechanismus der Teilung des Staates in erbliche Fiirstentiimer in
den nichsten Generationen vervielfaltigt (soweit das die politischen Gegebenheiten er-
laubten). Innerhalb der Territorien/Fiirstentiimer entstanden kleinere erbliche Fiirstentii-
mer fiir die Stammviter der nachsten dynastischen Linien der Piasten. Im 13. Jahrhundert
wurde im Falle der Bildung eines neuen Fiirstentums gewdhnlich ein neuer Wojewode er-
nannt, und es entstand der Hof des neuen Fiirsten, was den Interessen der einheimischen
Groflen entsprach. Ein Teil dieser Fiirstentiimer hatte ein kurzes Leben, auch die mit ih-
nen verbundenen Amter des Wojewoden (z. B. der Wojewode von Wislica 1230-1232, von
Zarnéw 1243)’%. Die meisten jedoch blieben erhalten, was auch eine Stabilisierung des

72) Boguckl, Ze studiow (wie Anm.19), S.118f; DErs., Komornik i podkomorzy (wie Anm. 19),
S. 107f.; Marek CeTwiNski, Rycerstwo §laskie do konca XIII wieku. Pochodzenie — gospodarka — polityka
[Das schlesische Rittertum bis zum Ende des 13. Jhs. Herkunft — Wirtschaft — Politik], Wroctaw 1980,
S. 171; DERrs., Rycerstwo $laskie do korica XIII wieku. Biogramy i rodowody [Das schlesische Rittertum.
Biogramme und Abstammung], Wroclaw 1982, S. 222, 225. In spaterer Zeit erschien der palatinus/Kim-
merer auch neben dem Kastellan in Opole/Oppeln (Kastellan und palatinus 1222), Legnica/Liegnitz (ent-
sprechend: 1202, 1259), Glogow/Glogau (1202, 1248), Racibérz/Ratibor (1222, 1286) und Oswiecim/
Auschwitz (1217, 1292), vgl. ibid. S. 220-225. Die Evolution der Verwaltungsstrukturen in Schlesien ver-
lief schon Ende des 13. Jhs. auf andere Weise, da hier Prozesse der Modernisierung der Macht unter dem
Einfluff des deutschen und béhmischen Modells schon frither stattfanden. Ahnlich war es in dem von
Bolestaw Krzywousty eroberten Pommern, wo die polnisch geprigte Verwaltungsstruktur nach der
Unterwerfung durch den Deutschen Orden 1309 aufgehoben wurde; vgl. Jozef Spors, Urzednicy teryto-
rialni i nadworni na Pomorzu Gdanskim i Stawierisko-stupskim w XIII i poczatku XIV wieku [Territori-
albeamte und Hofbeamte in Pommerellen und im Stawno-Stupsk-Gebiet im 13. und Anfang des 14. Jhs.],
CP-H 33, 1981, H. 2; DErs., Urzad wojewody na Pomorzu Gdariskim do poczatkéw XIV wieku (Das
Amt des Wojewoden in Pommerellen bis Anfang des 14. Jhs.), in: Stupskie Prace Humanistyczne [Stolp-
sche Humanistische Arbeiten], 4, 1985; Blazej Surwixskr, Rzekomi najstarsi urzednicy terytorialni Po-
morza Gdanskiego: wojski Jan i kasztelan Domastaw [Die angeblich iltesten Territorialbeamten von
Pommerellen: der tribunus Jan und der Kastellan Domaslaw], Studia i Materialy do dziejow Wielkopolski
1 Pomorza 17, 1990, H. 2, S. 135-144; U V/1, s.v.

73) Spors, Uwagi nad geneza urzedu wojewody (wie Anm. 20), S. 191, 201£.; DERs., Wojewodowie (wie
Anm. 69), T. I, S. 191. (hier weitere Literatur). Das Herzogtum Masowien umfafite damals auch das Land
Eeczyca und Kujawien.

74) U IV/1, Nr. 1115-1116; Spors, Wojewodowie (wie Anm. 69), Teil II, S. 17-48.
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Beamtenapparates mit dem Wojewoden an der Spitze bedeutete. Im Laufe der Streitigkei-
ten und Kimpfe zwischen den Fiirsten im 13. Jahrhundert kam es auch zur Vereinigung
mehrerer Fiirstentiimer in der Hand eines einzigen Fiirsten. Diese Tendenz verstarkte sich
nach 1288 im Rahmen eines breiteren politischen Prozesses, in dessen Verlauf die Eini-
gung aller polnischer Gebiete um die Wende 13./14. Jahrhundert stattfand. Noch ein Jahr-
hundert frither verband sich die Inbesitznahme eines Fiirstentums mit der Beseitigung des
Amtes des Wojewoden (z. B. des von Kujawien), in der spateren Zeit dagegen wurde die
ortliche Beamtenhierarchie mit dem Wojewoden an der Spitze beibehalten. Auf diese Wei-
se dokumentiert sich der Prozef§ der Umgestaltung von Hofiamtern in Ehrenidmter, die
keinen Zusammenhang mit der Person und dem Hof des Fiirsten hatten und nur mit dem
Land (dem ehemaligen oder existierenden Fiirstentum) verbunden waren. Dies aber nicht
nur durch die Nomenklatur, sondern auch real (z. B. durch die Vergiitung)’®. Nach der
Ausdrucksweise der Grofipolnischen Chronik — duces vero exercitus worjewodsj nomi-
nantur — kann man annehmen, dafl noch um die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert die
Wojewoden ihre Befehlshaberbefugnisse behielten”.

Am Ende des 13. Jahrhunderts war der oben skizzierte Prozef} schon erheblich fortge-
schritten und fiihrte u. a. zur Vergroflerung und Stabilisierung der Zahl der Wojewod-
schaften, die den Prozefl der Einigung des Staates iiberstanden und seit dem 14. Jahrhun-
dert grofle Verwaltungseinheiten wurden. Sie waren in der Regel identisch mit den ehema-
ligen Territorien/Firstentiimern und wurden Verwaltungsgrundlage des spatmittelalter-
lichen und neuzeitlichen Staates (15.-18. Jahrhundert). Der Wojewode selbst verlor je-
doch in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts die Funktion des Hofbeamten des Herr-
schers und wurde immer stirker zum Vertreter der 6rtlichen Machthaber und des Adels
(ernannt natirlich durch den Monarchen). Bis zur Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert
verblieben nur zwei Wojewodschaften ohne Teilungen und mit nur kleinen Verlusten (die
vor einem Jahrhundert entstanden waren) auf der Basis der frithpiastischen Provinzen:
Krakau und Sendomir. Das war moglich dank der geographischen Lage und der Tradition
der Verbindung, und daf sie lingere Zeit in der Hand eines Herrschers waren, der sich als
der eine Fiirst von Krakau und Sendomir titulierte (Kazimierz Sprawiedliwy [der Gerech-
te] 11771194, Leszek Biaty [der Weifle] 1202-1227, Bolestaw Wstydliwy [der Keusche]
1243-1279, Leszek Czarny [der Schwarze] 1279-1288). Dies begtinstigte die Herausbil-
dung familidrer Verbindungen und Besitztiimer unter den Groflen und dem Rittertum,
was in der Konsequenz zu einem Gefiihl der politischen Einheit fithrte — dem zukiinftigen
Fundament von Kleinpolen”). In Grofpolen iibernahm Kalisz im 13. Jahrhundert von der
Burg Gnesen die Rolle des Hauptortes der Wojewodschaft (um 1236), und 1242 erscheint
zum ersten Mal ein neuer Wojewode, nimlich der von Posen. Im 14. Jahrhundert markie-

75) Vgl. BarpACH, Historia pafistwa i prawa Polski (wie Anm. 3), Teil I, S. 255f.
76) Kronika Wielkopolska [Die Grofipolnische Chronik], hg. von Brygida Ktirsrs, MPHn, VIII, S. 4.
77) UIV/1,s. v.; Gasiorowskr, Urzednicy zarzadu lokalnego (wie Anm. 4), S. 37ff.
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ren die Wojewodschaften von Kalisz und Posen die grundsatzliche territoriale Gliederung
Grof3polens’®.

Das Fiirstentum Masowien (mit eigenem Wojewoden) wurde schon um 1191-1199 um
Kujawien verkleinert. Kujawien wurde zunichst von Mieszko Stary (dem Alten) fiir eine
Ubergangszeit an den Fiirsten Bolestaw Mieszkowic mit eigenem Wojewoden abgegeben,
um 1223/28 dauerhaft abgetrennt und 1230/31 zugunsten des Fiirsten Kazimierz, dem
Sohn Konrads, endgiiltig abgesondert; ein neuer Wojewode von Kujawien erscheint seit
12317?). Nach dem Tod Kazimierz’ kam es zur Teilung Kujawiens zwischen seine Sohne in
den westlichen Teil mit Inowroctaw und den 6stlichen mit Brzesé Kujawski (1267). In
beiden Orten wurden Wojewoden ernannt, und beide Teile Kujawiens wurden zur terri-
torialen Basis der Wojewodschaften Inowroctaw und Brzes¢ Kujawski. Diese erwiesen
sich als dauerhafter als die Fiirstentiimer — sie tiberstanden die Periode der Einigung des
Staates um die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert und blieben bis zum Niedergang der
Adelsrepublik Ende des 18. Jahrhunderts bestehen®?.

Unmittelbar nach den dynastischen Teilungen des Territoriums von Masowien um
1230 entstand das Amt des Wojewoden von Eeczyca, nach einer Ausgliederung eines Tei-
les fiir Leszek Czarny (den Sohn von Kasimir Konradowic und den Enkel von Konrad)
kurz vor 1264 dann das Amt des Wojewoden von Sieradz®". Die Linie der Piasten in Ma-
sowien befand sich am Rande des Prozesses der Einigung der polnischen Territorien im
ersten Drittel des 14. Jahrhunderts, und Masowien war weiteren dynastischen Teilungen
unterworfen. Deswegen erschienen in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts neben dem
Wojewoden von Masowien auch der Wojewode von Plock (1301) und von Rawa (1313).
Wegen der wirklichen Existenz der Fiirstentiimer begegnet in Masowien nicht der Termi-
nus »Wojewodschaft« (palatinatus) als Bezeichnung fiir eine Territorialeinheit, und die
Wojewoden erfiillten linger als anderswo wirkliche hofische Funktionen. Erst nach dem

78) U I/1 s.v. Voriibergehend erscheint 1310 der Wojewode von Naklo, ernannt durch Wiadystaw Lokie-
tek. Nakto war das einzige grofiere Zentrum Grofipolens unter der Herrschaft von Eokietek bis 1314. Im
Jahr 1314 entrifl Eokietek Grofipolen den Glogauer Fiirsten; vgl. Gastorowski, Urzednicy zarzadu lokal-
nego (wie Anm. 4), S.24; U 1/1, S. 55.

79) Ambrozy Bocuckl, Przynaleznosé administracyjna Kujaw w XI i XII wicku [Die Verwaltungszu-
gehérigkeit von Kujawien im XI. und XII. Jh.], in: Stolica i region. Wioctawek i jego dzieje na tle przemian
Kujaw i ziemi dobrzyriskiej [Hauptstadt und Region. Wioctawek und seine Geschichte vor dem Hinter-
grund der Verinderungen in Kujawien und im Dobriner Land], hg. von Olga KruT-Horonziak und
Leszek Kajzer, Wioctawek 1995, S. 12 (hier die iltere Literatur); Zenon GULDON, Jan POWIERSKI, Pod-
zialy administracyjne Kujaw i ziemi dobrzysskiej w XIII-XIV wieku [Die Verwaltungseinteilungen in
Kujawien und im Dobriner Land im 13.-14. Jh.], Warszawa-Poznas 1974, S. 169f.; Spors, Wojewodowie
(wie Anm. 69), cz. I1, S. 22-24.

80) GuLDON, PowiErskl, Podzialy (wie Anm. 79), S. 177-203; U VI/2, s. v.

81) Stanistaw Zajaczrowskr, Studia nad terytorialnym formowaniem ziemi fgczyckiej i sieradzkiej [Stu-
dien zur territorialen Ausgestaltung der Linder f.¢czyca und Sieradz], £.6dz 1951, S. 50-54; U 1I/1, S. 79,
127; Szymczakowa, Urzednicy (wie Anm. 4), S. 16f., 191.
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Anschlul an die Adelsrepublik entstanden formal die Wojewodschaften Rawa (1462),
Plock (1495) und schliefflich die Wojewodschaft Masowien (1526)%2.

Im 15. Jahrhundert wurde von der Wojewodschaft Sendomir die Wojewodschaft Lub-
lin abgeteilt (1474, entstanden auf der Basis der bisherigen Kastellanei Lublin). In diesem
Jahrhundert wurde die Wojewodschaft allgemein eine Hauptverwaltungseinheit in den
Gebieten, die an das Konigreich angeschlossen wurden, d. h. in Rotruthenien und Podoli-
en (1434) sowie in Pommern (1454)%%.

Die heftigen Verinderungen um die Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert brachten eine
Stirkung der Rolle der Machthaber mit sich, was in der Wojewoden-Titulatur zum Aus-
druck kam. Der faktisch mitregierende Krakauer Wojewode Mikotaj wurde in der zeit-
genossischen Chronik als palatinae comes excellentia genannt®®; im Jahr 1185 bezeichnete
sich der Wojewode von Masowien in dem von ihm ausgestellten Dokument als per di-
vinam misericordiam Masovie palatinus®®, und auch in der ersten Halfte des 13. Jahrhun-
derts gebrauchten die Wojewoden von Krakau und Sendomir in ihrer Titulatur die fiirstli-
che Formel dei gratia, divina miseratione palatinus®®. Der Krakauer Wojewode stellte die
Dokumente aus, die das Landguteigentum, die Landguteigentumsstreitigkeiten und den
Immunititsbereich betrafen, und die fiirstlichen Dokumente wurden manchmal mit der
Formel versehen, dafl die Realisation des Aktes mit der Zustimmung des Wojewoden ge-
schah. Das Wojewoden-Gericht funktionierte in Vertretung und im Auftrag des Fiirsten
als fiirstliches Gericht, und in der Literatur schreibt man dem Krakauer Wojewoden zu,
daf} er endgiiltig die fiirstliche Gerichtbarkeit iibernehmen wollte. Erst um die Mitte des

82) WoLrF, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370-1526 (wie Anm. 4), S. 15; Aleksander SwiEzaws-
K1, Z dziejéw Rawy w wiekach srednich [Zur Geschichte von Rawa im Mittelalter], in: DERs., Mazowsze i
Rus Czerwona w $redniowieczu. Wybér pism [Masowien und Rotruthenien im Mittelalter. Ausgewaihlte
Schriften], Czgstochowa 1997, S. 114, 124; Sfownik Historyczno-Geograficzny wojewodztwa ptockiego
w Sredniowieczu [Historisch-Geographisches Worterbuch der Wojewodschaft Plock im Mittelalter], hg.
von Anna Borkiewicz-CELINSKA, z. 1-4, Warszawa 1980-2000, S. V11, 234; Nowy kodeks dyplomatycz-
ny Mazowsza (Neues Urkundenbuch von Masowien), bearb. von Stanistaw Kura$ und Irena
Surkowska-Kurasiowa, T. II-11I, Wroctaw 1989, Warszawa 2000, T. II, Nr. 110-116, 296-309; die Woje-
woden von Masowien/Plock 1358-1381: ibid. III, Nr. 18, 27, 30f., 47, 50f., 53, 59, 70, 93, 136, 140
(Krystyn, der Wojewode von Plock, erwihnt 1374 als palatinus tocius Mazouie), 204, 208, 262; Dokumen-
ty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku [Urkunden von Kujawien und Masowien haupsich-
lich aus dem 13. Jh.], hg. von Bolestaw Uranowski, in: Archiwum Komisji Historycznej [Archiv der Hi-
storischen Kommission] PAU, 1V, Krakéw 1888, S. 321, 330.

83) U III/1-3; U 1V/1; U V/2; Wiadystaw Parucki, Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w
Koronie do schytku XVI wieku [Studien zur Vergiitung der Landesbeamten in den Kronlindern bis zum
Ende des 16. Jhs.], Warszawa 1962; Maciej WiLamowski, Powstanie i poczatki hierarchii urzedéw ziem-
skich wojewédztwa ruskiego i Podola [Entstehung und Anfinge der Hierarchie der Landesimter der
Wojewodschaften Ruthenien und Podolien], Roczniki Historyczne, 64, 1998, S. 105-127.

84) Kadlubek IV 23 (S. 183), siche auch IV 14, 15, 18, 21, 25, 26 (S. 156, 160, 165, 177, 179, 189, 191).

85) KmazkocH, Nr. 117.

86) KDM I, Nr. 17; ibid. II, Nr. 400, 407.
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13. Jahrhunderts hat Bolestaw Wstydliwy, der Fiirst von Krakau und Sendomir, nachdem
er seine Macht stabilisiert und die Biindnisse der Machthaber ausgespielt hatte, es dazu ge-
bracht, daf} die Prioritat des Krakauer Kastellans vor dem Wojewoden anerkannt wurde
(was nur fur Kleinpolen charakteristisch ist). Diese Situation bestand auch nach der Eini-
gung des Staates Anfang des 14. Jahrhunderts weiter, und nach der Entstehung des Senats
am Ende des 15. Jahrhunderts wurde der Krakauer Kastellan formal als oberster welt-
licher Wiirdentriger im polnisch-litauischen Staat anerkannt®”).

Den Veranderungen im 13. Jahrhundert waren auch die Hofimter einzelner Territori-
alfiirsten unterworfen, deren Entwicklung nach dem Muster des Hofes der gesamtpolni-
schen Firsten im 12. Jahrhundert begonnen hatte. Bezeichnet mit einer geographischen
Terminologie (nach dem Territorium/Firstentum), bildeten sie nach der Einigung des
Staates in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts den Anfang der lokalen Hierarchien ein-
zelner Lander des Konigreiches, die bis zum Niedergang der Adelsrepublik im 18. Jahr-
hundert iberdauerten. Die so ausgestalteten Landeshierarchien wurden auch in den Wo-
jewodschaften gebildet, die im 15. Jahrhundert entstanden®®.

Die Territorialfirstenhofe waren keine einfache Nachahmung der deutschen Hofe,
und einige Amter, die damals im Reich funktionierten (Kimmerer, Marschall, Hofmei-
ster), erscheinen in Polen erst im 14. Jahrhundert. Im 13. Jahrhundert sind an diesen Terri-
torialfiirstenhéfen in Polen folgende Amter bezeugt: Mundschenk (lat. pincerna, poln.
cze$nik), Truchsefl (lat. dapifer, poln. stolnik), agaso (poln. konarski, der Hotbeamte tber
die Stallungen — der Stallmeister), Schatzmeister (lat. thesaurarius, poln. skarbnik), subca-
merarius (poln. podkomorzy), Schwerttrager (lat. gladifer, poln. miecznik), Fahnrich (lat.
vexillifer, poln. chorazy), Richter (lat. iudex, poln. sedzia), Vize-Richter (lat. subiudex,
poln. podsedek), Jigermeister (lat. venator, poln. fowczy), Kanzler (lat. cancellarius, poln.
kanclerz), subpincerna (poln. podczaszy), subdapifer (poln. podstoli), subthesanrarius
(poln. podskarbi), subagaso (poln. podkonie) und subvenator (poln. podlowczy; aller-
dings nicht in allen Territorien)®”). Dabei ist auch die Existenz der Amter anzudeuten, die

87) Kazimierz Gorzycki, Pierwszenstwo kasztelana przed wojewoda krakowskim [Der Vorrang des Ka-
stellans vor dem Krakauer Wojewoden], Kwartalnik Historyczny 4, 1890, S. 663—673; WOJCIECHOWSKI,
Sadownictwo (wie Anm. 68), S. 69-82; PSB VIII S. 389; BarpacH, Dzieje paristwa i prawa Polski (wie
Anm. 3), I, S.251f.; Antoni GASIOROWSKI, Starszenistwo urzedéw w Polsce péznosredniowiecznej [Die
Rangordnung der Amter im spitmittelalterlichen Polen], Roczniki Historyczne 35, 1969, S. 33-56.

88) Zusammenstellung in: U I-V; Gastorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego (wie Anm. 4), S. 13—69; Ja-
nusz Kurtyka, Odrodzone Krélestwo. Monarchia Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w
$wietle nowszych badan [Das wiederentstandene Kénigreich. Die Monarchie von Wladislaus Ellenlang
und Kasimir dem Grofien nach den neuesten Forschungen], Krakéw 2001, Kapitel IV. 1-2.

89) U I-V, entsprechende Binde; WojciecHowskI, Sadownictwo (wie Anm. 68), S. 82-89 (die Befugnisse
des Richters). Im Reich sind im 12. Jh. die Hofe der geistlichen Fiirsten (um 1130-1150) und der weltlichen
Fiirsten (um 1170-1190) bezeugt, organisiert nach dem Vorbild des Konigshofes. Die wichtigsten Beamten
waren der Truchsef (dapifer, senescalcus), der Mundschenk (pincerna, buticularins), der Kimmerer (ca-
merarius, cubicularius) und der Marschall (marescalcus, constabularius). Im 13. Jh. wurde diese Gruppe er-
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nur diirftig erforscht sind und mit dem Zerfall der Organisation des fiirstlichen Rechts
verschwanden (z. B. poln. maj)*. Ein wichtiger Teil des fiirstlichen Gefolges war der Rat
— ein nicht formaler Beratungskorper, zu dem vor allem die Wojewoden und Kastellanen
eingeladen wurden, aber auch die Inhaber der Prestigehofimter und die Inhaber jener
Amter, die im Rat notwendig waren (z. B. Kanzler, Vize-Kanzler, Richter, subcamerarius,
Mundschenk, Truchsef§)’".

Im 13. Jahrhundert waren ein Teil dieser Amter sicherlich reine Titularimter und hat-
ten nur eine Prestigebedeutung; das waren der Mundschenk (pincerna), der Truchsef (da-
pifer; beide jedoch bedienten den Fiirsten bei feierlichen Mahlen), der agaso/konarski
(wahrscheinlich noch im 12. Jahrhundert der Aufseher der fiirstlichen Gestiite und der
Dienstleute der koniary), der Fihnrich (vexillifer; er nahm, von Amts wegen, an Feldzii-
gen teil) und der Schwerttrager (gladifer; die beiden letzteren kamen beim Hofzeremoni-
ell zum Einsatz). Von den Amtstrigern der Prestigeamter leisteten wirklichen Hofdienst:
der index und der subindex (der Stellvertreter des Richters; beide waren Teilnehmer des
fiirstlichen Gerichts), der Jigermeister (venator), der subcamerarius (der Aufseher uber
die Lakaien). Dazu gehoren auch die Beamten, die geringere Bedeutung hatten (im
12. Jahrhundert wahrscheinlich Ministeriale, doch im 13. Jahrhundert schon hauptsich-
lich Vertreter des Rittertums); ihnen oblag die direkte Aufsicht iiber bestimmte Dienerka-
tegorien: der Schatzmeister (seine Stellung am Hof wurde Ende des 13. Jahrhunderts
schwacher), der subthesaurarius, der subpincerna/podczaszy (der Aufseher des Kellers),
der subdapifer/podstoli (der Aufseher der Speisekammer und der Kiiche; er organisierte
die Verpflegung des Hofes und war der Vorsteher der Dienstleute der podstolice), der sub-
agaso (der Aufseher der Stalle), der subvenator (er organisierte die Jagd). Die Hauptquelle
der Einkommen der Amter waren Zoll-, Maut-, Gerichts- und Marktgebiihren, weniger
die Verglitung mit Land??.

ganzt um den Hofmeister (magister curie). Vgl. Gawvras, O ksztalt (wie Anm. 33), S. 25; Werner ROSENER,
Hofamter an mittelalterlichen Fiirstenhofen, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 45,
1989, S. 485-550; DERs., Hofamter, in: Lexikon des Mittelalters, V, 1991, Sp. 67f.; Irmgard Latzke, Hof-
amt, Erzamt und Erbamt im mittelalterlichen deutschen Reich (Diss.), Frankfurt 1970; Paul ScHUBERT,
Die Reichshofimter und ihre Inhaber bis um die Wende des 12. Jahrhunderts, MIOG 34, 1913, S. 427-501.
90) Vgl. Buczek, Podstolice (wie Anm.49), S.13f; Stownik Staropolski (Altpolnisches Worterbuch),
z. B. s.v. danny, maj. )

91) Stanistaw Russockr, Problem rady ksigzecej w Polsce dzielnicowej [Das Problem des fiirstlichen Ra-
tes im territorial geteilten Polen], CP-H, 27, 1975, H. 2, S. 89-95.

92) Bocucki, Ze studiéw (wie Anm. 19), S. 117-142; Ders., Komornik i podkomorzy (wie Anm. 19),
S.123f.; Buczek, Uposazenie urzednikéw (wie Anm. 4), S. 31-67.
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VAT

Als Ende des 12. Jahrhunderts die Provinz als ein separater Teil der polnischen Lokalver-
waltung verschwand, bedeutete das nicht den Niedergang der Strukturen des niederen
Verwaltungsbeamtentums — der Burgbezirke (der Kastellaneien). Das Problem der Gene-
sis der Kastellaneien, die unter diesem Namen in den polnischen Quellen erst seit den An-
tingen des 13. Jahrhunderts auftauchen, und ihrer Verbindung mit der friiheren Organisa-
tion der Burgen gehort zu den wichtigsten Themen der Diskussion iiber den Staatsaufbau
Polens zur Zeit der Piasten. In der neueren polnischen Literatur betont man die Ahnlich-
keiten zwischen der Burgenorganisation in Polen, Bohmen und Ungarn im 11.-12. Jahr-
hundert (auch im Obodritenstaat)®®. Ahnlich waren dabei das Prinzip der Abdeckung des
Landes mit einem Netz von Burgbezirken (in Ungarn die comitatus), und auch die Befug-
nisse der Burgherren (militarische, verwaltungsmafige, gerichtliche und fiskalisch-wirt-
schaftliche)’®. In der Literatur datiert man die Anfinge der Burgenorganisation auf den

93) Heinrich Felix Scumip, Die Burgbezirkverfassung bei den slavischen Volkern in ihrer Bedeutung fiir
die Geschichte ihrer Siedlungen und ihrer staatlichen Organisation, in: Jahrbiicher fiir Kultur und Ge-
schichte der Slaven, 11/2, 1926; Karl Vocr, Die Burg in Bohmen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, Rei-
chenberg, Leipzig 1938; Wolfgang H. FritzE, Probleme der obodritischen Stammes- und Rechtsverfas-
sung und ihrer Entwicklung vom Stammesstaat zum Herrschaftsstaat, in: Siedlung und Verfassung der Sla-
ven zwischen Elbe, Saale und Oder, hg. von Herbert Lupar, Gieflen 1960, S.187ff; GASIOROWSKI,
Kasztelania [Die Kastellanei], SSS IT, 1965, S. 388390 (hier die iltere Literatur); J6zef SPors, Organizacja
kasztelafiska na Pomorzu Zachodnim XII-XIII w. (Die Kastellaneiorganisation in Pommern im
12.-13.Jh.), Stupsk 1991 (mit der Auffassung, daff die Organisation unter dem Einfluf} der polnischen Or-
ganisationsmuster eingefithrt wurde); sieche auch den Sammelband: Lokalne o$rodki wladzy panstwowej
w XI-XII wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej [Die lokalen staatlichen Machtzentren im 11.-12. Jh.
in Mittel- und Osteuropal, hg. von Stawomir Mozpziocs, Wroctaw 1993 (mit weiterer Literatur); Adam
Kasperowicz, Kasztelanie Mazowsza potudniowego w XI-XIV w. [Die Kastellaneien in Stidmasowien
im XI.-XIV. Jh.], in: Zeszyty Naukowe Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku, H. 66: Huma-
nistyka, Bd. XII, Prace Historyczne, Bialystok 1989, S. 5-28; dazu die unten zitierten Arbeiten.

94) Ich berticksichtige hier nicht die noch andauernden Diskussionen iiber das wirtschaftliche Modell des
polnischen Staates im 10.~13. Jh. Ein zentrales Element darin ist der Streit tiber die dominierende Rolle der
Burgen oder der fiirstlichen Gutshofe in der Wirtschaft. Vgl. Aleksander Gievszror, Kasztelanowie
flandryjscy i polscy. Zagadnienia poréwnawcze (Die Kastellanen in Flandern und Polen. Vergleichende
Problematik), in: Studia historyczne. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Stanistawa Ar-
nolda [Historische Studien. Festschrift zum 70. Geburtstag von Stanistaw Arnold], Warszawa 1965, S. 99;
Karol MopzeLewskI, Z badan nad organizacja sluzebna w Polsce wezesnofeudalnej [Forschungen tber
die Dienstleuteorganisation im frithfeudalen Polen], KHKM 9, 1961, 4, S. 703ff.; DErs., La division autar-
chique du travail 4 échelle d’un Etat: L'organisation »ministériale« en Pologne médiévale, Annales ESC
19, 1964, S. 1125ff.; DERs., Organizacja gospodarcza panistwa piastowskiego (wie Anm. 36); DERs., Orga-
nizacja grodowa u progu epoki lokacji [Die Burgenorganisation am Anfang der Epoche der Lokation],
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 28, 1980, 3, S. 329-340; DErs., Jurysdykcja kasztelanska i pobor
danin prawa ksiazgcego w swietle dokumentéw XIII w. [Die Kastellansgerichtsbarkeit und die Abga-
benerhebung aus Fiirstenrecht im Licht der Quellen des 13. Jhs.], Kwartalnik Historyczny 87, 1980,
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Ubergang vom 10. zum 11. Jahrhundert und verbindet sie mit den Fortschritten in der
Organisation dieser Staaten: in Bohmen ist es die Zeit Boleslavs 1. (929-971/72) bzw. Bo-
leslays II. (972-999)*, in Ungarn (fiir das System der comitatus) die Zeit der Reformen
von Stefan I. dem Heiligen (997-1038, Kronung 1001)*, in Polen die Herrschaft Miesz-

S. 149-174; DEgs., Spér o gospodarcze funkcje organizacji grodowej. Najstarsze zZrédta i metody [Der
Streit um die wirtschaftliche Funktion der Stadtorganisation. Alteste Quellen und Methoden], Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej, 38, 1980; Karol Buczex, Ksiazeca ludno$é stuzebna w Polsce wezesnofeu-
dalnej [Die fiirstlichen Dienstleute im frithfeudalen Polen], Wroctaw, Krak6w 1958; DERs., Z badari nad
organizacja grodowa w Polsce wczesnofeudalnej (wie Anm. 50); DERs., Gospodarcze funkcje organizacji
grodowej w Polsce wezesnofeudalnej (X—XIII w.) [Die wirtschaftlichen Funktionen der Burgenorganisa-
tion im frithfeudalen Polen (10.-13. Jh.)], Kwartalnik Historyczny 86, 1979, S. 363-384; DERs., Skarbo-
wosé [Geldwesen], SSS V, S. 205-210; LaLIK, Marchie w Polsce (wie Anm. 61), S. 817-831; Gawras, O
ksztalt (wie Anm. 33), Kap. 11-12; Piotr GORECKI, Economy, Society and Lordship in Medieval Poland
1100-1250, New York, London 1992; Janusz Kurtyka, Terytorium zmigrodzkie [Das Territorium von
Zmigréd], in: Kosciét — Kultura — Spoteczeristwo. Studia z dziejéw spoteczistwa sredniowiecza i czaséw
nowozytnych (Kirche — Kultur — Gesellschaft. Studien zur Geschichte der Gesellschaft im Mittelalter und
der Neuzeit), Warszawa 2000, S. 273ff. Siehe auch Barbara KrzemiNska, DuSan TRESTIK, SluZebnd organi-
sace v rané stredovékych Cechich [Die Dienstleuteorganisation im frithmittelalterlichen Bohmen],
Ceskoslovensky Casopis Historycky, 12, 1964, S. 637—667; Drgs., Premyslovska hradisté a sluzebni orga-
nizace premyslovského stitu [Die Burgen der Pfemysliden und die Organisation der Dienstleute im Staat
der Pfemysliden], Archeologické Rozhledy 17, 1965, S. 624—655; DiEs., Zur Problematik der Dienstleute
im frithmittelalterlichen Bohmen, in: Siedlung und Verfassung Bohmens in der Friihzeit, hg. von Frantisek
Graus und Herbert Lupat, Wiesbaden 1967, S. 128ff. Das wirtschaftliche Modell ist am besten fiir Un-
garn erforscht. Es stiitzte sich dort auf die zentral verwalteten Giiter (unter der Aufsicht des palatinus/na-
dorispan) und die Komitatgiiter (verwaltet durch die einzelnen Supane/comites der jeweiligen Komitate);
in beiden Arten von Giitern gab es Dienstleute. Die Konigsgiiterhofe gehorten nicht zu diesem Schema
und bildeten wahrscheinlich eine besondere Gruppe von Giitern, vgl. DABROWSKA, Wegrzy (wie
Anm. 11), S. 220-223. In Bezug auf die bescheidenen Quellen ist es schwierig, die Niitzlichkeit dieses Mo-
dells fiir die Rekonstruktion der Situation in Polen zu beurteilen.

95) Scumip, Die Burgbezirkverfassung (wie Anm. 93), S. 101ff.; Vocr, Burg (wie Anm. 93). Die Struktur
des Staates festigte sich wahrscheinlich erst in der Regierungszeit von Bfetislav L. (1035-1055); siche auch
Gerard LaBUDA, Brzetystaw I, SSS, I, S. 167f.; Barbara KrzemiNska, Boj knizete Bfetislava I. o upevnéni
Ceského statu (1039-1041) [Der Kampf von Bfetislav I. um die Stirkung des bohmischen Staates
(1039-1041)], Praha 1979; KrzemiNska — TRESTIK, Pfemyslovska hradisté [wie Anm. 94], S. 624ff.; Digs.,
Hospodarské ziklady rané sttedovékého stitu ve stredni Evropé (Cechy, Polsko, Uhry v 10.-11. stoleti)
[Die wirtschaftlichen Grundlagen des frithmittelalterlichen Staates in Mitteleuropa (Bdhmen, Polen, Un-
garn im 10.-11. Jh.)], Ceskoslovensky Casopis Historicky 27, 1979, S. 113-130.

96) Imre von KRAJNER, Die urspriingliche Staatsverfassung Ungarns seit der Griindung des Kénigthums
bis zum Jahre 1382, Wien 1872, S. 177f; Gyorgy Gyorery, Formation d’Etats au IX¢ siecle suivant les
»Gesta Hungarorum« du Notaire Anonyme, in: Nouvelles études historiques publiés 3 'occasion du XII¢
Congres International des Sciences Historiques par la Commission Nationale des Historiens Hongrois,
Budapest 1965, S. 27f.; DErs., King Saint Stephen (wie Anm. 11), S. 111f. 117ff.; Gerard LaBUDA, Stefan,
SSSV, S.413—414; DaBrOWSKA, Wegrzy (wie Anm. 11), S. 213-223. Einige Forscher sind jedoch der Mei-
nung, dafl die territoriale Struktur der Komitate sich auf die vermutlich frithere slawische Burgenorganisa-
tion stiitzte, vgl. Emma LEDERER, La structure de la société hongroise du début du Moyen-Age, in: Etudes
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kos I. (gest. 992) bzw. Bolestaw Chrobrys (des Tapferen, 992-1025)°”. Am besten und
friihesten bezeugt ist die Existenz der Burgbezirke (comitatus) in Ungarn (seit 1002)%),
Das Burgennetz in Polen entwickelte sich im Rhythmus der politischen Ereignisse und
der Siedlungsentwicklung. In der Literatur wurde letztens die Hypothese aufgestellt, daf}
tiir die Ausgestaltung der verwaltungswirtschaftlichen Funktionen des Netzes der Burgbe-
zirke in Polen die Zeit des Wiederaufbaus des Staates durch Kasimir Odnowiciel (den Er-
neuerer) entscheidend war, der sich auf das ottonisch-salische Modell stiitzte. Der Autor
dieser Hypothese, StawomIr GawLas, bezieht sich dabei auf die Resultate der archiologi-
schen Forschungen von Zoria KurRNATOWSKA, aus denen hervorgeht, dafl die Burgenorga-
nisation im Staat von Mieszko I. und Bolestaw Chrobry »nicht der spiteren Kastellanei-
Organisation entsprach, obwohl einige frithpiastische Burgen die Funktion der Kastella-
nei-Burgen erfillten«; zusitzlich entstanden viele Kastellanen-Burgen erst in der zweiten
Halfte des 11. Jahrhunderts. Diese Forschungen brachten Informationen iiber die zahlen-
maflige Ausweitung des Burgennetzes, aber auch Daten iiber die groflangelegte Welle der
Burgeninvestitionen um die Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert (besonders in Grofipolen,
aber auch auf den Gebieten, die dem Staat der Polanen einverleibt wurden). Dieser Prozef§
verband sich mit der vom Herrscher eingeleiteten Neuorganisation der Siedlungsstruktur
und mit einer erneuten Aktion des Burgenbaus um die Mitte des 11. Jahrhunderts (im
Rahmen des Wiederaufbaus des Staates durch Kasimir Odnowiciel)*”. Die archiologi-

historiques publiées par la Commission Nationale des Historiens Hongrois, Bd. 45, Budapest 1960,
S. 204f.

97) Gievszror, Kasztelanowie flandryjscy i polscy (wie Anm.94), S.98f. (hier die altere Literatur),
S. 106. Siehe auch Gastorowskr, Kasztelania (wie Anm. 93), SSS II, 1964, S. 389; DErs., Kasztelania [Die
Kastellanei], in: Maty stfownik kultury dawnych Stowian [Kleines Worterbuch der Kultur der alten Sla-
wen], Warszawa 1972, S. 168f.; BarpACH, Historia pafistwa i prawa Polski (wie Anm. 3), S. 254f.; Gas1-
orowski, Urzednicy zarzadu lokalnego (wie Anm. 4), S. 25-37, 60-65; MODZELEWSKI, Jurysdykcja kasz-
telanska (wie Anm. 94), S. 149f. Przemystaw UrBaNczYK, Poczatki pafistw wezesnosredniowiecznych w
Europie Srodkowowschodniej [Die Anfinge der frithmittelalterlichen Staaten in Ostmitteleuropal, in:
Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu si¢ nowej mapy Europy [Die polnischen Sied-
lungsgebiete im 10. Jh. und ihre Bedeutung fiir die neue Gestalt Europas], hg. von Henryk Samsonowicz,
Krakéw 2000, S. 53-70; The Neighbours of Poland in the 10th Century, hg. von Przemystaw UrsaNczYK,
Warsaw 2000; Slask okoto roku 1000 [Schlesien um das Jahr 1000], hg. von Marta MeyNaRskA-KALETYNO-
wa und Edmund MatacrowIicz, Wroctaw 2000; Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie zjazdu
gnieznieriskiego [Siedlung und Baukunst Polens zur Zeit der Zusammenkunft in Gnesen], hg. von An-
drzej Buko und Zygmunt SwiecHOWsKI, Warszawa 2000; Quaestiones Medii Aevii Novae, vol. 5: 10th
Century — Roma, Gallia, Germania, Sclavinia, hg. von Wojciech Farkowsk1, Warszawa 2000. In diesen
Arbeiten auch weitere Literatur.

98) DaBrowsKa, Wegrzy (wie Anm. 11), S. 216.

99) Gawras, O ksztalt (wie Anm.33), S.72f; Zofia KurnaTOowska, Préba odtworzenia organizacji
zarzadu terytorialnego panstwa pierwszych Piastéw w Wielkopolsce [Versuch einer Rekonstruktion der
Organisation der territorialen Verwaltung des Staates der ersten Piasten in Grofipolen], in: Obronnos¢
polskiej granicy zachodniej w dobie pierwszych Piastéw [Die Verteidigungsfahigkeit der polnischen
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schen Forschungen liefern aber keine Beweise, dafl die Mechanismen des Funktionierens
eines Burgbezirkes (auch die Funktionen eines Burgherrn) um die Wende 10./11. Jahrhun-
dert und um die Mitte des 11. Jahrhunderts grundsitzlich verschieden waren (unter
Berticksichtigung der Evolution des ganzen Systems). Und das, obwohl nach der Erneue-
rung des Staates durch Kasimir Odnowiciel die Zahl der Burgen wesentlich kleiner war
(wobei die meisten wichtigen Burgen ihre Bedeutung beibehielten), und der Niedergang ei-
niger Burgen vom Bau (oder der Verlegung) anderer begleitet war. Zu diesen Beobachtun-
gen ist die enge, aus politischen Interessen gespeiste institutionelle Koexistenz des Reichs
und des Staates von Mieszko I. und Bolestaw Chrobry hinzuzufiigen. Ein starker Aus-
druck dieser Relationen war die Zusammenkunft in Gnesen im Jahr 1000, und die aufge-
bauten Beziehungen begiinstigten auch die Rezeption von Organisationsmustern des otto-
nischen Staates schon Ende des 10. und Anfang des 11. Jahrhunderts!'®.

In der Literatur dominiert die Ansicht, daf§ die Burgenorganisation in Ungarn, Boh-
men und Polen unter dem Einflufl der Muster aus der ottonisch-salischen Monarchie ent-
standen sei. Gegenstand der Diskussion bleibt die Datierung dieses Prozesses und die Ver-
bindung der Burgenorganisation im 11.—12. Jahrhundert mit der Organisation der Kastel-

Westgrenze zur Zeit der ersten Piasten], hg. von Lech LEciejewicz, Wroctaw 1984, S. 81-91, 86 (die Au-
torin verbindet kleinere Burgbezirke vom Ubergang des 10. zum 11. Jh. mit der gegenote = Dorfgemein-
schaft/opole/vicinia-Organisation); D1Es., Z badan nad przemianami organizacji terytorialnej w paistwie
pierwszych Piastéw [Forschungen zu den Anderungen der territorialen Organisation im Staat der ersten
Piasten], in: Studia Lednickie (Lednica-Studien), II, 1991, S. 11-22; D1Es., Tworzenie si¢ pafstwa pierw-
szych Piastéw w aspekcie archeologicznym [Das Entstehen des Staates der ersten Piasten unter archiolo-
gischem Aspekt], in: Od plemienia do pafistwa. Slask na tle wezesnosredniowiecznej Stowiafiszezyzny
Zachodniej [Vom Stamm zum Staat. Schlesien vor dem Hintergrund des frithmittelalterlichen West-
slawentums], hg. von Lech Lecigjewicz, Wroctaw 1991, S. 90f. (hier das Zitat); Digs., Poznan w czasach
Mieszka I [Posen zur Zeit Mieszkos L], in: Polska Mieszka I [Das Polen Mieszkos L], hg. von Jan M.
Piskorski, Poznan 1993, S.83-85; Zofia KurNaTOWSKA, Alina LosiNska, Stan i potrzeby badad nad
wezesnym sredniowieczem w Wielkopolsce [Stand und Bedarf der Forschungen zum frithen Mittelalter in
Grofipolen], in: Stan i potrzeby badan nad wczesnym $redniowieczem w Polsce [Stand und Bedarf der
Forschungen zum frithen Mittelalter in Polen], hg. von Zofia KurnaTowska, Poznan 1990, S. 108-110;
Michat Kara, Stan badari dendrochronologicznych wezesnosredniowiecznych grodzisk z terenu Wielko-
polski [Der Stand der dendrochronologischen Forschungen zu den friihmittelalterlichen Burgen in Grofi-
polen], in: Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie zjazdu gnieznienskiego (wie Anm. 97), S. 66.
Die These, wonach sich das Netz der iltesten Burgbezirke auf das Netz der gegenoten stiitzte, scheint auf-
grund der Forschungen von Jacek S. MaTuszewski, Vicinia id est ... Poszukiwanie alternatywnej koncep-
cjistaropolskiego opola [Auf der Suche nach einer alternativen Konzeption der altpolnischen opole], £.6dz
1991 wenig wahrscheinlich. Nach Maruszewski bedeutete der Terminus »gegenote« nicht eine formierte
Territorialeinheit, sondern Umgebung, Nachbarschaft.

100) Herbert Lupar, Reichspolitik und Piastenstaat um die Jahrtausendwende, Saeculum 14, 1963,
S. 325ff,; Klaus ZERNACK, Polska a Niemcy i Cesarstwo w X wieku [Polen und Deutschland und das Kai-
sertum im X. Jh.], in: Polska Mieszka I (wie Anm. 99), S. 29-35 (mit weiterer Literatur). Siche auch oben
Anm. 97.
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laneien, die erst aus Quellen des 13. Jahrhunderts bekannt ist. Diese Probleme hingen di-
rekt zusammen mit dem Problem der Anfinge des Amtes des Burgvorstehers bzw. Burg-
grafen (deutsch Burggraf, lat. praefectus, praefectus urbis, praefectus civitatis, castellanus,
comes urbanus, burgicomes) in den Gebieten des Reichs. Es unterliegt keinem Zweifel,
daf§ die Konzeption des Amtes des Vorstehers der Burg (des Schlosses) im Reich die slawi-
schen Lander in verschiedenen Etappen ihrer Evolution beeinflufite; die Chronologie und
die Weise dieser Einwirkung sind jedoch weiterhin strittig. Es scheint, daf} die anfingliche
Entwicklung des Amtes des Kastellans/Burggrafen in den Randgebieten des Reichs an-
ders verlief als in den Kerngebieten, wo der Burggraf nicht zum festen Bestandteil des Ver-
waltungsapparates wurde. Dieses Amt erschien im 10.-11. Jahrhundert in mehreren Bi-
schofsstidten und umfafite die Befugnisse des militirischen Kommandanten einer um-
mauerten Stadt. Eine neue Etappe in der Evolution dieses Amtes im Reich stand in
Verbindung mit dem Aufbau der koniglichen Territorien, die aus der slawischen Herr-
schaftsmasse ostlich der Elbe erobert wurden (das Pleifleland, Meiflen, die Lausitz, Bran-
denburg); dieses Programm wurde um 1143 durch Konrad III. gestartet. Sein Kernpunkt
war die Organisation der Burggrafschaften um die erbauten Burgen und die Ausstattung
der Burggrafen mit den Befugnissen des Burgkommandanten und des Verwalters des K6-
nigsgutes, der auch gerichtliche Befugnisse hatte. Auf diese Weise wurden die Burggrafen
in diesen Gebieten Beamte der Lokalverwalung mit eigener Besoldung. Dieses Programm
wurde schon Ende des 12. Jahrhunderts zu Fall gebracht. Die ortlichen Territorialherr-
scher, die Markgrafen, begrenzten die Bedeutung der Burggrafen, brachten sie unter ihre
Herrschaft und ersetzten sie mit der Zeit (12.~14. Jahrhundert) durch die Vogte!®). Die
Burggrafen erschienen auch in den 6stlichen und stidlichen Grenzgebieten des Reiches
(Osterreich, Steiermark, Tirol, Kirnten), wo ihre Befugnisse kleiner waren, und wo sie
schon im 13. Jahrhundert durch den Hauptmann (Landeshauptmann, Starost, lat. capita-
neus) dominiert wurden — einen Beamten, dessen Befugnisse sich wahrscheinlich unter
dem Einfluf} der Organisationsmuster der kéniglichen Domane in Italien und auf Sizilien

gestalteten!®?.

101) Siegfried RieTscuEL, Das Burggrafenamt und die hohere Gerichtsbarkeit in den deutschen Bischof-
stidten wihrend des fritheren Mittelalters, Leipzig 1905; Aloys MEISTER, Burggrafenamt oder Burg-
grafentitel, Historisches Jahrbuch 27, 1906, S. 253-265; Wilhelm von BRUNECK, Das Burggrafenamt und
Schultheiflentum in Magdeburg und Halle, Berlin 1908; Alois GrimM, Das Burggrafenamt in Tirol, Meran
1909; Karl A. Ecknaror, Prifekt und Burggraf, Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtgeschichte,
Germ. Abt. 46, 1926, S. 163-205 (Diskussion mit RieTscHeL); Herbert HELBIG, Der wettinische Stinde-
staat. Untersuchungen zur Geschichte des Stindewesens und der landstindischen Verfassung in Mittel-
deutschland bis 1485, Miinster, K6ln 1955, S. 204—274; Walter SCHLESINGER, Zur Gerichtsverfassung des
Markengebietes 6stlich der Saale im Zeitalter der deutschen Ostsiedlung, Jahrbuch fiir die Geschichte Mit-
tel- und Ostdeutschlands 2, 1953, S. 1-93.

102) Gawzas, O ksztalt (wie Anm. 33), Kap. 8; Waldemar Bukowski, Wstep (Einfiihrung), in: Burgrabio-
wie zamku krakowskiego XIII-XV wieku. Spisy [Die Burggrafen der Krakauer Burg im 13.-15. Jh.], hg.
von Waldemar Bukowski, U IV/5, Kérnik 1999, S. 9.
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In der Literatur begegnen zwei Interpretationen der Wirkung der ostdeutschen Burg-
grafschaften in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts nach Osten: 1.) Sie konnten eine
neue genetische Erscheinung gewesen sein (verbunden mit der Reform der Territorialver-
waltung), und nur der Name kniipfte an das von frither her bekannte Burggrafenamt an —
und als solchermaflen neue Erscheinung beeinflufiten sie seit Ende des 12. Jahrhunderts
die Institution der Kastellanei in den polnischen Landern. 2.) Der Mechanismus ihrer Ent-
stehung war dhnlich (allerdings zeitverzégert in Bezug auf die endgiiltige Etappe der Un-
terwerfung der Gebiete 6stlich der Elbe) wie im Falle der Verinderungen, die in den
Randgebieten auflerhalb des Reichs schon Ende des 10. und Anfang des 11. Jahrhunderts
geschehen waren (Flandern, Ungarn, Bhmen, Polen). Das gemeinsame Charakteristi-
kum dieser Verinderungen ware der Aufstieg des Burggrafen/Kastellans zum Stellvertre-
ter des Herrschers in einem Gebiet, ausgestattet mit militarischen, verwaltungsmaflig-fis-
kalischen, gerichtlichen, vielleicht auch wirtschaftlichen (die Verwaltung der herrschaftli-
chen Domine betreffenden) Befugnissen!®.

In der polnischen Literatur wird die erste Moglichkeit S. GawLas am stirksten akzep-
tiert. J. Powierskr stellte etwas frither die These auf — ohne die ostdeutschen Analogien
aufzugreifen —, dafl Ende des 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts (also gleichzeitig mit
der Umwandlung der Provinzen in Territorialfiirstentiimer) eine Reform der staatlichen
Gliederung durchgefithrt wurde. Im Zuge dessen wurden die Burgbezirke durch viel
groflere Kastellaneibezirke ersetzt, was auch eine Widerspiegelung in der Terminologie
der Quellen findet!®. Nach S. Gawras wiederum unterstiitzt das Erscheinen des Termi-
nus »Kastellan« (castellanus) in den polnischen Gebieten erst im 13. Jahrhundert (wegen
der etymologischen Gleichheit mit dem Terminus burgrabius) die Ansicht, dafl die Kastel-
lanei-Organisation den ostdeutschen Burggrafschaften aus der Zeit der Organisierungs-
versuche der Territorialverwaltung zur Zeit Konrads IIL. in der zweiten Halfte des
12. Jahrhunderts nachgebildet wurde. Sie war also selbst mit den Versuchen einer Reorga-
nisation der Verwaltung verkniipft und kann deshalb nicht als Fortsetzung des fritheren
Burgennetzes angesehen werden!®. Eine derartige Schluf$folgerung verbindet die Reor-

103) Siehe die Diskussion zum Thema der firstlichen Burg in Polen als Verwaltungszentrum der Giiter
und als Sammelstelle der Abgaben: MopzeLEwski, La division autarchique (wie Anm. 94), S. 1125-1138
(zustimmend); Buczexk, Uposazenie urzednikéw (wie Anm. 4), S. 73f. (ablehnend); Gawwras, O ksztatt
(wie Anm. 33), S. 49ff. (Besprechung der Diskussion).

104) Jan PowiErski, Stan i potrzeby badan nad dziejami wschodnich Kujaw i ziemi dobrzynskiej we
wczesniejszym Sredniowieczu [Stand und Bedarf der Forschungen zur Geschichte von Ostkujawien und
des Dobriner Landes im Frithmittelalter], Bd. 2, in: Zapiski Kujawsko-dobrzynskie, seria B, 1979, S. 265f.;
auch Anna SocHacka, Polityczne i administracyjne zwiazki terytorium lubelskiego z Sandomierzem w
sredniowieczu [Politische und administrative Verbindungen des Lubliner Territoriums mit Sendomir im
Mittelalter], in: Sandomierz — z dziejéw polityki, prawa i kultury [Sendomir — aus der Geschichte von Po-
litik, Recht und Kultur], hg. von Pawet Witex, Andrzej Wrzvszcz, Sandomierz 2001, S. 81-82.

105) Gawzas, O ksztatt (wie Anm. 33), S. 74ff., 81ff., mit der These von einer Ubernahme des deutschen
Modells der Territorialmacht in Polen am Ende des 12. Jhs. am Beispiel der Politik Mieszkos des Alten, die
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ganisation der Territorialverwaltung in Polen mit den neuen Bedingungen der Periode der
Territorialzersplitterung, was jedoch zweifelhaft zu sein scheint. Diese Periode begiinstig-
te eher die Evolution und den Zerfall des fritheren Verwaltungssystems (im Zusammen-
hang mit den wachsenden Immunitatsbefreiungen und der Siedlungsaktion, verstirkt im
13. Jahrhundert), als den Bau eines neuen Systems (dieses erschien erst mit der Starosten-
organisation Ende des 13./Anfang des 14. Jahrhunderts). Das Erscheinen des neuen latei-
nischen Terminus castellanus als Bezeichnung des Burgherrn (comes, praefectus castri) in
Polen seit Anfang des 13. Jahrhunderts mufite weder eine Verinderung der Institution
noch den Wandel des einheimischen slawischen Terminus pan (= lat. comes) bedeuten!%),
In der alteren Literatur wurde der — auch weiterhin dominierende — zweite der oben
genannten Standpunkte vertreten, am ausfithrlichsten durch A. Gieyszror. Gestiitzt auf
die Forschungen von S. R1ETscHEL!?"), sah GIEYsZTOR die Anfinge der Burgenorganisati-
on in Polen im Zusammenhang mit einer der Richtungen der Evolution des Burggrafen-
amtes (lat. burgravius, praefectus, castellanus) in den Randgebieten des Reichs. Er beob-
achtete eine Reihe von institutionellen Ahnlichkeiten zwischen der Kastellanei-Organisa-
tion (Burggrafenorganisation) und den Befugnissen der Kastellanen in der Grafschaft
Flandern im 10.—12. Jahrhundert (seit der Mitte des 12. Jahrhunderts im Rahmen der Um-
organisation der Verwaltung ersetzt durch die bailif) und der Burgenorganisation in Boh-
men, Polen und Ungarn sowie in den Elbmarken zur Zeit der salischen Dynastie. Auf-
grund der Literatur skizzierte er die Evolution der Kastellanei-Organisation in Flandern:
Altere Kastellaneien umfafiten ein grofleres Gebiet, und die Organisation selbst gewann
Lehnscharakter. Die ersten Notizen tiber die Burgherren/Kastellanen in Flandern stam-
men aus den Jahren 930-941 (Douai, Saint Omer), die Herausbildung der Kastellanei-Or-
ganisation wird auf das Ende des 10. Jahrhunderts datiert (A. C. F. KocH), und der Titel
castellanus wird in den Quellen seit 1024 gebraucht (im Wechsel mit den fritheren castells
praetor urbanus, comes und dem etwas spiteren borchgraeve, burggraf). GIEYSZTOR stell-
te schlieflich die These auf, daf} diese Ahnlichkeiten ein Resultat der Ubernahme einer
Konzeption waren, die am Hof der Ottonen entstanden war. Diese Konzeption wurde in

sowohl in Kleinpolen wie in Groffpolen mit einem Fiasko endete. Zu den Termini Kastellan und Burggraf
siche Antoni Gastorowski, Castellanus. Przyczynek semazjologiczny [Castellanus. Ein semasiologischer
Beitrag], Slavia Antiqua 18, 1971, S. 208ff., 211f.

106) Noch Ende des 14. Jhs. lautete die Entsprechung von castellanus poln. pan = dt. »Herr« (mit der be-
gleitenden territorialen Bezeichnung, z. B. Krakauer Herr = pan krakowski = castellanus Cracoviensis).
Siehe auch oben Kap. V-VI mit Anm. 5662, 66~67. Der Prozef§ der Polonisierung fand in der ersten Half-
te des 15. Jhs. statt, und die ersten Informationen iiber den polnischen Terminus kasztelan stammen aus
der Mitte des 15. Jhs.; vgl. Bocucki, O strukturze (wie Anm. 53), S. 13.

107) RieTscHEL, Das Burggrafenamt (wie Anm. 101), S. 201ff., stellte fest, daff das Amt des Burggrafen
(Kastellans) auf dem Gebiet des Reichs keine grofie Rolle in der Verwaltung spielte, aber ein wichtiges
Bindeglied in den ottonischen Grenzlanden zwischen Elbe und Oder war, daneben auch in Flandern und
Bohmen; vgl. auch Gieyszror, Kasztelanowie (wie Anm. 94), S. 98f.
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den Randgebieten des Reichs (wo sich die Gebilde vom Typ der Mark entwickelten) und
in den Nachbarstaaten aufgegriffen; im Reich selbst jedoch existierte sie nicht, da hier die
Feudalisierungsprozesse entgegenstanden. In letzter Zeit wurde erneut die Wahrschein-
lichkeit betont (H. LupAT und jiingst G. GYOREFY), dafl das Vorbild fiir das polnische,
bohmische und ungarische Burgensystem in der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts in
dem Burgwardsystem zu sehen sei, das Heinrich L. (924-933) gegen die Uberfille der Un-
garn aufgebaut hatte. Dieses System lieferte wahrscheinlich das Organisationsmuster fiir
die Grenzgebiete des Reichs und konnte so auch auf die Nachbarn einwirken. Die Hypo-
these tiber die frithe Datierung des Burgensystems in Polen (entgegengesetzt zu S. Ga-
wLAs) bestdtigen die letzten Forschungen von J. NALEPA. Bei der Analyse der Liste der
Burgenbezirke, genannt in der Breslauer Protektionsbulle von 1155, identifizierte er Bur-
gen, die auf dem Gebiet dieser Diozese nur in der Periode 1000-1038 (Gradice Golensi-
cezke = Hradec bei Opava/Troppau) bzw. 1002-1031 (Godinice = Goda bei Budziszyn/
Bautzen) bestanden haben konnten. Diese Burgen (Burgenbezirke) mufiten also im Rah-
men des Staates von Bolestaw Chrobry funktionieren!®®.

Die meisten Forscher akzeptieren die Stabilitat der Verwaltungsorganisation um die
Burgen in Polen vom 11. bis zum 13. Jahrhundert und vertreten die Ansicht, daf} das Netz
der Kastellaneien im 13. Jahrhundert institutionell und quantitativ eine Fortsetzung des
Netzes der Burgbezirke aus dem 11.-12. Jahrhundert war (aus dieser Zeit gibt es erstmals
vermehrte Quelleninformationen). Die Forschung verzeichnet erst seit Anfang des
13. Jahrhunderts eine Anderung des Quellenterminus, gebraucht zur Bezeichnung des
Burgherrn (comes); es erscheint der castellanus. A. Bocuckr bestitigte in letzter Zeit bei
der Analyse der Burgennetze — genannt in der Filschung von Mogilno (mit dem Datum
1065), in der Bulle fiir das Erzbistum Gnesen (1136) und in der Protektionsbulle fiir das
Bistum Breslau (1155) — in den dort genannten Gebieten die Identitit der meisten dieser
Burgen mit den Burgen (Sitzen) der Kastellanen im 13. Jahrhundert. Das Vorkommen von
Burgen in diesen drei Dokumenten, zuziiglich einer Anzahl von Burgen, die im 13. Jahr-
hundert nicht als Zentren einer Kastellanei bezeugt sind, kann man durch die natiirliche

108) GiEYszTOR, Kasztelanowie (wie Anm. 94), S. 97-107; HELBIG, Der wettinische Staat (wie Anm. 101),
S.205; A. C. F. Kocs, Die flandrischen Burggrafschaften. Wesensziige und Entstehung, Zeitschrift fiir
Rechtsgeschichte. Germ. Abt. 76, 1959, S. 153f., 1651f. Siehe auch die fundamentale Bearbeitung von Er-
nest WarLOP, The Flemish Nobility before 1300, part I-11, Kortrijk 1975, iiber die Kastellaneien beson-
ders Teil 1, S. 105-135, 209-214; Adriaan VErHULST, Die grifliche Burgenverfassung in Flandern im Hoch-
mittelalter, in: Die Burgen im deutschen Sprachraum. Thre rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeu-
tung, hg. von Hans Parze, Bd.I, Sigmaringen 1976, S.267-282; LupaTt, Problemy w badaniach (wie
Anm. 33), S. 104; GYOREFy, King Saint Stephen (wie Anm. 11), S. 118. In diesen Arbeiten auch weitere Li-
teratur. Die Bulle von 1155: Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae, Bd. I, hg. von Karol
Mareczyiskl, Wroctaw 1956, Nr. 35 = Schlesisches Urkundenbuch, Bd. I, bearb. v. Heinrich AppErT,
Wien, K6ln, Graz 19631971, Nr. 27; Jerzy NaLepa, Granice Polski najdawniejszej. Prolegomena [Die
Grenzen des frithesten Polens. Prolegomena], Bd. I, Krakéw 1996, S. 65-71.
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qualitative Evolution der ganzen Struktur erkliren. Einige Burgen bzw. Verwaltungszen-
tren konnten sich im 11.-12. Jahrhundert im Verfallsstadium befinden oder an Bedeutung
verlieren, z. B. infolge der politischen Ereignisse oder durch die Donation (mit der Vergii-
tung des Burgherrn) einer kirchlichen Institution oder eines weltlichen Grofien. In einem
solchen Fall wurde das Gebiet, das der 6ffentlichen Verwaltungsmacht des Burgherrn der
vergebenen Burg unterstand (und nicht als Vergiitung betrachtet wurde), sicherlich dem
Gebiet des benachbarten fiirstlichen Burgbezirks (der Kastellanei) einverleibt. Ein Teil der
Burgen wiederum hatte keinen Verwaltungscharakter, sondern nur einen militirischen
oder wirtschaftlichen; aber ihre Vorsteher wurden auch castellanus genannt (daher in der
Literatur manchmal der Ausdruck: »nicht territoriale Kastellaneien«). Diese Feststellung
kann man auch auf die Gebiete fiir das Polen des 12. Jahrhunderts {ibertragen, die diirfti-
ger in den Quellen dokumentiert sind. Das Burgennetz (das Netz der Kastellaneien), in
dem stetige Provinzzentren die alten groflen Burgenorte waren (sedes regni principales),
unterlag offensichtlich einer standigen qualitativen Evolution, abhingig von den militari-
schen und politischen Ereignissen, was A. GASIOROWSKI in Bezug auf das durch Kimpfe
erschiitterte Grofipolen im 13. Jahrhundert zeigte. Das Entstehen neuer Kastellaneien
mufSte auf Kosten der Verglitung und der Prarogative (militarische, gerichtliche und fiska-
lische Pflichten auf dem abgesonderten Territorium) anderer benachbarter Kastellaneien
gehen (z. B. als Folge der Gebietseinteilung zwischen rivalisierenden Flrsten), denn der
neuen Kastellanei unterstellte man die einheimische Bevolkerung!®.

Die Bedeutung des Terminus castellanus entwickelte sich in den polnischen und
bohmischen Quellen analog (aber zeitversetzt) zu den Verhaltnissen im westlichen Euro-
pa und bezeichnete zunichst den Burgbewohner, erst spater den Kommandanten der
Burgmannen!!?. Noch in den Chroniken von Kosmas und Gallus Anonymus aus den
Anfingen des 12. Jahrhunderts sind castellani die Burgbewohner, die Burgmannen. Seit

109) Ambrozy BoGcuckr, Uwagi o kasztelaniach wschodniokujawskich i dobrzynskich (XI-XIV w.) [Be-
merkungen zu den Kastellaneien in Ostkujawien und im Dobriner Land (11.~14. Jh.)], in: Zapiski Kujaws-
ko-dobrzynskie, VI (Historia), 1987, S.69-96; DErs., O strukturze administracyjnej Polski (wie
Anm. 53), S. 7-14. Vgl. auch LaL1x, Organizacja grodowo-prowincjonalna (wie Anm. 54), S. 5-47; Antoni
Gastorowskl, Uwagi o mniejszych kasztelaniach wielkopolskich XIII i XIV wieku [Bemerkungen zu
den kleineren Groflpolnischen Kastellaneien im 13. und 14. Jh.], CP-H 19, 1967, 1, S. 71f., 77-84; BUCZEK,
Z badan nad organizacjy grodows (wie Anm.50), S. 10f., 28f; Karol MopzELEWsKI, Migdzy prawem
ksiazecym a wladztwem gruntowym II: Instytucja kasztelanii majatkowych Kosciota w Polsce X1I-XIII
w. [Zwischen Fiirstenrecht und Grundherrschaft IT: Die Institution der kirchlichen Kastellaneien in Polen
im 12.-13. Jh.], Przeglad Historyczny 71, 1980, 3, S. 449—477; Stanistaw TrawkowskI, » Homines ascripti-
ci castellanie de Voybor«. W sprawie genezy kasztelanii koscielnych [Zur Genese der kirchlichen Kastella-
neien], in: Cracovia — Polonia — Europa, Krakéw 1995, S. 221-227; Kurtvka, Terytorium zmigrodzkie
(wie Anm. 94), S. 273-291. Dort auch weitere Literatur.

110) Castelli incola -> custos castri -> praefectus castri. Vgl. Du Cance II, S. 208; Stownik faciny srednio-
wiecznej w Polsce (wie Anm. 24), II, 1960, col. 225.
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der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts bedeutete in Bohmen und seit Anfang des
13. Jahrhunderts in Polen (zunichst in Schlesien) castellanus immer mehr den Burgherrn,
den Militirkommandanten und den Vorsteher, der mit der Burg des Bezirks verbunden
war. Der Gebrauch der gleichbedeutenden Termini praefectus urbis, castellanus und bur-
gravins sowohl in Bohmen als auch in Meiflen und in den benachbarten Gebieten, die
durch das Reich unterworfen worden waren (d. h. 6stlich der Saale), zeigt wahrscheinlich

111)

die Richtung, aus welcher diese Termini in Bohmen entlehnt wurden''V. In Polen tuber-

wog seit dem 13. Jahrhundert in lateinischsprachigen Quellen der Terminus castellanus,
polonisiert erst im 15. Jahrhundert. Ein Teil der polnischen Forscher benutzt die konven-
tionellen Termini kasztelan, kasztelania bei der Beschreibung des Verwaltungsnetzes in
Polen, sowohl (was klar ist) fiir das 13. Jahrhundert und spater, wie auch fur das
11.-12. Jahrhundert. Sie betonen dadurch den Zusammenhang der Burgbezirke im
11.-12. Jahrhundert und der Kastellaneibezirke im 13. Jahrhundert!'!?. Dieser Standpunkt
scheint richtig zu sein.

Die Kastellanei-Organisation stabilisierte sich in Polen wihrend des 13. Jahrhunderts
in der Weise, daff in jedem Land bzw. in jeder Wojewodschaft (terra/palatinatus) mehrere
Kastellaneien funktionierten: im Krakauer Land 6, im Land Sendomir 11, im Land £eczy-
ca 4, im Land Sieradz 3, in Grofipolen (Wojewodschaften um Posen und Kalisz) etwa 36,
in Kujawien (mit dem Dobriner Land) 13''%). Die Burgherren (Kastellanen) hatten ge-
richtliche, militdrische und fiskalische Befugnisse; sie verfiigten auch iiber einen eigenen

Beamtenapparat, dessen Mitglieder offentlich-rechtliche Funktionen mit der Verwaltung

114)

der herrschaftlichen Domanen vereinigten''¥. Als Militirkommandanten traten der Wo-

111) Gasiorowskl, Castellanus (wie Anm. 105), S. 208f.; Bogucki, O strukturze administracyjnej Polski
(wie Anm. 53), S. 12f.

112) Bogucki, O strukturze administracyjnej Polski (wie Anm. 53), S. 12-14 (hier weitere Literatur). In
fritherer Zeit (11.-12. Jh.) gebrauchte man zur Bezeichnung des Burgherrn in den polnischen Quellen den
vieldeutigen Terminus comes (so z. B. die Chronik des Gallus Anonymus), sporadisch den Terminus urbis
praefectus (Kadlubek, in: MPH 11, S. 355, 417), und im 13. Jh. selten auch den des Burggraf/burgrabius;
vgl. Bocucki, Komes (wie Anm. 59), S. 27. Anfang des 14. Jhs. erschien zur Zeit der bohmischen Regie-
rung auch das Amt des Krakauer Burggrafen und der Burggrafen in den kéniglichen Burgen. Diese Beam-
ten waren schon von den parallel existierenden Kastellanen unterschieden, vgl. Waldemar Bukowski,
Burgrabstwo krakowskie do potowy XVI wieku [Das Krakauer Burggrafenamt bis zur Mitte des 16. Jhs.],
in: Urzedy dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej i padistw osciennych [Die Amter des Monar-
chenhofes in der ehemaligen Adelsrepublik und in den Nachbarstaaten], hg. von Antoni GASIOROWSKI
und Ryszard SkowroN, Krakéw 1996, S. 155-177; DErs., Wstep, in: Burgrabiowie zamku krakowskiego
(wie Anm. 102), S. 5-14; siche auch unten.

113) Siehe U 1/1, 1I/1, IV/1, V1/2; GuLDON, POWIERSKI, Podziaty (wie Anm. 79), S. 61ff.

114) Gasiorowski, Urzedy, urzednicy, SSS VI, S. 274; Degrs., Kasztelania, SSS 11, S. 388-389; MODZELE-
wsk1, Organizacja gospodarcza (wie Anm.36), Kapitel II; Ders., Wiodarz [Der wlodarins], SSS VI,
S. 527-528; Buczex, Gospodarcze funkcje organizacji grodowej (wie Anm. 94), S. 363-384.
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jewode von Sendomir und eine Gruppe von Kastellanen 1266 auf, und zwar in einer Er-
wiahnung tiber den polnischen Feldzug nach Ruthenien gegen Schwarno!!9).

Die Burgenorganisation (Kastellanei-Organisation) zerfiel infolge einer starken Im-
munititsbildung, infolge der Siedlungsprozesse und der damit verbundenen Modernisie-
rung der Machtinstrumente des Monarchen — in Bohmen in der zweiten Halfte des
13. Jahrhunderts, in Polen endgiiltig in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts. In Bshmen
wurden seit Anfang des 13. Jahrhunderts die fritheren Bezeichnungen des Kastellans/
Burgvorstehers (praefectus, castellanus) immer mehr durch den Terminus Burggraf (burg-
gravius, tschech. purkrabi) verdringt, entlehnt wahrscheinlich aus Meiflen. Infolge der
Reformen der Staatsordnung durch Pfemysl Ottokar II. iibernahmen die Starosten (lat.
capitanet) die Verwaltungsfunktionen, verbunden mit der Verwaltung der Konigsgutes.
Die Burggrafen in den echemaligen Kastellaneizentren, in ihren Funktionen eingeschrinkt
auf die Burg selbst als Burgbefehlshaber mit Liegenschaften, wurden wahrscheinlich dem
Prager Burggrafen unterstellt. Im 14. Jahrhundert hatten die Burggrafen in Bohmen eine
ahnliche Rolle wie ihre Amtskollegen in Bayern und Osterreich: sie waren ausschlieSlich
Burgbefehlshaber. Eine Ausnahme war hier nur die steigende Bedeutung des Befehlsha-
bers im Prager Schlofl — des obersten Burggrafen von Prag (supremus burgravius Pragen-
sis, summaus burgravius). Er wurde im 13. Jahrhundert zum ausfithrenden Organ des
Landgerichts, im 14. Jahrhundert zum wichtigsten Landesbeamten (neben ihm standen in
der Bedeutungshierarchie: der Oberst-Kammerer, der Oberst-Richter und der Oberst-
Schreiber). Er vereinigte militirische, gerichtliche und ausfihrende Funktionen in seiner
Hand, er ernannte auch seinen stellvertretenden Burggrafen in der Prager Burg (burggra-
bius, castellanus castri Pragensis). Auch in Mahren verloren die Burggrafen an Bedeutung
zugunsten des koniglichen Statthalters, d. h. des Starosten (capitanens, Hauptmann), und
der sich herausbildenden Landgerichte in Olmiitz und Briinn. Nur in diesen zwei Burgen
behielten die Burggrafen gewisse gerichtliche Befugnisse, und am Ende des 14./Anfang
des 15. Jahrhunderts wurden sie zu niederen Landesbeamten (burggrabius terrestris), die

dem Starosten unterstellt waren!').

115) Die Ipat’jevskaja letopis’ (Die Hypathios-Chronik), in: Polnoe Sobranie Russkich Letopisej [Voll-
stindige Sammlung der russischen Chroniken], Bd. II, Sp. 846ff., nennt unter dem Jahr 1268 nur die Na-
men der Feldherren: Siggniew (der Sendomirer Wojewode), Warsz (der Lubliner Kastellan), Sutek (der
Krakauer Kastellan) und Nieustep (der Kastellan von Biecz oder von Sendomir). Gestiitzt auf eine unbe-
kannte Quelle, kennt die Uberlieferung des Jan Dlugosz aus dem 15. Jh. (Ioannis Dlugossii Annales seu
Cronicae incliti regni Poloniae, lib. VII, hg. von Danuta Turkowska, Maria Kowarczyk, Krystyna
PrEraDzKA, Warszawa 1975, S. 149f.) den Feldherrn Piotr (Peter), den Krakauer Wojewoden (1266 Kastel-
lan in Wislica oder Sendomir) und Janusz (Janussius), den Wojewoden von Sendomir (damals Radomer
Kastellan); ihre Amter kann man bestimmen mit U IV/1, s. v. und Reg.

116) Otto PETERKA, Das Burggrafentum in B6hmen. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung, Prag 1908;
Degs., Rechtsgeschichte der bohmischen Linder, Bd. 1, Reichenberg 1923, S. 122; Viclav Novorny, Ceské
dé&jiny [Die bohmische Geschichte], I/1, Praha 1912, S. 291-296, 319f; Jan KaPRras, Prévni déjiny zem{
Koruny &eské [Die Rechtsgeschichte der Linder der bshmischen Krone], dil 2, ¢. 1, Praha 1913, S. 216f,,
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Die starken wirtschaftlichen und kulturellen Veranderungen in Schlesien verursachten,
daf} schon im 13. Jahrhundert die Entwicklungstendenzen auf diesem Gebiet viel mehr
den deutschen und bohmischen Realititen entsprachen, als denen in anderen Territorien
Polens. Ahnlich wie in Bohmen, wurde auch in Niederschlesien seit Anfang des 13. Jahr-
hunderts der Terminus burggravius sporadisch gebraucht, im Wechsel mit dem Terminus
castellanus. Wihrend des 13. Jahrhunderts behielten die Kastellanen im Zusammenhang
mit den Modernisierungsprozessen, der Siedlungsaktion und der Immunitéatsbildung ihre
militirischen und polizeilichen Funktionen, verloren jedoch die meisten gerichtlichen
und wirtschaftlichen Befugnisse zugunsten der Landvogte und der Schaffner. Die Burgen,
die damals entstanden, hatten einen militirischen und nicht Verwaltungscharakter, sie
wurden auch von den Fiirsten als Lehen vergeben (feudum castrense, Burglehn). Ende des
13. Jahrhunderts horte die Kastellanei-Organisation in Niederschlesien auf zu bestehen
und wurde ersetzt durch Landvogtimter und Weichbild-Bezirke. Etwas spater kam es zu
einem ihnlichen Prozefl in Oberschlesien, wo die Kastellaneien durch kleinere Bezirke,
das sog. Weichbild, ersetzt wurden, die aufgrund des sog. deutschen Rechts verwaltet
wurden'!).

Im tibrigen Polen verschwanden die Kastellaneien in der Zeit der Einigung und der
Modernisierung des Staates in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts. Die Rolle der Ka-
stellanen wurde eingeschriankt infolge der starken Immunitatsbefreiungen, infolge des
dem Rittertum verliehenen ius non responsivum, und seit der Mitte des 14. Jahrhunderts
infolge der allgemeinen Adelsprivilegien (von diesen war das Privileg von Koszyce 1374

219f,; Richard Horna, K dé&jinim moravskych dfednikd [Zur Geschichte der mihrischen Beamten], ¢. 2,
Praha 1923, S. 5-18; Krzysztof KowaLEwski, Powstanie systemu lennego w domenie monarszej ostatnich
Przemyslidéw i pierwszych Luksemburgéw [Die Entstehung des Lehnssystems in der Monarchendomine
der letzten Pfemysliden und der ersten Luxemburger], Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych
56-57,1996-1997, S. 10ff. Libor JaN, Vznik zemského soudu a spriva stredovéké Moravy [Die Entstehung
des Landgerichts und die Verwaltung im mittelalterlichen Mihren], Brno 2000, S. 38-42, 77-80, 104f.

117) Zygmunt WojciecHowskr, Ustrdj polityczny Slaska (Der politische Aufbau Schlesiens), in: Histo-
ria Slaska [Geschichte Schlesiens], Bd. 1, Krakéw 1932, S. 594, 609ff.; Ambrozy Bocucki, O starszerist-
wie, komasacji i podzielnosci urzedéw slaskich w XIII i XIV wieku [Uber die Altersrangordnung, die Zu-
sammenlegung und Teilbarkeit der schlesischen Amter im 13. und 14. Jh.], Slaski Kwartalnik Historyczny
Sobétka, 40, 1985, Nr. 4, S. 473f.; Marek CerwiNskr, Kasztelanowie i kasztelanie na Slasku w XIIT i XIV
w. [Die Kastellanen und die Kastellaneien in Schlesien im 13. und 14. Jh.], in: Studia z dziejéw $rednio-
wiecza polskiego i powszechnego [Studien zur Geschichte des polnischen und allgemeinen Mittelalters],
Acta Universitatis Vratislaviensis 979, Historia 69, Wroctaw 1989, S.3-20; Gawras, O ksztalt (wie
Anm. 33), S.52-55; Bukowsk1, Wstep, in: Burgrabiowie zamku krakowskiego (wie Anm. 102), S. 9-11;
Oskar Kossmann, O staropolskim opolu, $laskim weichbildzie i szlacheckim powiecie [Uber die altpolni-
sche gegenote/opole/vicinia, das schlesische Weichbild und den adeligen Kreis/powiat], in: Studia z dzie-
jow parnistwa i prawa polskiego [Studien zur Geschichte und Rechtsgeschichte Polens], II, £6dz 1995,
S.5-18.
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das wichtigste)!'®). Die neuen Beamten der Lokalverwaltung und die Verwalter des Ko-
nigsgutes wurden die Starosten (capitanei), deren starke Stellung den Niedergang der Be-
deutung des Kastellans begiinstigte!!”.. Doch anders als in Béhmen wurde das Amt des
Kastellans beibehalten, praktisch als ein Titularamt und mit der Zeit fern von dem Sitz der
Burg/des Schlosses und des Gebietes, mit denen es namentlich verbunden war. Ein Teil
der Zentren der Kastellaneien verlor an militarisch-verwaltungsmifliger Bedeutung, ein
Teil behielt diese Bedeutung bei (oft dank der Lage der Stadt und der Erhebung des
Schlosses) und wurde zu Sitzen der Starosten, in deren Namen die Burggrafen residierten
(in keiner Weise verbunden mit den parallel existierenden Kastellanen)'?%. Nach dem Nie-
dergang der wirklichen Bedeutung des Amtes kam es im 14. Jahrhundert zum Niedergang
der Kastellanei als Territorialstruktur. Sie wurde ersetzt durch das Starostenamt (capita-
neatus) und den Gerichtskreis (districtus), d. h. parallel funktionierende und territorial
nicht identische Kreise, verbunden entsprechend mit den Amtern des Starosten (capitane-
us) und des Landrichters (iudex terrestris), zugunsten derer der Kastellan die meisten sei-
ner Befugnisse verlor. Die Gebiete des Starostenamtes (lat. capitaneatus oder tenuta) und
des Gerichtskreises deckten sich nicht mit dem Gebiet der Kastellanei, und der Sitz des
Kastellans verfiel oft!2V.

Anfang des 14. Jahrhunderts versuchte Wiadystaw Eokietek (Ellenlang), einen Teil der
weniger bedeutenden Kastellaneien zu beseitigen, besonders in Grofipolen, indem er auf
die Nomination fiir diese Amter verzichtete. Sein Nachfolger Kasimir der Grofie ent-
schlof sich jedoch, diese Kastellaneien neu zu besetzen (sicher schon als Ehrenamter), und
zwar aus Ricksicht auf die Innenpolitik. Viele von ihnen (besonders in Grofipolen) ver-
schwanden endgtiltig in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts (wahrend der Regierungs-

118) KDW III, Nr. 1328 (das Privileg von Buda 1355), 1709 (das Privileg von Koszyce 1374). Vgl. Pawet
SkwARCZYNSKI, Z badar nad przywilejami ziemskimi budzifiskim i koszyckim [Forschungen zu den
Landprivilegien von Buda und Koszyce], Lublin 1936; Antoni Gastorowski, Powiat w Wielkopolsce
XIV-XV wieku. Z zagadnien zarzadu terytorialnego i podzialéw Polski péznosredniowiecznej [Der
Kreis in Grofipolen im 14.~15. Jh. Probleme der Territorialverwaltung und Teilungen im spatmittelalterli-
chen Polen], Poznari 1965, S.47f. (mit Literatur). Siche auch Kurtyka, Odrodzone Krélestwo (wie
Anm. 88), Kapitel IV.

119) KuTrzEBA, Starostowie (wie Anm.2); Gasiorowski, Uwagi o mniejszych kasztelaniach (wie
Anm. 109), S. 84f.; DErs., Urzednicy zarzadu lokalnego (wie Anm. 4), S. 60ff., 148f.

120) KUTRZEBA, Starostowie (wie Anm. 2), S. 312; Gastorowskl, Uwagi o mniejszych kasztelaniach (wie
Anm. 109), S. 94-100; DErs., Urzednicy zarzadu lokalnego (wie Anm. 4), S. 64, 261f.

121) KUTRZEBA, Starostowie (wie Anm. 2); GASIOROWSKI, Powiat (wie Anm. 118), S. 65f.; DERs., Uwagi o
mniejszych kasztelaniach (wie Anm. 109), S. 103f.; DErs., Urzednicy zarzadu lokalnego (wie Anm. 4),
S.29, 63; DERS., Starostowie wielkopolskich miast krélewskich (wie Anm. 5); Stownik historyczno-geo-
graficzny wojewédztwa krakowskiego w sredniowieczu [Historisch-Geographisches Wérterbuch der
Wojewodschaft Krakau im Mittelalter], bearb. von Waldemar Bukowski, Janusz KURTYKA, Jacek LABER-
SCHEK, Zofia LEszczyNsKa-SKRETOWA, Franciszek Stkora, Marian Worsk1, Bd. I-II1, Wroctaw, Krakéw
1980-2000 (weiter: SHGK), z. B. s.v. Biecz, Czchéw, Ksiaz Wielki, Leléw, Lanckorona.
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zeit von Wiadystaw Jagietto) bzw. wihrend der Regentschaft (1434-1440) und Regie-
rungszeit von Wiadystaw Warnefczyk (gest. 1444) und nach dessen Tod!??. Die Ein-
schrinkung der Zahl der Kastellaneien in Grofipolen resultierte aus den Bestrebungen des
Herrschers und der kleinpolnischen Machthaber, die Zahl der Kastellaneien in Grof$- und
Kleinpolen gleichzustellen, sowie aus der sich herausbildenden Tendenz, die Kastellanen
von Amts wegen in den sich formal gestaltenden kéniglichen Rat einzuladen'?). Die letz-
te Etappe dieser Evolution (im Rahmen der Gestaltung des polnischen Zweikammer-
Sejm) war die Umgestaltung des Konigsrates in den Senat Ende des 15. Jahrhunderts; die-
sen bildeten (neben den Erzbischofen und Bischofen) nun die Wojewoden und Kastel-
lanen als die obersten ehrenamtlichen Landesbeamten, aufgereiht nach der strengen
Ordnung des cursus honorum, mit dem Krakauer Kastellan an der Spitze!?%.

In der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts horten (infolge der Einfithrung des Starosten-
amtes) die Militarfunktionen der Kastellanen, als Befehlshaber des Adels auf dem Gebiet
der Kastellanei, zu bestehen auf — zumal sie die wirkliche Verbindung mit dem Sitz bzw. der
Burg verloren hatten. Der Schwund der Bedeutung der Kastellanen verlief langsamer in
Kleinpolen, wo bis zum Tod Kasimirs des Groflen keine Starosten ernannt wurden!?).
Wahrscheinlich behielten sie in Kleinpolen die Rolle des Mobilisierungsleiters im Falle der
allgemeinen Mobilmachung der Ritter bei (lat. expeditio generalis), in gewisser Form auch
nach 1370. Aus den Forschungen von A. Gastorowskr geht hervor, dafl in Grofpolen im
14.-15. Jahrhundert die allgemeine Mobilmachung des Adels schon der Generalstarost
durchfiihrte, in den Gerichtskreisen (lat. districtus) seine Burggrafen'?®). In dhnlicher Weise
befehligte Ende des 14. Jahrhunderts die kleinpolnische (aus dem Krakauer Land kom-
mende) Ritterschaft zu Felde der Krakauer Starost'?”). Die Landwiirdentriger in Kleinpo-
len behielten jedoch militarische Befugnisse. Nach der sog. »Conscriptio peditum« von

122) Parucki, Studia (wie Anm. 4), S.75, 77; Gasiorowskl, Uwagi o mniejszych kasztelaniach (wie
Anm. 109), S. 891, 99f., 106. Konig Wiadystaw Jagielto verpflichtete sich unter dem Druck des Adels 1388
und 1430, keine Landesimter zu beseitigen, doch verbindet sich mit seiner Herrschaft der Schwund meh-
rerer Amter (z. B. des Kanzlers von Grofpolen, des Posener subagaso und des Posener Schatzmeisters, da-
zu 14 kleinerer Grofipolnischer Kastellaneien); vgl. Gastorowskr, o.c., S. 100.

123) Paruck, Studia (wie Anm. 4), S. 74ff.

124) Vgl. Jerzy Wyrozumski, Geneza Senatu w Polsce [Die Entstehung des Senats in Polen], in: Senat w
Polsce. Historia i wspoétczesnosé [Der Senat in Polen. Geschichte und Gegenwart], hg. von Krystyn
Matwijowskl und Jerzy PreTrzAak, Warszawa 1993, S. 21-34; Anna SUCHENI-GRABOWSKA, Ksztattowanie
si¢ koncepcji Senatu w XVI wieku [Die Gestaltung der Konzeption des Senats im 16. Jh.], ibid., S. 35-53
(dort auch weitere Literatur).

125) Siehe Gasiorowski, Castellanus (wie Anm. 105), S.219; Kurtyka, Odrodzone Krélestwo (wie
Anm. 88), Kapitel IV. 1-2.

126) Gasiorowskr, Urzednicy zarzadu lokalnego (wie Anm. 4), S. 64-66.

127) Janusz Kurtvka, Teczynscy. Studium z dziejéw polskiej elity moznowtadczej w sredniowieczu
[Die Teczyniscy. Studium zur Geschichte der polnischen Elite der Groflen im Mittelalter], Krakéw 1997,
S.208-210.
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1456 sollten sie im Kriegsfall Bewaffnete herbeifiihren: der Krakauer Kastellan aus dem Ge-
richtskreis Krakau, der Krakauer Wojewode aus den Gerichtkreisen Lel6w und Ksigz, der
Kastellan von Brzesko aus dem Gerichtskreis Proszowice, der Kastellan von Wojnicz aus
dem Gerichtskreis Wojnicz, der Kastellan von Sacz (Sandez) aus dem Gerichtskreis Sacz
und der Kastellan von Biecz aus dem Gerichtskreis Biecz!?®. Die Gerichtskreise gestalteten
sich erstim 14. Jahrhundert aus (und das eher in seiner zweiten Hilfte), d. h. die Befugnisse
der Kastellanen in Kleinpolen 1456 waren sicher Modifikation der fritheren Organisation
unter dem Einflufl der neuen Verwaltungwirklichkeit. Mit der Zeit schwichten sie, dank
der auflerordentlichen Position der kleinpolnischen Grofien im Staat, immer mehr die Be-
fehlshaberrolle der Starosten. Nach dem Statut von Piotrkéw 1477 sollten die Starosten
und Kastellanen den drmeren Adel beaufsichtigen (terrigenas pauperes, der oft im Fufivolk
diente), und nach dem Sejmbeschluff von 1503 sind die Kastellanen die duces sive ductores
der allgemeinen Mobilmachung des Adels aus der Wojewodschaft Sendomir. Die Rolle der
Starosten in Grofpolen bei der Fithrung der allgemeinen Mobilmachung des Adels wurde
erst Anfang des 16. Jahrhunderts aufgehoben, als im Konigreich Polen das kleinpolnische
Muster galt, das die entscheidende Rolle den Kastellanen zuwies!'??).

Die Evolution des Amtes des Kastellans mufite im 14. Jahrhundert zu dem Zerfall sei-
nes lokalen Beamtenapparates auf dem Gebiet der Kastellanei fithren, wie er im 13. Jahr-
hundert bezeugt ist (wobei dieser Beamtenapparat sicher viel frither entstanden ist). Be-
troffen waren der tribunus (poln. wojski) und der Richter (lat. index), oft der Jagermeister
(lat. venator), vielleicht auch der vlodarius (poln. wlodarz). Die Informationen tiber diese
Kastellaneiburgbeamten im 13. Jahrhundert sind fragmentarisch, doch aus der Urkunde
von Konrad von Masowien aus dem Jahr 1230 — dieses Dokument regelt die Vorgehens-
weisen im Falle des Konflikts der Untertanen mit den fiirstlichen und kirchlichen Kastel-
lanen — ist ersichtlich, daf} der ¢ribunus und der Richter bestimmt bei jedem Kastellan tatig
waren. Der tribunus, tribunus castri war Stellvertreter des Kastellans in militarischen An-
gelegenheiten, er beteiligte sich auch an einigen Formen der gerichtlichen Prozedur (so
begleitete er den Benachteiligten aus dem Gebiet der Kastellanei, wenn dieser eine Strafsa-
che vor dem Richter eines anderen Kastellans hatte). Nach dem Niedergang der Kastella-
nei-Organisation im 14. Jahrhundert verblieb das Amt des tribunus nur in denjenigen
Kastellanei-Zentren, die den Status der Hauptburg des Landes/der Wojewodschaft be-
hielten; auf diese Weise wurde der tribunus (einer pro Wojewodschaft) zum Landes-
beamten', Im 14.-15. Jahrhundert ist der tribunus in jeder Wojewodschschaft bzw. in je-

128) Maria KuntzE, Przyczynek do badad nad historia wojskowosci w Polsce [Forschungsbeitrige zur
Geschichte des Militirwesens in Polen], Kwartalnik Historyczny 54, t. I, 1930, S. 48-50.

129) Gastorowsk1, Urzednicy zarzadu lokalnego (wie Anm. 4), S. 64—67 (hier Quellen und weitere Bei-
spiele).

130) KMazKocH., Nr. 278 (1230 r.); Gasiorowskl, Urzednicy zarzadu lokalnego (wie Anm. 4), S.20,
57-58; Buczek, Gospodarcze funkcje organizacji grodowej (wie Anm. 114), S. 379f.; BARDACH, Historia



HOFAMTER, LANDESAMTER, STAATSAMTER UND IHRE HIERARCHIEN 177

dem Land bezeugt; nur ausnahmsweise verblieben einige t7ibuni bei Kastellaneien, deren
Burgen keine Zentren der Wojewodschaften waren (z. B. in Kleinpolen der tribunus von
Lublin und der tribunus von Stezyca — letzterer wahrscheinlich ein Relikt des tribunus
beim Kastellan von Sieciechéw, in Grofipolen — der tribunus von Santok und von Naklo).

Es ist moglich, daf§ Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts die tribuni nicht er-
nannt wurden, und erst die Regierungszeit von Kasimir dem Groflen die Restitution die-
ses Amtes in Kleinpolen und in den Landern Sieradz und Yeczyca brachte — dann aber
schon auf der Ebene der Wojewodschaft. Wihrend der Regierungszeit von Wiadystaw Ja-
gietto wurden in den zentralen Lindern Polens die Amter des tribunus und des Jigermei-
sters (venator) verdoppelt: Es erschienen der »grofiere« und »kleinere« Tribun (tribunus
maior und tribunus minor [poln. wojski wiekszy und wojski mniejszy] im Land Sieradz
und in Kujawien) sowie der »groflere« und »kleinere« Jagermeister (venator maior und
venator minor im Land Leczyca), zunichst vielleicht verbunden durch ein Abhingigkeits-
oder Stellvertreterverhiltnis. In Grofipolen (in der Wojewodschaft Posen und Kalisz) er-
schien der tribunus erneut um die Mitte des 15. Jahrhunderts, im Land Wielui gegen Ende
des Jahrhunderts. Das Beibehalten (oder die Restitution) dieses Amtes im ehemaligen
Land verbindet man in der Literatur mit den in der Nachbarschaft gefiihrten Kriegen
(dem Krieg um Ruthenien 1340-1366, dem Krieg mit dem Deutschen Orden 1454-1466)
und den daraus resultierenden neuen Pflichten des tribunus: Er war frei von der Beteili-
gung am Feldzug und hatte wihrend dieser Zeit fiir die Militirwachtpflicht im Land und
fur Frauen und Kinder auf dem Gebiet des ganzen Landes zu sorgen!®".

Der Kastellanburgrichter (iudex, iudex castri) war auch in Bohmen bekannt (iudex,
cidar). Noch im 13. Jahrhundert war er gerichtlicher Stellvertreter des Kastellans gegen-
tiber dem Rittertum und der Bevolkerung (anders natiirlich der Hofrichter des Fiirsten im

panstwa i prawa Polski (wie Anm. 3), I, S. 255; Szymczakowa, Urzednicy teczyccy i sieradzcy do potowy
XV wieku (wie Anm. 4), S. 106f.; Bocucki, O strukturze administracyjnej Polski (wie Anm. 53), S. 10f.,
20; Buczek, Podstolice (wie Anm. 49). Kossmann, O staropolskim opolu (wie Anm. 117), S. 12, setzte
den tribunus mit dem Richter des Kastellans gleich und meinte, dafl es einige solcher Beamter auf dem Ge-
biet der Kastellanei gab (mit Anspruch auf die Honigabgabe). Im Grofpolen des 13. Jhs. sind bei den klei-
neren Kastellaneizentren in Lad, Zbaszyn und Starygréd die Jigermeister bekannt (U 1/1, s. v.); dhnlich
funktionierten die Jigermeisterimter bei den Kastellanen in den Lindern Leczyca und Sieradz in der er-
sten Halfte des 13. Jhs., vgl. Szymczakowa, Urzednicy (wie Anm. 4), S.12f; siche auch SHGK s. v.
Klobuck — ziemia i gréd [Ktobuck — Land und Burg], Leléw. Entgegen einem Teil der Forschung ~ Mop-
zeLEWSKI, Wiodarz, SSS VI, S. 527f. — gehorte der wlodarius eher nicht zu den Burgbeamten, sondern war
Verwalter der firstlichen Giiter, die sich nicht mit der Kastellaneiorganisation deckten; vgl. Buczek, Gos-
podarcze funkcje organizacji grodowej (wie Anm. 114), S.379f,; Jan TEcowski, O wlodarzach w Polsce
XIII wieku [Uber den wlodarius im Polen des 13. Jhs.], in: Studia i Materiaty do dziejéw Wielkopolski i
Pomorza 15/1 (29), 1983, S. 5-17. Gastorowskr, Kasztelan, SSS II, S. 389, meint, daf sich der wlodarins im
13.Jh. aus der Macht des Kastellans aussonderte.

131) Siehe U I/1, I1/1, IV/1, V1/2, s.v.; Gastorowskl, Urzednicy zarzadu lokalnego (wie Anm. 4), S. 20,
57-59; Szymczaxowa, Urzednicy feczyccy i sieradzcy (wie Anm. 4), S. 106ff.
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gegebenen Land/Fiirstentum); seine Bedeutung angesichts der Immunititsentwicklung
wurde aber immer geringer'*?. Aus dem 15. Jahrhundert kommen nur diirftige Erwih-
nungen iber die Relikte der Kastellangerichstbarkeit; diese umfafite nur die Bevolkerung
in wenigen Giitern (hauptsichlich des niederen Adels, vielleicht auch in einigen Konigs-
gutern) und erstreckte sich nicht auf die Bereiche des sog. deutschen Rechts (also ohne die
Immunititen). In der Literatur hat man die Versuche in der ersten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts registriert, den niederen Adel in der an Bedeutung abnehmenden Kastellaneige-
richtsbarkeit zu richten; im Falle des Adels, der erbliches Landgut hatte (also im Besitz der
Adelsprivilegien seit 1374 war), waren diese Versuche erfolglos'*?). Die Privilegien von
Nieszawa (in der groflpolnischen Version) von 1454 brachten Bestimmungen tiber die
Abschaffung der Kastellangerichtsbarkeit gegeniiber dem terrigenen Adel (nobiles terri-
genae) und den Wegfall der uiblichen Gebiihr, genannt przywitanne, die zugunsten des
Kastellans, der das Amt tibernahm, zu entrichten war (je eine Mark durch den Adel,
wohnhaft in dem Gebiet der Kastellanei)!*¥. Im 15. Jahrhundert erhoben die Kastellanen
Anspruch auf einen Teil des wergeld (poln. gldwszczyzna). Das wird manchmal interpre-
tiert (K. Tymrenteckr) als Uberbleibsel der polizeilichen Funktionen der Kastellanen').

132) KMazKoch., Nr. 278 (ad 1230); WojciEcHOWsKI, Sadownictwo (wie Anm. 68), S. 89-129; BARDACH,
Historia pafstwa i prawa (wie Anm. 3), I, S.255; Bocucki, O strukturze administracyjnej Polski (wie
Anm. 53), S. 11; GastorowskI, Kasztelan, SSS 11, S. 389; MopzeLEwsk1, Wodarz, SSS VI, S. 527-529, der
den wlodarius als einen Beamten des Kastellans betrachtet, vgl. TEcowski, O wlodarzach (wie Anm. 130),
S.5-17; KowaLEWsKI, Powstanie systemu lennego (wie Anm. 116), S. 8-11.

133) Vgl. Feporowicz, Dostojnicy (wie Anm.2), S.64; Gastorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego
(wie Anm. 4), S. 60-64; DERs., Uwagi o mniejszych kasztelaniach (wie Anm. 109), S. 92-95. Ein besonde-
res und wahrscheinlich lokales Problem ist das im 15. Jh. gut bezeugte Gericht des Lubliner Kastellans.
Die Anfinge dieses Gerichts setzt man in die siebziger Jahre des 14. Jhs. und verbindet es mit der Uber-
nahme durch den Lubliner Kastellan vom Burggrafen der Stadt Kazimierz. Aufgabe war die gerichtliche
Aufsicht iiber diejenigen Gruppen des Kleinadels, die um die Mitte des 14. Jhs. im Grenzgebiet des Konig-
reichs durch Kasimir den Grofien angesiedelt worden waren, und die wegen des tiberlassenen Gutes (als
quasi-Lehen) zum Militirdienst zugunsten der Burg in Kazimierz verpflichtet waren. Vgl. Maria Stanko-
wa, Sad kasztelana lubelskiego w Wawolnicy. Organizacja i dziatalno$¢ sadu kasztelariskiego [Das Gericht
des Lubliner Kastellans in Wawolnica. Organisation und Wirken des Kastellangerichts], Rocznik Lubelski
13, 1970, S. 23-50; Anna SocHACKA, Drobna szlachta w wojewédztwie lubelskim w sredniowieczu [Der
Kleinadel in der Wojewodschaft Lublin im Mittelalter], Rocznik Lubelski 25-26, 19831984, S.12-17.
Einen ahnlich ungew6hnlichen Charakter hatte auf Zeit die Situation im Land Sandez in Kleinpolen, wo
der Kastellan gleichzeitig Generalrichter (iudex generalis) fir dieses Gebiet war. Dies resultierte aus einer
Besonderheit dieses Landes, das gewohnlich der Versorgung der Herrscherwitwen aus Krakau diente; vgl.
U IV/1, S. 238-240; KurTyka, Odrodzone Krélestwo (wie Anm. 88), Kapitel IV.

134) Jus Polonicum, hg. von Jan V. BANDTKIE, Varsaviae 1831, S. 287 = Michat Bosrzyxsk1, O ustawo-
dawstwie nieszawskim Kazimierza Jagiellonczyka [Uber die Gesetzgebung von Nieszawa durch Kasimir
Jagielloficzyk], Krakéw 1873, §31. Vgl. auch Paruckr, Studia (wie Anm. 4), S. 78; GASIOROWSKI, Uwagi o
mniejszych kasztelaniach (wie Anm. 109), S. 94.

135) Stanistaw KuTrzEBA, Mzobéjstwo w prawie polskim XIV i XV wieku [Der Mord im polnischen
Recht im XIV. und XV. Jh.], RAUAf 50, 1907, S. 175; Gastorowskr, Urzednicy zarzadu lokalnego (wie
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Der Richter des Kastellans verblieb nur bei den Kastellanen der bedeutendsten Zentren
und spielte nur eine marginale Rolle.

VIIL

Im 13. Jahrhundert unterstand die Verwaltung der firstlichen Domanen dem Gutsverwal-
ter/viodarius (villicus, procurator, poln. wlodarz). Sie hatten in ihrem Amtsbereich ge-
richtliche Befugnisse gegeniiber der Bevolkerung in diesen Guitern, dazu das Recht, Abga-
ben zu erheben und fiir die Sicherheit auf den Straflen zu sorgen. Die Position des vlodari-
us entwickelte sich im 13. Jahrhundert sicherlich im Zusammenhang mit den Fortschritten
in der Siedlungsaktion zu deutschem Recht und war in den einzelnen Territorien verschie-
den (relativ hoch in Schlesien, Grofipolen und Kujawien, relativ niedrig in Kleinpolen).
Die wirtschaftliche Organisation der firstlichen Giiter wurde zunéchst in dem politisch
zersplitterten Schlesien geordnet und territorialisiert (wo die Firstengtiter vom vlodarius
oder Schaffner verwaltet wurden), anschlieflend in Grofipolen, wo in der zweiten Halfte
des 13. Jahrhunderts die vlodarii von Gnesen, Ruda, Kalisz, Posen und Pyzdry erschie-
nen. Diese Organisation ibernahm und entwickelte Wiadystaw Lokietek (Ellenlang),
denn auf den Gebieten, die er im Laufe der Einigungskdampfe im 13./14. Jahrhundert unter
seine Kontrolle brachte, erscheinen die vlodarii (procurator, Gutsverwalter) von Brzesé
(Kujawien), Sieradz, Leczyca, Pommern, schliefflich auch der von Krakau fiir das gesamte
Kleinpolen (um 1306/08)!3¢).

Die Position des vlodarius verschwand im Laufe der ersten Hilfte des 14. Jahrhun-
derts, als die Starosten die Verwaltung der Firstengiiter ibernahmen. Diese vereinigten
nun in threr Hand die Verwaltungs-, Polizei- und Wirtschaftsmacht. Nur in Kleinpolen,
wo bis zum Tode Kasimirs des Grofien (1370) keine Starosten ernannt wurden, entstand
eine michtige Monarchendomane, verwaltet vom Krakauer Generalverwalter, dem procu-
rator generalis (poln. wielkorzgdca, lat. procurator generalis Cracoviensis, procurator ge-
neralis Cracoviensis et Sandomiriensis). Dem Krakauer Generalverwalter waren die Ver-
walter der einzelnen Giiterkomplexe untergeordnet; sie trugen den Titel podrzedczy (lat.
procurator, nicht generalis) oder Burggraf (burgrabius). Seit 1388 wurden diese Landerei-
en von den zwei Generalverwaltern (procurator generalis) von Krakau und von Sendomir
verwaltet, und einzelne Giiterkomplexe wurden in spiterer Zeit zur materiellen Basis fiir

Anm. 4), S. 64; Kazimierz TymIENIECKI, Historia chlopéw polskich [Geschichte der polnischen Bauern],
II, Warszawa 1966, S. 163. )

136) TEcowsk1, O wilodarzach (wie Anm.130), S.5-17 (hier Quellen und Literatur); KurTyka,
Teczynscy (wie Anm. 127), S. 137 (Nawdj gen. Pekawka von Morawica, der erste Krakauer Verwalter/
wlodarius von Whadystaw Lokietek um 1306/8). Der Terminus wlodarius (lat. procurator) wurde auch zur
Bezeichnung der Verwalter der Kirchengiiter benutzt oder (etwas spiter) der Grofien; diese Verwalter wa-
ren natiirlich Beamte ohne 6ffentliche Macht.
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die Herausbildung mehrerer Starostenimter (von Sendomir, Radom, Nowy Korczyn,
Biecz, Zarnowiec, Niepofomice etc.). Die Starosten 16sten nun die bisherigen Verwalter
(procuratores, burgrabii) dieser Guiterkomplexe ab. Doch ein Teil des Landgutes bestand
weiterhin als procuratorium magnum von Krakau. Es diente direkt dem Konigshof und
wurde bis zum 18.Jahrhundert durch den Krakauer procurator generalis (poln.
wielkorzqdca krakowski) verwaltet?”). Der Sitz des procurator (poln. podrzedczy, nicht
generalis), auch des Starosten oder des Burggrafen, war in der Regel das Schlof8. Es wurde
erbaut durch den Konig als ein Zeichen des Machtzentrums, als Verwaltungszentrum des
Kénigsgutes und als Widerstandszentrum im Falle eines Krieges oder von Unruhen. Man
schitzt (letztens J. LABERSCHEK), daf} im Krakauer Land selbst 25 solche Kénigsgiiter-

komplexe bestanden'*®. In einigen Teilen Kleinpolens (wo Traditionen einer gewissen

137) Wiadystaw Kierst, Wielkorzady krakowskie w XIV-XV stuleciu [Die wielkorzqdy genannten Ko6-
nigsgiiter von Krakau in 14.~15. Jh.], Przeglad Historyczny 10, 1910, S. 1-33, 137-167, 281-309; Franci-
szek S1kora, Wielkorzady krakowskie na przetomie XIV i XV wieku [Die wielkorzgdy von Krakau Ende
14. und Anfang 15.Jh.], in: Urzedy dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej (wie Anm.112),
S.101-139; DErs., Poczatki starostwa nowomiejskiego korczyriskiego [Die Anfinge der Starostei von
Nowe Miasto Korczyn], in: SPS VI, Warszawa 1994, S. 181-195; Antoni FraNaszex, Dziatalno$é wiel-
korzadcow krakowskich w XVI wieku [Das Wirken der Generalverwalter/wielkorzgdcy von Krakau im
16.Jh.], Krakéw 1981; Franciszek LesNiak, Wielkorzadey krakowscy XVI-XVIII wieku [Die General-
verwalter/wielkorzgdcy von Krakau im 16.-18. Jh.], Krakow 1996; U IV/1, S. 306-318.

138) Kierst, Wielkorzady (wie Anm. 137); Jerzy LuciNski, Majatki ziemskie panujacego w Matopolsce
do 1385 roku [Die Landgiiter des Herrschers in Kleinpolen bis 1385], Poznan 1967, S. 118-158 und Karte
4; Tgcowskl, O wlodarzach (wie Anm. 130), S.5-17; Sikora, Poczatki starostwa nowomiejskiego
korczynskiego (wie Anm. 137), S. 181-183; DErs., Wielkorzady (wie Anm. 137), S. 101f.; DERs., Dzieje
podrzedztwa 1 starostwa niepofomickiego w sredniowieczu [Die Geschichte des podrzedztwo und der
Starostei von Niepotomice im Mittelalter] (T. I-IT), Teki Krakowskie 8, 1998, S. 123-150 und 10, 1999,
S. 73-104; Jacek LABERSCHEK, Rola sredniowiecznego Lelowa jako rezydencji panujacego, osrodka débr
monarszych i powiatu sadowego [Die Rolle des mittelalterlichen Lel6w als Residenz des Herrschers, Zen-
trum der Konigsgiiter und des Gerichtskreises], Teki Krakowskie 1, 1994, S. 53—-60; DERs., Miejscowosci
gminy zarnowieckiej w okresie przedrozbiorowym (Die Ortschaften der Gemeinde Zarnowiec in der Zeit
vor den Teilungen Polens), in: Zarnowiec. Szkice z dziejéw [Zarnowiec. Skizzen aus der Geschichte],
Krakéw 1998, S. 25-34; DERS., Znaczenie polityczne Zarnowca w czasach piastowskich i jagielloriskich
[Die politische Bedeutung von Zarnowiec zur Zeit der Piasten und der Jagiellonen], Teki Krakowskie 8,
1998, S. 37-39; DERs., Czy istnial §redniowieczny system obronny na Jurze? [Gab es ein mittelalterliches
Verteidigungssystem auf dem Krakau-Tschenstochauer Jura?], Teki Krakowskie 12, 2000, S.173-174;
Stawomir GawLas, Polska Kazimierza Wielkiego a inne monarchie Europy Srodkowej — mozliwosci i gra-
nice modernizacji whadzy [Das Polen Kasimirs des Grofien und andere Monarchien Mitteleuropas — Még-
lichkeiten und Grenzen der Modernisierung der Macht], in: Modernizacja struktur wladzy w warunkach
op6znienia. Europa Srodkowa i Wschodnia na przefomie redniowiecza i czaséw nowozytych [Die Mo-
dernisierung der Machtstrukturen unter den Bedingungen der Verspitung. Mitteleuropa und Osteuropa
um die Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, hg. von Marian Dyco, Stawomir Gawras und Hieronim
GraLa, Warszawa 1999, S. 29; Kurryka, Odrodzone Krélestwo (wie Anm. 88), Kapitel IV.2. Die Gene-
ralverwalter/wielkorzqdcy von Krakau stellt Stkora in: U IV/1, S. 306-309 zusammen.
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Andersartigkeit bestanden) verblieben die Giiter der Domine auferhalb der Obrigkeit
des procurator generalis von Krakau (poln. wielkorzgdca krakowski) und wurden durch
andere procuratores (poln. podrzedczy) verwaltet, die den 6rtlichen Starosten unterstellt
waren (Sandez seit 1350, Opoczno 1360-1368)"*”. Man kann auch nicht ausschlieflen (was
allerdings weitere Forschungen erfordert), dafl in Kleinpolen einige Giiter, vom Burggra-

fen verwaltet, dem Ko6nig direkt unterstanden!*?.

IX.

Das 14. Jahrhundert brachte wesentliche Anderungen in der polnischen Beamtenhierar-
chie hervor. In Grofipolen war die Ende des 13. Jahrhunderts erscheinende Institution des
Landvogts im Verschwinden begriffen. Ahnlich war es im Falle des Weichbild-Systems,
das die Glogauer Fursten wihrend ihrer kurzen Regierungszeit (1306-1314) in Grofi-
polen einfithren wollten!*!). Die Umbauelemente des geeinigten Staates in der Zeit von
Wiadystaw Lokietek (Ellenlang) und vor allem von Kasimir dem Grofien waren: die Or-
ganisation der Starosteien, die Reorganisation der Konigsguter, die Rickfithrung des
Landgutes in die konigliche Domane, die Donationen fir das Rittertum (darunter die mit
der streng definierten Militarpflicht verbundenen Donationen), die Siedlungsaktion und
deren Konsequenzen fur die Stellung des Konigs'*?. Die wirklichen politischen Handlun-
gen des Herrschers erfolgten durch Konigshofimter und die Starosten der einzelnen Lan-
der. Als Kasimir der Grofle starb (1370), war diese Evolution bereits weit fortgeschritten,
und in diesem Kontext sind diese Amter in der Chronik von Jan z Czarnkowa anlifllich

139) Sikora, Wielkorzady (wie Anm. 137), S. 103-105.

140) Nach der Urkunde Kasimirs des Grofen von 1364 (Zbiér dokumentéw matopolskich [Die Samm-
lung der kleinpolnischen Urkunden], Bd. I-VIIL, bearb. von Stanistaw Kuras, Irena Surkowska-KUras,
Wroctaw, Warszawa 19621975 [weiter: ZDM], Bd. I, Nr. 112) muflte der Schultheifl des Dorfes bei Biecz
dem Gericht des Burggrafen von Biecz oder des Konigs unterstehen. Das steht nicht im Widerspruch zu
der Unterordnung des Burggrafen —als Verwalter des Konigsgutes von Biecz — unter den Krakauer Gene-
ralverwalter/wielkorzgdca (er war Zeuge in dieser Urkunde).

141) Antoni GastorowskI, »Districtus« w Wielkopolsce poczatkéw XIV wieku (Z zagadnien zarzadu
terytorialnego Polski sredniowiecznej) [»Districtus« in Grofipolen zu Anfang des 14. Jhs. (Zu Problemen
der Territorialverwaltung des mittelalterlichen Polen)], Roczniki Historyczne 32, 1966, 173-193; DERs.,
Powiat (wie Anm. 118), S. 22-24.

142) Stawomir GawLas, Monarchia Kazimierza Wielkiego a spoteczeristwo [Die Monarchie Kasimirs des
Grofien und die Gesellschaft], in: Genealogia — Wtadza i spoteczeristwo w Polsce sredniowiecznej [Genea-
logie — Macht und Gesellschaft im mittelalterlichen Polen], hg. von Andrzej RapzmviNskr und Jan Wro-
NISZEWSKI, Torun 1999, S. 197-235; Janusz KurTYKA, Das wiedervereinigte Polen unter den letzten Pia-
sten: Wladystaw Eokietek (1304/5-1333) und Kazimierz Wielki (1333-1370), in: Die »Bliite« der Staaten
des Sstlichen Europa im 14. Jh., DHI Warschau (im Druck); DEgrs., Odrodzone Krélestwo (wie Anm. 88),
Kapitel ITI-V.
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der Kritik an den schlechten Beratern der Regentin Elzbieta ELokietkéwna genannt: de
quorum pravorum consilio tam officiales curiae regalis quam provinciarum capitanei sae-
pissime cum gravissima terrigenarum jactura frequenter immutabantur'®), Kasimir der
Grofle wollte auch bewuf}t einige der wichtigsten Landesimter schwichen; so ist bekannt,
dafl er um 1348 dem Kastellan von Sendomir das Gebiet »Zabrona« wegnahm, das an der
Grenze zu Ruthenien lag (die Dorfer dieses Gebietes wurden Teil des Konigsgutes, gebil-
det um Ropczyce)'*¥, und er dem Krakauer Kastellan aus den »brona« genannten Linde-
relen um Myslenice um 1342 nur MySlenice allein iiberlief§'4%).

Die Institution des Starosten (capitaneus) wurde in Polen durch den béhmischen Ko-
nig Wenzel II. (1300-1305 Ko6nig von Polen) eingefiihrt. Wiadystaw Lokietek behielt sie
nach der Eroberung des Throns und nach der Einigung des Konigreiches bei'). Zur Zeit
der intensivierten Siedlungsaktion und den mit ihr verbundenen Immunititsbefreiungen
verloren die bisherigen Amter (besonders die des Wojewoden und des Kastellans) in be-
stimmten Lindern (die im 13. Jahrhundert separate Territorialfiirstentiimer waren) an Be-
deutung. Sie wurden immer mehr zu Titularimtern und bifiten gegeniiber dem Starosten,
als dem Vertreter des Monarchen im jeweiligen Land, immer mehr an Macht ein. Diese
Erscheinung wurde vom Niedergang des bisherigen Verwaltungssystems begleitet, das
sich auf die Kastelleneien stiitzte; die Kastelleneien selbst wurden von der Starosteien-Or-
ganisation abgeldst'*). Die Stiitzen der Starosteien-Organisation befanden sich im jewei-

143) Kronika Jana z Czarnkowa [Die Chronik des Jan von Czarnkéw], hg. von Jan SzracHTOWSKI,
MPH II, Lwéw 1872, S. 649.

144) Archiwum ksiazat Lubartowiczéw Sanguszkéw [Das Archiv der Firsten Lubartowicz Sanguszko],
bearb. von Zygmunt L. RapzimiNskr und Bronistaw Gorczak, Bd. II, Lwéw 1888, Nr. 51; Franciszek
Sikora, Ropczycki zespét osadniczy w sredniowieczu. Z badan nad kazimierzowskim modelem
osadniczo-urbanizacyjnym [Der Ropczyce-Siedlungskomplex im Mittelalter. Forschungen zum sied-
lungsurbanen Modell zur Zeit Kasimirs des Groflen], Teki Krakowskie 3, 1996, S. 80-83.

145) KDM I11, Nr. 671; vgl. Buczek, Uposazenie urzednikéw (wie Anm. 4), S. 68-70; Franciszek Sikora,
Zawite poczatki wsi i parafii w Lubniu [Die komplizierten Anfinge des Dorfes und der Pfarrei in Lubien],
in: Krajobrazy. Ksiega pamiatkowa w 70. rocznice urodzin profesora Janusza Bogdanowskiego [Land-
schaften. Festschrift zum 70. Geburtstag von Professor Janusz Bogdanowski], Krakéw 2000, S. 252-253
(hier auch weitere Literatur).

146) MifRgliickt waren die Experimente von Wiadystaw Eokietek, Mitglieder der Dynastie als Statthalter
einzusetzen (siehe die Regierungen der Séhne von Fiirst Siemomyst in Tezew und Swiecie 1306-1308/9
und die gescheiterte Statthalterschaft des Kronprinzen Kasimir in Grofipolen, Kujawien und im Land Sie-
radz 1331); vgl. Rocznik Matopolski [Die Kleinpolnischen Annalen], MPH III, S. 192; Edmund Druco-
poLsk1, Wiadystaw Eokietek na tle swoich czaséw [Wiadystaw Ellenlang vor dem Hintergrund seiner
Zeit], Wroctaw 1951, S.300-309; Janusz Bieniak, List kanclerza kujawskiego do rady Starego Miasta
Torunia ze stycznia 1331 r. [Der Brief des Kanzlers von Kujawien an den Rat der Altstadt von Thorn im
Januar 1331], in: Zapiski Kujawsko-dobrzytskie, seria A. Historia, Wioclawek 1978, S. 140; KurTyKa,
Odrodzone Krélestwo (wie Anm. 88), Kapitel IV.2.

147) Vgl. Gastorowskr, Uwagi o mniejszych kasztelaniach (wie Anm. 109), S. 71-108 (hier weitere Lite-
ratur); vgl. auch Stawomir Gawras, Uwagi o polityce miejskiej Kazimierza Wielkiego [Uber die Stadtpoli-
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ligen Land: die Verwaltung der Konigsgiiter und die Ausiibung der Territorialmacht im
Namen des Konigs, insbesondere der Regalien und der Gerichtsbarkeit gegeniiber dem
Adel. Das Erscheinen der Institution des Starosten war natlirlich ein Element innerhalb
eines breiteren Prozesses des Umbaus der Machtstruktur. Dieser Prozefl dauerte in Mitte-
leuropa schon seit der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts an und beruhte darauf, die
Macht auf einen Beamten zu verlagern, der in seiner Hand die Territorialmacht mit der
Verwaltung des Kénigsgutes in dem gegebenen Gebiet vereinigte! ).

Nach der Einigung des Staates wurden die Starosten in den einzelnen Gebieten spate-
stens seit dem Jahr 1311 ernannt (in Kujawien seit 1311, im Land Sieradz seit 1314, im
Land Eeczyca seit 1315, in Grofipolen seit 1316, im Dobriner Land nach 1326) — mit Aus-
nahme von Kleinpolen (dazu spiter mehr). Die Evolution der Macht der Starosten in den
Jahren 1320-1370 und in der spiteren Periode erfordert noch weitere Forschungen (be-
sonders solche, die die Situation des bisher am besten erforschten Grofipolen mit anderen
Gebieten vergleichen), weshalb hier nur die grundsitzlichen Umrisse dargestellt werden
konnen. Die Starosten tibten im Namen des Konigs im Land die wirkliche Macht aus, und
innerhalb dieses Machtbereichs stellten sie eigene amtliche Dokumente aus. Der Herr-
scher konnte sie nach seinem Willen abberufen (anders als im Falle der Landesamter), er
konnte Personen ernennen, die aus einem anderen Teil des Staates kamen, und er konnte

149)

die Starosteien zusammenlegen oder teilen!*”). Die Starosten kamen manchmal aus der

Gruppe des mittleren Rittertums, was man als Bestreben des Herrschers bewerten kann,
die Machteliten mit Personen nicht gerade aus der Gruppe der Grofen zu erginzen. Sie
entstammten grundsatzlich dem Land, wo sie ihr Starostenamt ausiibten, wobei eine be-
deutende Gruppe unter thnen Ankémmlinge von Auflen waren (besonders aus Kleinpo-
len, was zusatzlich auf die Bedeutung der Grofien aus diesem Land im Staat hinweist).
Die Befugnisse des Starosten in seinem Wirkungsbereich hatten unterschiedlichen
Charakter: wirtschaftlichen (Verwaltung der Konigsgiiter), militirischen (Kommando
tiber die lokale Ritterschaft; Verteidigung der Schlosser; aufierhalb Kleinpolens auch die
Rekrutierung und Mobilmachung des Adels), polizeilichen und exekutiven (Aufrechter-

tik Kasimirs des Grofien], in: Aetas media. Aetas moderna (FS Henryk Samsonowicz), Warszawa 2000,
S.32. In Kleinpolen, wo die Starostei-Organisation zur Zeit Kasimirs des Groflen nicht eingefiithrt wurde,
zerfiel die Kastellanei-Organisation langsamer, und deren Funktionen iibernahmen die Zentren von Gii-
terkomplexen, die dem wielkorzgdca/procurator generalis von Krakau und seinen viceprocuratores unter-
stellt waren. Nach dem Verlust der Bedeutung der Territorialimter (der Landesimter auf den Gebieten der
ehemaligen fiirstlichen Territorien = der Linder seit dem 14. Jh.) bildete sich eine Praxis des Weiterlebens
dieser Amter heraus (das Innehaben des Amtes hérte in der Regel mit dem Tod bzw. mit der Versetzung
auf ein anderes freies — in der Regel hoheres — Landesamt durch den Konig auf). Vgl. auch KurTyka,
Odrodzone Krélestwo (wie Anm. 88), Kapitel IV.1-2.

148) Gawwas, O ksztalt (wie Anm. 33), S. 60f.; DERs., Monarchia (wie Anm. 142), S. 210.

149) Die Daten der Amter nach U I/1, II/1, IV/1; vgl. KurTyka, Odrodzone Krélestwo (wie Anm. 88),
Kapitel IV.2.
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haltung der 6ffentlichen Ordnung und Vollstreckung aller Gerichtsbeschliisse als brachi-
um regale), schliefllich judikativen. Die gerichtlichen Befugnisse der Starosten unterlagen
im Laufe des 14. Jahrhunderts einem Wandel, dhnlich wie das ganze Gerichtssystem des
Konigreichs Polen. Dieser Wandel fithrte Anfang des 15. Jahrhunderts zur Herausbildung
der Land- und Burggerichte (letztere bei der Person des Starosten), die bis zum 18. Jahr-
hundert funktionierten. In der neueren Literatur betont man, dafl die wirklichen gerichtli-
chen Befugnisse der Starosten wihrend der Herrschaft von Wtadystaw f.okietek und Ka-
simir dem Groflen sich von dem Modell unterschieden, das sich im ersten Viertel des
15. Jahrhunderts unter kleinpolnischem Einfluff herausbildete, und dafl sie am stirksten
dem im 15. Jahrhundert bezeugten Kompetenzenschema der grofipolnischen Starosten
dhnelten (im 15. Jahrhundert schon deutlich spezifisch nur fiir Grofpolen).

Vor 1370 war der Starost in dem Land, das unter seiner Herrschaft stand, der Vorsteher
des ortlichen koniglichen Gerichts fiir den Adel (wahrscheinlich auch fiir die nichtadeli-
gen Landbesitzer iure militari)*?. Dem Gericht gehorten damals der Richter (index) und
der subindex mit Personal an; beide waren die Fortsetzer der hofischen Amter des index
und des subiudex beim Fiirsten eines gegebenen Landes im 13. Jahrhundert. Als Vorsteher
dieses Gerichts richtete der Starost alle moglichen Sachen (nicht nur die kriminellen), vor
allem aber kontrollierte er im Namen des Konigs den Handel mit dem Grundbesitz. Vor
thm wurden die sog. Resignationen abgeschlossen, d. h. Kauf und Verkauf von Grundbe-
sitz'®Y. Nur in Kleinpolen, wo bis 1370 keine Starosten ernannt wurden, unterlagen die
Landgerichte von Krakau und Sendomir keiner direkten koniglichen Kontrolle seit ca.
1346/47'%%). In Abwesenheit des Monarchen wurde das Tagungsgericht (lat. colloguinm
generale) der Landwiirdentriger zusammengerufen (aufler in Kleinpolen), und zwar im

Namen des Konigs durch den Starosten!>?.

150) Die Starosten der einzelnen Linder sind zusammengestellt in: U I-V. Es scheint, dafl ein Uberbleib-
sel der Befugnisse des Starosten, dhnlich den Befugnissen dieses Amtes in der ersten Periode seines Funk-
tionierens (etwa bis 1370), die ruthenischen Gebiete des Konigreichs Polen waren, wo vor 1434 der Starost
direkt als iudex iuris provincialis terrigenarum supremus bezeichnet wurde (Akta grodzkie i ziemskie z
czaséw dawnej Rzeczpospolitej z Archiwum tzw. Bernardyriskiego we Lwowie [Die Burg- und Landge-
richtsakten der ehemaligen Adelsrepublik aus dem sog. Bernardiner-Archiv in Lemberg], Bd. I-XIX, hg.
von Ksawery Liskg, Oktaw PIETRUSKI et al., Lwow 1870-1906 (weiter: AGZ), Bd.VII, Nr. 23).

151) KUTRZEBA, Starostowie (wie Anm. 2); DERs., Sady (wie Anm. 2); Gastorowskl, Urzednicy zarzadu
lokalnego (wie Anm. 4}, S. 145ff.; DERs., Tak zwane prawo wiecznosci w dawnej Polsce [Kénigliche Be-
stitigungen der Alienation von Giitern im alten Polen], CP-H, 22, 1970, 2, S.31-57; Dkgs,, Poczatki
sadéw grodzkich w sredniowiecznej Polsce [Die Anfinge der Burggerichte im mittelalterlichen Polen],
CP-H, 26, 1974, 2, S. 57-79; KurTYka, Odrodzone Krélestwo (wie Anm. 88), Kapitel IV.

152) Kurtyka, Odrodzone Krélestwo (wie Anm. 88), Kapitel IV.2—4. Siehe auch Anm. 158.

153) KaczMARCZYK, Monarchia (wie Anm.2), I, S.247f; Kurryka, Odrodzone Krélestwo (wie
Anm. 88), Kapitel IV; Statuty Kazimierza Wielkiego, Cz. II. Statuty wielkopolskie [Die Statuten Kasimirs
des Grofen, Bd. IT: Grof3polnische Statuten], hg. von Ludwik Exstak (weiter: Stat.Lys.), Warszawa 1982,
Art. 11, S. 15 und Register s.v. colloguium, termini.
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Die starke Macht der Starosten schwichte die fritheren Territorialimter und wurde als
Zwangsmafiregel betrachtet, die Unzufriedenheit weckte. Das krasseste Beispiel dieser
Unzufriedenheit war die Konféderation, die sich in Grofpolen unter Fithrung des Pose-
ner Wojewoden Maciej Borkowic 1352 organisierte!®”). Eine bemerkenswerte Position
nahmen die Generalstarosten von Grofipolen (besonders seit 1352) und Ruthenien (Lem-
berger Land, seit 1351) ein; sie verwalteten grofle Gebiete mit starken Traditionen der po-
litischen Besonderheit!?).

Infolge der Aufsicht iiber die Verwaltung der Konigsgiiter (also der Vertretung des
Konigs als Grundherrn) beaufsichtigte der Starost auch die Schultheifie (in den K6nigs-
giitern) und die Schultheifigerichte, bestatigte die Stadtmacht in den kéniglichen Stidten
in dem von ihm kontrollierten Land, und sein Gericht war die Berufungsinstanz von den
Urteilen der Stadtgerichte des deutschen Rechts. Wenn der Rat die Vogtei aufkaufte, tiber-
nahm der Starost die Rolle, die der Vogt erfiillt hatte, als Vertreter der Patrimonialgewalt
gegeniiber der Stadtgemeinde. Seine wichtigste Aufgabe war die Sicherung der Interessen
des Monarchen als des Grundherrn in der Stadt (durch allgemeine Aufsicht, durch Kon-

154) KDW III, Nr. 1313; Stat.Lys., Art. 16, S. 20f.; Jerzy £ojko, Konfederacja Macieja Borkowica [Die
Konféderation von Maciej Borkowic], Roczniki Historyczne 43, 1977, S. 29-58; GawLas, Monarchia (wie
Anm. 142), S. 222f., 2291. Die neuere Literatur zur Konféderation von 1352 bei Bronistaw Nowak, Porai-
ci w konfederacji Macka Borkowica w 1352 r. [Das Geschlecht der Poraj in der Konf6deration von Maciej
Borkowic im Jahr 1352], in: Krzyzowcy, kronikarze, dyplomaci [Kreuzritter, Chronisten, Diplomaten],
hg. von Blazej Strwiiskr, Koszalin 1997, S. 95-98. Im Jahr 1354 war Maciej Borkowic an der Ermordung
des koniglichen Anhingers Beniamin, des Wojewoden von Kalisz, beteiligt (Spominki gnieznieriskie,
MPHn VI, S. 98, 107), wofiir ihn die Rache des Konigs traf: trotz des Treueides vom 16. Februar 1358 wur-
de er verhaftet und im Turm der Burg Olsztyn/Hollstein im Krakauer Land um 1358/60 ausgehungert, als
der Kénig nach der Abmachung mit den Herren von Grofipolen wieder handlungsfahig wurde. Vgl.
KDW III, Nr 1377; dazu Antoni Gastorowskl, Maciej Borkowic, PSB 19, 1974, S. 8; Tomasz Nowako-
wsKI, Polityka pétnocna Polski w latach 1356-1364 na tle jej sytuacji wewnetrznej [Die Nordpolitik Po-
lens in den Jahren 1356-1364 vor dem Hintergrund der inneren Lage], in: Akademia Techniczno-Rolnicza
im. J. J. Sniadeckich w Bydgoszczy, Zeszyty Naukowe 72 (Nauki Spoteczne 10), 1980, S. 82f. Das von
1350 (KDW III, Nr. 1302) bekannte Biindnis der Stidte Posen, Kalisz und Pyzdry gegen das Verbrecher-
tum konnte die Schwichung der Starosteiorganisation in Grofipolen beweisen — vielleicht als Folge der
Proteste des Adels gegen den Machtbereich des Starosten.

155) Jerzy L.ojko, Utworzenie starostwa generalnego Wielkopolski [Die Bildung der Generalstarostei in
Grofipolen], RH 44, 1978, S. 131-143; Jan PaKULSKI, Starostwo wielkopolskie w latach 1306-1352 [Die
Groflpolnische Starostei 1306-1352], SMDWP 14, 1981, 2 (28), S. 38-63. Die Stellung der ruthenischen
Starosten in der Regierungszeit Kasimirs des Grofien (als Verwalter in Gebieten, die erst vor kurzem dem
Koénigreich einverleibt wurden) erfordert besondere Forschungen, trotz der Arbeiten von Ksawery LiskE,
Kilka uwag o sadownictwie czerwonoruskim [Einige Bemerkungen iiber die rotruthenische Gerichtsbar-
keit], KH 2, 1888, S. 388-399; Wiadystaw Marcasz, W sprawie sadownictwa czerwonoruskiego przed r.
1435 (Zur rotruthenischen Gerichtsbarkeit vor 1435), Przeglad Powszechny 21, 1889, S. 39-54, 191-208;
und Antoni PrRocHaska, Dokument graniczny czrwonoruski z 1352 r. [Eine rotruthenische Grenzurkun-

de von 1352], KH 14, 1900, S. 51-54. Siehe auch KurTyka, Odrodzone Krélestwo (wie Anm. 88), Kapitel
Iv.2.
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trolle der personellen Besetzung der Stadtmacht, auch durch Einnahme der Vergiitung,
die mit dem Amt auf dem Gebiet der Stadt verbunden war)'*). In Kleinpolen erfiillten
diese Rolle in den koniglichen Stidten der procurator generalis Cracoviensis (poln. wiel-
korzgdca) und die ihm unterstellten procuratores (poln. podrzedcowie) auf dem Gebiet ih-
rer Giiterkomplexe. In bezug auf Krakau hatten solche Funktionen seit 1320 stindig der
procurator generalis Cracoviensis und wechselnde andere Beamte (seit 1368 der Krakauer
Wojewode) inne. Die alltigliche Obrigkeit in der Stadt stellte der procurator generalis dar,
was die Klagen der Biirger iiber dessen Amtsmiffbrauch 1362 beweisen!*).

Das Nichterscheinen der Starosten in Krakau und Sendomir (bis 1370) verursachte,
daf} die Gerichtsbarkeit und die Verwaltung in Kleinpolen, im Vergleich zu anderen Terri-
torien, mehr desintegriert waren, und hier die Relikte aus der Periode des fiirstlichen
Rechts stirker blieben. Die Rolle der koniglichen Gerichte fiir den Adel war wesentlich
grofler und selbstandiger als in anderen Lindern des Kénigreichs. Das begiinstigte die
Herausbildung des Modells der Landgerichtsbarkeit mit einer selbstindigen Position der
Landrichter von Krakau (bis dahin gleichzeitig der Hofrichter) und von Sendomir um die
Mitte des 14. Jahrhunderts (wahrscheinlich um 1346/47). In der Besetzung beider Gerich-
te befanden sich auch der Vize-Landrichter/subiudex und der Landschreiber/notarius ter-
re generalis. Insgesamt spiegelte diese Entwicklung offensichtlich die Bedeutung Kleinpo-
lens in der innenpolitischen Arena Polens wider. Dieses Modell, das ein wesentliches Ele-
ment der adeligen Selbstverwaltung (und Symbol der adeligen communitas terrae) werden
sollte, wurde endgiiltig um die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert auch in anderen
Lindern des Konigreichs angenommen — mit Ausnahme von Grofpolen (der Starost
behielt hier die Obrigkeit iiber dem Landgericht bis 1422/23)*®. Bemerkenswert ist der

156) Antoni Gasiorowskl, Walki o wiadze w Poznaniu w potowie XV wieku [Die Machtkimpfe in Po-
sen um die Mitte des 15. Jhs.], KH 82, 1975, S. 255-266; DERs., W6jt i starosta. Rami¢ monarsze w polskim
miescie sredniowiecznym [Der Vogt und der Starost. Die Vertreter des Monarchen in der polnischen Stadt
des Mittelalters], in: Ars historica. Prace z dziejéw powszechnych i Polski [Ars historica. Arbeiten zur all-
gemeinen Geschichte und der Geschichte Polens; FS Gerard Labuda], Poznari 1976, S. 437-444.

157) Beispielsweise die Wahlen zum Stadtrat von Krakau durch den Generalverwalter/wielkorzadca (ge-
wohnlich neben einem anderen, vom Monarchen bestimmten Vertreter): 1320-1324, 1327, 1343, 1347,
Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400 [Die iltesten Biicher und Rechnungen der
Stadt Krakau von 1300 bis 1400], hg. von Franciszek PrexosiNskI und J6zef Szuyski, Krakéw 1878, T. I,
S. LXIV, 58, 62, 69, 76, 87, 167, 176; Starodawne prawa polskiego pomniki [Die altpolnischen Denkmale
des polnischen Rechts; weiter: SPPP], Krakéw 1856, Bd. I, S. 226 (1368); Michat Parkantowsk1, Krakows-
ka rada miejska w srednich wiekach [Der Krakauer Stadtrat im Mittelalter], Krakéw 1934, S. 78f.; KiERST,
Wielkorzady krakowskie (wie Anm. 137), S. 254f.

158) Vgl. oben; ferner Kaczmarczyk, Monarchia (wie Anm. 2), Bd. I, S. 247; GASIOROWSKI, Poczatki
sadéw grodzkich (wie Anm. 151), S. 65-69; GawLas, Polska (wie Anm. 138), S. 17; DErs., Monarchia (wie
Anm. 142), S.233; Kurryka, Odrodzone Krélestwo (wie Anm. 88), Kapitel IV und S. 216. Der hier
skizzierte Mechanismus der Verselbstandigung des Landgerichts und des Tagungsgerichts (colloguinm ge-
nerale) in den polnischen Landen (eine der Erscheinungsformen der Gestaltung der adeligen communitas
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Wandel in der Kompetenz, die genannten »Resignationen« anzunehmen: Wahrend sie
sonst beim Konig oder den Starosten lag, wurde sie in Kleinpolen dem procurator genera-
lis von Krakau durch den K6nig anvertraut (der somit auch in diesem Bereich die Position
des Starosten anstrebte, zum ersten Mal im Jahr 1356), weiterhin dem Landgericht (im
Krakauer Gericht seit 1358), schliellich (seit 1362) dem Tagungsgericht (colloguinm gene-
rale), verselbstindigt seit 1362. Dieses Gericht bildeten seit diesem Jahr nur der Landrich-
ter und Vize-Landrichter sowie hohere Landesbeamte, ohne die Beteiligung des Ko-
nigs'?.

Angesichts des Fehlens von Starosten erfiillten deren polizeiliche Funktionen im Kra-
kauer Land bestimmte Beamten, genannt oprawca (lat. justitiarius)'®®. Die gerichtlichen
Funktionen nahmen, zum Teil wenigstens, der Krakauer procurator generalis und sicher-
lich auch (in kleineren Angelegenheiten) viele der bereits erwihnten Burggrafen oder pro-
curatores (poln. podrzedczy) wahr. Mit der Zeit, d. h. nach der Bildung der Starostenorga-
nisation in Kleinpolen (1372), begann die Evolution der Position einiger dieser Burggra-
fen/procuratores in Richtung Starosten mit gerichtlicher Macht und der ihnen
untergeordneten Bezirke in Starosteien (z. B. die Starostei Nowy Korczyn)!¢!.

Um die Wende 14./15. Jahrhundert deckten sich die gerichtlichen Befugnisse des Kra-
kauer Starosten und des Landrichters, z. B. in Bezug auf das Bezeugen des Bodenverkaufs.
Erst seit etwa 1418 gestaltete sich in Kleinpolen das Modell der gerichtlichen Befugnisse
des Starosten (er ibernahm schon in dieser Zeit die Befugnisse des iustitiarius) und des
ihm unterstellten Burggerichts aus, eingeschriankt auf die »vier Artikel« (beschlossen in
Warta 1423). Sie umfafiten: Brandschatzung, Uberfall auf ein Haus, Uberfall auf 6ffentli-
cher (koniglicher) Strafle, Vergewaltigung. Im Laufe des 15. Jahrhunderts wurde, mit der

terrae im gegebenen Land) dhnelte zu den fritheren Prozessen in Bshmen in der 2. Hilfte des 13. Jhs. und
in der 1. Hilfte des 14. Jhs., siehe Stanistaw Russocki, Protoparlamentaryzm Czech do poczatku XV
wieku [Der Protoparlamantarismus Béhmens bis zum Anfang des 15. Jhs.], Warszawa 1973, pass.; K.
KowaLewski, Powstanie systemu lennego (wie Anm. 116), S. 10-12; Libor Jan, Vznik zemského soudu a
spriva stiedoveké Moravy [Die Entstehung des Landgerichts und die Verwaltung im mittelalterlichen
Mahren], Brno 2000, pass.

159) ZDM I, Nr. 79, 80 (ad 1356); Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej Sw. Wactawa [Das Ur-
kundenbuch des Krakauer Domes], Bd. I-11, hg. von Franciszek Piexosixskr Krakéw 1874—1883 [weiter:
KDKK], Bd. I, Nr. 212 (ad 1358); Kaczmarczyk, Monarchia (wie Anm. 2), Bd. I, S. 245-251; GASIOROWS-
k1, Tak zwane prawo wiecznosci (wie Anm. 151), S. 40f.; KurTyka, Odrodzone Krélestwo (wie Anm. 88),
S.137-143.

160) Siehe Wadystaw ABraram, O justycyjariuszach w Polsce w XIV i XV wieku [Uber die justiciarii in
Polen im 14. und 15. Jh.], Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzeri Wydziatu Historyczno-Filozoficznego
Akademii Umiejetnosci 19, Krakéw 1887, S.1-59; Kowarewskr, Powstanie systemu lennego (wie
Anm. 116), S. 12 (die Anfinge des Amtes des justitiarius).

161) Sixora, Poczatki (wie Anm. 137), S. 181-189.
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Emanzipation der Landgerichte, dieses Modell auch in anderen Lindern angenommen,
am spitesten (im 16. Jahrhundert) in Grofipolen!¢?.

Der Burggraf war ein neues Amt, unabhingig von den damals existierenden Kastella-
nen, und erschien in Polen in der Zeit der bohmischen Regierungen um die Wende
13./14. Jahrhundert. Die Burggrafen, verzeichnet in der Zeit von 1294-1306, waren
Hauptburgverwalter im Namen des bohmischen Starosten dieses Landes. Nach der Eini-
gung des Staates durch Wladystaw Eokietek wurde der Terminus Burggraf gebraucht zur
Bezeichnung: 1. des dem Starosten unterstellten Burgverwalters, des Burgmannenkom-
mandanten, des Stellvertreters des Starosten auch im Gericht und in der Verwaltung der
Koénigsgiiter an der Burg, aus diesem Grund manchmal Vize-Starost genannt (lat. viceca-
pitaneus, poln. podstarosci); 2. des selbstandigen Verwalters des Konigsgutkomplexes an
der Burg (besonders in Kleinpolen; nach dem Tod von Kasimir dem Groflen wurden sol-
che Giiterkomplexe ein Teil oder das Zentrum der Starosteien, und der Burggraf wurde
dem Starosten unterstellt); 3. speziell der Krakauer Burggrafen, von denen einige (im
15. Jahrhundert um die 10) verpflichtet waren, das Wawel-Schloff zu beaufsichtigen und
sich dem Krakauer Starosten im Falle einer Bedrohung unterzuordnen; 4. allgemein des
Burgkommandanten und des Verwalters in den privaten Giitern der Grofien oder der Kir-
che.

Im 14. Jahrhundert war die Nomenklatur des Burgkommandanten noch nicht stabili-
siert, und fiir die Bezeichnung der Burggrafen (sowohl fiir die Beamten des Konigs oder
der Starosten, als auch fiir die Burgkommandanten in den Privatgiitern), gebrauchen die
Quellen manchmal die Termini castellanus und castellanus castri. Diese Bezeichnungen
waren jedoch nicht allgemein tiblich, wohl mit Riicksicht auf die in jedem Land existieren-
den Territorialbeamten mit groffem Prestige — die Kastellanen. Der Burggraf war in der
Regel der Klient des Starosten oder des Besitzers und vertrat alltaglich seinen Patron beim
Uberwachen der Burg und in der Verwaltung des zugehorigen Landgutes. In der gesamt-
polnischen Skala war die Evolution des Burggrafenamtes in Grofipolen spezifisch, das
sich dem béhmischen Modell anniherte. Neben den Burggrafen im Schlofl (burgrabius
castri) erschienen dort die Landburggrafen (burgrabius terrestris), d. h. Beamte, die durch
den Generalstarosten Grofpolens als seine Vertreter wihrend der Gerichtstage in den ko-
niglichen Stidten, die Hauptstidte der Gerichtskreise waren, ernannt wurden'®?).

162) GastorowsKI, Urzednicy zarzadu lokalnego (wie Anm. 4), S. 145ff.; DERrs., Powstanie sadow grodz-
kich (wie Anm. 151), S.57-79; KurTyka, Teczynscy (wie Anm. 127), S.218ff.; Franciszek Sikora, Sta-
rostwo krakowskie pod rzadami Jana z Tarnowa w latach 1406-1409 [Die Krakauer Starostei unter der
Herrschaft des Jan von Tarnéw 1406—1409], in: Homines et societas. Czasy Piastéw i Jagiellonéw [Homi-
nes et societas. Die Epochen der Piasten und der Jagiellonen] (FS Antoni Gasiorowsk1), Poznan 1997,
S.261-275.

163) KurrzEBA, Starostowie (wie Anm.2), S.112f; Gasiorowskr, Castellanus (wie Anm.105),
S.211-215; DERs., Urzednicy zarzadu lokalnego (wie Anm. 4), S. 261-277; Paruck, Studia (wie Anm. 4),
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Die Zusammensetzung des fiir den Adel zustindigen Gerichts formierte sich endgiiltig
in den meisten Lindern unter dem Einfluf§ des kleinpolnischen Modells. Es setzte sich aus
dem Richter (index; genetisch entstammte er dem fiirstlichen Hofrichter im gegebenen
Fiirstentum/Territorium/Land), dem Vize-Richter (subiudex) und dem Landschreiber
(notarius terre generalis) zusammen. Das grofipolnische Modell (im 14. Jahrhundert auch
in anderen Gebieten funktionierend, nicht aber in Kleinpolen) umfafite wieder die Vertre-
ter (Vizebeamten): des Starosten (der Burggraf), des Wojewoden, des Richters, des Vize-
Richters, des subcamerarius und des Fihnrichs; dieselben Beamten waren verpflichtet (seit
Mitte des 15. Jahrhunderts personlich), an den Grofigerichtstagen und an dem Tagungsge-
richt teilzunehmen. Der grofipolnische Generalstarost verlor seine Obrigkeit iiber das
Landgericht um 1422/231¢%.

X.

Die bisherigen Forschungen erlauben es, den Mechanismus der Gestaltung des polnischen
Konigshofes, der Hofimter und der Staatsimter im 14.—16. Jahrhundert zu skizzieren!®®.

S. 56; Bukowski, Wstep, in: Burgrabiowie zamku krakowskiego (wie Anm. 102), S. 5-19; in diesen Arbei-
ten auch weitere Literatur. Eine ahnliche Entwicklung wie die Burggrafen durchliefen die Burgwojewoden
aus den ruthenischen Gebieten, die im 14. Jh. Burgkommandanten und Verwalter des zur Burg gehoren-
den Bezirkes waren und nach der Verleihung des polnischen Rechts an Ruthenien (1430) den Starosten un-
terstellt wurden; dies bestatigt auch die Terminologie der Quellen (lat. burgrabia sen woyewoda, woyewo-
da castri, burgrabius castri). Unter diesem Terminus waren Burgwojewoden in Ruthenien auch in den Pri-
vatgiitern bekannt, vgl. Janusz Kurtyka, Wstep [Einfithrung], in: U I11/3, S. 10; Bukowski, Wstep, in:
Burgrabiowie (wie Anm. 102), U IV/5, S. 14.

164) Gastorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego (wie Anm. 4), S. 61, 174. Die Pflicht der personlichen
Teilnahme der Amtstrager an der Tagung (lat. collogium) verzeichnen das Statut von Piotrkéw 1447 und
die Privilegien von Nieszawa 1454. Im 16. Jh. wurden die Tagungen in Grofipolen wieder eingefiihrt, aber
schon nach dem kleinpolnischen Modell, und es waren alle Amtstriger zugegen, also auch die Kastellane;
vgl. GAsTOrROWSK], 0.c., S. 62.

165) LeLEWEL, Dostojnosci i urzedy ziemskie 1 nadworne (wie Anm. 1), S.3-218; Kurrzesa, Urzedy
koronne i dworskie w Polsce (wie Anm. 2), S. 637-644, 693-702, 769778, 865874, 961-987, 1105-1176;
Feporowicz, Dostojnicy (wie Anm. 2), S. 230-249 (Zusammenstellung der Hofbeamten und Zentralbe-
amten); Franciszek Fuchs, Ustréj dworu krélewskiego za Stefana Batorego [Der Aufbau des Kénigshofes
zur Zeit von Stefan Bithory], in: Studia historyczne ku czci prof. Wincentego Zakrzewskiego [Historische
Studien Professor Wincenty Zakrzewski zu Ehren], Krakéw 1908; Bocucki, Ze studiéw nad polskimi
urzedami nadwornymi w XIII w. (wie Anm. 19), S. 117-142; Anna Doroszewska, Otoczenie Henryka
Brodatego i Jadwigi jako Srodowisko spofeczne [Die Umgebung von Heinrich dem Birtigen und Hedwig
als gesellschaftliches Milieu], Warszawa 1978; Helena KreT, Dwoér krélewski Jadwigi i Jagietty [Der Ko-
nigshof von Hedwig von Anjou und Jagielfo], Krakéw 1987; Zbigniew Géravski, Urzedy i godnosci w
dawnej Polsce [Amter und Wiirden im alten Polen], Warszawa 1988, S. 112-153; Antoni GASIOROWSKI,
Rotacja elity wladzy w $redniowiecznej Polsce [Die Rotation der Machtelite im mittelalterlichen Polen],
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Bis Ende des 13. Jahrhunderts bezog fast jedes Amt, ausgenommen das des Kastellanen
(und des mit dem Kastellan verbundenen tribunus und Kastellaneiburgrichters), seine Be-
fugnisse aus der Verbindung mit dem Fiirstenhof. Die landesbezogene Nomenklatur
(Cracoviensis, Posnaniensis etc.) erhielt es infolge der Gliederung des Staates in die Terri-
torien, die durch die einzelnen Piastenfiirsten regiert wurden'®®. Nach der Einigung des
Staates (1306-1314) belieff Wiadystaw Eokietek, der um die Unterstiitzung des Rittertums
warb, in jedem Land die ortlichen Amtshierarchien, aber deren Bedeutung wurde rasch
immer kleiner, und anstelle der Befugnisse blieben nur noch Titel und Prestige. Nur im
Krakauer Land wurden die meisten 6rtlichen Landesamter konigliche Hofimter (Kanzler,
Vize-Kanzler, Mundschenk, Vize-Mundschenk/subpincerna, Truchsefl, Vize-Truchsef3/
subdapifer, Richter, Schwerttrager, subcamerarius, Schatzmeister, agaso und subagaso);
dahinter stand die wachsende gesellschaftliche Rolle Krakaus als Residenzstadt'®”). Die
nichste Etappe der organisatorischen Evolution des Hofes war das Erscheinen der separa-
ten Hofamter mit Namen, die den Namen der Landesimter entsprachen, und das Auftau-
chen neuer Amter, die in der Landeshierarchie nicht vertreten waren!9).

Im Jahre 1335 traten in Visegrad in der nichsten Umgebung Kasimirs des Grofien die
folgenden Berater und Hoflinge auf: die Kastellanen von Krakau, Sendomir, Radom und
Wojnicz, die Wojewoden von Krakau und Sendomir, der Krakauer Hofrichter (iudex cu-
rie Cracoviensis), der Sendomirer Landrichter (iudex Sendomiriensis provincialis), die sub-
camerarii von Krakau und Sendomir, der Jagermeister von Krakau und der Schatzmeister
von Sendomir. Aufmerksam zu machen ist hier auf die in der Titulatur betonte Unter-

in: SPS, Bd. I, 1981, S. 264-289; Irena Surkowska-Kurasiowa, Doradcy Wiadystaw Jagietty [Die Berater
von Whadystaw Jagietto], in: SPS 11, 1981, S. 188-220; Grazyna KiiMECKA, Czy rzeczywiscie »doradcy
Wiadystawa Jagietty«? [Tatsichlich die »Berater von Wiadystaw Jagielto«?], in: SPS IV, 1990, S. 214-235;
Janusz KurTyka, Problem identycznosci urzedéw ziemskich krakowskich i nadwornych w wiekach
XIV-XVI [Das Problem der Identitit der Krakauer Landesimter und Hofimter im 14.-16.Jh.], in:
Urzedy dworu monarszego (wie Anm. 112), S. 21-53. Vgl. auch: Jan Apamus, Dwér ksigzecy [Der Fiir-
stenhof], SSS 1, S. 409—411; Antoni Maczak, Rzadzacy 1 rzadzeni [Die Regierenden und die Regierten],
Warszawa 1986, S. 279-295; Wojciech Farkowsi, Badania nad elita wladzy w Polsce w p6Znym srednio-
wieczu i w czasach nowozytnych [Forschungen zur Machtelite in Polen im Spatmittelalter und in der
Neuzeit], Przeglad Historyczny 76, 1985, 1; DERrs., Elita wladzy w Polsce za panowania Kazimierza
Jagielloficzyka (1447-1492) [Die Machtelite in Polen zur Regierungszeit Kasimir Jagiettos], Warszawa
1992, S.5-43; Princes, Patronage and the Nobility. The Court at the Beginning of the Modern Age,
14501650, hg. von Ronald G. Ascu und Adolf M. Birke, London, Oxford 1991. Siehe auch: U IV/1,
S.22-31und U X, S. 14-22.

166) Die territorialen Hierarchien des 13. Jhs. stellen die unter der Redaktion von Antoni GASIOROWSKI
veroffentlichten Verzeichnisse zusammen: U I-VIL.

167) Wstep [Einfihrung], in: U IV/1, S.12f; U X, S.5f; KurTyka, Problem identycznosci (wie
Anm. 165), S. 26f.; DERrs., Odrodzone Krélestwo (wie Anm. 88], Kapitel IV.1-2.

168) Kutrzesa, Urzedy koronne i dworskie (wie Anm. 2), S. 637-640, 973; Antoni GASIOROWSKI, Re-
zension zu: Zajpa, Nazwy (wie Anm. 51), Studia Historyczne 14, 1971, S. 285f. (zum Grundrif} der Am-
terentstehung); U X, S. 5f.; KurTyka, Problem identycznosci (wie Anm. 165), passim.
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scheidung zwischen dem hofischen Krakauer Richter dem provinziellen Richter von Sen-
domir, einem Landesbeamten!®”). Zu einer Manifestation der Grofle und des hofischen
Glanzes wurden am 19. November 1370 die Exequien nach dem Tode Kasimirs des
Groflen, bei denen in zeremoniellen Funktionen als regis mortui officiales auftraten: Kim-
merer (camerarius), subthesaurarius, Truchsefl und Vize-Truchsefl/subdapifer, Mund-
schenk und Vize-Mundschenk/subpincerna, subcamermarius sew Marschall und subaga-
50179, Von diesen gebrauchten die Krakauer Titulatur damals der Kimmerer (camerarius),
der subdapifer, der Truchsefl, der subcamerarius, und wahrscheinlich auch der Mund-

171)

schenk und der subpincerna'’V. An den Feierlichkeiten nahmen auch die Fihnriche teil,

die elf Standarten mit den Wappen der Linder des Konigreichs und eine zwolfte mit dem
Wappen des Konigreichs selbst trugen!”?.

In der traditionellen Beamtenhierarchie in den einzelnen Lindern behielten nur die
Wojewoden ihre Bedeutung, in geringerem Ausmafl auch die Kastellane und die subca-
merarii, obwohl sich deren Bedeutung hauptsichlich auf das Prestige beschrinkte. Sie
hielten oft einen Sitz im Konigsrat (oft auf Verlangen des Herrschers)!”?), nahmen aus ei-
genem Recht an den Kundgebungsgerichten (colloguinm generale) teil, besalen gewisse
gerichtliche Befugnisse (die Reliktkastellanengerichtsbarkeit und die Wojewodengerichts-
barkeit {iber den Kleinadel; die subcamerarii fithrten — zunachst in Kleinpolen — die Ab-
grenzung der adeligen Giiter durch) und bestimmmte Militirfunktionen wihrend der
Mobilmachung des Adels (im Falle des subcamerarius und des Kastellans in Kleinpolen).
Die Wojewoden und die Kastellanen verloren (mit Ausnahme von Kleinpolen und Kuja-
wien in der Zeit, als es dort keine Starosten gab) ihre Militarbefugnisse zugunsten des Am-

169) August MosBacH, Przyczynki do dziejéw polskich z Archiwum miasta Wroctawia [Beitriage zur
polnischen Geschichte aus dem Archiv der Stadt Breslau], Poznan 1860, S. 74-76.

170) Kronika Jana z Czarnkowa (wie Anm. 143), S.647-648: regis mortui officiales [...] camerarius
Swanthoslaus et vicethesaurarius [...], Przedborius dapifer cum subdapifero, [...] pincerna cum subpincer-
na[...], subcamerarius seu marscalcus, [...] subagazo [...]. Siehe U IV/1, Nr. 152, 342, 418, 95 (wahrschein-
lich Peter von Grodzina als Mundschenk/pincerna 1370), 238-239 (der subpincerna), 270, 296; U X,
Nr. 392, 724; KurTYka, Problem identycznosci (wie Anm. 165), S. 23f,; DErs., Odrodzone Krélestwo
(wie Anm. 88), Kapitel IV. Uber das Amt des Vize-Kammerers/subcamerarius siche unten.

171) U 1V/1, Nr. 152, 342, 418, 91-92; KurTyka, Problem identycznosci (wie Anm. 165), S. 44ff. (iiber
den Mundschenk/pincerna und den subpincerna).

172) Kronika Jana z Czarnkowa (wie Anm. 143), S.646-648; KurTyka, Problem identycznosci (wie
Anm. 165), S. 21-54 (hier auch weitere Literatur).

173) Uber den Kénigsrat siehe Karol Gorski, Kilka uwag o radzie koronnej w Polsce w XV w. [Einige
Bemerkungen iiber den Kronrat in Polen im 15.Jh.], CP-H 27, 1975, z. 2, S. 133-139; GASIOROWSKI,
Rotacja elity wladzy (wie Anm. 165), S.264-289; Sutkowska-Kurasiowa, Doradcy (wie Anm. 165),
S.188-220; Krimecka, Czy rzeczywiscie »doradcy« (wie Anm.165), S.214-235; Farxowski, Elita
whadzy (wie Anm. 165), S. 5-43; KurTyka, Problem identycznosci (wie Anm. 165); DERs., Odrodzone
Krélestwo (wie Anm. 88), Kapitel IV.
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tes des Starosten. Thre gerichtlichen Funktionen behielten auch die Richter und die subin-

dices'7%.

An der Seite des Konigs, sowohl in Krakau, als auch wihrend seiner Reisen durch den
Staat, beteiligten sich an den Arbeiten der Kanzlei die territorialen Kanzler (cancellarii),
doch die wirkliche politische Bedeutung der letzteren sank zugunsten des Krakauer can-
cellarius und subcancellarius — also der Krakauer Hofbeamten. Um 1366 wurde die Kanz-
leiarbeit der territorialen Kanzler drastisch eingeschrinkt. Frither wurde der Krakauer
subcancellarius (ein Hofbeamter) als Stellvertreter aller Kanzler betrachtet, und seine Be-
fugnisse umfafiten das Gebiet des ganzen Konigreiches. Mit der Zeit begannen die Kra-
kauer Kanzler und subcancellarius den Krontitel zu gebrauchen (z. B. cancellarius Regni
Polonie, vereinzelt im Jahr 1338 und durchgingig seit 1377, subcancellarius Regni Polonie
seit 1367)17),

Der Krakauer Landrichter, 1335 gleichzeitig bezeugt als Hofbeamter!7%), fiihrte seit der
Mitte des 14. Jahrhunderts nur das Krakauer Landgericht (an seiner Seite nahmen an die-
sem Gericht der subindex und der Landschreiber teil). Gleichzeitig wurde ein separater
Hofrichter berufen, bezeugt in den Jahren 1357-1366!77), doch es erwies sich schon zur
Zeit Kasimirs des Grofien, daf} diese Institution sehr kurzfristig war. Nach den damaligen

174) Stat.Lys., Verzeichnis s.v. castellanus, palatinus, subcamerarius; Gasiorowski, Urzednicy zarzadu
lokalnego (wie Anm. 4), S. 36-70; Szymczakowa, Urzednicy feczyccy i sieradzcy (wie Anm. 4), S. 85-134;
BieNIAK, List (wie Anm. 146], S. 139f.; KurTyka, Odrodzone Krélestwo (wie Anm. 88), Kapitel IV.1-2.
Dort auch weitere Literatur.

175) Kurrzesa, Urzedy koronne (wie Anm.2), S.641-644, 693-702, 695699, 769-778, 865-874,
961-973; KUurTYKA, Problem identycznosci (wie Anm. 165), S. 27ff.; DErs., Odrodzone Krélestwo (wie
Anm. 88), Kapitel IV (hier die Literatur). Vgl. auch U IV/1, S.16-17 (Einfihrung), 269-272,
Nr. 1203-1208, 1219-1228; U X, S.6f. (Einfithrung), 50f., Nr. 186-192, 605-614; Kazimierz JASINSKI,
Uwagi nad kancelaria Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego [Bemerkungen zu der Kanzlei von
Wiadystaw Ellenlang und Kasimir dem Grofen], Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu 19, 1953,
S.57-101, bes. 72101, 90-92; J6zef Szymaxski, Cancelaria Regni penes Posnaniensem episcopatum rema-
nebit, in: Historia i archiwistyka. Ksiega pamiatkowa ku czci profesora Andrzeja Tomczaka [Geschichte
und Archivwesen. Festschrift fiir Professor Andrzej Tomczak], Torun, Warszawa 1992, S. 129-134; Jan
Pakurski, Kanclerze wielkopolscy ostatnich Piastow i ich rola w polityce wewnetrznej i zagranicznej
[Die Kanzler im Grofipolen der letzten Piasten und deren Rolle in der Innen- und Auflenpolitik], in: SPS,
VI, hg. von Stefan K. Kuczysiski, Warszawa 1996, S. 135-164; Krzysztof Oz6g, Intelektualisci w stuzbie
Krélestwa Polskiego w latach 1306-1382 [Die Intellektuellen im Dienst des Kénigreichs Polen in den Jah-
ren 1306-1382], Krakow 1995, S. 29-34, 49-65.

176) MossacH, Przyczynki (wie Anm. 169), S. 74-76; KURTYKA, Problem identycznosci (wie Anm. 165),
S. 22, 28ff.; DERs., Odrodzone Krélestwo (wie Anm. 88), Kapitel IV.

177) Diese Anderungen werden in der neueren Literatur als ein Beispiel fiir die Starke der Groflen in
Kleinpolen interpretiert, denn nur in Kleinpolen funktionierten die Landgerichte und Tagungsgerichte
(von Krakau und Sendomir) ohne die Aufsicht der kéniglichen Starosten und befreiten sich auch von der
direkten Unterordnung unter den Kénig. Vgl. KurRTYKA, Problem identycznosci (wie Anm. 165), S. 27-30;
DEgs., Odrodzone Krélestwo (wie Anm. 88), Kapitel IV; GawLas, Monarchia (wie Anm. 142), S. 233.
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Statuten dieses Herrschers sollte die Rolle des Hofgerichts namlich das Landgericht spie-
len, und zwar desjenigen Landes, in dem sich der Monarch gerade authielt. Die nichsten
separaten Hofrichter sind erst seit 1439 bekannt. Sie waren nicht identisch mit den dama-
ligen Krakauer Landrichtern, denn sie bildeten keinen Teil des Hofgerichts, und ihre ge-
richtlichen Befugnisse beschriankten sich auf den Konigshof (sie umfafiten wahrscheinlich
die Hoflinge und die hofische Dienerschaft)’®.

Der Hof-subpincerna (separat von dem Krakauer subpincerna) ist 1381-138217% be-
zeugt. In der Zeit von Wladystaw Jagielto (spatestens in den neunziger Jahren des 14. Jahr-
hunderts) wurden am Hof zwei neue Amter gebildet, der Mundschenk fiir Wasser und der
Mundschenk fiir Alkohol (pincerna aquaticus Florian 1394 und pincerna cellarii Jakusz
1393)!89). Aus diesen entwickelten sich dann die Hofimter des Mundschenk (pincerna)

181)

und des subpincerna'®), getrennt von den Krakauer Amtern (die letzteren wurden also

wahrscheinlich um ihre hofischen Befugnisse gebracht). In den Jahren um 1400-1550 ist
die Tendenz zu beobachten, die Amter des pincerna und subpincerna als Hofbeamten ei-
nerseits und des pincerna und subpincerna als Krakauer Landesbeamten andererseits in ei-
ner Hand zu vereinen, und gleichzeitig die Krakauer Amter von den Hofimtern zu tren-
nen. Das Resultat dieser Tendenz war ein Chaos in der Terminologie und der Titulatur,
besonders um die Mitte des 16. Jahrhunderts!®?.

Im Falle der Amter des dapifer und des subdapifer war die Tendenz seit Ende des
14. Jahrhunderts umgekehrt: Man trachtetete danach, die Amter des Krakauer dapifer und
des hofischen dapifer sowie des Krakauer subdapifer und des héfischen subdapifer zusam-
menzulegen. Fir die Zeit bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts gab es wahrscheinlich noch
eine Identitit beider Krakauer Amter mit den hofischen, also die Situation, daf der Kra-

178) KutrzEBA, Sady ziemskie i grodzkie (wie Anm. 2), S. 376f. (88f.); Stanistaw Roman, Geneza statutéw
Kazimierza Wielkiego. Studium zrédloznawcze [Die Entstehung der Statuten von Kasimir dem Grofien.
Studium zur Quellenkunde], Krakéw 1961, S. 143-176; Tomasz Nowakowski, Statut wielkopolski. Geneza
1 autorstwo [Das Grofipolnische Statut. Entstehung und Verfasserschaft], in: Bydgoskie Towarzystwo
Naukowe. Prace Wydziatu Nauk Humanistycznych, Serie C, Nr. 26, 1985, S. 49-61; KurTyKA, Problem
identycznosci (wie Anm. 165), S. 28-30; DERs., Odrodzone Krélestwo (wie Anm. 88), Kapitel IV.

179) Waldemar Bukowskr, Janusz KurTyka, Franciszek Sikora, Uzupetnienia do U IV/1 [Erginzungen
zu U IV/1], in: Burgrabiowie zamku krakowskiego (wie Anm. 102), S. 79.

180) Rachunki dworu kréla Wiadystawa Jagielty i krélowej Jadwigi z lat 1388 do 1420 [Die Rechnungen
des Hofes von Kéonig Wiadystaw Jagielto und Kénigin Hedwig von Anjou aus den Jahren 1388-1420], hg.
von Franciszek Prexosiskr, Krakéw 1896, S. 173, 181; U X, S. 101, Nr. 573: pincerna cellarii Jakusz 1393,
auch pincerna aguaticus Florian 1394.

181) Auf eine solche Entwicklung wiirde die anfingliche Besetzung des Amtes des subpincerna verwei-
sen: der Hof-subpincerna Florian von Dziaduszyce (1394; vgl. Das Staatsarchiv in Krakau, Acta terrestria
Cracoviensia — Die Krakauer Gerichtslandbiicher 2, S. 78) war wahrscheinlich identisch mit dem Wasser-
Mundschenk Florian aus demselben Jahr (siche Anm. 180 und U IV/1, Nr. 242; U X, Nr. 573; SHGK, I,
S. 643, 645).

182) Kurtyka, Problem identycznosci (wie Anm. 165), S. 44ff.
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kauer dapifer und subdapifer aufgrund dieser Position gleichzeitig Hofbeamte waren.
Versuche, die Hofamter des dapifer und subdapifer separat von den Krakauer Amtern zu
plazieren, wurden wohl erst um die Mitte des 15. Jahrhunderts unternommen, obwohl bis
zum 16.Jahrhundert die Tendenz sichtbar ist, die schon differenzierten Hofimter und
Krakauer Amter zu vereinen. Im 16. Jahrhundert waren die Amter des Krakauer subdapi-
fer und des hofischen subdapifer sicher voneinander getrennt, und ihre Besetzung ver-
schieden (bestimmt in den Jahren 1507-1532, 1545-1554, 1569-1581)!3%). Nach der Beset-
zung der Amter urteilend, kann man annehmen, dafl die getrennten Hofamter des dapifer
und subdapifer, wie sie der Chronist Marcin Kromer noch 1575 unterschied, in den fiinf-
ziger Jahren des 16. Jahrhunderts (1550-1558) in einem Amt vereinigt wurden'$!). Zur
Norm wurde am Hof das Vorkommen einer Person mit den Titeln dapifer, subdapifer
oder prefectus dapiferorum, und das neue Amt nannte man grundsitzlich subdapiferatus
(poln. podstolstwo)'®). Die letzte Etappe dieser Evolution war 1633 die Schaffung des
Amtes eines Krontruchsef fiir Adam Kazanowski, was den Kompetenzenstreit mit
Mikotaj Ostrorég beendete — beide besaflen nimlich gleichzeitige Nominationen vom
10. II. 1633 zum hofischen subdapifer'®®.

Der Krakauer Schwerttrager (gladifer Cracoviensis), gleichzeitig auch Hofschwerttra-
ger, erfillte im Umkreis des Konigs lediglich zeremonielle Funktionen'®”). Allerdings
spielte er eine gewisse Rolle bei der Kronungsfeierlichkeit: Als der Helfer des erzbischof-
lichen Koronators beteiligte er sich an den abschlieffenden Tatigkeiten, indem er die For-
mel »Accipe gladium« aus dem 10. Jahrhundert an den Herrscher richtete, dann dem Ko-
nig das Schwert abnahm und ithn zum Thron fihrte, auf dessen Stufen er vom Erzbischof
und einem der Bischofe empfangen wurde!'®®). Erst der Schwerttriger Mikotaj Wolski um

183) Ibid., S. 471f.

184) Ibid., S. 24, 48f.; Martini Cromeri Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et Republica
regni Polonici libri duo, hg. von Wiktor Czermak, Krakéw 1901, S. 87. Es unterliegt keinem Zweifel, daff
in den Jahren um 14401456, 1484—1494 (und um 1490), 1549-1554 gleichzeitig zwei Hofamtstriger den
Titel dapifer/subdapifer benutzten, also unabhingig vom terminologischen Chaos; einer von thnen mufite
die Funktion des Hoftruchsef} (dapifer) erfiillen, der andere die des Hof-subdapifer.

185) Wykaz urzedéw i stuzby dworu krélewskiego w Polsce za czaséw Henryka Walezego [Das Ver-
zeichnis der Amter und Diener des Konigshofes in Polen zur Zeit von Henri Valois], hg. von Stanistaw
Kurrzesa, AKH 9, 1902, S.391; U X, S. 131, 132; Fucss, Ustréj dworu (wie Anm. 165), S. 53, 62, 87f.
Vgl. Kutrzesa, Urzedy koronne i dworskie (wie Anm. 2), S. 1148.

186) U X, S. 6 und Nr. 825f., 974.

187) Ihn iibersehen der Wykaz urzed6w (wie Anm. 185), S. 389406 aus der Zeit um 1572/3 und die mei-
sten spiteren Verzeichnisse der Hofamter, vgl. Fucss, Ustréj dworu (wie Anm. 165), S. 53, 62.

188) Ordo coronandi regis Poloniae, hg. von Stanistaw KuTrzesa, in: AKH XI, Krakéw 1909-1913,
S. 143-145, 176, 182, 185, 191, 193, vgl. S. 151f., 155, 158, 162, 171, 196f., 203-206; Aleksander GIEYSZTOR,
Spektakl i liturgia — polska koronacja krélewska [Schauspiel und Liturgie — die polnische konigliche Kré-
nung], in: Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce péznego sredniowiecza [Die Elitekultur und die
Massenkultur im Polen des spaten Mittelalters], hg. von Bronistaw GEREMEK, Wroctaw 1978, S. 18f.
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1576 horte damit auf, die Landterminologie (Krakauer-) zu gebrauchen; er blieb bei der
Kronterminologie (Kronschwerttriger) und dokumentierte auf diese Weise die frithere,
schon seit dem 14. Jahrhundert gingige Platzierung des Amtes des Krakauer Schwerttri-
gers!$9),

Am Ende der Regierungszeit von Wiadystaw Lokietek und wahrend der Regierungs-
zeit von Kasimir dem Grofien erschienen am Hof auch neue Amter, die frither im Krakau-
er Land nicht vorkamen. Von diesen wurde der Krakauer Kimmerer (camerarius Craco-
wviensis) von Lokietek nach bohmischem Muster als das Amt des Verwalters und Hof-
vorstehers geschaffen (zunichst im erblichen Kujawien 1295, am spitesten im
hauptstidtischen Krakauer Land 1331)"*0. Ende der 50er Jahre des 14. Jahrhunderts
(1358-1360) kam es zu einer Reorganisation des Hofes, infolge derer die Gestalt der hofi-
schen Hierarchie von der des Krakauer Landes abwich. Das Amt des Krakauer subagaso
wurde damals in das Amt des Hofmarschalls umgestaltet (um 1358), und der Krakauer
agaso wurde rasch zu einem strikten Titularamt. Der Marschall mutierte zum wichtigsten
Hofamt, denn wahrscheinlich zwischen 1356 und 1363 iibernahm er vom Krakauer subca-
merarius dessen hofische Funktionen (die Aufsicht iiber die koniglichen Lakaien) und
kurz nach 1370 auch die hofischen Befugnisse des beseitigten Amtes des Krakauer Kim-
merers'®). Der Krakauer subcamerarius behielt die Befugnisse, die er im 14. Jahrhundert
erworben hatte (zhnlich wie jeder Land-subcamerarius): Er sollte unter dem Rittertum in
seinem Land wihrend eines Feldzugs fir Disziplin sorgen, ihm oblag die Jurisdiktion in
den Grenzen der adeligen Giter, die Verteidigung der Interessen von Witwen und Waisen
und der Behinderten vor Gericht, er sollte die Tiir des Saales 6ffnen, in dem der Senat tag-
te (wenn es in seinem Land geschah); der Krakauer subcamerarius besafl zudem die Kon-
trolle tiber die Salzgruben in Wieliczka und Bochnia. Das Amt des Marschalls, nach 1370
nur durch Vertreter der Grofien besetzt, erwies sich als zu stark mit Pflichten belastet, was
um 1408 zur Ausgliederung eines Teils dieser Pflichten fiir die neu entstandenen Amter
des Hofmarschalls (des zweiten) und des Hof-subcamerarius fiihrte. Nach 1408 fungier-
ten am Hof der Kronmarschall (marsalcus Regni) und der Hofmarschall (marsalcus cu-
riae). Der Hof-subcamerarius hatte nach 1408 die Aufsicht iiber die Kemenaten des Mon-
archen, er war der Vorsteher der Pfortner und der Lakaien sowie der koniglichen Schlaf-

189) UX,S.6,90; UIV/2,S. 69. Das Amt des Krakauer (bzw. Hof-/Kron-) Schwerttrigers (gladifer Cra-
coviensis) bis um 1576 hat nichts zu tun mit dem 1635 neu gebildeten Amt des Krakauer Schwerttrigers als
reinem Landesamt (ibid., Nr. 171).

190) Bocucki, Komornik i podkomorzy (wie Anm. 19), S.75-133, bes. S.103-123; Kronika Jana z
Czarnkowa (wie Anm. 143), S. 647; U IV/1, S. 68f.

191) UrsaNczyk, O wyrazach (wie Anm. 51), S.23-26; Kaczmarczyk, Kasztelanowie konarscy (wie
Anm. 49), S. 1-23; DERs., Monarchia Kazimierza Wielkiego (wie Anm. 2), Bd. I, S. 112f.; Ders., Konarski
(wie Anm. 49), S. 453; Zajpa, Nazwy (wie Anm. 51), S. 40f. und Gastorowskr, Rezension (wie Anm. 51),
S. 285f.; KurTyka, Problem identycznosci (wie Anm. 165), S.31-43; U IV/1, S. 70-72, 96-99; U X, Ver-
zeichnis s.v. marszatek; Kurtyka, Odrodzone Krélestwo (wie Anm. 88), Kapitel TV.
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zimmerdiener, er war verantwortlich fiir die Ausstattung des Schlafzimmers und die Gar-
derobe des Herrschers. In den koniglichen Dokumenten des 15.~16. Jahrhunderts wurde
er tituliert als subcamerarius curie, praefectus cubiculi nostri, supremus cubicularius, subca-
merarius nostre curie supremus'®?.

Das Amt des Krakauer Schatzmeisters, in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts das ei-
nes Beamten des koniglichen Hofes, erlosch kurz nach 1361, verdringt von den héfischen
Befugnissen des um 1331 (oder etwas frither) neu berufenen Hof-subthesaurarius. Seine
Beseitigung zugunsten des Hof-subthesanrarius erklirt auch die episodische Titulatur des
letzteren: In den Jahren 1361-1362 wurde er zweimal ausnahmsweise Krakauer subthe-
saurarins genannt. Bis zur Mitte des 15. Jhs. bezeichnete man den Vize-Schatzmeister
(subthesaurarius) als vicethesaurarius/thesaurarius anle regie, vicethesanrarius regis, selte-
ner als vicethesanrarius Regni Poloniae (dieser letzte Titel dominiert seit den 30er Jahren
des 15. Jhs.). Um die Mitte des 15. Jhs. (spatestens bis 1454) entstand neben dem evolvie-
renden Amt des Vize-Schatzmeisters der Krone (subthesaurarius Regni Polonie) das er-
ganzende neue Amt des Vize-Schatzmeisters des Hofes (subthesaurarius curiae)'??). Nach
Irena Surkowska-KuRas spielte der Vize-Schatzmeister bis zum Anfang des 16. Jhs. die
Rolle des Geldschaffners und des »Wachters« des Schatzes. Der konigliche Schatz und
sein Personal funktionierten in der breiteren Struktur der koniglichen Kanzlei. Die
Finanzpolitik realisierten im Namen des Konigs der Kanzler und der Vize-Kanzler, denen
wahrscheinlich der Vize-Schatzmeister unterstellt war. Zu den Befugnissen des Kanzlers
und des Vize-Kanzlers gehorten, ausser der Leitung der tiglichen Arbeit der koniglichen
Kanzlei: das Ausstellen der Dispositionen der Geldzahlungen aus dem Schatz (realisiert
durch den Vize-Schatzmeister), das Entgegennehmen des Geldes aus dem Schatz (aus den
Hinden des Vize-Schatzmeisters) und das Disponieren tiber dieses Geld zu Zwecken der
koniglichen Politik, das Organisieren der Steuererhebung und das Disponieren mit den
Einnahmen, die Entgegennahme des Steuergeldes von den Steuereinnehmern (und das
Uberweisen dieses Geldes iiber den Vize-Schatzmeister in den Schatz), das Entgegenneh-
men (meistens zusammen mit einem von dem Ko6nig bestimmten anderen Wiirdentriger)
der Geldabrechnungen von den Konigsstidten, von dem Generalverwalter/procurator ge-
neralis Cracoviensis (poln. wielkorzqdca krakowski), von dem Miinzer, von dem Verwal-
ter (lat. supparius, poln. zupnik) der Salzgruben in Wieliczka und Bochnia, das Aufschrei-
ben der Pachtvertrige und der Verpfindungsvertrige der Kénigsgiiter, die Teilnahme an
der Prozedur des Verpfindens der Salzgruben, schlieflich die Kontrolle der Einnahmen

192) Boguckl, Komornik i podkomorzy (wie Anm.19), S.125f., 129f; Fucss, Ustr6j dworu (wie
Anm. 165), S. 82-84; Wykaz urzedéw (wie Anm. 185), S. 390f.; Martini Cromeri Polonia (wie Anm. 184),
S.97; KutrzEBA, Urzedy koronne i dworskie (wie Anm. 2), S. 11471., 1175; KURTYKa, Problem identycz-
nosci (wie Anm. 165), S. 38—44; FEporowicz, Dostojnicy (wie Anm.2), S.244, 288; U X, S.115-116;
U IV/1,S. 92f. und Nr. 349.

193) U IV/1, S.13, 115f; U X, S.119f, 127ff.; KuTrzesa, Urzedy koronne i dworskie (wie Anm. 2),
S.986f., 1105-1127.
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aus den Konigsgiitern, die in den Schatz kamen. Der Vize-Schatzmeister war verantwort-
lich fiir das Entgegenehmen des Geldes in den Schatz, das Aufbewahren des Geldes und
tiir die damit verbundenen Dokumente und fiir die Urkunden, die im koniglichen Archiv
aufbewahrt wurden (das Archiv war ein Teil des Schatzes). Er sollte auch die laufenden
Ausgaben und Rechnungen des Schatzes (erhalten seit 1393) und die Schatzregister (erhal-
ten seit 1475) verfassen; es ist moglich, dass er auch die Inventare der Konigsgiiter erstellte
(bestimmt seit 1569)!%%). Von Anfang an als hofische Amter konzipiert waren der Kiichen-

meister (lat. magister coguine) vor 1352 und der incisor (poln. krajczy) vor 1412'%%. Vorfil-

le wie die Krakauer Denominierung waren ganz selten und offensichtlich fehlerhaft!%).

Seit dem Ende des 15. Jahrhunderts bis 1633 wurde das Amt des Krakauer Jigermeisters
regelmiflig mit der Starostei in Niepolomice vergeben, was sich mit den wirklichen
Dienstleistungsfunktionen zugunsten des Hofes und des Herrschers im Ort verbinden
muflte, wo oft gejagt wurde. Doch war dies kein Hofamt!””). Dieses — der Hofjiger-

meister — wurde formal von Konig Stefan Batory 1576 geschaffen und hatte eine von dem

Krakauer Landjagermeister unterschiedliche Besetzung!"®).

Zu gewissen Anderungen in der Gruppe der Hof- und Staatsimter kam es um die
Wende 15./16. Jahrhundert. Im Jahre 1504 wurde auf dem Sejm in Piotrkéw das konigli-
che Statut iiber die Hof- und Kronimter angenommen. Sein Ziel war die prizise Be-

194) Reinhold Heidenstein, Cancellarius sive de dignitate et officio cancellarii Regni Poloniae, ed. Adrzej
KEeMPFI, Varsoviae 1960; ZDM (wie Anm. 140), VI, Nr 1848; Irena Sutkowska-Kurasiowa, Polska kan-
celaria krélewska w latach 1447-1506 [Die polnische Konigskanzlei in den Jahren 1447-1506], Wroctaw
1967, S. 8-25, 38—41; D1Es., Dokumenty krélewskie i ich funkcja w pafstwie polskim za Andegawenéw i
pierwszych Jagiellonéw 1370-1444 [Die K6nigsurkunden und ihre Funktion im polnischen Staat zur Zeit
der Anjou und der ersten Jagiellonen 1370-1444], Warszawa 1977, S. 168-170; Jadwiga KrzyZANIAKOWA,
Kancelaria krélewska Wiadystawa Jagietly. Studium z dziejéw kultury politycznej w XV wieku [Die
Konigskanzlei von Wiadystaw Jagietto. Studium aus der Geschichte der politischen Kultur im 15. Jh.],
Poznan 1979; Kurtyka, Teczynscy (wie Anm. 127), S. 220, 243; Bozena CzwoJpRAK, Rogowscy herbu
Dziatosza podskarbiowie krélewscy. Studium z dziejéw moznowladztwa w drugiej potowie XIV i w XV
wieku [Familie Rogowski, Wappen Dzialosza, die Vize-Schatzmeister der Kénige. Eine Studie iiber die
Geschichte der Adelsherrschaft in der zweiten Hilfte des 14. Jhs. und im 15. Jh.], Katowice 2002,
S.99-119. Hier weitere Literatur.

195) UX,S. 61-71. Siehe auch Kurrzesa, Urzedy koronne i dworskie (wie Anm. 2), S. 1143ff. Vgl. Marti-
ni Cromeri Polonia (wie Anm. 184), S. 87f. (pincerna poculum administret, incisor sive structor mensam
apponat, dapifer dapes inferat, subdapifer dapiferum cum sceptro sen baculo praecedat, subpincerna potus
curam gerat), 91. Der incisor (structor mensae regiae, poln. krajczy alias kredencarz) war verantwortlich fiir
den Tischaufsatz und die Vorbereitung des Tisches zum Gastmahl, wihrend des Gastmahls zerstiickelte er
das Fleisch fiir den Kénig und verkostete es (manchmal machte das auch der Truchsef), und servierte es dann
dem Kénig (Zajpa, Nazwy urzednikéw [wie Anm. 51], S. 42; GéravLskt, Urzedy [wie Anm. 165], S. 134).
196) U X, Nr 336; U IV/1, Nr. 107, 248; KurTyKA, Problem identycznosci (wie Anm. 165), S. 24, 52.

197) UIV/1, Nr 194; U IV/2, S. 65f. Das Amt des Krakauer Jigermeisters war (im 13. Jh. und friiher) ge-
netisch verbunden mit der Beamtenschaft um den Krakauer Kastellan.

198) UX,S.72f; U1V/2,S. 65f.; Fucss, Ustréj dworu (wie Anm. 165), S. 118.
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schreibung der Befugnisse der Amter des Kronmarschalls und des Hofmarschalls, des
Kanzlers, des Vizekanzlers und des Grof3sekretirs in der Kanzlei, sowie des Vize-Schatz-
meisters des Hofes und Vize-Schatzmeisters der Krone. Die Befugnisse dieser Amter
deckten sich, was ein willkommener Vorwand war bei Streitigkeiten zwischen rivalisie-
renden Vertretern der politischen Elite. Ein neues wichtiges Amt war der hetman wielki
(lat. campiductor generalis), entstanden aus den fritheren Funktionen des ad hoc ernann-
ten koniglichen Heereskommandanten und des Kommandanten der Séldner; diese Funk-
tion wurde um 1485 zum stindigen Amt. Das seit ca. 1492 funktionierende Amt des Be-
fehshabers der sog. obrona potoczna (Séldnertruppen, die Ruthenien vor Tatareniiberfl-
len schiitzten) wurde um 1528 in ein separates Amt des hetman polny (lat. capitanens
campestris) umgewandelt. Bei ihm entstanden die Amter des Feldschreibers (poln. pisarz
polny, lat. notarius apud serviles Russiae, notarius campestris, notarius exercituum Regni
Poloniae generalis) und des Feldwichters (poln. straznik polny, lat. praefectus custodiae
campestris). Seit 1472 erscheint in der Kanzlei der supremus secretarius, seit 1480 unter den
Hoflingen der Hoffihnrich (alias Grofifahnrich), seit 1507 das Amt des Stallmeisters
(poln. koniuszy) und 1511 das Amt des obozny (lat. praefectus currum); die beiden letztge-
nannten iibernahmen einen Teil der bisherigen Befugnisse des Hofmarschalls. Neben dem
Hofamt des obozny (lat. praefectus currunm), der die Benutzung der Kutschen, der Wagen
und der Fuhrwerke und die Arbeit der Handwerker in den koniglichen Stallungen tiber-
wachte (der Wagner, der Stellmacher etc.), funktionierte bei dem hetman ein separates Mi-
litiramt mit dem gleichen Namen — der obozny. Das Militairamt des obozny (metator
castrorum, praefectus curruum bellicornm) war verantwortlich fir die Anlage des Militar-
lagers und die Ordnung darin, es tiberwachte auch den Trof§ (die Trosswagen wurden bei
der Marschroute und der Sicherung des Lagers benutzt). Seit 1510 und 1519 verzeichnet
man die Amter des weltlichen und geistlichen Referendars; beide entstanden als Folge der
Umgestaltung der hofischen Gerichtsbarkeit gegentiber den Bauern in den Konigsgiitern.
Beide Referendare referierten als Mitglieder des Hofgerichts anfangs auf seinem Forum
die Appellationen in den Fillen zwischen den Bauern aus den Konigsgiitern und den Ver-
waltern dieser Konigsgiiter und dem Adel aus der Nachbarschaft. In der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts richtete diese Fille und die Appellationen von den Urteilen der Gerichte
der koniglichen Stidte an den Konig das separate Assessorgericht am Konigshof; zu seiner
Besetzung gehorten beide Referendare. Im Jahr 1578 erfolgte die Teilung in das Assessor-
gericht unter der Leitung des Kanzlers und Vize-Kanzlers (es untersuchte die Appellatio-
nen von den Urteilen der Gerichte der koniglichen Stidte) und in das Referendargericht
unter der Leitung der beiden Referendare (wo die Fille der Bauern aus den Konigsgiitern
behandelt wurden)'%?.

199) U X, s.v., mit Literatur. Das Statut von 1504: Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX.
Pijaréw w Warszawie 1732-1782, bearb. von Jozafat OHryzKO [weiter: VL], Bd. I, Petersburg 1859,
S. 134-136. Vgl. U X, s.v., mit Literatur; Stefan WoriNsk1, Urzedy hetmanskie w swietle ustawodawstwa
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In der zweiten Hilfte des 15. und im 16. Jahrhundert ist der konigliche Hof der Jagiello-
nen als polyfunktionales, groffes Organisationsgebilde bezeugt, entsprechend dem damali-
gen Rang des Staates. Den Zustand der Organisation des Hofes in der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts veranschaulicht das fiir Henri Valois (poln. Konig 1574-1575) bestimmte
»Verzeichnis der Amter und der Dienerschaft des koniglichen Hofes« (poln. »Wykaz
urzedéw i stuzby dworu krélewskiego«, um 1573). Den Charakter eines Umbruchs konn-
te die Regierungszeit von Stefan Batory haben, denn wihrend dieser Zeit wurde die Orga-
nisation des Hofes formalisiert und in die Hofimter des Kénigreiches und die Amter des
Hofes gegliedert (wobei die letzteren alltaglich funktionierten)?*”. Um 1613 zihlte man zur
ersten Kategorie den Kron-(frither Hof-)subpincerna, den incisor (poln. krajczy) und den
Krontruchsefl, zur zweiten u. a. den Hof-subcamerarius, den Fihnrich, den Kiichenmei-
ster, den Mundschenk, den subdapifer und den alteren Jagermeister®). Begleitet wurde die-
se Entwicklung vom Schwund der Landterminologie im Krakauer Land, so im Falle des
Schwerttrigers (um 1576), des Mundschenks (pincerna) und des subpincerna (um die Half-
te des 16. Jahrhunderts)?®?. Die Verzeichnisse der Hofimter aus den Jahren 1553-1613
nennen u. a. den subpincerna (1569-1613), den Mundschenk (pincerna, 1553-1569 und
1613), den Truchsef’ (dapifer, 1553-1613), den subdapifer (1572-1578), den Schwerttrager
(gladifer, 1553-1569, 1613), den Fihnrich (vexillifer, 1553-1613), den subcamerarius
(1553-1613) sowie den Kiichenmeister und incisor (krajczy, 1553-1613)2%).

polskiego [Die Hetmanamter im Lichte der polnischen Gesetzgebung], in: Przeglad Historyczno-
Wojskowy, Bd. 6, 1933, S. 61-80; Zdzistaw Spierarsk1, Geneza i poczatki hetmaristwa w Polsce [Die Ge-
nesis und die Anfinge des Hetmantums in Polen], in: Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci [Studien
und Materialien zur Geschichte des Militirwesens], Bd. 5, Warszawa 1960, S. 295-348; Krzysztof
Crrarowskl, O urzedzie oboznego w XVI i w pierwszej potowie XVII w. [Uber das Amt des »Lagerauf-
sehers«/praefectus curruum im 16. Jh. und in der ersten Halfte des XVII. Jhs.], in: Wiadza i spoteczefistwo
w XVI i XVII w. [Macht und Gesellschaft im 16. und 17.Jh.], Warszawa 1989, S. 145-150; Bartosz
Paprocki, Hetman [Der Heereskommandant], hg. von Kazimierz J. Turowski, Sanok 1855 (Biblioteka
Polska [Polnische Bibliothek], H. 23-24); Reinhold Heidenstein, Cancellarius (wie Anm. 194); Jézef
Raracz, Sad referendarski koronny. Z dziejéw obrony prawnej chfopéw w dawnej Polsce [Das Referen-
dargericht der Krone. Zur Geschichte des Rechtsschutzes der Bauern im alten Polen], Poznari 1948; Maria
Wozniakowa, Sad asesorski koronny (1537-1795), jego organizacja, funkcjonowanie i rola w dziejach
prawa chelmifskiego i magdeburskiego w Polsce [Das Assessorgericht, seine Organisation, Funktion und
Rolle in der Geschichte des Kulmer und Magdeburger Rechts in Polen], Warszawa 1990, S. 22-46.

200) Marek FErENc, Dwér Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie [Der Hof von Zigismund August.
Organisation und Menschen], Krakéw 1998; Wykaz urzedéw (wie Anm. 185); Fuchs, Ustréj dworu (wie
Anm. 165), S. 33-172.

201) Fucss, Ustré) dworu (wie Anm. 165), S. 141-152.

202) Siehe Anm. 189 und U 1V/2,S.69; U X, S. 90.

203) FerENc, Dwor Zygmunta Augusta (wie Anm. 200); Fucss, Ustréj dworu (wie Anm. 165), S. 53, 62;
Akta Unii Polski z Litwa 1385-1791 [Die Akten der Polnisch-Litauischen Union], hg. von Stanistaw
KutrzEBA und Wiadystaw SEMrowicz, Krakéw 1932, Nr. 136, 138, 148; Wykaz urzedéw (wie Anm. 185),
S.390-392; vgl. U X. S. 26f., 33f., 63f., 68—71, 90, 103, 116f., 132, 150.
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XI.

Der Niedergang der Kastellanei- und Wojewodschaftsorganisation in der ersten Hailfte
des 14. Jahrhunderts verursachte Verschiebungen in den wirklichen Hierarchien der
Macht: Die Wojewoden und Kastellanen verloren, unter Beibehaltung ihrer Titel und
Ehrenpositionen, in der tiglichen Verwaltung und Politik an Bedeutung zugunsten der
Starosten und Hofbeamten. Sie bewahrten sich jedoch gesellschaftlichen Einflufl, denn
ithre Basis waren Verwandtschaftskreise (Geschlechterkreise) und Klientenkreise; im Falle
eines Aufstiegs als homines novi half ihnen das Erlangen der Amter und der kéniglichen
Gunst, in den informellen Verwandtenhierarchien und den gesellschaftlichen Hierarchien
Fihrungspositionen zu erreichen. Aus diesem Grund muflte der Konig ihre Position
berticksichtigen. Die Kastellanen und Wojewoden gehorten, wie konigliche Urkunden
bezeugen, neben den Hofbeamten zur verinderlichen taglichen Umgebung des Konigs.
Im 14. Jahrhundert kann noch keine Rede sein von der hierarchischen Struktur der Amter
untereinander und einem férmlichen cursus honorum, doch lassen sich Gruppen von Am-
tern deutlich unterscheiden. Die hierarchischen Relationen zeichnen sich deutlich zwi-
schen den Amtergruppen und nicht zwischen den einzelnen Amtern selbst ab. Zu der
Gruppe mit besonderem Prestige in Kleinpolen gehorten der Krakauer Kastellan und die
Wojewoden von Sendomir und Krakau — oft in dieser Reihenfolge genannt, obgleich der
Krakauer Kastellan bedeutender war. Weniger bedeutend waren z. B. die Kastellanen von
Sendomir, Lublin, Wojnicz, Sacz (Sandez) und Wislica, noch weniger die von Malogoszcz,
Potaniec und Czechéw. Eine mittlere Position nahmen die Amter ein, die alte Befugnisse
beinhalteten bzw. neue erlangten, z. B. der Vize-Kimmerer (subcamerarius). In Grofpo-
len waren von herausgehobener Bedeutung (de facto gleichwertig) die Amter des Woje-
woden von Kalisz und Posen, weniger bedeutend die Kastellaneien von Gnesen, Kalisz
und Posen, noch weniger die zahlreichen anderen Kastellaneien und Landesidmter (bei den
letzteren genossen allerdings diejenigen Beamten ein besonderes Prestige, die in den
Landgerichten saflen)?®*.

Der cursus honorum ist im 15. Jahrhundert schon deutlich sichtbar, soweit man es auf-
grund der spirlichen unmittelbaren Erwiahnungen in den Quellen beurteilen kann (wozu
auch die Listen der Zeugen in den koniglichen Urkunden gehoren). Die formlichen Hier-
archien begannen sich klar in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts herauszubilden,
und zwar im Zusammenhang mit der Festigung der formlichen Zusammensetzung des
koniglichen Rates und der Herausformung des Zweikammerreichstages (poln. sejm). Die

204) Adam WoOLFE, Starszenstwo urzedéw [Die Rangordnung der Amter], Warszawa 1928; DErs, Studia
nad urzednikami mazowieckimi (wie Anm.4), S.57; Antoni GASIOROWSKI, Starszefistwo urzedéow w
Polsce péznosredniowiecznej [Die Rangordnung der Amter im spatmittelalterlichen Polen], Roczniki
Historyczne 35, 1969, S. 33-56 (hier die Literatur); Kurtyka, Odrodzone Krélestwo (wie Anm. 88), Ka-
pitel IV.
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hohere Kammer bildete der Senat (der ehemalige konigliche Rat), in dem die Wojewoden,
Kastellanen und Mitglieder des Episkopats in festgelegter Ordnung Platz nahmen und das
Wort ergriffen?®®. Auch im 15. Jahrhundert erscheinen Regelungen, die den Vertretern der
politischen Elite eine beratende und urteilende Stimme anlafllich der koniglichen Nomi-
nierungen von Kandidaten fiir die Amter sicherten. Der Landrichter, der Vize-Landrich-
ter und der Landschreiber wurden durch den Konig aus einer Gruppe von vier Kandida-
ten fiir jedes dieser Amter ernannt; die Kandidaten wurden auf der Landkundgebung
(poln. wiec, spiter sejmik) bestimmt und dem Konig durch die Landeseliten vorgestellt.
Zu der Gruppe der frither verselbstindigten Amter des Landgerichts kamen jetzt die Am-
ter des Vize-Kimmerers (subcamerarius) und des Fahnrichs (vexillifer) in den kleinpolni-
schen Wojewodschaften, in denen Nominationen durch den K6nig aufgrund des Privilegs
von Wislica aus dem Jahr 1456 mit den 6rtlichen Grofien abgesprochen werden mufiten.
Seit 1456 mufite der Konig auch die Nominationen des Kron- und Hofmarschalls und des
subthesanrarius mit den Groflen aus dem Rat abstimmen. Diese Praktiken sollten nach
dem Privileg von Mielnik aus dem Jahr 1501 wesentlich erweitert werden, das jedoch
nicht in Kraft trat. Im Jahr 1504 verpflichtete sich aber der Konig zusitzlich vor dem
Sejm, dafl die Nominierungen fiir die Amter des Kanzlers und des Vize-Kanzlers nur
wihrend der Beratungen des Sejm und nach dem Einholen der Meinung der Mitglieder

des koniglichen Rates (des Senats) geschahen?®).

205) Die Staatsvertrage des Deutschen Ordens in Preufien im 15. Jahrhundert, hg. von Erich WEisE, B. I
(1398-1437), Konigsberg 1939, Nr.181, S.210-212 (der Hauptvertrag von Brest: cursus honorum
1435/1436); Jus Polonicum (wie Anm. 134), S. 358f. (die Statuten von Jan Olbracht: cursus honorum 1496);
Akta unii Polski z Litwa (wie Anm. 203), Nr. 148-149, 151, 152, 155 (cursus honorum nach der Union
1569). Zur Literatur siehe oben Anm. 124, 204; ferner Fatkowsk1, Badania (wie Anm. 165); DERs., Elita
(wie Anm. 165); Anna SUCHENI-GRABOWSKA, Badania nad elita wladzy w latach 1551-1562 [Forschungen
zur Machtelite in den Jahren 1551-1562], in: Spoteczeristwo staropolskie [Die altpolnische Gesellschaft],
B. 1, Warszawa 1976, S. 57-119; Leszek KiENiEwIcz, Senat za Stefana Batorego [Der Senat zur Zeit von
Stefan Béthory], Warszawa 2000; Krzysztof Crrarowski, Elita senatorsko-dygnitarska Korony za
czasoéw Zygmunta ITI i Wadystawa IV [Die Senatorenelite in der Krone zur Zeit von Sigismund III. und
Wiadystaw IV.], Warszawa 1996; Janusz S. DABROWSKI, Senat koronny. Stan sejmujacy w czasach Jana Ka-
zimierza [Der Kronsenat zur Zeit von Jan Kazimierz], Krakéw 2000.

206) Jus Polonicum (wie Anm. 134), S. 300f. (1456), 361-364 (1501); VL 1, S. 135 (1504); Krzysztof Bacz-
kowskI, Od artykuléw mielnickich 1501 do konstytucji Nihil novi 1505 r. [Von den Artikeln von Mielnik
1501 bis zur Konstitution Nizhil novi von 1505], in: Przelomy w historii. Pamigtnik XVI Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich, Bd. I1/1, Torun 2000, S. 187-195.
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ANHANG 1: Die Entwicklung der Amter des agaso (poln. konarski), des subagaso (poln.
podkoni), des Marschalls und des Kammerers (lat. camerarius, poln. komornik). — Nach:
KurTyka, Problem identycznosci (wie Anm. 165).

der Krakauer agazo der Krakauer subagazo |der Hofmarschall der Krakauer Kimmerer
(konarski) (podkoni) (komornik)
Poznan von Z¢bocin Petka von Koscielec Jan Zaja von Chochot
1348-1354, agaso 2411355 18 1 1358 |22V 1355

1 XTI 1360 1VII1368 |161I11363

5 VIII 1358: marsalcus et subagazo
Przectaw Cracouiensis )
1368 subagaso Swigtostaw
Jan Kolczek von Zakrzéw| 22 VI 1368

Klemens von Nasiecho- 2V 1369 19 X1 1370
wice 16 V 1370 agazo 6 VII 1374
noster, [subagaso 19 XI
1370: MPH 2, S. 648, Jan von Tarnéw
sine nomine], 22 V1 1373 1379

subagazo, gest. 1379
Przedbor von Brzezie
Tomasz von Zebocin 1381-1387
1385-1399:
1385 subagazo Regie Mikotaj von Bogoria
Maiestatis, 1387-1388

1388 podconi,
1394 agazo,
1399 pothcone

[Mikotaj von Grodzina?
6 X 1388: castellanus de
Conari,

8 IV 1392 konarski,
gest. vor 3 11 1394
(agaso-Kastellan von
Kujawien?, Krakauer
Burggraf und Gutsherr
von Konary?)]

e

Sasin von Kije
1409-1418: die Marschille
subagazo equorum, (seit 1408

der Krakauer konarski, die Kronmarschille)
podkoni XIV.-XVI. Jh.
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ANHANG 2: Hypothetische Entwicklung des Marschallamtes 1358-1408. — Nach: Kur-
TYKA, Problem identycznosci (wie Anm. 165).

Jahre 1358-1360 1358-1363/64 1370 1408
b . Landesbefugnisse
subcamerarius A
Cracoviensis . e
Hofbefugnisse

subcamerarius curie ——3

S”b“g‘”? L e marscalcus regni = —— 3
Cracouiensis curie, Polonie
regius
marscalcus curie e
camerarius
Cracouniensis

ANHANG 3: Die Besetzung der Krakauer Amter und Hofimter des Truchsef (dapifer,
poln. stolnik) und des Vize-Truchsefl (subdapifer, poln. podstoli) im XIV.—XVTI. Jh. - Nach:
Kurryka, Problem identycznosci (wie Anm. 165) und Bukowskr, KURTYKA, SIKORA,
Uzupetnenia (wie Anm. 179).

Truchsef§ Vize-Truchsef§
von Krakau am Hof von Krakau am Hof
Sad 1317-1319 Jan 1319
Jan 1322 Ostasz 1326-1340
Andrzej 1329-1334 Dobiestaw 1345-1350
Dzierstaw von Chrzastowice Il\)/[ikoiaj liggggés
1336-1370 1370 Sl
Przedbér von Brzezie
Jan 1379 1366-1370 1370
Jakusz 1384-1391 I
Dobieslaw 1392-1393 Piotr Szafraniec
Mikotaj Cztan 1396-98 1391-1398 1376-1398
Wierzbeta von Branice Piotr Szafraniec d. J.
1402-1425 1405 dapifer Regni 1398-1406 1402-1404
Andrzej von Te¢czyn
Mikotaj 1431 Tomasz von Sancygniéw 1406-1410 14072
Piotr 1433 1450-1456 (—1462?)

Jan Farurej 1434-1453
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Truchsef§ Vize-Truchsef§
von Krakau am Hof von Krakau am Hof
Gniewosz 1410-1430
Dzierstaw 14311434
o 1471J an Vonlliz}:};llan;; _— Mikotaj von Brzezie
= er Regni L ;
“P" = el Krzestaw Wojszyk
1442-1444 (1452)
Marcisz Chorazyc Florian von Mokrsko
e 1440-1474 1454-1459
1471-1484
Piotr Chorazyc Florian von Mokrsko
von Wrocimowice (Sohn) 1487
1493, 1502-1512
Andrzej Kmita von Wisnicz Piotr von Pacanéw
1485-1494 1486-1494 1487-1496 1490
Jan Amor von Tarnéw
1494 1494
Krzysztof Szydtowiecki
1504 (2) 1497-1509
Die Myszkowscy: Mikotaj Piotrowski Adam Drzewicki Jan Labedz
Marcin 1512-1527 1505-1506 1509-1511 1507-1532
Stanistaw 1528-1535 Piotr Chlewicki
Mikolaj 1535-1547 1511-1533
Gabriel Tarto 118;240_113 ;&251{1 Krzysztof Myszkowski
1548-1551 1549-1550 : s s y 1545-1554
Mikotaj Cikowski Rakowski
, 1547-1554 Jandalsamshulie
Krzysztof Myszkowski Jan Zelistawski 1570
1550-1556
Sebastian Lubomirski Stanistaw Garnysz
1557-1558 1550-1558 1558-1583
nhr M 1574-1581 Jan Jarzyna
R 1574-1581

1588-1594

Piotr Szreniawa

1582-1598
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ANHANG 4: Die Besetzung der Krakauer Amter und Hofimter des Mundschenk (pin-
cerna, poln. czesnik) und des Vize-Mundschenk (subpincerna, poln. podczasy) im XIV.—
XVI. Jh. — Nach: Kurtyka, Problem identycznosci (wie Anm. 165) und Bukowskr, Kur-
TYKA, SIKORA, Uzupelnenia (wie Anm. 179).

von Krakau

am Hof

Mundschenk

Vize-Mundschenk

Mundschenk

Vize-Mundschenk

Petka 1321-1331
Idzi 1322

Piotr von Grodzina
(ca. 1355-1373)

Imram 1327
Mscigniew 1331

Jan 1334

Zbigniew Jelitko
1342-1352

Grot 1353-1355

Jan Kolczek 1356-1364
Piotr 1368

Wiodek von
1373-1391

Charbinowice
13752

Scibor 1411

Pawel 1413-1416

Piotr von Wyszmontow
1436

Dobiestaw von Olewin
1438-1456

Klemens von Kotlice
1376-1384

Tomek von Wegleszyn
13861407

Florian von Dziadu-
szyce 1407-1432

Tomek Jelitko von
EFukowa 1395

Piotr 1381-1382

Florian von
Dziaduszyce 1394

1403-1434

Jan Mezyk von Dabrowa

1415-1427: pincerna supremus

1410-1434

Swigtopetk

1438-1447 (1441: subpincerna regalis Crac.)

von Irzadze 1441?

Jan von Rzeszéw 1442

Mikotaj 1466

Jakub von Debno

14571459 1448-1460 1459-1462
1462 pincerna
supremus

[
Jakub Obulec von Géry
1462-1465/66 1461-1466
Andrzej Pienigzek
1467-1486 1469-1481

Piotr 1477

1487-1494

Andrzej Kmita

1483-1494

Jakub von
Dziaduszyce 1435
Jan Wezyk
1441-1443

Mikotaj Ottuczony
von Sutow
1451-1465

Marcisz 1471-1472
Jan Diugosz 1475
Jan Wronowski 1479
Mikotaj 1485
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von Krakau

am Hof

Mundschenk Vize-Mundschenk

Mundschenk

Vize-Mundschenk

1498?

Mikotaj Cikowski von Mikluszowice
1495-1501

14961504

Krzestaw Wojszyk
1508-1539 1499-1524

gest. 1541

Mikotaj Filipowski
1503-1506

1504-1506

Ambrozy Pampowski

vor 1509 1503-1506

Andrzej von Buczacz

Stanistaw Chroberski
1510-1520

1509-1520

Piotr Zborowski
1520-1527

1520-1527

vor und nach I 1538

Marcin Zborowski
1527-1538

1527-1538

Tomasz Sobocki, der Kanzler
1539-1547

bis 1547
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ANHANG 5: Die Landeshierarchien der Amter im XTIL-XVI. Jh. (bis 1572): das Bei-
spiel Kleinpolen. — Nach U IV/1-4. Das Datum 1572 kennzeichnet lediglich eine politi-
sche Zisur (Erloschen der Jagiellonen-Dynastie) und bedeutet nicht das Verschwinden
der Amter, die in der Mehrzahl bis zum Ende des 18. Jhs. bestehen blieben.

Wojewodschaft Krakau

Wojewodschaft Sendomir
[und Lublin seit 1474]

der Wojewode von Krakau: um 1187-1572

die Kastellanen von

— Krakau: kurz nach 1180-1572
— Wojnicz 1217-1572

—Sacz 1223-1572

— Biecz 1243-1278, 1317-1572

— Brzesko 1217-1286, 1306—1456
— Chrzanéw 1258-1268
— Auschwitz (Os$wiecim) 1464—1572

die anderen Amter (lat./poln.)

von Krakau:

—der Kanzler 11891379 (Regni: 1338 und seit 1377;
curiae: seit 1342)

—der Vize-Kanzler 11891333 (curiae: seit 1322;
Regni: seit 1367)

—der subcamerarius (podkomorzy) 1217-1572

—der Schwerttrager (gladifer/miecznik) 1238-1276,
1327-1572

—der Richter (iudex/sedzia) 1217-1572

—der Vize-Richter (subindex/podsedek) 1217-1572

—der Landschreiber (notarius terre generalis/pisarz
ziemski) 1346/49-1572

—der Truchsef§ (dapifer/stolnik) 1189-1572

—der Vize-Truchsef (subdapifer/podstoli) 1224-1260,
1319-1572

— der Mundschenk (pincerna/czesnik) 1223-1539

—der Vize-Mundschenk (subpincerna/podczaszy)
1254-1524, 1565-1572

— der Fahnrich (vexillifer/chorgzy) 12341255, 1319-
1572

—der tribunus (poln. wojski) 1220-1572

— der Jagermeister (venator/towczy) 1217-1572

der Wojewode von Sendomir: um 1195-1572
[der Wojewode von Wislica 1230-1232]
[der Wojewode von Lublin 1474-1572]

die Kastellanen von

- Sendomir: um 1187/98-1572
— Wislica 1210-1572

— Radom 1230-1572

— Lublin 1227-1474 [spiter Wojewode],
1517-1572

Yukéw 1258-1428

— Sieciechéw 1229-1374

— Zawichost 1229-1572

— Potaniec 1227-1572

— Zarnéw 1224-1572

— Malogoszcz 1224-1572

— Czechéw 1228-1572

— Zadybie 1333-1425

|

die anderen Amter

von Sendomir:

— der Kanzler 1232-1234

— der Vize-Kanzler 1243

— der subcamerarius 1239-1572

— der Schwerttrager 1252-1278

— der Richter 1232-1572

— der Vize-Richter 1252-1572

— der Landschreiber (notarius terre generalis)
1342/47-1572

— der Truchsef} 1224-1276, 1311-1572

— der Vize-Truchsefl 1252-1572

— der Mundschenk 12281355

— der Vize-Mundschenk 1243-1570

— der Fahnrich 1250-1281, um 1331-1572

— der tribunus 1332-1572

— der Jagermeister 1276-1572

— der Vize-Jagermeister 1255

— der Stallmeister 1245-1311

— der Vize-Stallmeister 1254-1354

— der Schatzmeister 1232-1335

von Radom:

— der Richter 1233
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—der Vize-Jigermeister (subvenator/podiowczy) 1224

— der Stallmeister (agaso/konarski) 12241281,
1336-1418

—der Vize-Stallmeister (subagaso/podkoni) 1224-1358

—der Kimmerer (camerarius/komornik) 1331-1370

— der Schatzmeister (thesanrarius/skarbnik) 1217-1361

—der Vize-Schatzmeister (subthesaurarins/podskarbi)
1250-1276

von Sacz:

—der Richter 1270-1441

—der Vize-Richter 1368

von Auschwitz (O$wiecim):

—der Richter (1398-) 1457-1565

von Lublin:

— der subcamerarius 14361572
— der Richter 1359-1572

— der Vize-Richter 1420-1572
— der Landschreiber 1419-1572
— der Truchsef} 1441-1572

— der Vize-Truchsef 1440-1572
— der Vize-Mundschenk 1438-1572
— der Fihnrich 1359-1572

— der tribunus 1230, 1353-1572
— der Jagermeister 1392-1572
von Lukéw:

— der Richter 1418-1572

— der Vize-Richter 1425-1572

— der Landschreiber 1460, 1509-1572
— der Vize-Mundschenk 1456

von Stezyca (bei Sieciechéw):

— der tribunus 1435-1475

von Wislica:

— der Kanzler 1166/67

— der subcamerarius 1170/5

— der tribunus 1256-1369

Die anderen Landeshierarchien der Amter im XIII.-XVI.: U I-X (wie Anm. 5, 102); siche
auch U, Bd. I/2 (Urzednicy wielkopolscy XVI-XVIII wieku [Grosspolnische Beamte
des 16.-18. Jhs.], bearb. von Adam Bieniaszewski, 1987); Bd. 11/2 (Urzednicy woje-
wodztw feczyckiego 1 sieradzkiego XVI-XVIII wieku [Die Beamten der Wojewodschaf-
ten Leczyca und Sieradz des 16.~18. Jhs.], bearb. von Edward OpariNskr, Hanka ZEREK-
Kreszcz, 1993); Bd. III/4 (Urzednicy wojewddztw kijowskiego 1 czernihowskiego
15.-18. wieku [Die Beamten der Wojewodschaften Kiew und Czernigow des 15.-18.
Jhs.], bearb. von E. Janas, W. Kraczewskr, 2002); Bd. IV/3 (Urzednicy wojewédztwa
sandomierskiego XVI-XVIII wieku [Die Beamten der Wojewodschaft Sendomir des
16.-18. Jhs.], bearb. von K. CHEAPOWSKI, A. FALNIOWSKA-GRADOWSKA, 1993); Bd. IV/4
(Urzednicy wojewddztwa lubelskiego XVI-XVIII wieku [Die Beamten der Wojewod-
schaft Lublin des 16.-18. Jhs.], bearb. von W. Kraczewski, Wactaw Ursan, 1991);
Bd. VIII (Urzednicy podlascy XIV-XVIII wieku [Die Beamten in Podlachien im 14.—18.
Jh.], bearb. von Ewa Dusas-Urwanowicz, Wiodzimierz JarMoLIK, Michal KurLecki,
Jerzy Urwanowicz, 1994); Bd. IX (Urzednicy inflanccy XVI-XVIII wieku [Die Livlin-
dischen Beamten des 16.-18. Jhs.], bearb. von K. MIkuLsxI, Andrzej RacHuBa, 1994);
Bd. XI (Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII
wieku [Die Zentralbeamten und die Wiirdentriger im Grossfiirstentum Litauen im
14.-18. Jh.], bearb. von Henryk LuLEwicz, A. RacHUBA, 1994).
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ANHANG 6: Der Cursus honorum: drei Beispiele 1435-1569.

Quellen: siehe Anm. 205.

Vertrag von Brest 1435/36

Statuten von 1496

der Senat nach der Union 1569 |

der Kastellan von Krakau

die Wojewoden:
von Posen

von Krakau

von Sendomir
von Sieradz

von Brzesé

von Inowroctaw

der Kastellan von Wilna

die Wojewoden:
von Wilno

von Troki

von Lemberg
von Podolien
von Plock

von Czersk

von Belz

die Kastellanen:
von Posen
von Sendomir
von Kalisz
von Sieradz
von Gnesen
von keczyca
von Wislica,
von Lublin
von Brzesc
von Sacz

von Wojnicz
von Rozprza
von Dobrzyn
von Radom
von Nakto

von Inowroctaw

der Erzbischof von Gnesen
der Bischof von Krakau

der Erzbischof von Lemberg
die Bischofe: von Whoctawek
(zugleich Kanzler), von Posen,
von Plock, von Przemysl

die Wojewoden:

von Krakau

von Posen

von Kalisz

von Sieradz

von Brzesé

von Rotruthenien (Lemberg)
von Lublin

von Belz

die Kastellanen:
von Posen

von Sendomir
von Gnesen (und der
Hofmarschall)
von Wojnicz

von Wislica

von Rozprza
von Miedzyrzecz
von Lemberg
von Lad

von Przemysl
von Brzes¢

von Gostyn

von Malogoszcz
von Zarnéw

von Potaniec

die Erzbischofe: von Gnesen,
von Lemberg

die Bischofe: von Krakau,
von Kujawien, von Wilna,
von Posen, von Plock

von Heilsberg und Luck
(alternatim), von Przemysl,
von Samogitien, von Kulm,
von Chelm, von Kijéw,

von Kamieniec

der Kastellan von Krakau

die Wojewoden:

von Krakau und Posen (besaflen
die Plitze alternatim)

von Wilna

von Sendomir

der Kastellan von Wilna

die Wojewoden:
von Kalisz

von Troki

von Sieradz

der Kastellan von Troki
der Wojewode von Eeczyca
der Starost von Samogitien

die Wojewoden:
von Brzes¢

von Kijéw

von Inowroctaw
von Rotruthenien
von Wolhynien
von Podolien

von Smolensk
von Lublin

von Potock

von Belz

von Nowogrédek
von Plock

von Witebsk

von Masowien
von Podlachien
von Rawa

von Brzes¢
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von Biecz

von Miedzyrzecz
von Kamien
von Lad

von Zarnéw
von Zawichost
von Matogoszcz
von Srem

von Brzeziny
von Santok
von Potaniec
von Kruszwica
von Biechéw
von Czechéw
von Kowal
von Bydgoszcz
von Rypin

von Konary
von Rogozno
von Lemberg
von Przemysl
von Sanok

von Halicz

der Kronmarschall
der Kronschatzmeister

die Kastellanen:

von Plock

von Czersk

von Warszawa (Warschau)
von Sochaczéw

von Gostyn

von Rawa

von Belz

die Vize-Kimmerer
(subcamerarii):
von Krakéw
von Posen

von Sendomir
von Kalisz

von Sieradz

von Leczyca
von Brzesc

von Inowroctaw
von Lemberg
von Przemysl
von Halicz

von Kamieniec
von Sanok

von Chelm

von Plock

von Sochaczé6w

von Spicymierz
von Kruszwica
von Rypin
von Plock
von Wizna

der Kronmarschall

die Fihnriche:
von Krakau
von Sendomir

die Vize-Kimmerer
(subcamerarii):

von Posen

von Kalisz

von Sieradz

von Chetm

von Leczyca

von Plock

die Kénigsschreiber (vier
Personen)

die Landrichter:
von Posen

von Krakau
von Sendomir
von Sieradz

die Vize-Truchsef} von Krakau

der Salzgraf (zupparius) von
Krakau

der tribunus von Sieradz

von Kulm

von Mscistaw

von Marienburg
von Bractaw

von Pommerellen
von Minsk (Litauen)

die »hoheren« Kastellanen
(poln. kasztelanowie wigksi):
von Posen

von Sendomir
von Kalisz

von Wojnicz
von Gnesen

von Sieradz

von Leczyca
von Samogitien
von Brzesé¢

von Kijow

von Inowroctaw
von Lemberg
von Wolhynien
von Kamieniec
von Smolerisk
von Lublin

von Potock

von Belz

von Nowogrédek
von Plock

von Witebsk
von Czersk

von Podlachien
von Rawa

von Brzesé

von Kulm

von Mscistaw
von Elbing

von Bractaw
von Danzig

von Minsk

die »kleineren« Kastellanen
(poln. kasztelanowie mniejsi):
von Sacz

von Miedzyrzecz

von Wislica

von Biecz

von Rogozno

von Radom

von Zawichost

von Lad

von Srem

von Zarnéw

von Malogoszcz
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von Gostyri von Wielun T
von Rawa von Przemysl
von Halicz
die Fihnriche: von Sanok
von Krakau von Chetm
von Posen von Dobrzyn
von Sendomir von Potaniec
von Kalisz von Przemet

von Sieradz
von beczyca
von Brzesé

von Inowroctaw
von Lublin

von Dobrzyn
von Lemberg
von Halicz

von Plock

von Czersk
von Wyszogrod
von Zakroczym

die Landrichter:
von Krakau
von Posen

von Sendomir
von Kalisz

von Sieradz

von Leczyca
von Brzesc

von Inowroctaw
von Dobrzyn
von Lublin

von Lemberg
von Przemysl
von Halicz

von Plock

von Czersk
von Wyszogrod
von Ciechanéw
von Gostyn
von Rawa

von Betz

die Truchsesse:
von Krakau

von Posen

von Sendomir
von Kalisz

von Leczyca
von Brzesé

von Inowroctaw
von Lemberg
von Przemysl

von Krzywin
von Czechéw
von Naklo

von Rozprza
von Biechéw
von Bydgoszcz
von Brzeziny
von Kruszwica
von Auschwitz
von Kamieni
von Spicymierz
von Inowtodz
von Kowal

von Santok

von Sochaczéw
von Warschau
von Gostyn
von Wizna

von Raciagz

von Sierpc

von Wyszogréd
von Rypin

von Zakroczym
von Ciechanéw
von Liw

von Storisk

von Lubaczéw
der castellanus agaso von
Sieradz

der castellanus agaso von
teczyca

der castellanus agaso von Kijéw

der Kronmarschall

der Marschall von Litauen

der Kronkanzler

der Kanzler von Litauen

der Vize-Kanzler der Krone
(subcancellarins Regni)

der Vize-Kanzler von Litauen
der Vize-Schatzmeister der
Krone (subthesaurarins Regni)
der Vize-Schatzmeister von
Litauen

der Hofmarschall der Krone
der Hofmarschall von Litauen
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die Jagermeister:
von Krakau

von Posen

von Sendomir
von Sieradz

von Kalisz

von Leczyca
von Brzes¢

von Inowroctaw
von Lemberg

der Mundschenk von Sieradz

die Vize-Landrichter:
von Posen

von Kalisz

von Brzesé

von Lemberg

die Vize-Truchsesse:
von Krakau

von Posen

von Sendomir

von Kalisz

von Inowroctaw
von Leczyca

von Brzes¢

die tribuni:
von Lublin
von Sieradz
von Dobrzyn
von Lemberg
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