Pater imperatoris. Herzog Friedrich I1. von Schwaben,
der gescheiterte Konig

VON HANSMARTIN SCHWARZMAIER

Enkel Kaiser Heinrichs IV., Neffe und Erbe des letzten Saliers, Thronkandidat gegen Lo-
thar IIL., Bruder Konig Konrads III., Vater Kaiser Friedrich Barbarossas: Fast ein halbes
Jahrhundert lang hat Herzog Friedrich als der fithrende Vertreter seines Hauses seine Zeit
gepragt. Mehr noch als sein Vater, Herzog Friedrich I. von Schwaben, wurde er zum Be-
griunder des staufischen Konigshauses, Vorfahr aller spateren Kaiser und Konige seiner
Dynastie. Er kennzeichnet den Ubergang von der salischen zur staufischen Periode, falls
man diese Trennung der Dynastien iberhaupt vornehmen will. Doch zugleich steht er fur
eine Zwischenperiode, und seine Zeitgenossen waren sich im unklaren, ob sie thn an Hein-
rich V. anschlieflen, ob sie ihn hinter seinen jingeren Bruder Konrad zurtckstufen sollten.
Dies giltauch fiir den bedeutendsten Historiker seiner Zeit, Bischof Otto von Freising, der
seinem Halbbruder gegentiber eine merkwiirdige Zurtickhaltung beweist wie jemand, der
thn nicht vollig einzuordnen vermag. Sollte er ihn, wie Konig Konrad, zu jenen zihlen, de-
nen die fortuna fehlte und denen Gott seine Zustimmung versagte, oder betrachtete er ihn,
wie seinen Sohn Friedrich, mit dessen Regierungsbeginn Otto die grofle Wende gekom-
men sah, als den Hoffnungstriger seiner Zeit? Ist Friedrich der Vater des gliickhaften Frie-
denskaisers oder der Bruder eines gliicklosen Konigs, wenn schon nicht er selbst?
Jedenfalls steht Herzog Friedrich in keiner erzihlenden Quelle im Mittelpunkt der
Darstellung, und selbst der Bericht von der Konigswahl von 1125 148t ihn zurticktreten,
nachdem die Entscheidung fiir seinen Kontrahenten gefallen war!). Von nun an ist er nicht
mehr der Konigskandidat seines Hauses. Dem entsprechend hat auch die moderne Histo-
riographie keinen Versuch unternommen, ihn biographisch zu wiirdigen, obwohl man sich
dariiber im Klaren schien, daf} er seinen Bruder, Konig Konrad III., an Herrscherqualita-
ten Ubertraf. Doch die Kriterien, nach denen er befragt werden sollte, sind bei Otto von
Freising genannt, und im folgenden sollen sie aufgegriffen werden. Dabei geht es nicht
darum, die bisher ungeschriebene — oder doch unpublizierte — Biographie des Herzogs

1) Vgl. das Kapitel »Das salische Erbe. Die Staufer als Gegner des K6nigs« in meinem Buch: Die Heimat
der Staufer (21977), S. 34-38, mit einer Wiedergabe des Textes der »Narratio de electione Lotharii« in Uber-
setzung. Diese auch in: Deutsche Geschichte in Quellen und Darstellung Band 1, hg. von W. HARTMANN
(1995).
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nachzuholen?. Aber die Beurteilung Friedrichs fithrt in so entscheidende Probleme der
frithstaufischen Geschichte, daff es sich lohnt, sie aufzugreifen®. Die von Karl Schmid mit
Nachdruck gestellte Frage nach dem Selbstverstindnis des staufischen Hauses auf dem
Wege zum Konigtum ist dabei in ganz besonderem Mafle zu beachten®.

Um nicht der suggestiven Kraft der Darstellung und Wertungen Ottos von Freising von
vornherein zu erliegen, beginnen wir mit einer bisher nur wenig beachteten Quelle. Es
handelt sich um den byzantinischen Geschichtsschreiber Johannes Kinnamos (Cinnamus),
der als langjahriger Sekretir Kaiser Manuels diesen auf seinen Feldziigen begleitete und
auch an seinen europiischen Gesandtschaften teilhatte®. Kinnamos ist daher nicht nur ein
ausgezeichneter Kenner der Geschichte seines Kaisers, sondern vor allem der Auflenbe-
ziehungen des Byzantinischen Reiches, und was er in seinem Chronikwerk der »Epitome«
darstellt, entstammt eigenem Wissen, eigener Erfahrung und auch der Kenntnis diploma-
tischer Akten®.

2) Irmgard DieTRICH, Herzog Friedrich II. von Schwaben. Diss. Giefien 1943, eine bei Gerd Tellenbach ge-
fertigte Dissertation, teilt das Schicksal ungedruckter Hochschulschriften dieser Jahre. Eines der wenigen
maschinenschriftlichen Exemplare der Arbeit, die in Universititsbibliotheken (Giefen) vorhanden gewesen
waren, konnte nicht aufgefunden werden; eine stellenweise kaum lesbare Ablichtung findet sich im Histo-
rischen Seminar der Universitiat Miinchen und wurde mir mit freundl. Vermittlung von Herrn Prof. Stefan
Weinfurter zuganglich gemacht. Die schulmafig chronologisch aufgebaute Arbeit hat 241 Seiten und enthalt
als Anhang S. 257-267 die Regesten Herzog Friedrichs IL., mit Literaturverzeichnis 280 S. Entsprechend den
damaligen Fragestellungen versucht die Vfin. zu zeigen, dafl Herzog Friedrich mit seiner »Hausmachtpoli-
tik« »seinem Geschlecht die Basis schuf, die ihm den Aufstieg zur hochsten Wiirde des Reichs ermdglichte«.
Abgesehen von der liickenlosen Materialsammlung auf der Basis damaliger Quellenkenntnisse wird man die
Wertungen dieser Arbeit heute nur noch partiell akzeptieren konnen. Die neuere Literatur zu Herzog Fried-
rich IL. vgl. in meinen Artikeln in der NDB 5 (1961), S. 589f., sowie im Lexikon des Mittelalters 4 (1989), Sp.
959f. An grofleren Darstellungen ist zu vgl. C.F. STALIN, Wirtembergische Geschichte 2 (1847), S. 39-78;
K. WELLER, Geschichte des schwibischen Stammes (1944), S. 259-265; O. ENGELs, Die Staufer (61994),
S. 14-33; zuletzt T. Zorz im Handbuch der baden-wiirttembergischen Geschichte 1,1 (2000) S. 438ff.

3) Anlaff zu dieser Arbeit war eine Studie zur Oberrheinreise Bernhards von Clairvaux; in diesem Zusam-
menhang ging es um die mit dem Tod Herzog Friedrichs verkniipften Ereignisse des Jahres 1147. Vgl.
hierzu H. ScHWARZMAIER, Bernhard von Clairvaux am Oberrhein. Begegnungen und Zeugnisse aus den
Jahren 1146/47, ZGORh 147 (1999), S. 61-78, insbes. S. 69.

4) Insbes. Karl Scamip, De regia stirpe Waiblingensium. Bemerkungen zum Selbstverstindnis der Staufer,
ZGORh 124 (1976), S. 6373, erneut in: Gebetsgedenken und adliges Selbstverstindnis im Mittelalter. Aus-
gewihlte Beitrige von Karl ScumID (1983), S. 454466, hier vor allem Herzog Friedrich I. betr. Zu Friedrich
I1. vgl. u.a. K. Scumip, Probleme um den »Grafen Kuno von Ohningen, in: Ausgew. Beitr., S. 151-157.
5) M. V. Bisikov, J. K., in: Lex.MA 5 (1991), Sp. 1160 mit Literatur. Vgl. insbes. Carl NEumanN, Griechi-
sche Geschichtsschreiber und Geschichtsquellen im zwolften Jahrhundert. Studien zu Anna Comnena,
Theod. Prodromus, Joh. Cinnamus (1888), S. 78-102.

6) Joannes Kinnamos, Epitome rerum ab Joanne et Alexio Comnenis gestarum, ed. Augustus MEINEKE
(Corpus scriptorum historiae byzantinae, Bonn 1836), danach die lateinisch-griechische Ausgabe bei MiGNE,
PG 133 (1864), col. 309-677. Franzdsische Ausgabe: Jean Kinnamos, Chronique, tibers. von Jacqueline
RosensLuM (Publications de la faculté des lettres et des sciences humaines de Nice 10, 1972). Engl. Ausgabe
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Das Werk des 1143 geborenen Kinnamos wurde, so nimmt man an, um 1180 niederge-
schrieben, also, aus westlicher Sicht, in der Spatzeit Barbarossas, tiber den er vielerlei zu
berichten weiff. Und da Kinnamos offenbar schon in frithester Jugend an diplomatischen
Missionen teilhatte”), mif$t man thm auch fiir die frithe Stauferzeit besondere Kenntnisse bei,
die insbesondere dem Geschehen am deutschen Konigshof nachfragten. Dies mag einen ganz
bestimmten Grund haben. Denn 1146 war Bertha von Sulzbach unter dem Namen Irene mit
Kaiser Manuel verheiratet worden; sie war die Schwester von Konrads III. Gemahlin
Gertrud von Sulzbach. Vier Jahre zuvor, als Manuel noch nicht Kaiser war, war sie thm in
Byzanz zugefiihrt worden; nach seiner Erhebung (1143) hatte es die baierische Grafentoch-
ter schwer, ihrem Gemahl als ebenbiirtig betrachtet zu werden. Doch als Kaiserin lenkte sie
das Interesse der Byzantiner in doppelter Weise auf die staufische Politik. Voller Sorge be-
trachtete man in Konstantinopel die aggressive Politik Barbarossas in Italien, und so berich-
tet Kinnamos denn auch von seinem Plan, Rom anzugreifen und generell von seinem Vor-
gehen gegen die italienischen Stidte®. Die andere Seite seiner Darstellung, so scheint es,
bezieht sich auf Konrad III. Denn die durch Berthas Heirat zustande gekommene Ver-
wandtschaft des deutschen Konigs mit Manuel schuf vielerlei Verbindungen, die nicht nur
bei Konrads Kreuzzug wichtig wurden. Kinnamos berichtet dariiber?. Auf der Riickkehr
Konrads kam es zu der Abmachung, die Manuel bestimmte Gebiete in Apulien und Kala-
brien als Mitgift Berthas zusicherten'?. Doch die Kontakte blieben bestehen, auch als Kon-
rad gestorben war. So weilte eine Gesandtschaft Manuels im September 1157 auf dem Hof-
tag Barbarossas in Wirzburg, auf dem der damals 12jihrige Herzog Friedrich von
Rothenburg, Berthas Neffe, die Schwertleite erhielt. Die Gesandtschaft habe dieses Ereignis
ausdriicklich und auf Weisung der Kaiserin abgewartet, offensichtlich um Druck auf Barba-
rossa auszutiben, sich zu dem jungen Staufer zu bekennen, den er vom Kénigtum verdringt
hatte!). Kinnamos iibrigens war noch zu jung, als daff er an dieser Gesandtschaft teilhaben
konnte, aber dafl er die damit verbundenen Ereignisse kannte, wird sich gleich zeigen.

unter dem Titel: Deeds of John and Manuel Comnenus by John Kinnamos, transl. by Charles M. BRanD
(Columbia University Press 1976). Eine deutsche Ausgabe steht noch aus; die Chronik von Kinnamos’ Fort-
setzer, Nicetas Choniates, in Ubers. von F. GRABLER (Byzantinische Geschichtsschreiber 7-9, 1958).

7) J. RosEnBLUM, Vorwort zu ihrer Ausgabe, S. 5ff.

8) Ch. M. BRaND (wie Anm. 6), S. 154, 172.

9) ed. MEINEKE lib. II, 19.

10) J. P.NIEDERKORN, Die Mitgift der Kaiserin Irene. Anmerkungen zur byzantinischen Politik Konrads II1.,
Romische Historische Mitteilungen 28 (1986), S. 125-139.

11) Ottonis Gesta Friderici III 6, ed. E-J. ScHMALE (Ausgew. Quellen zur deutschen Geschichte des MA
17,31965), S. 404: Imperatrix ... legatis in mandatis dedisse traditur, ne quando nisi completo negotio in Gre-
ciam reverterentur, astipulante sibi cum magno favore proprio marito ob gratiam et antiquam amicitiam
cum patre pueri rege Conrado habitam. Vgl. G. ALTHOFF, Friedrich von Rothenburg. Uberlegungen zu ei-
nem iibergangenen Kénigsohn, in: Festschrift fiir Eduard Hlawitschka zum 65. Geburtstag, hg. von K. R.
ScunrTH und R. PAULER (1993), S. 307-316, hier S. 311, sowie insgesamt Th. Zorz, Friedrich Barbarossa
und Herzog Friedrich (IV.) von Schwaben, in diesem Band S. 285-306.



250 HANSMARTIN SCHWARZMAIER

Denn wenn man ihn mit einem Zitat in Anspruch nimmt, das sich auf Herzog Fried-
rich II. bezieht und das uns bemerkenswert erscheint, so ist die Frage entscheidend, wie
seine Informationen tiber den deutschen Hof zustande kamen. Bis zum Tode von Bertha-
Irene (1160), die am Schicksal ihres Neffen Friedrich Anteil nahm, als dieser elternlos un-
ter der Vormundschaft des Kaisers aufwuchs, hat diese, so scheint es, sich um ihn gekiim-
mert, vielleicht auch mit seinen Erziehern korrespondiert. Offenbar, so darf man folgern,
war man in Byzanz tiber die Hofgeschichten — oder sollte man sagen den Hofklatsch —um
den deutschen Konig informiert, und Kinnamos hatte an diesen Erzihlungen Anteil. Eine
solche verbindet sich mit seiner Darstellung von der Heimkehr vom Kreuzzug und vom
Tode Konrads sowie der Erhebung Friedrich Barbarossas zum Konig!?.

Nach der Riickkehr in sein Vaterland sei Konrad, so heifit es da, bis zu seinem Tod nicht
mehr viel Zeit geblieben, und er habe keines der Versprechen eingelost, die er dem Kaiser,
also Manuel, gegeben habe. Was damit gemeint ist, sagt Kinnamos im vorausgehenden Ka-
pitel, wo er tiber das Zusammentreffen von Manuel und Konrad in Thessaloniki berichtet.
Dabei habe Manuel an den geplanten Feldzug gegen Roger von Sizilien erinnert, aus des-
sen territorialer Ausbeute die Mitgift fiir Bertha — Irene hitte bezahlt werden sollen. Nach
Konrads Tod, so fahrt der Chronist fort, sei thm Friedrich auf dem Thron gefolgt. Wie es
dazu gekommen sei, wolle er im folgenden berichten. Der deutsche Konig >Heinrich V¢,
der seinen Vater noch zu Lebzeiten gefangengesetzt und der den romischen Bischof
>Paschalis I1.< kriegerisch bekimpft habe, habe sein Reich mit harter Hand regiert (attog
napovop@tota )y apxiv £oxev) Als auch er starb, seien die Deutschen so verirgert ge-
wesen dafl sie das Imperium seinen Sohnen nicht tberlassen wollten. Diese aber waren
Konrad und der Vater Friedrichs (Koppddog te o0tog kol 6 @pedepikov nar)p). Fal-
schlicherweise bezeichnet Kinnamos also die staufischen Briider als die Sohne Heinrichs
V. Und hier wird erstmals, und von nun an immer erneut, vom »Vater Friedrichs«, dem
pater Friderici, gesprochen. Herzog Friedrich II. bleibt also im gesamten Werk des By-
zantiners der namenlose Vater des spateren Kaisers Friedrich Barbarossa, wihrend Kon-
rad stets mit Namen genannt wird. Man wird sich tiberlegen miissen, was damit zum Aus-
druck gebracht werden soll. Nun hitten, so fihrt der Chronist fort, die Deutschen den
schon sehr alten Lothar gerufen und hitten ihm die Herrschaft im Reich tibertragen. Die
beiden Briider aber hitten es nicht zulassen wollen, vom viterlichen Erbe ausgeschlossen
zu werden und hitten sich daher gegen ihn erhoben. Darauf habe Lothar, der zwar im weit
vorgertickten Alter stand, aber ein ehrenhafter Mann war und in Worten und Taten recht-
miflig handelte, einen Vertrag mit thnen geschlossen, wonach er thnen nach seinem Tod
das Reich tiberlassen wolle. Auch dieser Passus zeigt, dafy Kinnamos mit den verfassungs-
rechtlichen Verhiltnissen im deutschen Reich nicht vertraut war, daff er von den Moda-
lititen der Konigswahl nichts wufite, die den Byzantinern fremd waren. Statt dessen malt

12) Historia lib. I1, 20, in der Ausgabe Meinekes mit beigegebener lateinischer Ubersetzung, zum Vergleich
die englische Ubersetzung von BRaAND (wie Anm. 6), S. 72f. und die franzésische von RosensLUM, S. 68.
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er die Verhiltnisse in kontrastreichem schwarz-weifi: Heinrich V. und seinen Erben wird
der rechtschaffene und tugendreiche Lothar entgegengestellt, der jedoch zu alt war, um
sich gegen die Briidder Konrad und Friedrich durchsetzen zu konnen. Nun aber kommt die
entscheidende Stelle.

€neld1) yotv oAy botepov drefio, 100 KAjpov Emi tov peofitatov tdV AdeApav
mirrtovtog, Aéym 6¢& tov Ppedepikov notépa, aOTO¢ TOV €va MEMPOPREVOS TOTY
opYadpoty Koppddov tov adedpov avd’ éavtod eldeto, Opkoig Opoloynoovia
npo6tepov é¢ Opedepikov OV vida UV apyiv éneddav dvijokol Srafifdoar. Nach Lo-
thars Tod sei zwar das Erbe an den iltesten der Briider gefallen, aber dieser, der Vater
Friedrichs, der eindugig gewesen sei (der auf dem einen Auge blind war), habe seinen Bru-
der an seiner Stelle erwihlt. Doch zuvor habe Konrad eidlich zustimmen miissen, daf nach
seinem Tod die Macht an Friedrich — den Sohn — fallen werde. Auf diese Weise sei die
Krone nach Konrads Tod an Friedrich gekommen. So beginnt dann auch das nichste Buch
(IV) mit Friedrich, dem Neffen Konrads, der nach dessen Tod das Reich regierte. Er habe
sogleich eine Gesandtschaft zu Manuel geschickt und habe sich um dessen Tochter
bemiiht, die er zu heiraten wiinschte. Er habe dabei versprochen, alles zu erfiillen, was sein
Onkel, Konig Konrad, einst zugesagt habe. Friedrich sei sich dabei im Klaren gewesen,
dafl er auflergewohnliches forderte, denn Maria, gerade erst geboren, als Friedrich Konig
wurde, war Porphyrogenita, die ilteste Tochter des Kaisers und der Bertha von Sulzbach.

Was hier zu lesen ist, verkiirzt die Dinge ungemein, aber der Bericht enthilt zwei tiber-
raschende Aussagen. Die eine bezieht sich auf den »monoculus«, den eindugigen Fried-
rich'®. Kinnamos ist die fritheste Quelle, die dariiber berichtet. Etwas spiter findet man
die selbe Aussage in den Annales Heremi aus Einsiedeln und bei Burchard von Ursberg,
der wiederum den Begriff monoculus verwendet'¥. Kinnamus bringt die Einiugigkeit
Friedrichs in unmittelbare Verbindung mit seinem Thronverzicht. Er ist der Auffassung,
dieser korperliche Defekt habe den Herzog unfahig fiir die Konigsherrschaft gemacht. Er
weifl zwar, dafl Friedrich der Altere ist und daf} er gemeinsam mit seinem Bruder gegen
Lothar IIL. sein Erbe verteidigte, aber Friedrichs Rolle als Konigskandidat von 1125 schien
thm unbekannt zu sein, wie er denn mit dem Wahlvorgang offenbar wenig vertraut war,
zumal er Friedrich und Konrad fiir die Sohne Heinrichs V. hielt. Nach seiner Auffassung

13) Als frithester Beleg offenbar erstmals entdeckt von W. v. GieseBrecHT, Geschichte der deutschen Kai-
serzeit 4? (1877), S. 422. Vgl. W. BERNHARDI, Lothar von Supplinburg (1879), S. 3 Anm. 7, der den griechi-
schen Wortlaut des Textes wiedergibt.

14) Burchardi praepositi Urspergensis Chronicon, ed. O. HOLDER-EGGER und B. v. StmsoN, MG SS rer.
Germ. (1916), S. 8: Fridericus ducatum Suevie tenuit, quem a quibusdam aundivimus denominari monocu-
lum. Vgl. W. BERNHARDI, Lothar von Supplinburg (wie Anm. 13), S. 4. — Annales Spirenses, MGH SS 17,
S. 82: Henricus (dux Bavariae) desponsavit ... (filiam) terciam Friderico duci Swevie monoculo de Stouf. —
Aus spiter Finsiedler Uberlieferung vgl. Ch. HARTMANN, Annales Heremi (Freiburg i. Brsg. 1612), S. 168:
Fridericus ex oris deformitate cognomento Vnoculum. — 1. DIETRICH (wie Anm. 2), S. 236, vermutet, daff er
sein Augenlicht bei einem der Kimpfe gegen Lothar verlor, also nach der Kénigswahl von 1125.
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besafl Friedrich daher ein primires Anrecht auf das Konigtum, doch er nahm es nicht wahr
und verzichtete zu Gunsten seines jingeren Bruders, den er auch in Zukunft unterstiitzte.
Nun mag man die Eindugigkeit Friedrichs beurteilen, wie man will. »Wie wir gehort ha-
ben«, sagt Burchard von Ursberg, und auch andere sprechen lediglich wie von einem
Ubernamen, ohne sich dariiber auszulassen. Dafl Einiugigkeit als Defekt empfunden
wurde, den man einem Konig nicht gerne nachsah, entspricht mittelalterlicher Konigs-
vorstellung. Doch seltsamerweise berichtet keine zeitgenossische Quelle Niheres. Die
stauferfeindliche Narratio de electione Lotharii schweigt dariiber, obwohl man eigentlich
erwarten miiflte, dafl sie dieses Argument gegen Friedrich verwenden wiirde', so daff man
fast vermuten mochte, Friedrich sei damals noch nicht eindugig gewesen, sondern habe
sein Augenlicht erst spater, vielleicht in den darauffolgenden Kimpfen, verloren. Und auch
Otto von Freising sagt dariiber nichts aus, obwohl er es wissen mufite!®. Sein Schweigen
hat einen Grund, tiber den man spekulieren darf. Wir mussen darauf zurtickkommen.
Doch Kinnamos weif} nicht nur tiber das korperliche Manko Friedrichs, das doch wohl
allgemein bekannt war, sonst hitte es spiter nicht zum Ubernamen des Herzogs gefiihrt.
Er weif8 vor allem, Konrad und Friedrich hitten, ehe Konrad Konig wurde, einen formli-
chen Vertrag geschlossen, eine interfamiliare Abmachung, wonach nicht Konrads Sohn,
der 1152 etwa 8jihrige Friedrich von Rothenburg, sondern Friedrichs gleichnamiger Sohn
den Thron besteigen wiirde!'”). In Unkenntnis der Modalititen der Konigswahl tiberlifit es
Kinnamos dieser Ubereinkunft im staufischen Hause, wer Kénig werden sollte, aber die
Initiative geht von Herzog Friedrich aus, der fiir sich verzichtet, zugleich aber seinem Sohn
den Anspruch auf die Krone sichert. Konrad III., so muff man nach dieser Version anneh-
men, hatte seine Konigserhebung einem Hausvertrag zu verdanken, wonach er seinen ei-
genen Sohn von der Nachfolge ausschlof§!®. Wann jedoch wire dieser geschlossen wor-
den? Belassen wir es zunichst bei dieser Quellenaussage eines Byzantiners, der seinen
zeitgenossischen Kaiser, Friedrich 1., unter ganz bestimmten Bedingungen an die Herr-

15) Narratio de electione Lotharii Saxoniae ducis in regem Romanorum, MGH SS 12, S. 510ff.; vgl. BERN-
HARDI, Lothar von Supplinburg (wie Anm. 13), S. 20-50 sowie Anm. 1. Die stauferfeindliche Narratio, in
einer Gottweiger Handschrift tiberliefert, spricht von Friedrich, er sei ambitione cecatus, blind vor Ehrgeiz
gewesen, doch mochte man diese Form von »Blindheit« im tibertragenen Sinn nicht mit der »Eindugigkeit«
Friedrichs in Verbindung bringen, die man doch wohl wortlich nehmen sollte.

16) Gesta FridericiI 17 (wie Anm. 11), S. 150. Otto lafit keinen Zweifel daran, daf§ er Friedrich fiir den ge-
eigneten Kandidaten hilt, verschweigt dabei die Rolle seines eigenen Bruders Leopold in der Wahlhand-
lung, kennzeichnet die Rolle Erzbischof Adalberts von Mainz und billigt offenbar dann die Wahl Lothars,
den er als rechtschaffen, wenn auch mehr auf die Wahrung seiner privaten Interessen bedacht ansieht.

17) G. ArtHOFE, Friedrich von Rothenburg (wie Anm. 11), S. 308, wo wiederum Otto von Freising zitiert
wird, der bei der Wahl Friedrichs I. auf die Minderjihrigkeit seines Vetters abhebt.

18) Hierzu G. AvtHOoFE, Colloguinm familiare — Colloguium secretum — Colloquium publicum. Beratung
im politischen Leben des fritheren Mittelalters, FmSt 24 (1990), S. 145-167, hier S. 162 im Zusammenhang
mit der Rolle Heinrichs des Lowen bei der Konigserhebung von 1152.
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schaft gelangen lifit, ihn in einer Kontinuitit sieht, die geradlinig auf thn zufihrt. Sein Va-
ter, Herzog Friedrich von Schwaben, bleibt dabei zwar namenlos, aber er ist zugleich der
eigentliche Konigsmacher. Wie sehen dies die anderen Historiker seiner Zeit?

Herzog Friedrich ist, so hat man errechnet, 1090 geboren, da er — wie Otto von Frei-
sing angibt — beim Tode des Vaters 15 Jahre alt war, sein Bruder Konrad 12'%. Noch zu
Lebzeiten des Vaters erscheint er in der Stiftungsurkunde des Klosters Lorch von 1102 so-
wie in einer auf seinen Namen gefilschten, umfassenden Schenkungsurkunde fir St. Fides
in Schlettstadt; beide Vorginge stehen also im Zusammenhang mit den beiden iltesten
Hausklostern der Staufer?®. Herzog Friedrich trat demnach sogleich nach dem Tod des
Vaters (1105)2)) in dessen Amter und Rechte ein. Er wird seitdem, so erstmals 1106, mit
dem Herzogstitel urkundlich genannt, 1111 als dux de Suevia®®.

Mit diesem Jahr beginnen auch seine permanenten Zeugennennungen in den Urkunden
Heinrichs V., bis zum Tode des Kaisers mehr als 50 Zeugnisse, allein 10 aus dem Jahr 11112
Er hatte Teil am Romzug und gehorte zu den Biirgen, die in Sutri den Eid Heinrichs vor
Paschalis II. beschworen?¥, und in den folgenden Jahren scheint er zumindest dann in der
Nihe des Kaisers gewesen zu sein, wenn dieser in Stiddeutschland weilte, in Mainz, Worms,
Speyer, Basel und insbesondere in Straflburg. In den meisten Urkunden ist er zugleich Inter-
venient beim Kaiser. Sein jiingerer Bruder Konrad hingegen ist in keiner Urkunde Heinrichs
V. bezeugt, scheint also auch an dessen Unternehmungen nicht im selben Maf3e beteiligt ge-
wesen zu sein wie sein Bruder. Bezeichnenderweise erscheint er erstmals in einer Wiirzbur-
ger Bischofsurkunde von 1115, was auf seinen frankischen Zustandigkeitsbereich wihrend
seiner Jugendjahre hinweist. Dieser wurde 1116 offenbar, wenn man dem Zeugnis Ekkehards
trauen darf, von Heinrich V. festgelegt, der Konrad die Gerichtsrechte im 6stlichen Teil Fran-
kens zusprach, die dann freilich einige Jahre spiter an das Bistum Wiirzburg zurtckgegeben

19) Ottonis gesta FridericiI 12 (wie Anm. 11), S. 148. Diese Berechnungen haben allgemeine Anerkennung
gefunden und wurden den Lebensdaten der beiden staufischen Brider zugrunde gelegt.

20) Zur Urkunde von 1102 Mai 3: Wirtembergisches Urkundenbuch (kiinftig WUB) 1, 264, S. 334{.; vgl.
den Katalog »Unverrtickbar fiir alle Zeiten. Tausendjahrige Schriftzeugnisse in Baden-Wiirttemberg«, hg.
vom Generallandesarchiv Karlsruhe (1992), S. 98f. Nr. 30 mit Abb. Zur Schlettstadter Urkunde, angeblich
von 1095 (J. GENy, Elsissische Stadtrechte Band 1, 1: Schlettstadter Stadtrechte, 1902, Anhang Nr. 209,
S. 253-258) vgl. H. HEuERMANN, Die Hausmachtpolitik der Staufer von Herzog Friedrich I. bis Konig
Konrad IIL., Diss. Leipzig 1939, S. 30f., und zuletzt T. SEILER, Die frithstaufische Territorialpolitik im Elsaf§
(1995), S. 59-86, der die verschiedenen Teile der gefilschten Herzogsurkunde festhilt und dabei die Anga-
ben in DFI 45, S. 75 korrigiert.

21) H. Decker-HAUFF, Das staufische Haus, in: Die Zeit der Staufer 3 (1977), S. 346; K. HOFLINGER, Kon-
rad IIL, in: Mittelalterliche Herrscher in Lebensbildern, hg. von K.R. ScunrrH (1990), S. 262.

22) 1106: WUB 1, S. 412. 1111 Aug. 8 fiir einen italienischen Empfanger (STumPF 3060): G. MEYER VON
Knonau, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V. 6 (1909), S. 180 Anm. 91.
23) Vgl. die Regesten bei I. DieTrICH (wie Anm. 2) und, nahezu in gleicher Vollstindigkeit, wenn auch
nach ilteren Ausgaben zitiert, bei C.F. STALIN (wie Anm. 2), S. 74-78.

24) MGH Const. 1 Nr. 88.
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wurden?). Hier tibrigens ist Konrad stets der »frater Friderici«, stand also offensichtlich im
Schatten seines ilteren Bruders. Doch darf man aus den bekannten Zeugnissen schlieffen, dafl
die staufischen Briider, als sie miindig waren, verschiedenartige Aufgaben zugewiesen beka-
men, die eine jeweils eigene Amtsausstattung neben einer allodialen Besitzgrundlage enthiel-
ten. Friedrich als der Altere iibernahm das viterliche Erbe, zusammen mit der Herzogsgewalt
in Schwaben, und es besteht kein Zweifel, daf§ er in enger Zusammenarbeit mit dem Konig
stets in dessen Gefolge blieb. Er besafl die staufischen Giiter im Elsaf einschliefllich dem
Hauskloster in Schlettstadt*”, und sicherlich auch den Kernbesitz um die Stammburg und das

Hauskloster in Lorch, das offenbar fiir alle Mitglieder der staufischen Familie der lteren Ge-

27)

neration als Grablege diente?”). Konrad hingegen scheint auf die frinkischen Besitzungen sei-

nes Hauses verwiesen worden zu sein, die freilich erst durch das salische Erbe und durch seine
Heirat in diesem Gebiet einen namhaften Zuwachs erhielten?®. Doch auch Friedrichs terri-
toriale Ausgangslage mag zunichst eher bescheiden gewesen sein.

Die entscheidende Frage ist, von welchem Zeitpunkt an die Wahrscheinlichkeit be-
stand, dafl Heinrich V. kinderlos bleiben wiirde, daff also das Erbe des salischen Hauses an
die Séhne der Kaisertochter Agnes, Heinrichs V. Schwester, gelangen wiirde?). Gewif} ist

25) Ekkehardi chronicaad a. 1116: Frutolfi et Ekkehardi Chronica ed. E-J. ScHMALE et I. ScHMALE-OT (Aus-
gew. Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters 15, 1972), S. 317: imperator ... ducatum orientalis
Francie ... Chuonrado sororis sue filio commisit. Wenig spiter berichtet Ekkehard (S. 324) wie sehr Konrad, der
Bruder Herzog Friedrichs, das Bistum Wiirzburg bedriickt und verwiistet habe, eine bewegte Klage des Abtes
von Aura, die in besonderem Mafle dem Bistum Wiirzburg galt. Die ausfiihrliche Literatur zu diesem Vorgang
zuletzt bei G. LusicH, Auf dem Weg zur »Giildenen Freiheit«. Herrschaft und Raum in der Francia orientalis
von der Karolinger- zur Stauferzeit (Historische Studien 449, 1996), S. 151{f. sowie W. STORMER, in: Handbuch
der bayerischen Geschichte 3,1 (*1997), S. 210ff. Auch nachdem Konrad seine Rechte in Ostfranken wieder ein-
gebiiflt hatte, wird er weiterhin, so 1120 urkundlich, als dux Francorum orientalinm bezeugt.

26) Hierzu E. HLAwITSCHKA, Zu den Grundlagen der staufischen Stellung im Elsafi: Die Herkunft Hilde-
gards von Schlettstadt (1991) sowie T. SEILER, Die frithstaufische Territorialpolitik (wie Anm. 20), S. 59ff.
27) K. Grat, Kloster Lorch im Mittelalter, in: Lorch. Beitriage zur Geschichte von Stadt und Kloster Lorch
(1990), S. 39-95, insbes. S. 43ff. zur Quellenlage. H. HEuErMANN, Die Hausmachtpolitik der Staufer (wie
Anm. 20), S. 48, der bei der Teilung die staufischen Hausgiiter um den Staufenberg bei Konrad sieht, die Burg
Hohenstaufen (und die Hohkonigsburg) als gemeinsamen Besitz anspricht. Zur Hohkonigsburg vgl. die viel-
zitierte Stelle bei Odo von Deuil (MGH SS 26 S. 70), wonach die beiden Briider Konrad (I11.) und Friedrich
bzw. dessen Sohn Friedrich (Barbarossa) die Burg gemeinsam innehatten, jeder einen Turm. Zu beachten ist da-
bei, dafl die Hohkénigsburg, beim staufischen Urbesitz Schlettstadt gelegen, urspriinglich — der Berg schon im
8. Jahrhundert - ebenfalls »Staufen« hief}, also moglicherweise als »Stammburg« eine dhnliche Bedeutung hatte
wie der Hohenstaufen selbst. Vgl. W. WiecanD, Zur Geschichte der Hohkonigsburg (1901), S. 1 Regest 2.
28) Komburgisches Erbe: G. LusicH, Zur Bedeutung der Grafen von Comburg und Rothenburg, in:
Wiirttembergisch Franken 81 (1997), S. 29-50; ].P. N1EDERKORN, Die Erwerbung des Erbes der Grafen von
Komburg-Rothenburg durch Konrad von Staufen, Zs. f. Wiirttembergische LG 17 (1998), S. 11-19. Allg.
G. LusicH, Auf dem Weg zur »Giildenen Freiheit« (wie Anm. 25), S. 170ff.

29) G. MEeYER voN Knownau, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V. 7
(1909), S. 322 verweist auf eine schon linger andauernde Krankheit des Kaisers, die verheimlicht worden
sei (quam iam din celaverat), Ekkehard ad a. 1125 (wie Anm. 25), S. 374.
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der Zeitpunkt dafiir nur schwer zu fixieren. Heinrich V. hatte im Januar 1114 die englische
Prinzessin Mathilde geheiratet, die damals nicht alter als 12 Jahre gewesen sein diirfte. Die
Hoffnung auf einen Erben mag daher bis zu Heinrichs Tod bestanden haben. Auch in die-
sem Fall hat Ekkehard zum Ausdruck gebracht, dafl die Zeitgenossen seine Kinderlosig-
keit wohl als eine Folge seiner Hirte, die er seinem Vater gegentiber an den Tag gelegt hatte,
und sicherlich seines Verhaltens gegentiber Papst und Kirche betrachtet haben®?. Vor al-
lem sein Geiz wurde als unkoniglich angesehen: Fiir wen hatte er nun seine Schitze auf-
gehduft, da er sie nicht vererben konnte? Jedenfalls hat es den Anschein, dafl man schon
Jahre vor Heinrichs Tod damit rechnete, daff Friedrich ithm folgen wiirde. Thm tibergab er
auf dem Totenbett sein Erbe und iibertrug ihm die Fiirsorge fiir seine Gemahlin; auch die
Reichskleinodien, die auf den Trifels verbracht wurden, befanden sich in Zugriffsnihe
Friedrichs®V. Wihrend Heinrichs Abwesenheit in Italien 1116—1118 hatte dieser, zusam-
men mit dem Pfalzgrafen Gottfried von Calw, die Regierung im Reich nordlich der Alpen
gefiihrt; mit dem Kaiser zusammen wurde er 1118 in Koln exkommuniziert. Doch sind die
urkundlichen Zeugnisse tiber ihn gerade in diesen Jahren sparlich.

Es ist nicht ganz einfach, festzustellen, welche chronikalischen Angaben bei Otto von
Freising sich auf die Friihzeit des Herzogs beziehen, also auf die Jahre vor dem Tod Hein-
richs V. Gemeint sind insbesondere Ottos Angaben tiber Friedrichs Heirat mit der Welfin
Judith, die Tochter Heinrichs des Schwarzen. Man datiert sie um 1120 und lifit Friedrich
Barbarossa als iltesten Sohn aus dieser Ehe um 1122 auf die Welt kommen — ungesicherte
Daten, die indessen, und dies darf man festhalten, noch in die Zeit vor Kaiser Heinrichs Tod
fallen®?. Doch gerade die Eheschlieffungen — sowohl die geplanten als auch die vollzogenen
— gilt es zu beachten, denn sie schaffen neue Verbindungen im Verwandtschaftsgefuge des

30) Ebd. - Vgl. G. TELLENBACH, Die Frage nach dem Charakter Kaiser Heinrichs V. Eine personenge-
schichtliche Studie, in: G. TELLENBACH, Ausgew. Abh. und Aufsitze 5 (1996), S. 135-156, und im selben
Zusammenhang der Aufsatz: Der Charakter Kaiser Heinrichs IV, ebd., S. 111-134. Ein Versuch von Erich
MascHKE, Das Geschlecht der Staufer (1943), S. 20-24, die beiden Briider Konrad und Friedrich charak-
terlich zu bestimmen, scheint uns mifigliickt.

31) Nach Ekkehard (wie Anm. 25), S. 374. Danach wurde die Kénigin der Obhut Herzog Friedrichs anver-
traut und die Reichskleinodien auf den Trifels verbracht. Vgl. V. Huth, Reichsinsignien und Herrschaftsent-
zug. Eine vergleichende Skizze zu Heinrich IV. und Heinrich (VIL.) im Spiegel der Vorginge von 1105/06 und
1235, FmSt 26 (1992), S. 287-330. Zur Reichsqualitit des Trifels ausfiihrlich H. WeRrLE, Das Erbe des salischen
Hauses. Untersuchungen zur staufischen Hausmachtpolitik im 12. Jahrhundert vornehmlich am Mittelrhein.
Diss. phil. (masch.) Mainz 1952, S. 103ff., 188ff. (Exemplar im Generallandesarchiv Karlsruhe).

32) Die Angaben von H. DeEcker-HAUFF, Das staufische Haus (wie Anm. 21), S. 349f. und 351 enthalten
keine Belege und sind, wie schon an vielen Stellen festgehalten wurde, mit Vorsicht zu gebrauchen. Der ge-
samte Komplex bedarf einer neuen, quellengestiitzten Untersuchung. Vgl. Klaus Grar, Staufer-Uberliefe-
rung aus Kloster Lorch, in: Von Schwaben bis Jerusalem. Facetten staufischer Geschichte, hg. von S. Lo-
rRENZ und U. ScamIDT (1995), S. 209-240, insbes. S. 237ff. Zum »Roten Buch«, der Hauptquelle von H.
Decker-Hauff, auf der seine Angaben aufgebaut sind, vgl. jetzt G. Lusich, Auf dem Weg zur »Giildenen
Freiheit« (wie Anm. 25), Exkurs, S. 246-272.
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Adels und gegebenenfalls vollige Umstrukturierungen in den Machtkonstellationen der
Fuhrungsgruppen. Otto von Freising mafl der Eheschliefung Herzog Friedrichs eine
grofle, im Nachhinein sogar eine welthistorische Bedeutung bei. Ging es zunichst um
nichts anderes als eine Verbindung der beiden michtigsten Familien des Reichs hinter der-
jenigen des Konigs, der Staufer und Welfen, so ist allein schon dies fiir den Geschichts-
schreiber und Theologen ein verheiflungsvolles Zeichen dafiir, daf§ man dem Frieden, der
Aussohnung konkurrierender Adelsfraktionen niher gekommen war®. Dies freilich
schreibt er im Zeichen des Konigtums Barbarossas. Dieser ist ja der lapis angularis, der Eck-
stein, auf dem der kiinftige Friede im Reich beruht, und in dessen Person das Versch-
nungswerk sich vollendet hat, auch wenn dieses schon 30 Jahre frither eingeleitet wurde.
Herzog Friedrich, der Vater, ist in dieser Perspektive der unermiidliche Helfer seines On-
kels, Heinrichs V., der fidus principi miles und wtilis avunculo amicus, der durch seine Tap-
ferkeit und Ttichtigkeit dazu beitrug, daf§ sich Heinrich seine Gegner im Reich geftigig ma-
chen konnte. Und in diesem Zusammenhang heiflt es dann: Accepit antem Heinrici
Noricorum ducis filiam in uxorem, die ihm dann den spiteren Kaiser Friedrich gebar®®.
Diese Aussage betrifft nun in der Tat die Frihzeit Herzog Friedrichs, wobei Otto
mehrfach auf den staufischen Herzog zuriickkommt. Der bereits zitierten Stelle geht ja
jene andere voran, die stets zitiert wird, wenn von Friedrich die Rede ist, jene iiber seinen
Kriegszug am Oberrhein ubi maxima vis regni esse noscitur, der Bericht iiber seine Bur-
genbauten, die er in canda equi sui semper trahbit, und schliefflich die Charakterisierung des
Herzogs als in bellis fortis, in negotiis ingeniosus, vultu et animo serenus, in sermone urba-
nus donisque tam largus, ut ob hoc multitudo maxima militum ad eum conflueret seque ad
serviendum illi ultro offerret®. Das personliche und verwandtschaftliche Verhiltnis Ottos
zu Friedrich, dem sein Buch galt, sollte man sich dabei vor Augen halten. Aus Ottos er-
stem Werk, der Chronik, erfahrt man, dafl Friedrichs Mutter Agnes nach dem Tode des er-
sten Ehemannes mit Markgraf Leopold von Osterreich vermihlt wurde, dem sie 18 Kin-
der gebar, von denen 11 iiberlebten: einer der Sohne ist Otto von Freising selbst*®. Dort
berichtet er auch, diese zweite Ehe sei, kurz nach dem Tode Herzog Friedrichs I. (1105),
der Preis dafiir gewesen, dafl Markgraf Leopold vom gebannten Kaiser Heinrich IV. ab-
gefallen und auf die Seite Heinrichs V. getreten sei*”). Otto von Freising ist der wenn auch
nahezu 25 Jahre jingere Halbbruder Friedrichs, und man wird annehmen diirfen, dafl er

33) W. HECHBERGER, Staufer und Welfen 1125-1190. Zur Verwendung von Theorien in der Geschichts-
wissenschaft (1996), S. 105ff. mit grundsitzlichen Bemerkungen zur Frage des »Gegensatzes von Staufern
und Welfen«, die fiir die folgenden Darlegungen mafigeblich sind.

34) Ottonis gesta Friderici I 14.

35) Ottonis gesta Friderici I 12.

36) Heide Dienst, Agnes: Herzogin, Markgrifin, Landesmutter, in: Babenberger und Staufer, hg. von der
Gesellschaft fiir staufische Geschichte Goppingen (1987), S. 53-68.

37) Ottonis Chronica VII 9, ed. A. HOrMEISTER, Neubearb. von W. LamMeRs (Ausgew. Quellen zur
deutschen Geschichte des Mittelalters 16, 1960), S. 514.
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gerade tiber dessen Frithzeit aus erster Quelle, aus der Erzihlung seiner Mutter, informiert
war, die Dinge jedenfalls so gesehen hat, wie sie es tat®®.

Das Kernzeugnis tiber Friedrich ist in mancherlei Hinsicht bemerkenswert. Es weist
thm, wie gesagt, die Rolle des Stellvertreters des Konigs zu, solange dieser in Italien weilte,
die jedoch das Recht einschlof}, selbstindig zu handeln. Was tiber seine Herrschaft im
linksrheinischen Gebiet zwischen Mainz und Basel gesagt wird, ist oftmals nachvollzogen
worden und man hat versucht, Ottos Angaben zu konkretisieren. Im Hinblick auf den

39). Die Burgenforscher haben keine Anlage aus dem

Burgenbau ist dies nicht gelungen
zweiten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts entdecken konnen, die man thm zuschreiben
konnte*®. Doch auf Friedrichs Spuren st6f8t man an vielen Stellen, und wir werden sie noch
zu verfolgen haben, wenn es gilt, Friedrichs Kampf um das salische Erbe zu beschreiben.
Denn schon jetzt setzte der Kampf gegen Erzbischof Adalbert von Mainz ein, der sein un-
versohnlicher Gegner wurde, und die Themen der nachfolgenden Periode zeichnen sich
ab, als die Mafinahmen zur Sicherung des Reichs im Auftrag des Kaisers im Sinne der stau-
fischen Territorialpolitik und gegen den Konig fortgesetzt wurden. Aufmerken lifit jedoch
auch das von Otto gezeichnete Charakterbild des Herzogs. Es ist bis ins Detail jenes des
Sohnes, Friedrich Barbarossas. Beredsamkeit und Freigiebigkeit freilich gehoren zu den
furstlichen Eigenschaften; letztere erwahnt Otto vielleicht deshalb, weil sie beim Konig,
bei Heinrich V. nicht vorhanden war, dem er Geiz nachsagte, also ein unkonigliches Ver-
halten. Die Heiterkeit im Gesichtsausdruck wie in seiner Gemtutsverfassung jedoch wird
auch fiir Barbarossa als so charakteristisch angegeben, daf§ man sie sogar im Cappenber-
ger Barbarossakopf glaubte wiederfinden zu kénnen*"). Grundmann sieht darin einen
Grundzug im Wesen des Kaisers, als ein »gewolltes, beherrschtes, gemessenes Froh- und

38) Zur Biographie Ottos (vgl. K. ScuNITH, in: Lex.MA 6, 1993, Sp. 1581{f.) zuletzt Werner Gokz, Bischof
Otto von Freising, Geschichtsschreiber, in: DErs., Lebensbilder aus dem Mittelalter (1998), S. 282-297.
39) H. ScHWARZMAIER, Die Heimat der Staufer (wie Anm. 1), S. 29-33 mit Karte S. 32 und ilt. Lit. Der
Zug Friedrichs durch das Rheinland wird in das Jahr 1116 gesetzt, also wahrend der Abwesenheit Hein-
richs in Italien, gleichzeitig mit den Kimpfen Herzog Konrads gegen Wiirzburg, von denen Ekkehard be-
richtet. Vgl. G. MEYER vON KNONAU, Jahrb. Heinrichs IV. und V. 7 (wie Anm. 29), S. 20.

40) T.BiLLErR/B. METZ, Anfinge der Adelsburg im Elsafl in ottonischer, salischer und frithstaufischer Zeit,
in: Burgen der Salierzeit, hg. von H. W. BOHME 2: In den siidlichen Landschaften des Reichs (1992), S. 262.
B. METz, Hagenau als staufische Stadtgriindung, in: Staufische Stadtgriindungen am Oberrhein, hg. von E.
RemNHARD und P. RUckerT (Oberrheinische Studien 15, 1998), S. 214-234, hier S. 217. Vgl. zur Hohké-
nigsburg Anm. 27, wobei man die Burg durchaus zu den Burgen Friedrichs II. zihlen kann.

41) H. GRuNDMANN, Der Cappenberger Barbarossakopf (1959), S. 57. Er weist auf Rahewins facies laeta
et hilaris (Gesta Friderici IV 36) hin, auch wenn diese an Einhards Karlsbiographie orientiert ist, vor allem
aber auf Friedrichs Beschreibung bei Acerbus Morena, der dem vultus hilaris hinzufiigt ut semper velle ri-
dere putaretur, als ob der Kaiser immer licheln wollte. Vgl. die Neuausgabe des Acerbus Morena von E-J.
ScHMALE, in: Italische Quellen tiber die Taten Kaiser Friedrichs I. in Italien (Ausgew. Quellen zur deut-
schen Geschichte des Mittelalters 17 a, 1986), S. 186, wo auf den Topos-Charakter der Beschreibungen be-
sonders hingewiesen wird. Zur Problematik vgl. Anm. 30.
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Heiter-Aussehen, mehr Haltung als Stimmung, fast eine Art >keep smiling< hofischer und
majestitischer Uberlegenheit«. Diese Ubereinstimmung bei Vater und Sohn wire als ko-
nigliche Verhaltensweise beider interessant, falls man nicht annehmen mochte, Otto von
Freising habe den Vater auf das spitere Bild des Sohnes hin stilisiert, habe also auch hier
Friedrich II. als den Vorlaufer des groflen Kaisers, als pater imperatoris aufgewertet. Hier
wie in allen Parallelfillen wird man sich schwer tun, ein Charakterbild im modernen Sinne
aus den literarischen Zeugnissen der Zeitgenossen abzuleiten, auch wenn es sich bei dem
Chronisten um den eigenen Bruder handelt.

Jedenfalls aber 133t Otto von Freising keinen Zweifel daran, daf der ilteste Sohn aus
erster Ehe der Kaisertochter Agnes der nichste Kognat des letzten salischen Kaisers, ihres
Bruders, war und von ihm als Erbe seines Besitzes angesehen wurde. Diese Rolle wird ihm
nicht im Nachhinein als dem Vater Barbarossas zugelegt, sondern sie stand ihm von dem
Moment an zu, als Heinrich V. seine Nachfolgeregelung traf. Die Eheschlieffung Fried-
richs ist daher so signifikant, wie Otto dies eine Generation spater darstellt. Seine Ttich-
tigkeit, die Nahe zum Herrscher, dem er ein unentbehrlicher Helfer geworden ist, dies ist
die eine Seite. Als Schwiegersohn des bayerischen Herzogs, Heinrichs des Schwarzen, hat
sich Friedrich dem welfischen Haus verwandtschaftlich verbunden: Dies ist die andere.
1120 starb Welf V. kinderlos, der durch seine ungliickliche Ehe mit Mathilde von Tuszien
den Spott und wohl auch das Mitgefiihl seiner Zeitgenossen erworben hatte, und Friedrich
trat in die Reihe der Kinder Heinrichs des Schwarzen ein, wurde zum Schwager Heinrichs
des Stolzen und Welfs VI. Sie waren ihm an Reichtum und objektiven Machtmitteln zwei-
fellos tiberlegen, doch Friedrich besaf} die Konigsnihe, die thnen fehlte. In diesem Sinne
war hier in der Tat eine politische Ehe von hochster Tragweite geschlossen worden. Sie er-
forderte, wie tblich, eine Neuorientierung der Adelskreise um Heinrich V. Zu ihnen
gehorte auch Pfalzgraf Gottfried von Calw, dessen Tochter Uta, eine der reichsten Erb-
tochter threr Zeit, die Gemahlin Welfs VI. wurde*?. Thr verdankte er reichen Besitz. Gerne
wiifite man, was die Welfin Judith ihrem Ehemann als Heiratsgut mitbrachte und wie die-
ser sein Verhiltnis zu den welfischen Verwandten verstand. Denn sicher scheint uns, daf§
damals, Jahre vor dem Tod des Kaisers, sowohl das Verhiltnis Friedrichs zu seinem jiin-
geren Bruder Konrad als auch zu den Welfen neu definiert wurde. Friedrichs Augenmerk
war auf Schwaben gerichtet, wo sich die Welfen eine herzogsgleiche Machtposition ausge-
baut hatten, die sich dann vor allem als dominium Welfs VI. darstellte*. Es wird also dar-
auf zu achten sein, wie sich Friedrich in dieser Periode als Herzog von Schwaben verhal-
ten hat, wie er sein Herzogsamt verstand.

42) H. ScHwARzMAIER, Uta von Schauenburg, die Gemahlin Welfs VI., in: Welf VI. Wissenschaftliches
Kolloquium zum 800. Todesjahr Welfs VI., hg. von Rainer Jerr (1995), S. 2942, hier S. 36: Die Heirat fand
um 1131 statt, wurde jedoch noch im Kindesalter der beiden abgesprochen, wohl um 1126, also im Zu-
sammenhang mit dem Tod Heinrichs d. Schwarzen.

43) Helmut MAURER, Der Herzog von Schwaben (1978), S. 287.
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Im Jahr 1112 erfahren wir in Ulm von einem colloquium universale, das offenbar Her-
zog Friedrich einberufen hatte, im Zusammenhang mit einer Schenkung an Kloster St. Ge-
orgen, wobei die Parallelschenkung auf einem Basler Tag vor Herzog Berthold von
Zihringen in dem Sinne verstanden wird, dafl der schwiabische Adel lehenrechtlich zwei
verschiedenen Michtegruppen zugeordnet war, dafl also Herzog Friedrich nicht mit voll-
stindiger Beteiligung des schwibischen Adels rechnen konnte, wenn er einen allgemeinen
Landtag der Schwaben einberief*). Zwei Jahre spiter wiederholte sich dieser Vorgang fiir
St. Georgen in Rottenacker (b. Ehingen an der Donau), wo mehrmals Herzogslandtage ab-
gehalten wurden. Diesmal freilich waren Herzog Friedrich und der Zahringer Berthold als
Vogt von St. Georgen anwesend, und 1116 wurde erneut ein conventus generalis abgehal-
ten, an dem neben dem Zihringer auch Welf V. teilnahm*). Und schliefflich darf man auf
den conventus magnus coram Friderico duce in Konstanz vom November 1123 hinweisen,
wo es freilich um mehr ging als um einen Gutertausch zwischen der Reichenau und St. Ge-
orgen*®. Denn im Mirz 1123 hatte Papst Calixt II. in Rom die Heiligsprechung Bischof
Konrads von Konstanz verkiindet, und am 26. November beging man dort das erste Hei-
ligenfest des aus welfischer Familie stammenden Konrad als ein grofles Versohnungsfest
in Schwaben*). Nach dem Frieden mit der Kirche traf man sich in Konstanz im Zeichen
des hl. Konrad: Heinrich der Schwarze mit seiner welfischen Fraktion, die Zihringer mit
threm Anhang und natiirlich der schwibische Herzog, der ja nach seiner Heirat den Wel-
fen verwandtschaftlich nahegekommen war. Kein Zweifel, dafl man damals in ithm den
kiinftigen Konig sah, der mafgeblichen Anteil am Erfolg Heinrichs V. hatte. Seine Her-
zogsgewalt in Schwaben allerdings hatte ihre Grenzen. Die Zihringer hatten sich im siid-
westlichen Teil des Landes festsetzen konnen und verfestigten ihre Herrschaft zu jenem
Gebilde, das Theodor Mayer in Vorwegnahme kiinftiger Rechtsverhiltnisse den »Staat der
Herzoge von Zihringen« genannt hat*®. Die terra ducis,wie Otto von Freising das Her-
zogsland der Zihringer zwischen Breisgau, Schwarzwald und Baar genannt hat*”, scheint
schon damals der landrechtlichen Kompetenz des schwibischen Herzogs entglitten zu
sein, und dhnliches gilt auch fur die welfische Besitzlandschaft nordlich des Bodensees.
Gleichgtltig, welchen Inhalt man dem »Herzogtum Schwaben« geben mag, tiber das Fried-
rich kraft koniglichen Auftrags in traditioneller Amtsfunktion gebot: In grofien Teilen

44) Ebd. S. 225. Zum Vorgang H.-J. WorLascH, Die Anfinge des Klosters St. Georgen im Schwarzwald
(1964), S. 88.

45) MAURER (wie Anm. 43), S. 112ff. mit Belegen; zu 1116 WUB [, S. 341{.

46) WorLascH, St. Georgen (wie Anm. 44), S. 106.

47) Zur Heiligsprechungsurkunde vgl. Unverriickbar (wie Anm. 20) Nr. 12, S. 58f. mit Literatur; A.
BIHRER, Bischof Konrad als Patron von Konstanz, ZGORh 148 (2000) S. 13f.

48) Th. MAYER, Der Staat der Herzoge von Zihringen, erstmals 1935, wiederabgedruckt in: Th. MAYER,
Mittelalterliche Studien (1959), S. 350-364.

49) Ottonis Gesta Friderici I 28 (wie Anm. 11), S. 182. Vgl. insbes. G. ArrHOFF, Die Zihringerherrschaft
im Urteil Ottos von Freising, in: Die Zahringer. Eine Tradition und ihre Erforschung, hg. von K. ScamMID
(1986), S. 43-58, insbes. S. 46.
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seines dominium war er auf den Konsens der Welfen und Zihringer angewiesen, seiner
Verwandten, Partner und Konkurrenten, je nachdem, wie es die Situation wollte. Dies be-
stimmte seine »Politik« in diesen und den folgenden Jahren. Die Landtage, die Friedrich
einberief, tragen dem Rechnung, und je nachdem, wie es die Interessenlage seiner furstli-
chen und adeligen Partner erforderte, nahmen sie daran teil®?.

Die Vita Gottfrieds von Cappenberg, des Taufpaten Friedrich Barbarossas, erwahnt ei-
nes dieser Interessengebiete Herzog Friedrichs, der zwei schwibische Burgen, Kriheneck
und Hildrizhausen, von den Cappenberger Grafen aufkaufte bzw. gegen ein wertvolles
Reliquienkreuz eintauschte, das ithm seine Gemahlin in die Ehe mitgebracht hatte®. Beide
Burgen diirften aus altsalischem Besitz stammen und waren dem Herzog wichtig genug,
daf er einen hohen Kaufpreis und, wie gesagt, das heilkriftige Reliquienkreuz aus welfi-
schem Familienbesitz daftir hergab, das er zuvor in allen Kampfen bei sich getragen habe
propter victorias, quas consecutus est per eam. Zugleich weisen diese Belege darauf hin, daf§
Friedrich seinen Machtbereich im nordlichen Teil Schwabens hatte, wo nicht nur die stau-
fischen Kernbesitzungen lagen, sondern zugleich jene salischen Giiterkomplexe um Waib-
lingen, die spatestens nach dem Tod Heinrichs V. mit dem Stauferbesitz zu einer Einheit
verschmolzen. Hier befand sich das staufische Hauskloster Lorch unterhalb der namen-
gebenden Burg, und beide, Burg und Grablege, miissen doch wohl als der unteilbare Kern-
besitz der Gesamtfamilie verstanden werden’?. Friedrich und sein jiingerer Bruder Kon-
rad mufiten hier, so scheint es, noch zu Lebzeiten des Kaisers, zu einer organisatorischen
Losung kommen, die ihnen jeweils eigene Entwicklungsmoglichkeiten beliefi.

Dies macht es erforderlich, Konrad, den spiteren Konig, schon jetzt in das Bild einzu-
beziehen, auch wenn wir zunichst festgestellt hatten, dafl er vollig im Schatten des alteren
Bruders stand. Neuere Forschungen lassen seine Rolle in einem vollig anderen Licht er-
scheinen. Galt es zeitweilig als gesichert, dafl er bereits in jungen Jahren die Erbtochter der
Grafen von Komburg-Rothenburg namens Gertrud, geheiratet habe, die ihm das Erbe ih-

50) Th. Zorz im Handbuch der baden-wiirttembergischen Geschichte 1,1 (wie Anm. 2) S. 438.

51) H. GRUNDMANN, Barbarossakopf (wie Anm. 41), S. 15f. Die Burgruine Kriheneck b. Dillweissenstein
sudl. Pforzheim, Hildrizhausen zw. Boblingen und Herrenberg. Vgl. auch K. SCHREINER, Die Staufer als
Herzoge von Schwaben, in: Die Zeit der Staufer 3 (1977), S. 10, der die Hingabe des Reliquienkreuzes ge-
gen zwel Burgen kommentiert: »Im Widerstreit zwischen Glaubigkeit und Vernunftgebrauch entschied er
sich offenkundig fiir kalkulierbare, vernunftgemifie Formen der Machtbildung.« Es wire verfithrerisch, das
berithmte »Welfenkreuz« im Kunstgewerbemuseum Berlin mit dem Reliquienkreuz Friedrichs II. in Ver-
bindung zu bringen. Doch kommt das Welfenkreuz aus dem Braunschweiger Welfenschatz, nicht aus Stift
Cappenberg wie die ebd. befindliche »Taufschale Barbarossas«. Vgl. hierzu zuletzt den Katalog Heinrich
der Lowe und seine Zeit (1995) 1, S. 52-54. Zum Welfenkreuz, von dem angenommen wird, daf} es in Ober-
italien gefertigt wurde, vgl. D. KoTzscHE, Der Welfenschatz im Berliner Kunstgewerbemuseum (1973),
S. 6, 17ff. mit Abb. und 65.

52) H. HEUERMANN (wie Anm. 20), der den staufischen Ausgangsbesitz recht klein einschitzt, dabei auf
das 1147 genannte Esslingen hinweist. Zum Hohenstaufen jetzt insbes. H. MAURER, Die deutschen Ko-
nigspfalzen 3: Baden-Wiirttemberg (1993), S. 208-219. Zu Esslingen ebd., S. 112f.
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res —um 1116 —ausgestorbenen Hauses zubrachte®, so wird diese erste Ehe Konrads heute
in Abrede gestellt>®. Erst um 1132/33 habe er sich mit Gertrud von Sulzbach vermihlt, und
aus dieser Ehe sei sein 1137 geborener Sohn Heinrich, 1147 zum Konig gewihlt, gest. 1150,
und der 1144/45 geborene Friedrich von Rothenburg hervorgegangen. Das Erbe der Kom-
burger Grafen aber habe ihm Heinrich V. als Lehen zugesprochen, habe ihm also, als er auch
Friedrich mit reichem Amtsgut ausstattete, im Herzogtum Franken ein herzogsgleiches do-
minium verliehen, das freilich in starker Konkurrenz zu jenem des Bischofs von Wiirzburg
stand®®). Von den harten Kimpfen, die es dort gab, berichtet denn auch Ekkehard von Aura.
Dafl Konrad hinter seinem Bruder abgeschichtet wurde, ist dabei durchaus einleuchtend;
dafl er freilich noch als Gegenkonig unverheiratet, also ohne Aussicht auf einen eigenen Er-
ben, geblieben sei, bedarf der Erklarung. Zunichst mag es, ohne die Untersuchungsgange
zu Konrads frinkischem Dukat nochmals nachzuvollziehen, bei der Feststellung bleiben,
dafl es in der Zeit um Friedrichs Eheschlieffung eine erste, von Heinrich V. bestimmte Ord-
nung im staufischen Hause gegeben hat, die einen unteilbaren Kernbesitz, bereits erganzt
durch salische Giiter, vorsah, wihrend Konrad einen eigenen Herrschaftsbereich in Ost-
franken zugewiesen bekam. Friedrich hingegen verlagerte seine Tatigkeit im Auftrag des
Kaisers auf das Gebiet westlich des Rheins und vor allem auf das Elsaf3.

Erstmals in einer Urkunde von 1119, in spiterer Zeit dann immer erneut, erscheint Fried-
rich mit der Bezeichnung dux Alsatie, ohne daff man sagen konnte, wie sich seine Her-
zogsherrschaft im Elsaff definieren 1ift>®). Als Bestandteil des schwibischen Herzogtums
wird man sie nicht verstehen konnen®), eher als unter diesem im 12. Jahrhundert einmali-
gen Titel zusammengefafiter Sonderbereich Friedrichs im linksrheinischen Gebiet, dhnlich
wie es der Dukat Konrads in Franken war. Man mochte dabei nicht unbedingt annehmen,
dafl damit nur die staufischen Besitzungen im Elsafl gemeint waren, zunichst also jene aus
dem Erbe der staufischen »Stammutter« Hildegard um Schlettstadt kommenden Besit-
zungen, sukzessive die Neuerwerbungen aus dem Nachlafl der Grafen von Dagsburg-
Egisheim und Liitzelburg und aus dem salischen Erbe. Gerade wenn man die stufenweise
Arrondierung der Stauferlandschaft im Elsafl und der Stdpfalz ins Auge fafit, die Vogtei
iber Weiflenburg und die den Hagenauer Forst umgebenden Abteien, die Bedeutung Ha-

53) Vgl. H. DEcker-HAUFF, Das staufische Haus (wie Anm. 21) und G. WunDER, K6nig Konrad III., in:
Lebensbilder aus Schwaben und Franken 14 (1980), S. 17-35 mit Lit.; insbes. G. WUNDER, Die erste Ehe Kon-
rads IIL., Wiirttembergisch Franken 71 (1987), S. 279f,; vgl. noch Klaus HOFLINGER, in: Mittelalterliche
Herrscher in Lebensbildern (wie Anm. 21), S. 262-273. Anders bereits bei O. ENGELs, in: Lex. MA 5 (1991),
Sp. 1339f. sowie Werner Gogz, Kénig Konrad III., in: DErs., Lebensbilder (wie Anm. 38), S. 270-281.

54) Jan Paul N1EDERKORN, Die Erwerbung des Erbes (wie Anm. 28), hier S. 12f.

55) G. LusicH (wie Anm. 25), insbes. S. 151ff.

56) K.SCHREINER, Die Staufer als Herzoge (wie Anm. 51), S. 9f.; H. MAURER, Der Herzog von Schwaben
(wie Anm. 43), S. 185, 233.

57) T.SEILER (wie Anm. 20), S. 267 spricht vom »schwibischen Herzogsamt, das wohl wieder auf das Elsaf§
erweitert werden sollte«, denkt also an einen Riickgriff auf Rechtsformen des 10./11. Jahrhunderts.
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genaus als Zentralort, Pfalz und Stadt in das Bild einbringt®®, so mochte man den ducatus
Alsatie als jene Mischung aus Reichsrechten und koniglichen Lehen im dominium des
Staufers und salisch-staufischem Hausgut ansehen, das Friedrich in der von Otto von Frei-
sing geschilderten Weise zu einem fast geschlossenen Herrschaftsbereich auszubauen ver-
mochte. Er trat dort das Erbe seines staufischen Oheims, des Bischofs Otto von Straflburg
an (T 1100), der den Grund fiir diese Machtposition zu legen vermochte, und konnte seine
Tatigkeit auch nach 1125 und gegen den Konig im Sinne allodialen Herrschaftsaufbaus
weiterfithren, ehe sie wieder durch koniglichen Auftrag eine erneute reichsrechtliche Si-
cherung erhielt. Der Ausbau von Friedrichs Machtbereich hat sich nicht in Schwaben voll-
zogen, wo er in der Folgezeit dem starkem Widerstand Lothars und seiner Anhinger aus-
gesetzt war, sondern im linksrheinischen Gebiet 6stlich der Vogesen und des Pfilzer
Waldes. So ist es kein Zufall, daf} in Hagenau so etwas wie eine Residenz des Stauferreichs
entstand und daf} Friedrich selbst in St. Walburg seine Grablege fand>”. Doch auf seine
Klostergriindungen wird an anderer Stelle zurtickzukommen sein. Hier ist diese erste
Phase abzuschlieflen, die Friedrich bis zum Tode Kaiser Heinrichs V. in einem halben
Hundert koniglicher Diplome auftreten 1ifit. Sein Bruder Konrad, so schliefit man aus ei-
ner Bemerkung in Ekkehards Chronik, befand sich, als Heinrich V. starb, auf einer Pil-
gerreise nach Jerusalem, von der er erst zuriickkehrte, als die Konigswahl schon entschie-
den war®®. Eine Mondfinsternis (am 2. Febr. 1124) habe ihn so erschreckt, dafl er sein
bisheriges Leben dnderte — gemeint ist sein nach Ekkehard brutales Vorgehen gegen den
Bischof von Wiirzburg — und damit eine Sinnesinderung Vieler zu seinen Gunsten her-
beifiihrte. Das Chronikwerk Ekkehards endet mit dem Tod des Kaisers am 23. Mai 1125:
Der Nachruf, den ihm Ekkehard widmet, klingt reserviert, hebt zwar seine Tapferkeit und
Verstandesschirfe hervor, aber auch seinen Mangel an fortuna, seine Habgier, seinen Geiz.
Die Vergeblichkeit seines Tuns duflerte sich in seiner Kinderlosigkeit, die er als Strafe hier-

fiir ansehen mufSte®?.

58) B. MEerz, Hagenau als staufische Stadtgriindung (wie Anm. 40), S. 213-234., mit Lit.

59) Der Stauferbesitz und die staufische Erwerbspolitik im Elsaff wurden an vielen Stellen aufgearbeitet,
zuletzt in dem Anm. 20 genannten Buch von T. SEILER. Vgl. insbes. die Anm. 20 genannte Arbeit von
HEUERMANN sowie diejenige von H. WERLE (wie Anm. 31) und DERs., Staufische Hausmachtpolitik am
Rhein im 12. Jahrhundert, ZGORh 110 (1962), S. 241-370, sowie DERs., in: Pfalzatlas, hg. v. Willi ALTER,
Karte 51/52, vorl. Nr. 4 und 14 (1963 und 1965). F.X. VOLLMER, Besitz der Staufer, in: Histor. Atlas von
Baden-Wiirttemberg Karte V, 4 (1976) mit weiterer Literatur, sowie Pfalzatlas.

60) Ekkehardi Chronica (wie Anm. 25), S. 364: Cuonradus consobrinus imperatoris conversionem morum
suorum professus Hierosolimam se profecturum ... devovit.

61) Ekkehardi Chronica (wie Anm. 25), S. 374. Vgl. G. TeLLENBACH (wie Anm. 30). Das Bild des seine
Schitze aufhiufenden geizigen Fiirsten, der kinderlos stirbt, findet sich auch bei Herzog Berthold V. von
Zihringen; vgl. D. GeuenicH, Berthold V., der »letzte Zihringer«, in: Die Zihringer (wie Anm. 49),
S. 101-116, hier S. 107ff.
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Die Mainzer Konigswahl vom Bartholomiustag 1125 gehort zu den meist beschriebenen

62). Hier ist nur soweit darauf einzugehen,

Vorgingen der hochmittelalterlichen Geschichte
als es unsere Fragestellung betrifft. Herzog Friedrich war einer der Aussteller des Einla-
dungsschreibens auf den 24. August und fand sich zu diesem Zeitpunkt auch in Mainz ein.
Die Narratio de electione Lotharii hilt es fiir sicher, daff er nicht an den Wahlort gekom-
men sel, um einen Konig zu wihlen, sondern um selbst gewihlt zu werden®?. Zwar hatte
es keine Designation durch den sterbenden Kaiser gegeben, aber die Vorginge sprachen
fir Friedrich: Daf§ er der Erbe des allodialen salischen Besitzes war, daff er faktisch die Re-
gierung zumindest im Siiden des Reichs austibte und dafl ihm die Fiirsorge fiir die Kaise-
rin Mathilde und die Obhut tiber die Reichskleinodien anvertraut worden war, wird so ge-
sehen®®. Selbst wenn man unterstellen mochte, das freie Wahlprinzip gegeniiber einem
Erbrecht des Nachsten am Thron habe zu der Mainzer Entscheidung gefiihrt, so wird man
doch zugleich festzuhalten haben, daff Friedrich der aussichtsreichste Kandidat unter den
moglichen Bewerbern war, und so verhielt er sich denn auch. Die Narratio lifit keinen
Zweifel daran, daff gerade dieses Verhalten den Ausschlag gegen ihn gegeben habe, so wie
es 12 Jahre spiter zur Niederlage Heinrichs des Stolzen fithrte. Die geforderte und von sei-
nen Mitbewerbern zur Schau getragene Demut, das arrogante Auftreten Friedrichs wire
danach mafigeblich dafiir gewesen, dafl Lothar in einer tumultuarischen Willensbekun-
dung auf den Schild erhoben, vielleicht in einem zweiten Wahlgang offiziell gewihlt
wurde, so wie es das Christuswort sagt (Matth 23,12; Lukas 18,14). Schwieriger 16st sich
das Problem fiir Otto von Freising, fiir den der Wahlausgang eine starke Irritation bedeu-
tet haben mufS. Dies hingt mit seiner politischen wie mit seiner theologischen Sicht der
Dinge zusammen. Natiirlich waren Otto, als er dies niederschrieb, die Verhandlungen be-
kannt, die ja seine engsten Verwandten betrafen, seinen Vater Leopold, der als zweiter Ge-
mahl der Salierin Agnes ihre Interessen ebenso vertrat wie Herzog Friedrich, Ottos Halb-
bruder. Per omnia progeniem imperatoris Heinrici humiliavit, sagt er von Lothar, doch die

62) Dargestellt bei W. BERNHARDI, Lothar von Supplinburg (wie Anm. 13), S. 23—49. Aus der Fiille der Li-
teratur, die insbes. in den Gegensatz »Gebliits- und Erbrecht« bzw. »freie Wahl« hineinfiihren, vgl. W.
BouMme (Hg.), Die deutsche Konigserhebung im 10.-12. Jahrhundert 2: Die Erhebungen 1125-1198 (1970),
S. 10ff. Zuletzt H. KeLLER, Schwibische Herzoge als Thronbewerber: Hermann II. (1002), Rudolf von
Rheinfelden (1077), Friedrich von Staufen (1125). Zur Entwicklung von Reichsidee und Fiirstenverant-
wortung, Wahlverstindnis und Wahlverfahrenim 11. und 12. Jh., ZGORh 131 (1983), S. 123-162; L. SPEER,
Kaiser Lothar ITI. und Erzbischof Adalbert von Mainz (1983); W. PETkE, Kanzlei, Kapelle und kénigliche
Kurie unter Lothar II1. (1985), S. 269ff., und J. E BOHMER, Regesta Imperii IV,1: Die Regesten des Kaiser-
reichs unter Lothar III. und Konrad III. 1, bearb. von W. PETKE (1994), S. 89-98 (kiinftig BOHMER / PETKE).
Ulrich Scamiprt, Konigswahl und Thronfolge im 12. Jahrhundert (1987), insbes. S. 34-68.

63) Narratio (wie Anm. 1 und 15), S. 510.

64) Eine erwihnenswerte, abweichende Meinung vertritt E. GELDNER, Kaiserin Mathilde, die deutsche K6-
nigswahl von 1125 und das Gegenkoénigtum Konrads IIL., Zs. f. bayer. LG 40 (1977), S. 3-22, wonach Kon-
rad von Heinrich V. zum Nachfolger ausersehen gewesen sei, dazu bestimmt, die Kaiserinwitwe Mathilde
zu heiraten. Die Quellen lassen diesen Schlufl freilich kaum zu.
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Erklirung dafiir findet der Bischof in den Stinden der Viter, fiir die Gott auch ihre Nach-
kommen noch gestraft habe® (1. Kénige 11,39). Was er damit meint, geht aus den vorigen
Kapiteln der Chronik hervor: Der Kampf Heinrichs IV. und Heinrichs V. gegen die romi-
sche Kirche, die Exkommunikation der beiden Kaiser, der Burgerkrieg zwischen den
verfeindeten Parteien im Reich®). Er setzt sich ja auch unter Lothar fort, da sich die stau-
fischen Briider gegen die Unterdriickung wehrten und ihrerseits der Exkommunikation
verfielen. Otto schreibt dies alles im Nachhinein, als das Konigtum Lothars schon Epi-
sode, zumindest Vergangenheit war. Es in Frage zu stellen, kommt ihm nicht in den Sinn.
Lothars Wahl war ihm eine Entscheidung Gottes fiir den sichsischen Herzog, auch wenn
daraus wieder Biirgerkrieg entstand. Erst das Versohnungswerk Bernhards von Clairvaux
habe den Frieden im Reich wieder hergestellt. Dem folgt bei Otto der Bericht von der Wahl
Konrads. Das Dilemma, Gottes unerforschliche Ratschliisse nicht begreifen zu konnen,
sie aber auch dann verstehen zu miissen, wenn sie weiterhin Zwist und Buirgerkrieg nach
sich ziehen, bestimmt ja auch die folgende Darstellung des Chronisten, bis hin zu Konrads
ungliicklichem Kreuzzug, an dem Otto selbst teilhatte und den er wiederum nur theolo-
gisch zu deuten vermochte®”). Erst die Wahl von 1152 lief§ ihn dann die Lésung erkennen
und brachte den Umschwung seines eschatologischen Denkens in eine neue Weltsicht.
Die moderne Geschichtsschreibung hat die Griinde fiir Friedrichs Wahlniederlage ana-
lysiert und hat viele Faktoren geltend gemacht, die dazu fithrten. Sie sah den Mainzer Erz-
bischof Adalbert, mit dem Friedrich im Rheingebiet heftige Kimpfe austrug, als den
eigentlichen Konigsmacher und Feind des Staufers, und sah die Wende in den Wahlver-
handlungen der Fiirsten dort, wo es Lothar gelang, Heinrich den Schwarzen auf seine Seite
zu ziehen und ihn auf die Dauer an sich zu binden®®. In der Tat ist in diesen Tagen ein Fa-
milienvertrag geschlossen worden, der dem bisherigen Biindnis Herzog Friedrichs mit sei-
nem Schwiegervater ein Gegengewicht entgegen setzte. Pfand dieses Biindnisses war Lo-
thars Tochter Gertrud, seine einzige Erbin, die Heinrich dem Stolzen verlobt, zwei Jahre
danach in einer spektakuliren Hochzeitsfeier auf dem Gunzenlee vermihlt wurde®?. Da-
mit verschob sich erneut das Gefiige in der Adelsgesellschaft um Konig Lothar. Der Welfe
Heinrich wurde zum Erben des neu gewidhlten Konigs, der schon ein alter Mann war und

65) Ottonis Chronica VII 17. Vgl. H.-W. Gogrz, Das Geschichtsbild Ottos von Freising (1984).

66) Gegen den »Erbanspruch« Friedrichs wird ja besonders ins Feld gefiihrt, daff, nach Otto von Freising,
Heinrich V. so verhafit war, dafl die Berufung auf ihn cher als Nachteil empfunden werden mufite. Vgl.
U. ScaMmiIpT (Wie Anm. 62), S. 56.

67) W. Gokz, Otto von Freising (wie Anm. 38), S. 294.

68) PETKE, Kanzlei (wie Anm. 62), S. 269-302.

69) Historia Welforum cap. 16, ed. E. K&n16G (1938), S. 29. Der Bericht tiber diese » Konigshochzeit« recht-
fertigt es, in diesem Zusammenhang von einem Vertrag zu sprechen — unabhingig vom Ehevertrag Hein-
richs mit Gertrud, der ihr Wohnsitz auf der Ravensburg zugewiesen wurde. Heinrich der Stolze habe da-
mals nicht nur das Herzogtum Sachsen, Niirnberg u.a. als Lehen erhalten, sondern habe vor allem seine
Lehenleute zum Kampf gegen seinen Schwager Friedrich verpflichtet.
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keinen mannlichen Erben besafl, und alles, was zuvor fiir Friedrich von Schwaben gegol-
ten hatte, galt nun fiir thn. Man hat den Gegensatz zwischen Staufern und Welfen gleich-
sam als Jahrhundertereignis damals beginnen lassen, denn in der Tat setzen nun die Kimpfe
um das salische Erbe und damit die Fehden zwischen Heinrich dem Stolzen und den stau-
fischen Briidern ein’®. Doch man wird sich fragen miissen, ob es sich wirklich so verhal-
ten hat, ob es seitdem, wie Otto von Freising in seiner berithmten Vorrede zum Konigtum
Barbarossas schreibt, zwei berithmte Familien gab, jene der Heinriche von Waiblingen, die
andere die der Welfen von Altdorf altera imperatores, altera magnos duces producere so-
lita’. Otto von Freising konstruiert hier den viel beschworenen Gegensatz aus der Sicht
seines Kaisers, der natiirlich dem Kaisergeschlecht der Salier, der Heinriche von Waiblin-
gen zugehorte. Doch den Ereignissen der Jahre 1125 bis 1137/39 und 1152 wird diese Kon-
struktion nicht gerecht. Gerade die Betrachtung Herzog Friedrichs, der ja als Gemahl ei-
ner »Welfin« in dieser Periode ganz verschiedene Interessen vertrat, gibt Anlaff zu
Uberlegungen, wie die jeweiligen politischen Gruppierungen zustande gekommen sind
und was sie beinhalten. Bereits der nachste Schritt ist beachtenswert.

Herzog Friedrich hat, so muf§ man annehmen, seine Niederlage akzeptiert und hat Lo-
thar als Konig anerkannt’?. Sein Fehlverhalten bei der Wahl mag ihm bewufit geworden
sein, vielleicht auch erst jetzt die richtige Einschitzung des Charakters einer Konigswahl.
Sein Hauserbe hingegen hat er zu keinem Zeitpunkt preisgegeben, sondern hat mit allen
thm zu Gebote stehenden Mitteln darum gekampft. Fiir Lothar und seine welfischen Statt-
halter im Siiden des Reichs ergab sich daraus ein kaum 16sbares Problem: Die Definition,
was salisches Hausgut, was Reichsrechte seien, die fiir Lothar unverzichtbar waren, wenn
er die Konigsherrschaft austiben wollte”. Dazu kam, daf§ der Herzog von Schwaben tiber
Rechtstitel verfiigte, bei denen unklar war, auf welcher Basis sie beruhten. Ulm, Vorort des
Herzogtums und Konigspfalz, gehorte dazu’. Eine scheinbar ganz »private« Fehde, die
jedoch an verschiedener Stelle als zentrales Ereignis beschrieben wird, charakterisiert diese
Situation. Otto von Freising widmet ihr ein ganzes Kapitel’?.

Nach seiner Darstellung habe Heinrich der Stolze seinem Verwandten Friedrich ange-
boten, Frieden zwischen ihm und dem Konig zu vermitteln und habe mit ihm ein Zusam-

70) W. HECHBERGER (wie Anm. 33), S. 218ff.; anders E. BosHor, Staufer und Welfen in der Regierungs-
zeit Konrads III.: Die ersten Welfenprozesse und die Opposition Welfs VI., AKG 70 (1988), S. 313-341,
hier S. 314.

71) Ottonis Gesta Friderici II 2 (wie Anm. 11), S. 284.

72) So schon BerNHARDI, Lothar von Supplinburg (wie Anm. 13), S. 48: dux Fridericus ... debitam regi
iam domino suo reverentiam exhibuit. Darauf habe ihn der Konig in Gnade und Freundschaft aufgenom-
men, so die Narratio cap. 7.

73) H. WerLE, Das Erbe des salischen Hauses (wie Anm. 31) und weitere Lit.

74) Ursula Scumrrt, Villa regalis Ulm und Kloster Reichenau. Untersuchungen zur Pfalzfunktion des
Reichsklostergutes in Alemannien (9.-12. Jh.) (1974), S. 71f.

75) Ottonis Gesta Friderici I 18.
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mentreffen im Kloster Zwiefalten vereinbart. Friedrich sei arglos und ohne Begleitung ge-
kommen und habe erst dort bemerkt, daff thm Heinrich in feindseliger Absicht entgegen-
trat, um ihn gefangenzusetzen. Wihrend sich Friedrich dann im Turm der Klosterkirche
verbarg, hitten die Scharen Herzog Heinrichs das ganze Kloster durchsucht und verwi-
stet, ehe Friedrich durch seine Anhinger befreit werden konnte. Der Chronist verhehlt
nicht seine Entriistung tiber den Friedensbruch, sagt jedoch zugleich entschuldigend, dies
seija geschehen, um dem Reich den Frieden zu stiften, den Herzog Friedrich gestort habe.
Zuvor hatte er von den Kimpfen um Niirnberg, Wiirzburg und Speyer berichtet, wo die
Staufer in den Jahren 1128/29 ihre Positionen verteidigten.

Die gleichen Dinge erzahlt auch Berthold in seiner Rezension der Zwiefalter Chroni-
ken’®. Aus seiner Abneigung gegeniiber Heinrich dem Stolzen macht er keinen Hehl;
propter superbiam a cunctis abominatus, aber zugleich inter cunctos regni principes tunc
ditissimus, sagt er von ithm. Als Vogt von Zwiefalten sei er nach der Wahl Lothars so sehr
mit Reichsangelegenheiten beschiftigt gewesen, dafl er seinem Kloster nur wenig Zuwen-
dung schenkte. Aus der Sicht des Klosters, mit den gleichen Worten wie Otto von Frei-
sing””), aber noch stirker ausgeschmiickt, erzihlt er die Ereignisse des Jahres 1129, wo sich
Friedrich in der Fastenzeit im Kloster aufgehalten habe — was seine friedlichen Absichten
unterstreichen soll. Drastisch schildert er die bewaffnete Aktion Heinrichs und insbeson-
dere seinen Frevel, mit den Waffen die Kirche betreten, das Kloster ausgepliindert und in
den Gebauden Feuer gelegt zu haben. Friedrich habe sich spater gericht, indem er in die
Gebiete des Herzogs eingedrungen sei, wogegen dieser die Klostervogtei niederlegen
mufite, die an seinen Bruder Welf VI. fiel’®.

Was hier als eine bewegende Klage tiber ein Kapitel der Klostergeschichte geschildert
wird, ist jedoch typisch fiir die Ereignisse dieser Jahre nach der Konigswahl Lothars. Man
sollte sich vor Augen halten, wie nahe an dieser Stelle am Siidrand der schwibischen Alb

76) Die Zwiefalter Chroniken Ortliebs und Bertholds, hrsg. von L. WarracH, E. Konig/K.O. MULLER
(1941, Neuaufl. 1978) Kap. 30, S. 232-237.

77) Auffallend ist, daff die Zwiefalter Chronik Bertholds, die ca. 1138 verfafit ist, also nur kurze Zeit nach
den geschilderten Ereignissen, mit Passagen bei Otto von Freising wortlich tibereinstimmy, so in der fikti-
ven Ansprache Friedrichs an seinen Schwager Heinrich. Unmittelbar vorher schiebt Berthold die Nach-
richt von der Konigswahl Konrads III. ein (Chronik S. 234) und verwendet in diesem Zusammenhang das
Bild vom verworfenen Baustein, der auf einmal zum Eckstein ausersehen worden sei (lapis ab omnibus pri-
dem reprobatus ... subito caput anguli est effectus), also jenes Wort vom lapis angularis, aus Psalm 118,22,
Matth. 21,42, das Otto von Freising in seinen Gesta Friderici II 2 zum Leitsatz seiner Beurteilung der Wahl
Friedrichs I. macht. Eine direkte Abhingigkeit der Texte voneinander ist unverkennbar, die jedoch Otto in
seinem Sinne umgedeutet und weitergefithrt hat.

78) Die Vorginge bereits bei STALIN, Wirtembergische Geschichte 2 (wie Anm. 2), S. 58f. Zur Vogtei vgl. W.
SETZLER, in: Germania Benedictina 5: Baden-Wiirttemberg (1975), S. 691 und Ders., Kloster Zwiefalten
(1979), S. 18f. Vgl. H. BUTTNER, Staufer und Welfen im politischen Kraftespiel zwischen Bodensee und Iller
wihrend des 12. Jahrhunderts, in: H. BUTTNER, Schwaben und Schweiz im frithen und hohen Mittelalter
(1972), S. 336-392, hier S. 341f., 351ff.
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hier die staufischen Kernbesitzungen an diejenigen der Welfen in Oberschwaben heran-
reichten: Zwiefalten liegt gleichsam in der Uberschneidungszone zwischen den jeweiligen
EinfluB8bereichen. Ulm durfte damals noch fest in der Hand des schwibischen Herzogs ge-
wesen sein, und von dort aus dirfte Friedrich auch seine Angriffe gegen die welfischen Be-
sitzungen um Altdort-Weingarten-Ravensburg vorgetragen haben, das Heinrich der Stolze
nach dem Tod seines Vaters (1126) und seiner Vermihlung (1127) seiner Gemahlin, der
Tochter des Konigs, zugewiesen hatte. Der welfische Gegenstoff, der von Daugendorf bei
Riedlingen ausging, soll bis in die Gegend des Staufen selbst (a villa Tougindorf quae est in
ripa Danubii incipiens et ultra Stouphen perveniens omnia circumquaque in transitu et in
reditu incendio et praeda devastat), vorgetragen worden sein und lief in der tiblichen Weise
einer adeligen Fehde ab’?. Ob der Staufer in dieser Phase versucht hat, sich im Kloster fest-
zusetzen und, gestiitzt auf eine prostaufische Fraktion im Kloster und das Recht der freien
Vogtwahl, die Zwiefalter Vogtei an sich zu bringen, dariiber 1aflt sich spekulieren. Doch
sollten gerade die Versuche des Staufers registriert werden, hier in die immer kompakter
werdende Besitzlandschaft Heinrichs des Stolzen einzudringen. Gerade die schwibischen
Quellen vermitteln den Eindruck, daf§ sich nun, nach dem Tod der Eltern, Heinrich der
Stolze und Friedrich unmittelbar gegentberstanden, nun nicht mehr als Briidder bzw.
Schwiger, sondern als unversohnliche Gegner. Sie waren zu Konkurrenten um das kiinftige
Konigtum geworden, und Heinrich trat als Statthalter Lothars in Schwaben auf, wo er ja
eine grofle Machtbasis besaf$*?). Er hat sie dann spiter mit seinem Bruder Welf VI. geteilt,
der jedoch damals noch jugendlichen Alters war®V. Doch auch bei den Welfen muf§te nun
ein neues Familienverstindnis formuliert werden, wie es dann die Genealogia Welforum
zum Ausdruck brachte. Herzog Friedrich von Schwaben hatte darin keinen Platz mehr.
Dies greift den Ereignissen voraus. Die Wahl von 1125 hat die Karten neu gemischt,
und dies auch bei den Staufern. Insbesondere ist dabei die sich verindernde Position Kon-
rads in Betracht zu ziehen. Bald nach der Konigserhebung Lothars, so nimmt man an, ist
er aus dem HI. Land zurtickgekehrt und wird von nun an regelmifig in Verbindung mit
seinem Bruder aufgefiihrt®?. Schon 1127 trifft man ihn in Niirnberg an, das K6nig Lothar

79) Historia Welforum cap. 18, ed. E. KON1G (wie Anm. 69), S. 32.

80) H. ScuwarzMaler, Hochadelsbesitz im 12. Jahrhundert (Zihringer / Welfen), in: Historischer Atlas
von Baden-Wiirttemberg Karte V, 3 (1974), mit Beiwort S. 7ff.

81) Katrin BaakeN, Herzog Welf VI. und seine Zeit, in: Welf VL. (wie Anm. 42), S. 9-28, hier S. 10. Zur Hi-
storiographie vgl. O. G. OxLE, Die »sichsische Welfenquelle« als Zeugnis der welfischen Haustiberliefe-
rung, DA 24 (1968), S. 435-497. Grundsitzlich K. Scumip, Welfisches Selbstverstindnis, in: Adel und Kir-
che. Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag, hg. von J. FLECKENSTEIN/ K. ScHMID (1968), wiederabgedruckt
in: K. ScumID, Gebetsgedenken und adliges Selbstverstindnis im Mittelalter. Ausgew. Beitrage (1983),
S. 424-453, hier S. 428f.

82) Genaueres iiber seine Jerusalemsreise ist nicht bekannt, die jedoch sicher bezeugt ist. Nur STALIN 2 (wie
Anm. 2), S. 55 Anm. 1 hilt den Bericht fiir eine Verwechselung mit einem anderen Konrad. Zum Sachver-
halt U. ScamipT (wie Anm. 62), S. 43. Die Mondfinsternis, die Konrad zu seiner Pilgerreise veranlafite, fand
am 2. Febr. 1124 statt (vgl. Anm. 60).
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erfolglos belagerte, wihrend die Staufer ihrerseits vergeblich versuchten, Wiirzburg an

$3). Doch am Ende dieses Jahres, so geben zahlreiche Quellen iibereinstim-

sich zu bringen
mend an, hitten die Anhinger der Staufer Konrad zum Konig ausgerufen. Noch nennen
ithn die Quellen wie die Magdeburger Annalen Conradus frater Friderici ducis oder schrei-
ben, wie der Annalista Saxo, Cuonradum fratrem Friderici ducis Alsatie regium nomen
usurpasse®®. Am deutlichsten sagen es die Gesta Treverorum: Fredericus dux Alaman-
norum eiusdem Heinrici imperatoris ex sorore nepos ... fratrem sunm Cuonradum regno
substituit, und Honorius von Autun berichtet lapidar: Counradus frater ducis a Suevis rex
elevatur. Die Zitate driicken etwas aus, das den Zeitgenossen offenbar ritselhaft erschien:
Nicht Herzog Friedrich, der unterlegene Konigskandidat, aber offenbar bis dahin die
Fuhrungspersonlichkeit in Schwaben und im Reich, wurde von seinen Anhangern zum
Gegenkonig gegen Lothar ausgerufen, sondern der unbekanntere und jiingere Konrad, der
bis zu diesem Zeitpunkt auflerhalb Frankens weniger in Erscheinung getreten war. Von ei-
ner Wahl ist nicht die Rede, die dafiir erforderlichen Normen wurden also aufier Acht ge-
lassen, aber offenbar geschah die Erhebung Konrads mit Wissen und Willen seines Bru-
ders, der ihm den Vortritt lief}, ja thn geradezu an seiner Stelle ins Feld schickte. Jedenfalls
hat Konrad von diesem Moment an die Rolle als Konigskandidat iibernommen und nicht
mehr abgegeben. Aus dem frater Friderici ducis wurde Cuonradus rex®.

Es gibt viele Moglichkeiten, diesen Sinneswandel zu deuten. Die Erklirung des Kinna-
mos, der die Wahl Konrads mit der Eindugigkeit Friedrichs in Verbindung bringt, zugleich
aber von einem Vertrag spricht, den die Briider miteinander geschlossen hitten, wonach

83) Hierzu allg. W. BERNHARDI, Lothar von Supplinburg (wie Anm. 13), S. 128, 139. Vor Wiirzburg soll
das erste Turnier stattgefunden haben, von dem wir wissen. Vgl. J. FLECKENSTEIN, Das Turnier als hofisches
Fest im hochmittelalterlichen Deutschland, in: Das ritterliche Turnier im Mittelalter. Beitrr. zu einer ver-
gleichenden Formen- und Verhaltensgeschichte des Mittelalters, hg. von J. FLECKENSTEIN (1985), S. 229-256,
hier S. 230 zu Ottonis gesta Friderici I 18 (wie Anm. 11), S. 158: »Nimmt man die Quelle beim Wort, miifite
dies das erste Turnier auf deutschem Boden gewesen sein.« Doch mag es sich hierbei weniger um ein
Kampfspiel gehandelt haben als um eine Machtdemonstration, eine Waffenschau der Staufer, um dem hinter
den Mauern von Wiirzburg verschanzten Gegner zu imponieren. Vgl. auch BOHMER/ PETKE (wie Anm. 62)
145 S. 94, Fleckenstein korrigierend.

84) Belege bei BERNHARDIS. 139 Anm. 50 sowie W. BOHME, Die deutsche Konigserhebung (wie Anm. 62),
S. 22ff. Zum folgenden U. ScumipT, K6nigserhebung (wie Anm. 62), S. 60f. mit Zitaten.

85) W. Giesg, Das Gegenkonigtum des Staufers Konrad 1127-1135, ZRG Germ. 95 (1978), S. 202-220. Vgl.
auch Werner Gogz, Konrad IIL., der frinkische Stauferkonig, Jb. des Histor. Vereins fiir Mittelfranken 89
(1977-81), S. 17-34 und DERs., Konig Konrad III. (wie Anm. 53), S. 274. In diesem Zusammenhang sei ver-
wiesen auf das sog. » Armreliquiar« Karls des Grofien in Paris, Louvre, in Aachen 1165 gefertigt, auf dem
sich auf der einen Langseite in der Arkade die Brustbilder von Konrad III. als K6nig mit Krone, Szepter
und Reichsapfel, und Fridericus dux Suevorum in Harnisch und Helm mit einer 3litzigen Fahne befinden.
Der Pantokrator und die hll. Petrus und Paulus werden also begleitet vom Vater Barbarossas und seinem
Vorginger im Konigsamt; auf der Gegenseite stehen an der selben Stelle Barbarossa selbst und seine Ge-
mahlin Beatrix. Es handelt sich um die einzige Abbildung Friedrichs II. Vgl. Heinrich der Lowe und seine
Zeit (wie Anm. 51), S. 551,
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Konrad den Sohn seines Bruders als seinen eigenen Nachfolger akzeptiert habe, miissen
wir im Auge behalten. Doch in diesem Zusammenhang scheint sie uns vordergriindig zu
sein, denn mit dem korperlichen Defekt Friedrichs, der zweifellos vorhanden war, mochte
man ungern operieren, falls man nicht annehmen will, er sei gerade in den zwei Jahren zwi-
schen 1125 und 1127 aufgetreten, etwa als Verletzung im Zuge der Waffenginge dieser
Jahre. Bei der Konigswahl jedenfalls war davon noch nicht die Rede, und es ist schwer be-
greiflich, weshalb die Gegner Friedrichs nicht davon gesprochen hitten, wenn seine
Eindugigkeit ein damals auffallendes und ihn beeintrichtigendes Merkmal gewesen wire.
Wahrscheinlich trat sie erst spiter in Erscheinung, wenn man Burchard von Ursbergs
zurlickhaltende Formulierung so deuten darf.

Doch was hat es mit einem erneuten Hausvertrag auf sich? War Konrad 1127 wirklich
noch unvermahlt, Friedrich jedoch im Besitz eines etwa 5jihrigen Sohnes, so stellte sich
die Frage nach einer kiinftigen Thronfolgeregelung damals nicht®®. Sie kann erst nach der
Geburt des spiteren Konigs Heinrich (nach 1137) relevant geworden sein — im Zusam-
menhang mit der Konigswahl von 1138 wird darauf zurickzukommen sein. Doch 1127
ging es um anderes: Der Kampf um das salische Erbe in Schwaben und Franken trat in
seine entscheidende Phase, und Heinrich der Stolze war nach dem Tod des Vaters an die
Spitze seines Hauses getreten, das sich, so scheint es, eine neue Hausordnung gab. Sie steht
im Zeichen Konig Lothars, der auf den groflen Hof- und Reichstagen in Straflburg (No-
vember 1126, dem Feldzug gegen Herzog Friedrich im Elsaf} vorausgehend), Merseburg
(Mai 1127), Speyer (im Sommer, wo Konrad von Zihringen den burgundischen Rektorat
erhielt) und Wiirzburg (Weihnachten) seine Anhanger um sich scharte und gegen die Stau-
fer mobilisierte. Diese haben, so muf§ man annehmen, ihrerseits ihre Operationsfelder ab-
gesprochen: dasjenige Friedrichs in Schwaben und im Rheinland - einschliefflich Speyer —
jenes Konrads in Franken mit den Schwerpunkten um Wiirzburg, das man vergeblich be-
lagerte, und Niirnberg, wo sich Lothar eine Abfuhr holte®”). Letzteres wird ausdriicklich
unter den Plitzen erwihnt, die Lothar seinem Schwiegersohn als Reichslehen zugewiesen
habe, doch Niirnberg kennzeichnet auch den Ort des grofiten Erfolges der Staufer, die im
Verein mit den stidtischen Biirgern Lothar zum Riickzug zwingen konnten®®. Und in
Nirnberg, falls man den in der Kaiserchronik tiberlieferten Ortsnamen so verstehen darf,
soll ja auch die Erhebung Konrads zum Kénig stattgefunden haben®?.

86) Zur Vermihlung Konrads vgl. die Anm. 28 gen. Arbeiten von J.P. NIEDERKORN und G. LusicH. Dem-
gegeniiber hilt U. ScaMIDT (wie Anm. 62) noch an der Vorstellung von den zwei Ehen Konrads fest, was
ithn vor 1127 dem Bruder gegeniiber aufwertet.

87) Die Belege bei BERNHARDI, Lothar (wie Anm. 13), S. 118-141 und insbes. BOHMER-PETKE (wie Anm.
62), S. 89-98.

88) BERNHARDI, Lothar (wie Anm. 13), S. 139.

89) G. WuNDER, Wo wurde Konrad III. zum Gegenkonig gewahlt? Wiirttembergisch Franken 57 (1973),
S.279-282 halt Niirnberg nicht fiir den Wahlort, sondern sucht diesen im Herrschaftsbereich Konrads und
in einer sonst nicht bekannten, abgegangenen Burg »Neuenburg« Gem. Gelbingen bei Schwib. Hall, viel-
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Das Kénigtum Konrads ist nach reichsrechtlichen Normen nicht zu erkliren®. Wenn
in Nirnberg eine Wahl stattgefunden hat, so hat es dazu weder eine férmliche Einladung
aller Konigswahler noch eine regulire Wahlversammlung gegeben, vom falschen Ort ganz
abgesehen®?. Die geistlichen Fiirsten, die Erzbischofe und Bischofe fehlten ganz, die dem
Wahlakt die gottesdienstliche Ordnung zu geben hatten. Otto von Freising, der damals als
Scholar in Paris weilte, gibt 20 Jahre spiter den Vorgang mit den Worten wieder, Konrad sei

92)

a fratre ac quibusdam aliis rex creatus’”. Darauf sei er nach Italien gezogen und dort in

Monza von Erzbischof Anselm von Mailand zum Konig gesalbt worden. Otto ist sich also
durchaus tiber den ungewohnlichen Vorgang im klaren, der den fiir eine Konigswahl sich
einspielenden Regeln zuwiderlief. Er sieht Herzog Friedrich als den Konigsmacher, Kro-
nung und Salbung werden in Italien nachgeholt, doch sie stehen im Zeichen der schon vor-
her ausgesprochenen Exkommunikation Friedrichs und Konrads. Eine regulire Konigs-
wahl, so muff man schlieffen, hat in Niirnberg nicht stattgefunden, sondern allenfalls eine
akklamatorische Erhebung Konrads zum Konig durch seine Anhinger, die Schwaben so-
wie Teile der Franken und einiger Bayern — ohne deren Herzog. Hatte es sich bei den mi-
litirischen Aktionen gegen den ordnungsgemify gewihlten Konig, den auch Friedrich
anerkannt hatte, um eine nach Fehderecht ausgetragene Auseinandersetzung um Reichs-
und Hausbesitz gehandelt, um Fragen also, die in der Tat der rechtlichen Klirung bedurf-
ten, so ist der Konigstitel, der Konrad beigelegt wurde, ein schwer zu erklirender Akt, der
dadurch noch komplizierter wird, dafl ihm auf Veranlassung seines Bruders eine neue Rolle
in der gemeinsamen Hauspolitik und im kiinftigen Vorgehen gegen den Konig zugewiesen
wurde.

leicht auch in der »Neuen Burg« zu Rothenburg (BOHMER /PETKE 150, S. 96), wobei jedoch beide Lsun-
gen recht gezwungen anmuten und angesichts der Rolle Niirnbergs in den Ereignissen dieses Jahres auch
nicht einleuchten. Der Ort wird in der Kaiserchronik (MGH Deutsche Chron. 1, 1892, S. 388), als »Ni-
wenburch« aufgefiihrt, als Wahltag der 18. Dez. 1127 (Magdeburger Annalen, MGH SS 16, S. 183). Vgl. zu-
letzt G. LusicH, Der Besitz der frithen Staufer in Franken — ein »Erbe auf Umwegen«?, ZWLG 59 (2000)
S. 403-412, hier S. 408.

90) Auch wenn man davon ausgeht, daff es ein férmliches Wahlverfahren noch nicht gegeben hat. Vgl. U.
REULING, Zur Entwicklung der Wahlformen bei den hochmittelalterlichen K6nigserhebungen im Reich,
in: Wahlen und Wihlen im Mittelalter, hg. von Reinhard ScHNEIDER und Harald ZimmerMANN (VuF 37,
1990) insbes. S. 260, wo bei der Wahl von 1125 unterschieden wird zwischen einem ersten akklamatorischen
Erhebungsvorgang und, nach Annullation dieser Wahl, einer Neuwahl und Formalisierung durch den Kar-
dinallegaten.

91) U. ScHMIDT (wie Anm. 62), S. 61, meint, »es diirfte aber wohl ein formlicher Wahlakt und eine welt-
liche Erhebung stattgefunden haben«; ebenso U. ReuLing, Die Kur in Deutschland und Frankreich.
Untersuchung zur Entwicklung des rechtsférmlichen Wahlaktes bei der Konigserhebung im 11. und 12.
Jahrhundert (1979), S. 174£., der »mit improvisierten, den besonderen Gegebenheiten angepafiten Rechts-
formen« rechnen méchte. Doch habe man gerade bei der Wahl eines Gegenkonigs »die formalen Anforde-
rungen einer geregelten Wahl besonders beachtet«.

92) Ottonis Chronica VII 17 (wie Anm. 37), S. 528.
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Die Frage, warum Konrad und nicht Friedrich, hingt nicht zuletzt mit den Wihlern
selbst, also mit den staufischen Anhingern aus Schwaben und Franken zusammen, die ge-
meinsam mit ihren Herzdgen gegen Lothar und seinen Schwiegersohn Heinrich den Stol-
zen vorgingen, der sich ja seinerseits als der kiinftige Thronfolger aufbauen lieff und sich
auch so verhielt. Der superbus Heinricus, wie er nun genannt wird, hat offenbar seine Geg-
ner auf den Plan gerufen, die seine Machtfiille kritisierten®). Hat er in Oberitalien, wo er
das Erbe der Markgrifin Mathilde anzutreten versuchte, den Widerstand der Mailinder
und Veronesen auf sich gezogen, an deren Spitze offenbar der Graf Albert von Verona —
aus der Familie der Grafen von Sanbonifacio —stand®, so lassen sich die siiddeutschen An-
hinger der Staufer nur schwer namentlich erfassen. Markgraf Diepold von Cham-Vohburg
wird 1128 wieder in die Gnade Konig Lothars aufgenommen, stand also zuvor auf der
Seite seiner Gegner®”, und Graf Friedrich von Falkenstein, der Vogt von Regensburg, ist
mit Konrad nach Italien gezogen®. Doch vor allem sollte man beachten, daff Konrad, als
er 1128 Schwaben verlieff, nach Aussage Ottos von Freising den Septimerpass gewahlt hat,
um nach Mailand zu gelangen, wo man ihn als Konig aufnahm. Sein Weg konnte nicht iiber
Brenner und Fernpass fithren, die fest in welfischer Hand waren, und die burgundischen
Pisse verwehrten ithm die Zihringer und ihre Anhinger” . So verblieben ihm die Biind-
nerpisse, obgleich auch hier auf den Heerstraflen welfisches Gebiet zu umgehen war. Doch
die eigentlichen Passzuginge kontrollierten die Grafen von Lenzburg, von Kiburg und
Bregenz (-Pfullendorf), und mit ihnen wird man auf die Zollern, Ttibingen und Achalm-
Gammertingen, auf die Grafen von Veringen und Kirchberg hinzuweisen haben®, also
jene Familien des schwibischen Adels, die im Verlaufe des 12. Jahrhunderts immer wieder
ihre eigenen Interessen gegen die Ubermacht der Staufer, Welfen und Zihringer, also der
Familien mit dem Herzogstitel in Schwaben verfochten haben. Die Staufer vertraten da-
bei die traditionelle Amtsgewalt des schwibischen Herzogs und scheinen bei den grafli-
chen Familien mehr Zustimmung gefunden zu haben als die Welfen und Zahringer, deren

93) So die Zwiefalter Chronik Bertholds (wie Anm. 76), S. 234: propter superbiam a cunctis abominatus.
94) H. ScHWARZMAIER, Die Markgrafen von Baden und Verona, in: Kénig. Kirche. Adel. Herrschafts-
strukturen im mittleren Alpenraum und angrenzenden Gebieten (6.-13. Jh.), hg. von Rainer Loost und
Sonke LORENZ (1999), S. 243. Vgl. T. Gross, Lothar III. und die mathildischen Giter (1990), S. 115.

95) BOHMER/PETKE (wie Anm. 62), 158. Er ist der Vater Adelas, der 1. Gemahlin Barbarossas.

96) BERNHARDI, Lothar (wie Anm. 13), S. 196 und 242; vgl. Kaiserchronik Vers. 17057ff. (MGH Deutsche
Chroniken 1, S. 389). Friedrich ist der einzige Anhinger Konrads, der ihn nach Italien begleitete, doch wo
sich dieser dort iiber Jahre authielt, ist nicht bekannt.

97) H. ScHwarzMAIER, Wege des schwibischen Adels nach Italien im 12. Jahrhundert, in: Schwaben und
Ttalien im Hochmittelalter, erscheint 2001 als VuF 52. Vgl. vorlaufig das Protokoll 362 tiber die gleichna-
mige Arbeitstagung des Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalterliche Geschichte auf der Insel Reichenau
vom 14.-17. Oktober 1997, S. 511f.

98) Karl Scamip, Graf Rudolf von Pfullendorf und Kaiser Friedrich I. (1954), mit Karte S. 104f.; im Zu-
sammenhang H. ScHWARZMAIER (vorige Anm.) und T. Zotz im Handbuch der baden-wiirttembergischen
Geschichte (wie Anm. 2).
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Herzogtum auflerhalb Schwabens lag oder als reiner Titel angesehen wurde, dessen Be-
deutung nicht verstanden wurde’”. Die wechselnden Parteinahmen des schwibischen
Adels in den Machtkdampfen gerade unserer Periode und in der Phase seiner eigenen Herr-
schaftsbildung bestimmen denn auch die schwibische Geschichte!®. Die akklamatorische
und improvisierte Wahl Konrads wird von diesen Adelskreisen und von solchen Interes-
senlagen her bestimmt gewesen sein, war also stirker gegen Heinrich den Stolzen als ge-
gen Konig Lothar gerichtet. Auffallend ist in diesem Zusammenhang, daf§ die Staufer nach
Konrads Konigserhebung in Speyer als Verwandte der dort begrabenen Salier — eiusdem
sanguinis consortes — mit Ehrerbietung aufgenommen wurden'®. Es ist moglich, daf§ die
beiden das Osterfest 1128 in Speyer gefeiert haben und dort und im benachbarten Kloster
Limburg ihre salische Konigstradition demonstrierten. Erst dann suchte Konrad seinen
Weg nach Mailand, wo er im darauffolgenden Jahr die einzige Konigsurkunde ausstellte,

die sich von ihm erhalten hat'®?. Wann Konrad aus Italien zuriickkehrte, ist ungewifl. Erst

1135, nach seinem Bruder und unabhingig von diesem, hat er sich Lothar unterworfen!®.

Ttalien, so scheint es, bildet den Schliissel fiir diese Vorginge!®). Dort sollte Konrad in die
Machtkimpfe um das mathildische Erbe eingreifen und sollte im Verein mit den Gegnern des
deutschen Konigs eine eigene Konigsmacht bilden, mit der man Lothar letztendlich aus dem

99) G. ALTHOFF, Zihringerherrschaft (wie Anm. 49), S. 47; H. WeRLE, Titelherzogtum und Herzogsherr-
schaft, ZRG Germ. 73 (1956), S. 225-299.

100) K. Scumip, Adel und Reform in Schwaben, in: K. ScaMID, Gebetsgedenken (wie Anm. 4), S. 336ff.
101) BOHMER/PETKE (wie Anm. 62), 155, nach Monumenta Erphesfurtensia, ed. O. HOLDER-EGGER,
MGH SS rer. Germ. (1899), S. 35. In dieser sichsischen Quelle heifit Konrad noch frater ducis Friderici,
welcher contra ius fasque reginm sibi nomen usurpat.

102) D Ko III 1.

103) W. Goez, Konig Konrad III. (wie Anm. 53), S. 274. BOHMER/ PETKE (wie Anm. 62), 263, lafft Kon-
rad (mit Fragezeichen) schon 1131 aus Italien zuriickkehren, doch gibt es keinen Hinweis auf seine Titig-
keit in Schwaben.

104) Den ausfiihrlichen Bericht tiber das Verhalten Erzbischof Anselms von Mailand im Zusammenhang
mit Konrads Kronung und Salbung (am 29. Juni 1138) verdanken wir Landulf d. Jingeren (Historia Me-
diolanensis cap. 53, ed. Ph. Jarr, MGH SS 20, S. 44), der hier stellenweise in der Ich-Form schreibt, sich
selbst also als den Mittelsmann zwischen dem Erzbischof sowie Klerus und Volk von Mailand und somit
als mafigeblich Beteiligten ausweist. Klerus und Volk von Mailand hitten den nobilis princeps Conradus cum
ecclesiastica pompa et civili trinmpho, conveniente regi naturali, empfangen. Mit rex naturalis will Landulf
wohl auf die Art der Konigserhebung Konrads in Deutschland hinweisen, die nicht aus einer Wahl her-
vorgegangen war, sondern das Konigtum Konrads vom Recht natiirlicher Sukzession ableitete, ihn also als
Erben Heinrichs V. ansah. Zugleich bezeichnet Landulf Konrad als suum dominum regem, und so sei die-
ser auch vom Adel der Lombardei und Tusziens aufgenommen worden. Doch endet das Kapitel abrupt, da
der Papst Konrad zuriickgewiesen habe, und Landulf schliefit lakonisch, Konrad sei ad Germaniam quasi
ad sua propria loca zurtickgekehrt — man hat den Eindruck, dies sei sofort und nicht erst nach Jahren ge-
schehen, wortiber wir ja in der Tat nichts wissen. Zu den sozialen Auseinandersetzungen dieser Zeit in Mai-
land vgl. H. KELLER, Die soziale und politische Verfassung Mailands in den Anfingen des kommunalen Le-
bens, HZ 211 (1970), S. 34—64, hier etwa S. 59f. Interessant ist die Feststellung von H. KeLLER, Die
Entstehung der italienischen Stadtkommunen als Problem der Sozialgeschichte, FmSt 10 (1976), S. 209, das
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deutschen Siiden zurtickzudringen gedachte. Diese Planung lief} sich durch die Kronung in
Monza mit der langobardischen Krone durch den Erzbischof von Mailand tiberhohen. Ob
man dabei die Machtverhiltnisse in Oberitalien richtig einschitzte, ob man die dortige kom-
munale Entwicklung und die Umformung der gesellschaftlichen Krifte im Gebiet stidlich der
Alpen richtig eingeschitzt hat, ist fraglich. Das Italienbild der Deutschen mag, wie noch in
der Barbarossazeit, von vielerlei Mifverstandnissen auf beiden Seiten geprigt gewesen sein!®.
Konrad, der jiingere und dynamischere der beiden Briider, der vielleicht beweglicher und rei-
seerfahrener war als der Altere, wurde zum Exponenten dieser staufischen » AufSenpolitik«
ersehen und tibernahm den ihm zugedachten Part in der damals ausgehandelten Arbeitstei-
lung. Sein Konigstitel, so kdnnte man vermuten, kennzeichnet diese Situation und charakte-
risiert zunichst nur den von Schwaben und Franken wegfihrenden Aufgabenbereich, auch
wenn dieser mit der Vision eines kiinftigen regnum verbunden war. Sein Suchen nach An-
hiangern fithrte nach dem Stiden, 148t jedoch offen, von wem er sich Hilfe versprach. Doch
Konrad trug die Hoffnung seiner Anhinger, daff ihm gliickhaftes Handeln beschert werde,
das bei seinem Bruder nicht mehr gesehen wurde. Die Erkenntnis, daf§ auch Konrad die
fortuna, oder sollte man sagen die Zustimmung Gottes zu seinem Handeln, nicht mehr besaf}
oder nie besessen hatte, wurde dann fiir Otto von Freising zur groffen Erschiitterung seines
Lebens, aus der heraus er seine Chronik abgeschlossen hat!%.

Friedrich hingegen, der bodenstindigere der beiden — vielleicht darf man den engen Ra-
dius seines Handelns mit seiner Sehbehinderung in Verbindung bringen — ist in seinem
Herrschaftsgebiet geblieben, wo er, gestlitzt auf sein Herzogsamt, seine Positionen zu hal-
ten und zu sichern versuchte. In den folgenden Jahren wird er kaum genannt. Seinen
Kampf gegen Heinrich den Stolzen fihrte er weiter, wie die schon erwihnte Zwiefaltener
Affire aus dem Jahr 1129 zeigt. Als dux Suevie, wie er nach wie vor heiflt, und als dux Al-
satie, wie er in der Folgezeit zusitzlich genannt wird, hat er seinen Machtbereich ausge-
baut, wobei man annehmen darf, dafl Hagenau in dieser Zeit seine stark befestigte Resi-
denz wurde. Speyer hingegen mufite sich in den ersten Tagen des Jahres 1130 ergeben, so
daff Lothar dort das Epiphaniasfest feiern konnte!%”). Friedrich selbst, so berichten die Pa-
derborner Annalen, sei in der Endphase des Kampfes nicht in Speyer gewesen, das in lan-
ger Belagerung ausgehungert wurde, doch habe er seine Gemahlin ad solatium dort
zurlickgelassen, zur Aufmunterung der Biirger in ihrem Kampf, mit denen sie Hunger und
Not teilen mufite. Doch Lothar habe sie nach der Einnahme der Stadt mit reichen

Verfahren der Konsulwahl (in Mailand) sei »zunichst dem ihnlich gewesen..., das 1125 auch bei der deut-
schen Konigswahl« wie bei anderen Wahlen jener Zeit tiblich gewesen sei. Danach war man sich in Mailand
1127 der Andersartigkeit des Wahlvorganges bei Konrad III. wohl bewufit.

105) H. THOMAS, Die Wahrnehmung der >Anderen< im Spiegel schwibischer und italienischer Schrift-
zeugnisse, in: Schwaben und Italien, Protokoll (wie Anm. 97), S. 38ff., wo in der Diskussion auch auf das
Sprachproblem eingegangen wurde.

106) Vgl. oben mit Anm. 67.

107) BOHMER/PETKE (wie Anm. 62), 211/212.
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Geschenken entlassen. Immerhin handelte es sich ja um die Welfin Judith, die Schwester
Heinrichs des Stolzen, die im iibrigen bald danach gestorben ist!®®). Danach konnte auch
Bischof Bruno von Straflburg auf seinen Bischofssitz zurtickkehren, und im Sommer des
Jahres fiel Niirnberg, ohne daf§ man auch dort die Anwesenheit Friedrichs belegen konnte.

Ein elsdssischer Landtag in Mommenheim, den Friedrich 1130 durchgefhrt haben soll,
ist als eine gelehrte Filschung Grandidiers entlarvt worden, so dafl wir fiir 5 Jahre ohne
Zeugnis iiber Friedrich und seinen Anhang sind'®”; trotzdem wird man annehmen diirfen,
dafl er sich damals im Elsafl aufgehalten hat, wo er seine Hausmacht systematisch ausbauen
konnte. In Hagenau, das als Dorfanlage schon in der Zeit Heinrichs V. bestanden hat und
vermuten lifit, dafl seine stark befestigte Pfalz auf einer Moderinsel zu den Burgen gehorte,
die Friedrich II. im Elsaff erstellte!!%, ging nach 1125 der systematische Ausbau zur Stadt
weiter!''); und das beriihmte Diplom Friedrichs I. von 1164 weist ja darauf hin, daff die er-
ste Konzipierung des Hagenauer Stadtrechts auf den Herzog zuriickgeht!'?. Das letzte
Drittel Hagenaus, das den Liitzelburger Grafen zustand, ist spatestens mit deren Ausster-
ben 1142/43 an den Staufer gefallen''®. Hagenau wurde zugleich zum Ausgangspunkt sei-
ner Klosterpolitik im Heiligen Forst.

Schon dem ersten staufischen Herzog, so nimmt man an, war die Vogtei tiber Kloster
Weilenburg tibertragen worden, ein Vorgang, der noch unter Heinrich IV. und um 1100
anzusetzen ist''¥. Die Errichtung der Pfarrkirche zu Hagenau kennzeichnet die nichste

108) Vgl. P. ScHEFFER-BOICHORST, Annales Patherbrunenses. Eine verlorene Quellenschrift des 12. Jahr-
hunderts (1870), S. 153. Als Todesjahr Judiths gibt DEcker-Haurr (wie Anm. 21; ohne Belege) den 22. 2.
1130 oder 1131 an, als Begribnisort Kloster Lorch. Doch die elsissische Geschichtsschreibung gibt St. Wal-
burg als Begrabnisort Judiths an: Vgl. T. SEILER, Territorialpolitik (wie Anm. 20), S. 137.

109) I. DietricH, Herzog Friedrich II. von Schwaben (wie Anm. 2), S. 165; hierzu H. MAURER, Herzog von
Schwaben (wie Anm. 43), S. 233 nach P. WeNTZCKE, Regesten der Bischofe von Straflburg 1, S. 313, Nr. 442.
110) B. METZ, Hagenau (wie Anm. 58), S. 217 mit Anm. 18.

111) Kennzeichen hierfir ist die Verlegung der Pfarrechte zu Schweighausen nach Hagenau 1142 und die
Entschadigung der Abtei Selz, der Schweighausen inkorporiert gewesen war. Vgl. H. SCHWARZMAIER, Selz
im Machtbereich der Staufer und der Markgrafen von Baden im Hochmittelalter, in: Adelheid Kaiserin und
Heilige 931-999, hg. von F. Staas (2001), im Druck (Text bei Anm. 43).

112) DFI 447 von 1164 Juni 15, wo es heifit, die Stadt sei von Herzog Friedrich unter der Regierungszeit
Kaiser Heinrichs gegriindet und mit ihrem Recht ausgestattet worden. Vgl. H. BUTTNER, Zum Stidtewesen
der Zihringer und Staufer am Oberrhein wihrend des 12. Jahrhunderts, in: ZGORh 105 (1957), S. 63-88.
113) Graf Rainald von Liitzelburg ist 1142/43 gestorben und wurde in dem kurz zuvor gegriindeten Neu-
burg begraben: HEUERMANN (wie Anm. 20), S. 77. Vgl. (auch zum folg.) Michael OBERWETS, » A nostris pro-
genitoribus fundata«. Die Staufer als fiktive Griinder der Zisterzen Neuburg im Elsafy und Eufierthal in der
Pfalz, in: Grenzen erkennen. Begrenzungen tiberwinden. Festschrift fiir Reinhard Schneider, hg. von W.
Hausricus/K.-U. JAscHKE /M. OBERWETS (1999), S. 177-190, hier S. 181ff.

114) HeuerMmANN, Hausmachtpolitik (wie Anm. 20), S. 41; SEILER (ebd.), S. 37ff. Beide Autoren weisen
auf die verkehrspolitische Straffenlage hin, die den Staufern als Vogten von Weiflenburg eine Schliisselpo-
sition einraumte. Vgl. auch H.WERLE, Die salisch-staufische Obervogtei tiber die Reichsabtei Weiflenburg,
Archiv fiir mittelrheinische KG 8 (1956), S. 333-338.
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Stufe in der Stadtwerdung; die Abtei Selz, das Grabkloster der Kaiserin Adelheid, mufSte
fir den Verlust seiner Rechte entschidigt werden und geriet mehr und mehr in Konkur-
renz zu den Klostern, die den HI. Forst umgaben und die Selz in seiner Entfaltungsmog-
lichkeit behinderten!!®. Und schliefllich ist St. Walburg, das um 1074 von Graf Dietrich
von Mompelgard gestiftet wurde und das zu Beginn des 12. Jahrhunderts unter der ge-
meinsamen Forderung des Grafen Peter von Liitzelburg und Herzog Friedrichs aufbliihte,
immer mehr zum staufischen Hauskloster geworden, nachdem Friedrich seine Verwand-
ten, die letzten Liitzelburger, aus der Abtei und schlieflich sogar aus der klosterlichen
Uberlieferung verdringen konnte. Vielleicht wurde Judith nach 1130 dort begraben, wo
spiter auch ihr Gemahl seine Grablege fand!'®). Verwehrt uns das Fehlen der Memorial-
uberlieferung in St. Walburg, wo ja eigentlich das Totengedichtnis des Herzogs gepflegt
werden muflte, den Zeitpunkt zu erkennen, zu dem St. Walburg ganz unter staufischen
Einfluff kam, so ist doch immerhin die Art seines Vorgehens bemerkenswert. Denn der
Vorgang wiederholte sich ja im benachbarten Zisterzienserkloster Neuburg, das vom letz-
ten Liitzelburger Grafen Rainald gestiftet wurde''”). Als Tochterkloster von Liitzel
1131/33 entstanden, also als eine der iltesten Zisterzen im deutschsprachigen Raum, hat
Neuburg einen schnellen Aufstieg genommen und ist Mutterkloster von Herrenalb und
Maulbronn geworden. Die Mitwirkung Herzog Friedrichs, so wird dies formuliert, habe
sich »im wesentlichen auf die Zustimmung zum Grindungsakt beschrinkt. Die Staufer
waren namlich die designierten Erben des kinderlosen Grafen <Rainald>; durch ihren
Konsens wurden sie nominell zu Mitbegriindern des Klosters, ohne sich vorerst mit eige-
nen Schenkungen zu engagieren«. Und dhnlich sicht man dies auch bei Konigsbriick, ei-
ner noch zu Lebzeiten Friedrichs II. gegriindeten Zisterzienserinnenabtei, die sich wie-
derum auf den Herzog zurtickfithrt''®). Die drei am Rande des HI. Forstes gelegenen
Kloster, nur wenige Kilometer westlich (Neuburg), nordlich (St. Walburg) und 6stlich
(Konigsbrick) von Hagenau entfernt — die Erstere und Letztere heute vollig vom Erdbo-
den verschwunden - legen nahe, von einer »Klosterpolitik« des Staufers zu sprechen, dem
man jedoch unterstellt hat, ohne eigenes finanzielles Engagement in fremde Griindungen
eingestiegen zu sein um diese seinem eigenen Machtbereich um den HI. Forst zuzuordnen,
der unter thm zu einem geschlossenen Besitzgebiet um ein stark befestigtes Herrschafts-

115) Hierzu H. SCHWARZMAIER, Selz (wie Anm. 111).

116) Wie oben. Vgl. SEILER (wie Anm. 20), S. 135ff. mit alterer Literatur. 1138 macht Konig Konrad III.
fratrem suuwm ducem Fridericum zum Vogt von St.Walburg, wozu ihn die Monche erwihlt hatten: D Ko I1I
278, als Falschung Grandidiers eingestuft.

117) M. OBERWEIS (wie Anm. 113), S. 182, hier basierend auf Lucian PFLEGER, Die wirtschaftliche und ter-
ritoriale Entwicklung der ehemaligen Cistercienserabtei Neuburg im Heiligen Forst bis zum 15. Jahrhun-
dert, Archiv fir elsiss. KG 1 (1926), S. 1-48, hier S. 5.

118) T. SEILER, Das Zisterzienserinnenkloster Konigsbriick im 12. und 13. Jahrhundert. Ein Beitrag zur stau-
fischen Territorialpolitik im Unterelsaf8. In: Grenzen erkennen. Begrenzungen iiberwinden (wie Anm. 112),
S. 163-176.
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und Wirtschaftszentrum wurde. Kein Wunder, daff man Friedrich ein recht niichternes
Verhiltnis zu den kirchlichen Einrichtungen nachgesagt hat, wie es ja auch der Tausch des
welfischen Reliquienkreuzes an die Cappenberger Grafen beinhaltete!'). Diese Folgerung
ist aus den urkundlichen Zeugnissen nur schwer abzuleiten. Sicherlich, die Kloster, die er
in seinem Herrschaftsbereich vorfand, St. Fides in Schlettstadt und Lorch, die alte und
bertihmte Abtei Weiflenburg und schliellich auch St.Walburg waren Benediktinerkloster,
die sich im Laufe der Reformperiode Papstprivilegien geben lieflen und sich in die Re-
formbewegung einbeziehen liefen, ohne darin eine eigenstindige Rolle zu spielen!??.
Bemerkenswert ist jedoch die Frage nach Friedrichs Verhiltnis zu den Zisterziensern,
die in dem hier zu betrachtenden Zeitpunkt, von Morimond aus und tber Liitzel, den
Rhein Gberschritten haben. Neuburg, so scheint es, stand, zusammen mit Eberbach im
Rheingau, am Beginn dieser Entwicklung, Salem, von Liitzel aus, und Maulbronn, eine
Tochter von Neuburg, haben noch vor 1140 den Weg der Zisterzienser in den schwi-
bisch/frankischen Raum geebnet; Konigsbriick, so scheint es, war das erste Frauenkloster

12), Friedrichs Nihe zu diesen Vorgingen

uberhaupt, das von Maulbronn betreut wurde
ist unverkennbar. Denn sein Halbbruder Otto, der spitere Geschichtsschreiber, ist ja 1132
in Morimond eingetreten, wo er 1138 Abt wurde und seine Abtswiirde auch als Bischof
von Freising nicht ablegte!?”. Und auch Konrad, ein Bruder der Welfin Judith, war ja
Zisterzienser in Clairvaux geworden, wenn auch gegen den Willen seiner Familie, die thm

123) — bei Otto von Freising war es wohl nicht

eine hohe geistliche Karriere zugedacht hatte
anders. Doch die Zisterzienser bildeten die Reformbewegung dieser Zeit und die einer re-
ligiosen Erneuerung zugewandten Krifte gehorten thnen an; der Adel konnte sich thnen
nicht entzichen. Dafl Friedrich seine Grablege nicht in dem zisterziensischen Neuburg,
sondern in St.Walburg wiahlte, konnte in der Distanz zu Bernhard von Clairvaux begriin-
det sein, von der noch zu sprechen sein wird. Auch war St. Walburg ja die Grablege fiir
Judith zu einem Zeitpunkt geworden, zu dem Neuburg noch nicht bestand. Doch viel-
leicht, um noch einmal seinen pragmatischen Sinn zu beschworen, boten thm die Zister-
zen doch zu wenig Handhaben, tiber Besitz und Gerichtsrechte in ihre Klosterherrschaft

einzugreifen. Anders, so scheint es, verhielt es sich mit Salem, dessen Griindung und Aus-

119) Vgl. oben S. 260 (bei Anm. 51).

120) H. ScHWARZMAIER, Die monastische Welt der Staufer und Welfen im 12. Jahrhundert, in: Von Schwa-
ben bis Jerusalem (wie Anm. 32), S. 241-260.

121) M. ScHaas, Der Besitz der siidwestdeutschen Zisterzienserabteien um 1340/50, in: Historischer At-
las von Baden-Wiirttemberg, Karte VIII, 4 (1975), mit Beiwort und Karte im Beiwort S. 2. Zuletzt W. Ro-
SENER, Das Wirken der Zisterzienser im siidwestdeutschen Raum im 12. Jh., in: Anfinge der Zisterzienser
in Stidwestdeutschland. Politik, Kunst und Liturgie im Umfeld des Klosters Maulbronn, hg. von P.
RuckerT und D. Pranck (1999), S. 9-24.

122) L.]J. GriLL, Das Itinerar Ottos von Freising, in: Festschrift Friedrich Hausmann (1977), S. 153-178,
hier S. 155.

123) Historia Welforum cap. 15 (wie Anm. 69), S. 26ff.
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stattung er anscheinend gefordert hat. Die Neugriindung lag ja im unmittelbaren Einflufi-
bereich der Welfen und schien geeignet, sich im Bodenseegebiet als eigenstindige wirt-
schaftliche und politische Kraft zu etablieren: In der Tat wuchs Salem innerhalb kiirzester
Zeit zum besitzreichsten Zisterzienserkloster in Schwaben heran und trat das Erbe der all-
mihlich in steriler Traditionspflege erstarrenden Reichenau an. 1139, im Jahr des Todes
Heinrichs des Stolzen, hat Friedrich einen schwibischen Landtag auf dem Konigstuhl ab-
gehalten und hat dort die Schenkungen Guntrams von Adelsreuthe bestitigt, aus denen die
Klostergriindung hervorgewachsen ist!?%.

Auf dieser Basis iiber das Verhaltnis von Frommigkeit und Machtsinn als priagenden
Elementen eines Fiirsten zu sprechen, scheint uns wenig sinnvoll. Hier ging es darum, die
Zeitspanne von 1129 bis 1134, tGber die bei Heinrich wie bei Friedrich nichts bekannt ist,
auszufillen. Friedrich hat, so scheint es, nach den Niederlagen in Speyer und Niirnberg
seine Positionen im Elsaf} behalten konnen und hat deren Zentren noch gefestigt. So
konnte er nach wie vor dem Kaiser als machtiger Partner entgegentreten, mit dem er sich
1135 ausgesohnt hat, sein Bruder, wie schon gesagt, im Jahr danach. Den zweiten Italien-
feldzug Lothars hat Konrad mitgemacht. Als der Kaiser in Breitenwang (auf welfischem
Gebiet siidlich von Fiissen) starb, war nicht nur Heinrich der Stolze, der Thronpritendent,

sondern wohl auch Konrad in seiner Nihe!'2%.

Das nichste Kapitel steht im Zeichen der Konigswahl Konrads II1I. Sie in threm Ablauf
und ihren verfassungsgeschichtlichen Verfahrensweisen zu beschreiben, kann hier unter-
bleiben: dies ist vielerorts geschehen!?®). Die geistliche Assistenz war diesmal gewihrlei-
stet: In Koblenz, dem Ort des Erzbischofs Adalbero von Trier, lief die Kur Konrads im
Beisein des Kardinallegaten Dietwin in reguliren Formen, wenn auch wiederum nicht im
Beisein aller Wihler ab. Noch einmal erscheint Herzog Friedrich als der Konigsmacher zu
Gunsten seines Bruders, und es hat nicht den Anschein, daf§ im staufischen Lager dartiber
diskutiert worden ist, welcher der beiden Konig werden sollte. Ob Konrad an die Wahl
von 1127 ankniipfen konnte, davon ist nicht die Rede. Das berithmte Zitat vom einst ver-
worfenen Stein, der zum Eckstein wurde, von Otto von Freising tiberliefert, bezieht sich

124) W. ROSENER, Reichsabtei Salem (1974), S. 20ff.; zum Konigstuhl H. MAURER, Herzog von Schwaben
(wie Anm. 43), S. 117ff., S. 236, 239; H. ScHWARZMAIER, Dominus totius domus comitisse Mathildis. Die
Welfen und Italien im 12. Jahrhundert, in: Festschrift fiir Eduard Hlawitschka (wie Anm. 11), S. 291. Den
Landtagsort Konigstuhl sucht Maurer bei Rottweil.

125) ScHWARZMAIER, Wege des schwibischen Adels nach Italien (wie Anm. 97). BERNHARDI, Lothar (wie
Anm. 62), S. 785.

126) W. BERNHARDI, Konrad III. 1 (1883), S. 7-20; O. ENGELS, Stauferstudien. Beitrr. zur Geschichte der
Staufer im 12. Jahrhundert, hg. von E. MEUTHEN und St. WEINFURTER (1988, 2. Aufl. 1996), S. 32-58;
U. Scumipt, Konigswahl (wie Anm. 20), S. 92ff.; zur Literatur ebd., S. 87.
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auf beide Stauferbriider, die nach wie vor als Einheit auftraten, den 1125 unterlegenen Fried-
rich wie den nach 1127 gescheiterten Konrad'?”). Doch noch einmal bemerkt man die selt-
same Nomenklatur, die Konrad erneut nicht nur als Neffen Kaiser Heinrichs einordnet!2®),
sondern noch einmal als Conradus Suevus frater Friderici ducis, qguondam usurpator regii
nominis, so die Paderborner Annalen'?”. Auch andere sichsische Quellen erinnern daran,
dafl der frater Friderici ducis schon einmal den Konigsnamen usurpiert habe!*?. Die ilte-
ren Vorgange blieben also mit dem Namen Friedrichs verbunden, auch wenn Konrad nun
ganz an seine Stelle trat. Inzwischen war er ja mit Gertrud von Sulzbach vermahlt und be-
safl einen 1137 geborenen Sohn Heinrich, den spiteren Konig'Y.

Ob die Eintracht unter den Briiddern, deren Wege sich nun trennten, stets bestanden hat
und weiterbestehen sollte, dies wird uns noch zu beschiftigen haben. Wenn es tiberhaupt
eine Abmachung zwischen ithnen gegeben hat, entsprechend der anfangs zitierten Formu-
lierung des Kinnamos, so gehort sie in diese Situation um die Wahl von 1138'32. Jetzt ging
es in der Tat nicht mehr um eine Konigskandidatur Friedrichs, sondern um jene seines
Bruders, die er unterstiitzt hat. Doch beide besaflen nun minnliche Erben, und eine
Absprache in der Form, daff Konrad dem Sohn seines alteren Bruders ein Vorrecht bei der
nichsten Konigswahl einriumte, ja daf} sogar eine vertragliche Absicherung dartiber
erfolgte, daf} er und nicht Konrads Sohn Heinrich der niachste am Thron sei, macht nur
einen Sinn im Zusammenhang mit der Koblenzer Wahl. Denn wie zuvor —und wie bei den
Welfen, wo mit Heinrich dem Stolzen und Welf VI. zwei Erben zufrieden gestellt werden
mufiten — galt es schon jetzt, die Machtverteilung in der nichsten Generation ins Auge zu
fassen. Es gilt daher im restlichen Kontext, das Verhalten des jungen Friedrich zu be-
obachten, der offenbar schon zu Lebzeiten des Vaters als Herzog von Schwaben an seine
Seite getreten ist, der jedoch auch begann, eigenstindige Politik zu treiben, die von Fall zu
Fall vermuten lif3t, sie sei nicht im Sinne Konrads III. gewesen. Denn eine kompakte
und einheitliche »staufische« Politik hat es nur so lange gegeben, als Friedrich und Kon-
rad gemeinsam ihr miitterliches Erbe verteidigt haben'*®. Doch Friedrich II. dachte an
seinen Sohn, dem er seinen Machtbereich zu iibergeben wiinschte, und dieser hat im Sinne
des Vaters und zugleich auf eigenes Konto operiert. Davon wird abschlieflend die Rede sein.

127) Wie Anm. 77.

128) Belege bei BErNHARDI, Konrad (wie Anm. 126), S. 8.

129) W. BOHME (wie Anm. 62), S. 24.

130) So die Magdeburger Annalen, MGH SS 16, S. 186; BErNHARDI, Konrad (wie Anm. 126), S. 15.

131) Die Berechnungen bei BERNHARDI, Konrad (wie Anm. 126), S. 19 mit Anm. 29, beruhen auf der Ebra-
cher Relatio fundationis monasterii Eberacensis, die freilich offen 1af8t, wann die Verheiratung Konrads und
Gertruds stattfand, die, so Bernhardi, wohl lingere Zeit kinderlos blieb. Zur Vorstellung von den zwei Ehen
Konrads vgl. oben S. 260f. mit Anm. 53.

132) Indiesem Zusammenhang zitiert BERNHARDI, Konrad, S. 16 Anm. 25, die Stelle, die er als »falsch« ab-
qualifiziert.

133) W. HECHBERGER (wie Anm. 33), S. 225.
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Die Urkunden von 1138 bis 1147 sprechen eine eindeutige Sprache. Sie setzen in unse-
rem Zusammenhang ein mit der Bestitigung der Vogtei Friedrichs in St. Walburg durch den
Konig und setzen sich in langer Reihe fort. Immer wenn Konrad am Oberrhein, zwischen
Basel und Frankfurt, weilte, war Friedrich bei thm, gelegentlich auch in Nirnberg, Wiirz-
burg, Bamberg. Mehr als 60 Zeugenbelege in Konigsurkunden geben zu erkennen, daf§
Friedrich am Hofe des Bruders oder in seinem Heerlager anwesend war!'3%. 1139 ist er auch
in Maastricht und Liittich anzutreffen, doch Sachsen hat Friedrich nie betreten. 1140, also
nach dem Tod Heinrichs des Stolzen, befindet sich Friedrich im Kampf gegen Welf VI.
stets an der Seite des Bruders, von da an immer, wenn sich Konrad am Oberrhein aufhilt,
und in Straflburg grundsitzlich. Hingegen urkundet Konrad nie in Hagenau, wo Friedrich
1141 nachweisbar ist'?). Nach dem, was wir gesehen haben, wird man dort geradezu seine
»Residenz« vermuten diirfen, also den Ort langfristiger Prasenz als dux Suevorum et
Alsatie, wie es nach 1143 hiufig heifit'3%). Im selben Zusammenhang, ab 1141 in Stralburg
und Wiirzburg, 1142 in Konstanz, 1143 in Ulm und 1144 erneut in Wirzburg interveniert
er gemeinsam mit seinem Sohn als dux Fridericus et filins eius Fridericus'>).

Aus der Vielzahl der urkundlichen Belege sind zwei Einzelthemen auszuwihlen, die
den angesprochenen Fragenkomplex betreffen. Der eine steht in seltsamer zeitlicher Nihe
zum Tod Heinrichs des Stolzen, der am 20. Oktober 1139 in Quedlinburg starb. Wenige
Tage zuvor, am 14. Oktober, stellte Konrad in Markgroningen eine Urkunde fiir das neu-
gegriindete Kloster zum HI. Grab in Denkendorf aus, das von einem Jerusalemspilger na-
mens Berthold gestiftet worden war und das der Konig in seinen Schutz nahm!*®. Nun ist
Markgroningen — beim Asperg nordlich von Ludwigsburg — zwar ein zum salischen Erbe
gehoriger Ort, aber kein koniglicher Aufenthaltsort, wo er eine vornehme Gesellschaft um
sich versammeln konnte. Und doch verhielt es sich so, denn nicht nur einige Bischofe, son-
dern auch die vornehmsten Angehorigen des schwibischen Adels sind in der Zeugenreihe
der Urkunde aufgefiihrt: Markgraf Hermann von Baden, der dort seine Hausgtiter hatte,
die Grafen von Lowenstein, Tiibingen, Zollern, Lauffen, Vaihingen, Berg, der Burggraf
von Niirnberg und andere. Und da man sich in dem umkimpften Gebiet befindet, das
Welf VI. als Erbteil seiner Gemahlin Uta von Schauenburg, einer Tochter Pfalzgraf Gott-
frieds von Calw, fur sich in Anspruch nahm, wird man eher an eine militirische Aktion
denken, eine Episode im Feldzug gegen Welf, der nach dem Tod Heinrichs des Stolzen
im darauffolgenden Jahr mit unverminderter Hirte weiterging. Die Belagerung von
Weinsberg im Spatjahr 1140 ist das spektakuldrste Ereignis in dieser Auseinanderset-

134) I. DieTrICH (wie Anm. 2), Regesten; vgl. auch die Regesten bei STALIN (wie Anm. 2), S. 76ff.

135) Herzogsurkunde Friedrichs fiir Kloster Odenheim (b. Bruchsal), also aufierhalb Schwabens: WUB 3
Nachtrag 8 S. 469 zu 1143.

136) D Ko III 90 fiir Selz von 1143 Juli 10. u. 6.

137) Erstmals D Ko III 56 fiir St. Jakob in Liittich von 1141 April 6.

138) D Ko III 35.
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139, Herzog Friedrich ist nicht in Markgroningen, wohl aber in Weinsberg im kénig-

zung
lichen Heerlager gewesen. Sein Bruder habe ihn zunichst, als sich die Belagerung in die
Linge zog, mit seiner ganzen Mannschaft nach Hause geschickt, habe ihn jedoch zurtick-
gerufen, als Welf mit einem Entsatzheer anriickte, so daff Friedrich bei der entscheidenden
Schlacht dabei war. Zu ihm habe Konrad den bertihmten Satz gesprochen, an einem Ko-
nigswort diirfe nicht gedeutelt werden, als Friedrich die List der Weinsberger Frauen nicht
akzeptieren wollte. Ob man aus diesen Angaben herauslesen darf, die staufischen Briider
seien in grundsitzlichen Fragen uneins gewesen, wurde schon erwogen, 13t sich jedoch
schwerlich konkretisieren. Anders verhilt es sich mit dem jungen Herzog, dem spiteren
Kaiser Friedrich, der noch zu Lebzeiten des Vaters mit diesem zusammen, aber auch selbst-
andig, agierte und dabei, wie es scheint, nicht im Sinne der »Stauferfraktion« handelte.
Doch im selben Zusammenhang sollte man eine weitere Sache beachten. Es geht dabei
um die Vogtei von Lorch, das staufische Hauskloster. 1139, so darf man einer spit iiber-
lieferten und nicht eindeutig zu datierenden Urkunde Konrads entnehmen, hielt er sich in
loco, qui dicitur Laureacus auf, verliech ihm das Recht der freien Vogtwahl und erteilte Abt
Kraft von Lorch seine Zustimmung, daf§ sein Bruder Friedrich die Vogtei tiber das Kloster
austibe, um es besser als bisher zu schiitzen!*?. Zugleich wird bestimmt, Friedrich und
seine Nachfolger sollten die Vogtei selbst, also nicht durch Untervogte, verwalten, und da-
nach sollte jeweils der Alteste des staufischen Hauses die Vogtei ausiiben. In der spiteren
Fassung dieses Textes, die Barbarossa 1154 dem Grabkloster seiner Vorfahren gab, heifit
es dann an der entsprechenden Stelle: guemquam maiorem natu inter descendentes de ge-

141

nere regis Cunradi et Friderici ducis clarissimi'*V). Friedrich war, so lassen die Vorginge er-

kennen, an der Vogtei iiber Lorch nicht stark interessiert, anders als sein Bruder Konrad,
von dem ja berichtet wird, er habe Lorch zu seiner Grablege bestimmt. Doch der Vorgang
von 1139 vereinte beide in Lorch, und man wird wiederum vermuten diirfen, dafl dort Re-
gelungen getroffen wurden, die den gemeinsamen Hausbesitz betrafen. Der Hohenstau-
fen und Lorch, so hat man vermutet und der Text der Lorcher Vogteiurkunde scheint dies
zu bestitigen, gehorten zum unteilbaren Erbe beider Staufer und reprisentierten die Fa-

139) R.HorrzmanN, Die Weiber von Weinsberg, Wiirtt. Vierteljahrshefte fiir Landesgeschichte 20 (1911),
S. 413-415. E. HausmanN, Die Anfinge des staufischen Zeitalters unter Konrad IIL, in: Probleme des
12. Jahrhunderts. Reichenau-Vortrige 1965-1967 (1968), S. 56ff.; E. BosHo¥F, Staufer und Welfen in der
Regierungszeit Konrads IIL.: Die ersten Welfenprozesse und die Opposition Welfs VI., AKG 70 (1988),
S. 330f,; Jan P. NiepERKORN, Welf VI. und Konrad IIL, in: Die Welfen in Stiddeutschland, hg. von W.
HaRTUNG und J. JaAHN (1995).

140) BernHARDI, Konrad (wie Anm. 126), S. 121; Urkunde D Ko III 38. Vgl. Germania Benedictina 5 (wie
Anm. 78), S. 374. H. HEuERMANN, Hausmachtpolitik (wie Anm. 20), S. 37. Zum Vorgang vgl. die Urkunde
Pfalzgraf Hermanns von Stahleck fiir Lorch von 1138, WUB 3, Nachtrag 6, S. 466. Zur Anwesenheit Kon-
rads III. in Lorch 1139/40 ist festzuhalten, daff damals, nach Lorcher Tradition 1140, die Gebeine Herzog
Friedrichs I. erhoben und in die Klosterkirche tibertragen worden seien.

141) DFI 77. Als Zeugen sind genannt Fridericus filius Counradi regis, Counradus frater regis (Pfalzgraf
Konrad).
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milientradition, der sie beide verbunden waren. Uber den Zeitpunkt liflt sich spekulieren:
Vielleicht ist der jiingere Friedrich damals miindig geworden. Im tibrigen hat sich die No-
menklatur in den Konigsurkunden umgekehrt: Sie sprechen von Fridericus dux regis ger-
mano, von Fridericus germanus noster dux Svevie oder auch von frater noster dux Fride-
ricus Alsatie (alle Belege 1139).

Was tiber das Ende Friedrichs 1147 zu sagen ist, faft noch einmal die Fragen zusam-
men, die mit der vorliegenden Quellenauswahl angesprochen wurden. Seine letzte Le-
bensphase steht im unmittelbaren Zusammenhang mit der Reise Bernhards von Clairvaux
an den Oberrhein, mit seiner Versohnungsaktion der nach wie vor im Streit befindlichen
Adelsparteien, der Gewinnung Welfs VI. und bald danach auch Konrads III. fir den Kreuz-
zug, gipfelnd in dem Weihnachtsfest zu Speyer 1146, als Konrad und mit ihm der junge
Herzog Friedrich von Schwaben das Kreuz nahmen, bald danach auch Otto von Freising.
Friedrich I1., so erfahren wir, hielt sich damals schwer krank in Alzey auf, und dort wurde
er auch von der Nachricht tiberrascht, daff sein Sohn mit dem Kénig zusammen das Gel6b-
nis abgelegt hatte, den Feldzug ins Heilige Land mitzumachen. Sowohl Bernhard als auch
Konig Konrad, so erfahren wir, hitten den Herzog besucht, um seine Zustimmung zu er-
langen; Bernhard habe ihn zu heilen versucht. Beides mifigliickte. Friedrich faflte es als
Wortbruch auf, daff Konrad den jungen Herzog zur Reise tiberredete, und auch Bernhard
konnte ihn nicht versohnen noch ihn heilen. Bald danach, vielleicht im April 1147, starb
Friedrich im Groll iiber das, was geschehen war'*?. Die vorherige Abmachung mit Konig
Konrad lafit sich nun, nach allem, was bisher dargelegt wurde, besser verstehen. Sie zielte
darauf, Friedrich fiir seine kiinftige Konigsaufgabe zu schonen, anstatt ihm den gefahrli-
chen Feldzug nach Jerusalem zuzumuten. Dies freilich entsprach nicht der Vorstellung der
Welfen und Zihringer. Gegen Konrad von Zihringen hatte Friedrich einen richtiggehen-
den Feldzug gefiihrt und hatte ihm Ziirich abgenommen, und auch Welf VI. mag seine Teil-
nahme am Kreuzzug davon abhingig gemacht haben, daf§ Friedrich nicht unbeaufsichtigt
im Lande blieb. Als Kreuzzugsteilnehmer hatte man ihn unter Kontrolle.

Doch dies ist wiederum nur die eine Seite. Die andere besteht darin, daf§ unmittelbar
nach dem Speyerer Weihnachtsfest die Konigswahl Heinrichs erfolgte, des inzwischen
10jahrigen Sohnes Konig Konrads!'*». Wenn es richtig ist, dafl Konrad und Friedrich II.
sich geeinigt hatten, den jungen Friedrich als kiinftigen Konig vorzusehen, dann stellte die
Wahl Heinrichs einen Vertragsbruch oder doch zumindest den Bruch eines Versprechens
dar. In Verbindung mit der Kreuznahme Barbarossas ist darin eine entscheidende Wende
in der »einheitlichen Handlungsweise der Staufer« zu sehen.

142) Ich habe dies ausgefithrt in meinem Anm. 3 zitierten Beitrag; vgl. dort die Belege. Vgl. D Ko III 246,
eine Schenkung Konrads III. von 1151 an St. Walburg pro remedio anime fratris nostri beate memorie ducis
Friderici— wohl an einem Jahrtag, der in Anwesenheit u.a. von Otto von Freising und Herzog Friedrich II1.
abgehalten wurde.

143) ScumipT, Konigswahl (wie Anm. 20), S. 109ff.
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Was sich dann auf dem miihseligen Landfeldzug in Kleinasien ereignete, gab den Pes-
simisten recht, die den Konig kritisierten und sein Ungliick voraussagten. Auch Otto von
Freising wurde in die Katastrophe hineingezogen, die zur Auflosung des deutschen Hee-
res fithrte und die Gliicklosigkeit Konrads III. offenbarte. Nur einer ist ihr anscheinend
entgangen: Herzog Friedrich, der sein Lager auf der anderen Flufiseite an einer gut gesi-
cherten Stelle aufschlug, wo ihm der vernichtende Sturm nicht schadete!*¥. Es scheint, daf§
Friedrich sich abseits vom koniglichen Heer gehalten hat, vielleicht sogar im Verein mit
Welf V1., der dabei war, aber seinerseits auf Distanz zu Konrad ging. Offenbar sind sich
die beiden, Onkel und Neffe, damals niher gekommen, haben vielleicht sogar den Grund
gelegt fiir spitere vertragliche Regelungen'+).

Fiir Otto von Freising ist dies allein ein Hoffnungsschimmer, gerade weil ihm uner-
findlich blieb, weshalb Gott das in seinem Namen begonnene und von Bernhard von
Clairvaux geforderte Unternehmen auf so kligliche Weise scheitern lief3. Noch glaubte er,
dafl die Welt nicht mehr lange Bestand haben konne, wiirde sie nicht durch das Verdienst
der Monche erhalten'*®). Doch Otto kommt in seinen Gesta Friderici auf die Sache zurtick
und gibt zu verstehen, dafl er jetzt — nach der Konigserhebung Friedrichs — eine Darstel-
lung der Vorginge geben wolle, die er in seiner Chronik verschwiegen hatte. Ne Frederici
principis, qui inpresentiarum est, fortuna, que ei ab adolescentia etiam in periculis gravibus
usque ad presentem diem numquam ad plenum nubilosum vultum ostendit, silentio tega-
tur'*). Die fortuna Friedrichs hat ihn bis zum heutigen Tage nicht verlassen, und gerade
weil Konrad sie nicht besafi, sicht Otto in Friedrich den gliickverheiffenden Konig, der an
Stelle des drohenden Weltuntergangs das kommende Reich des Friedens zu schaffen in der
Lage ist. Konrads Ungliick setzte sich ja darin fort, dafl sein zum Konig gewahlter und ge-
kronter Sohn Heinrich noch vor dem Vater starb und so den Weg fiir Friedrich freimachte.
Die Konigswahl von 1152 bedeutet daher fir Otto von Freising jenen Wandel, den er in
markanten Worten beschrieben hat: Fredericus Suevorum dux, Frederici ducis filius, peti-
tur cunctorum favore in regem sublimatur. Fir Otto war dies geradezu eine Logik der Er-
eignisse, zu der es keine Alternative gab, so dafl er iiber Diskussionen, die sicherlich statt-

144) Ottonis Gesta Friderici I 47/48 (wie Anm. 11), S. 220ff.

145) Dafl Friedrich und Welf sich vom Lager des Konigs fern gehalten hatten und dadurch von der Kata-
strophe verschont geblieben sind, deutet auf eigenstindiges und gemeinsames Handeln hin. Sowohl Welf,
der sich wegen Krankheit von den weiteren Unternehmungen des Konigs dispensierte, als auch Friedrich,
den der Konig mit mehreren Sonderauftrigen betraute, kehrten vor Konrad III. nach Deutschland zuriick,
wo Welf in Verbindung mit Roger von Sizilien, dessen Schiffe er fiir die Riickreise benutzte, erneut gegen
Konrad vorging. Roger hat sich damals brieflich auch an Herzog Friedrich gewandt, um ihn fiir sich zu ge-
winnen. Den Ausgleich Welfs mit Konrad III. 1150 schliellich hat Herzog Friedrich unter so vorteilhaften
Bedingungen zustande gebracht, daf dieser fast als der Sieger erscheinen mufite; vgl. BERNHARDI, Konrad
(wie Anm. 126), S. 800.

146) Ottonis Chronica VII 34 (wie Anm. 37), S. 560.

147) Ottonis Gesta Friderici [ 47 (wie Anm. 11), S. 218.
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gefunden haben, auch kein Wort verliert'*. In diesem Sinne hat Herzog Friedrich IL., der
1147 in tiefer Depression iiber die Geschehnisse um die Kreuznahme von Bruder und Sohn
sein Leben beschlof}, doch noch erreicht, was er wollte. Der Sohn, den er als den alleini-
gen Erben seiner energischen und ehrgeizigen Machtpolitik hinterlieff, wurde Konig, er
selbst lebt fort in dem Titel, den er im Nachhinein erhalten hat, als pater imperatoris.

Exkurs

Gleichsam als Nachtrag sei darauf hingewiesen, dafl Herzog Friedrich IL. im Sagengut des
Spdtmittelalters ein wenn auch nur unklar erkennbares Zeichen seines Nachlebens be-
schert war. Denn es ist nicht ausgeschlossen, daf§ sich der nach 1314 — dies als terminus post
quem — in Schwaben entstandene »Herzog Friedrich von Schwaben« auf ihn bezieht!*?.
Der Held des Versromans ist der jiingste von drei Briidern, Sohnen eines Fiirsten Hein-
rich. Wihrend die verworrene und aus vielen Stringen zusammengesetzte Marchenhand-
lung mit exotischen Namen aus dem romanischen Sagengut operiert, ist Friedrichs Fami-
lie mit schwibischen Namen versehen: Heinrich, Ruprecht und Friedrich, die drei Briider,
residieren in der Stadt Gmiind, Ulrich, Konrad, Ludwig und abermals Heinrich gehdren
der nichsten Generation an. Sie sind Schwaben und nehmen das Vorstreitrecht der Schwa-
ben (Vers 5741) fiir sich in Anspruch — ein Herr von Teck (Vers 5781) wird hier besonders
erwihnt —, das sich die Grafen von Wirtemberg vorbehalten hatten. An sie erinnern die
Namen Ludwig und Ulrich, die Sohne des in Gmind residierenden Ruprecht (Vers 5641).
Liegt also der Raum fest, wo diese Erlosungsgeschichte um den Herzog Friedrich von
Schwaben beginnt und endet, so vermag man die einzelnen Handlungsstringe schwer in
historische Bezlige umzusetzen, in denen aus alten Legenden, Sagen und Marchenmoti-
ven, darunter jenem von Wieland dem Schmied, ein bunter Strauf} ritterlicher Abenteuer
zusammengebunden ist. Der einzige Fixpunkt ist die namengebende Person, Sohn des
Fiirsten Heinrich, und seines ruhmreichen Geschlechtes in Schwaben. Dennoch haben

148) Gesta Friderici II 1, S. 284. Die Logik der Ereignisse, die zur Konigswahl Friedrichs I. fithrten, be-
tont W. Gogz, Von Bamberg nach Frankfurt und Aachen. Barbarossas Weg zur Konigskrone, JbffL 52
(1992) S. 61-71. Vgl. zuletzt Jan Paul NIEDERKORN, Friedrich von Rothenburg und die Kénigswahl von
1152, in: Von Schwaben bis Jerusalem (wie Anm. 32), S. 51-59.

149) Friedrich von Schwaben, aus der Stuttgarter Handschrift hg. von Max Hermann JeLLiNek (Deutsche
Texte des Mittelalters 1904). Vgl. Dieter WELZ, in: VL 22, S. 949-952; A. EBENBAUER, in: Lex.MA 4 (1989),
Sp. 967f. Die Handschrift Lb Stuttgart HB XIII Poet.germ.3 (Pap.) ist geschrieben 1478 von dem Schrei-
ber Johannes Lebzelter aus Ulm, Schreiber zu Geislingen. Thr Besitzer Philipp Kimmerer v. Dalberg, gest.
1492. Beziehung zu Friedrich II. bei C.E. STALIN, Wirtembergische Geschichte 2 (wie Anm. 2), S. 759 mit
Anm. 1 (lt. Lit., vgl. Uhland). Vgl. K. Grar, Gmiinder Chroniken im 16. Jahrhundert (1984), S. 17-20;
L. Voss, Uberlieferung und Verfasserschaft des mhd. Ritterromans Friedrich von Schwaben, Diss. Miinster
1895.
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sich die Germanisten, als das Werkchen ediert wurde, gescheut, die Verbindung zu den
Staufern, den »Friedrichen von Schwaben« herzustellen, obgleich ihnen ein Motiv hitte
auffallen mussen: Der Sagenheld Friedrich wird im Verlaufe des Romans eindugig. Dies
war die Strafe daftir, daf§ er schuldhaft die Aufgabe verfehlte, die zur Erlosung der ver-
zauberten Angilburg hitte fiihren sollen. Erst am Ende des Romans, als ithm die Erlosung
doch noch gelingt, erhilt er sein volles Augenlicht wieder. Friedrich wird also zum »mo-
noculus«, und dies lafit uns vermuten, daf§ es unser Friedrich II. war, der in der 200 Jahre
spater aufgeschriebenen Erzahlung Stoff abgab fir eine Heldenfigur, die freilich wenig von
ihm zuriickbehielt aufler der hohen Abkunft und dem Ansehen seines Geschlechts mit den
staufisch-wirtembergischen Namen und der gerechten Aufteilung aller von Friedrich er-
worbenen und ererbten Konigreiche unter seine Kinder sowie seine Brider und deren
Kinder. Bleibt die Eindugigkeit als Sagenmotiv, nicht infolge einer Verwundung oder eines
korperlichen Defektes, sondern fast beildufig erzahlt, so wie es die Quellen um Herzog
Friedrich IL. auch tun. Bei ihm hatten ja nicht die Zeitgenossen, sondern die spateren Quel-
len, so Kinnamus und Burchard von Ursberg, davon gesprochen, Burchard eher im Sinne
eines Ubernamens, den man mit ihm in Verbindung brachte. In diesem Sinne schen wir ein
Sagenmotiv, das mit dem Namen des Herzogs verbunden blieb und das sich in verschie-
denster Form verschriftlicht hat, so auch in dem Versroman eines unbekannten schwibi-
schen Autors, der jedoch seinen Namen tragt.



