Kaiser, Papst und romisches Recht im Hochmittelalter

Friedrich Barbarossa und Innocenz I11. beim Umgang mit dem Rechtsinstitut
der langfristigen Verjihrung

VON JURGEN PETERSOHN

1. KAISER UND PAPST ALS >ERBEN< DER PRASKRIPTIONSBESTIMMUNGEN
DES ROMISCHEN RECHTS

»Praescriptio temporis« ist ein Institut des romischen Rechts und bedeutet urspringlich
die rechtliche Einrede der Verjahrung. In anderer Blickrichtung, als »usucapio«, entspricht
thr die Ersitzung dinglicher Eigentumsanspriiche durch langwihrende unbestrittene Nut-
zung. In der Spitantike bezog sich die langfristige Praskription vor allem auf den Besitz
von Grund und Boden. Thre Zahlenwerte waren im nachklassischen Kaiserrecht festge-
legt). Den Besitzungen von Kirchen und geistlichen Einrichtungen hatte Kaiser Justinian .
(527-565) im Jahre 530 einen umfassenden Praskriptionsschutz von 100 Jahren gewahrt
(C. 1.2.23) und diesen 535 ausdriicklich auch der Kirche Roms und des Westens zuerkannt

1) Mario AMELOTTI, La prescrizione delle azioni in diritto Romano (Fondazione Guglielmo Castelli 24,
1958), S. 235f.; Dieter NORR, Die Entstehung der longi temporis praescriptio (Arbeitsgemeinschaft fiir For-
schung des Landes Nordrhein-Westfalen. Geisteswissenschaften 156, 1969); Max KasER, Das romische Pri-
vatrecht (Rechtsgeschichte des Altertums im Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft I11 3, 1-2,
21971-75), 2 S. 72, 287f.; DERs., Das romische Zivilprozefirecht (Romische Rechtsgeschichte im Rahmen
des Handbuchs der Altertumswissenschaft III 4, 1966), S. 192, 245f., 472ff. - Fiir bibliographische Nach-
weise, die keinen Hinweis auf die Anmerkung ihrer Erstnennung tragen, sowie fir Siglen und Abkiirzun-
gen iiber die im Deutschen Archiv verzeichneten hinaus wird auf folgende Ubersicht verwiesen:

Bs.: Bischof

Bt.: Bistum

C. (im Corpus iuris civilis): Codex Tustinianus, (im Decretum Gratiani): Causa

Dig.: Digesta

Dkap.: Domkapitel

Ebs.: Erzbischof

Ebt.: Erzbistum

FRIEDBERG: Corpus iuris canonici, editio Lipsiensis secunda, post Aemilii Ludovici Richteri curas instru-
xit Aemilius FRIEDBERG, 2 Bde. (1879-1881)

HAVERKAMP, Herrschaftsformen: Alfred Haverkamp, Herrschaftsformen der Friihstaufer in Reichsita-
lien (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 1, 1970-1971)

IP: Regesta pontificum Romanorum. Italia pontificia, Bd. 1-10, bearb.v. P. F. Kenr, W. HoLTzMANN,
D. GirGgEnsonN (1906-1975)
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(Nov. 9). Veranlaflt durch entstehende Schwierigkeiten hatte er dann jedoch im Jahre 541
die Verjahrungsfrist kirchlicher Rechte auf 40 Jahre beschrankt (Nov. 111) und diesen Zeit-
raum vier Jahre spater nochmals als verbindlich eingeschirft (Nov. 131,6). Ob sich diese
Derogationen auch auf Rom bezogen, war in der byzantinischen Rechtslehre strittig und
beschiftigte auch die hochmittelalterlichen Juristen?. Die Auffassung, die romische Kir-
che besitze ein Sonderrecht der hundertjihrigen Verjihrung, war dem Westen indes
wihrend der Spitantike und im frithen Mittelalter nicht fremd und damit auch dem Papst-
tum gelaufig?.

Papst Johannes VIIL. (872-882) belehrte im Mai 873, veranlafit durch das Vorgehen des
ostfrankischen Konigs und des baierischen Episkopats gegen die Mahrermissionare Kon-
stantin und Method, Ludwig den Deutschen dartiber, dafy der Hoheitsanspruch der romi-
schen Kirche auf Pannonien durch keine Zeitveranderungen und Reichsteilungen bertihrt
werde, zumal auch die romischen Kaisergesetze eine Verjahrung ihrer Rechte erst nach
hundert Jahren zuliefen: Sed et venerande Romane leges divinitus per ora piorum princi-
pum promulgate rerum eius prescriptionem nonnisi post centum annos admittunt®. Diese
Ausfihrungen gelangten in den Jahrzehnten der gregorianischen Reform in die damals an-
gelegten Kanonessammlungen® und erhielten in der 1. Hilfte des 12. Jahrhunderts sowohl
in der mittelalterlich-westlichen Fassung des Corpus iuris civilis als auch im Decretum
Gratiani den Charakter eines Fundamentalsatzes fir die Rechte der romischen Kirche:
Quas actiones alias decennalis, alias vicennalis, alias tricennalis praescriptio excludit, hae, si

LE: Libri feudorum

Nov.: Novellae

Otto-Rahewin, Gesta Frederici, ed. Schmale: Ottonis episcopi Frisingensis et Rahewini Gesta Frederici
seu rectius Cronica, ed. Franz-Josef ScaMALE (Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mit-
telalters 17, 21974)

PETERSOHN, Papst Innocenz IIL.: Jirgen PETERSOHN, Papst Innocenz III. und das Verjahrungsrecht der
romischen Kirche (SB Wiss. Gesellschaft Frankfurt a. M. XXXVII 3, 1999)

PETERSOHN, Priskriptionsrecht: Jiirgen Petersohn, Das Praskriptionsrecht der Romischen Kirche und der
Konstanzer Vertrag, in: Ex ipsis rerum documentis. Beitrige zur Mediavistik. Festschrift fiir Harald Zim-
mermann (1991), S. 307-315

RI: Regesta Imperii.

2) Vgl. neuerdings Wolfgang KaIseRr, Zur hundertjahrigen Verjahrung zugunsten der romischen Kirche,
ZRG Kan. 85 (1999), S. 60 — 103, nach dessen Auffassung die Novelle von 541 die Verfiigung von 535 un-
beriihrt gelassen habe. Zum Rechtsverstindnis der byzantinischen Jurisprudenz ebd., S. 77ff. Zur Diskus-
sion des Hochmittelalters PETERSOHN, Papst Innocenz III., S. 66f. mit Anm. 8.

3) Kaiser, Verjihrung (wie Anm. 2), S. 85ff. mit neuen Argumenten und Beobachtungen gegeniiber der
bisherigen Forschung.

4) JE 2970; Fragmenta Registri Iohannis VIIL papae ind. VI-IX (a. 872-876), ed. E. Caspar, MGH Epp.
Karolini aevi 5 (1928), S. 280f. Nr. 15. Zum Hintergrund zuletzt Egon BosHor, Die Kirche in Bayern und
Schwaben unter der Herrschaft der Karolinger, in: Handbuch der Bayerischen Kirchengeschichte, hg. von
Walter BRANDMULLER 1, 1 (1999), S. 128ff.

5) Vgl.den Uberblick bei PETERSOHN, Priskriptionsrecht, S. 313f.; Kaiser, Verjihrung (wie Anm. 2), S. 98ff.
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loco religioso competunt, quadraginta annis excluduntur ...; sola Romana ecclesia gandente
centum annorum spatio, hiefl es nunmehr in der Authentica zu 1, 2, 23 des Codex Tustini-
anus®, wihrend Gratian den Gehalt des Kanons »Nemo de annorum« in die Worte faflte:
Priuilegia Romanae ecclesiae non nisi centum annorum prescriptione tolluntur (C. 16 q. 3
c. 17 summarium)”).

Im 12. und 13. Jahrhundert kommt es auf seiten der universalen Gewalten zu einer Re-
naissance der Inanspruchnahme, Ausdehnung und Neuverleihung langfristiger Ver-
jahrungszeiten, die die Praxis der Spatantike weit ibertrifft und fiir deren Anwendung of-
fenbar im zeitgenossischen Rechtsleben der mittelmeerischen Lander ein grofler Bedarf
vorhanden war. Papst und Kaiser standen sich, auf die Moglichkeiten des Praskriptions-
rechts bezogen, allerdings auf ungleichen Ebenen gegentiber. Wahrend im Gefolge der Er-
neuerung des romischen Rechts und der Durchsetzung der Anschauung, der mittelalterli-
che Kaiser stehe als Gesetzgeber und Gesetzesausleger in der Tradition der spatantiken
Imperatoren®), im Rechtsdenken und in der Rechtspraxis des 12. Jahrhunderts vor allem
Italiens keinerlei Zweifel daran bestanden, daff der Kaiser das Rechtsmittel der langfristi-
gen Priskription aktiv handhaben diirfe, besafl die romische Kirche die praescriptio cen-
tenaria lediglich passiv als Privileg, als speziell ihr eignendes Sonderrecht.

Fiir den Historiker stellt sich damit die Frage, wie die beiden Institutionen die Chan-
cen, die in der Anwendung bzw. Nutzung langfristiger Praskriptionen lagen, von ihrer je-
weiligen Ausgangslage her genutzt und fiir ihre Stellung fruchtbar gemacht haben. Als Bei-
spiele der Untersuchung soll das praskriptionsrechtliche Handeln Kaiser Friedrichs I.
(1152-1190) einerseits, Papst Innocenz’ IIL. (1198-1216) andererseits dienen. Beide haben
der Handhabung langfristiger Verjahrungen grofle Aufmerksamkeit zugewendet. Fur
beide 1afit sich dieser Quellenbereich gut tiberblicken, so daf§ sie sich als reprisentative
Vertreter fur eine Gegentiberstellung hervorragend eignen. Thre Vorgangsweisen erlauben
es, Moglichkeiten, Erfolge und Versaumnisse von Kaisertum und Papsttum im Umgang
mit dem romischen Recht im Hochmittelalter in jeweils spezifischer Weise zu veran-
schaulichen.

6) Der Wortlaut (mit leichten Varianten) in den ilteren Editionen des Codex Iustinianus; vgl. noch die Aus-
gabe der Briidder KrieGEL, Corpus juris civilis 2, rec. Aem. HErmANN (171887), S. 22.

7) Ed. FRIEDBERG 1, Sp. 796. Weitere Bezugnahmen des Decretum Gratiani auf das der romischen Kirche
gebiihrende hundertjahrige Priskriptionsrecht C. 13 q. 2 pars I (ed. FRIEDBERG 1, Sp. 720) und C. 16 q. 3
dict. p. ¢.16 (pars X) (ed. FRIEDBERG 1, Sp. 796).

8) Vgl. nur Antonio Rora, Le fonti del diritto civile e la loro aurorit alla meta del XII secolo nella consi-
derazione imperiale e in quella dottrinaria, Studi sassaresi ser. 2, 24 (1952), S. 84; Helmut Coing, Rémi-
sches Recht in Deutschland (Tus Romanum medii aevi V 6, 1964), S. 31ff.; Winfried STELZER, Zum Schola-
renprivileg Friedrich Barbarossas (Authentica »Habita«), DA 34 (1978), S. 160f.; Kenneth PENNINGTON,
The Prince and the Law, 1200-1600 (1993), S. 8ff.; Armin WoLF, Gesetzgebung in Europa 1100-1500. Zur
Entstehung der Territorialstaaten (21996), S. 70ff.
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Daf als Vergleichspersonlichkeiten nicht unmittelbare Zeitgenossen gewahlt wurden,
hat seinen Grund in den priskriptionsgeschichtlichen Befunden selbst. Wahrend der
2. Hilfte des 12. Jahrhunderts, als Friedrich Barbarossa im Zuge seiner Italienpolitik das
Praskriptionsrecht vielfiltig einsetzte, hielten sich die Papste in dieser Materie noch vollig
zuriick”. Die Sicherung der pipstlichen Romrechte im Konstanzer Vertrag (1152/53) mit
Hilfe der praescriptio centenaria ist der einzige Beleg dafiir, dafy man an der Kurie die Be-
deutung des Kanons »Nemo de annorumc« fiir die politische Praxis erkannt hatte!?. Erst
das juristische Talent Innocenz’ ITI. hat die Moglichkeiten, die fiir das Papsttum in der An-
wendung des Verjahrungsrechts der romischen Kirche lagen, erfolgreich genutzt.

II. FRIEDRICH BARBAROSSA UND DIE LANGFRISTIGE VERJAHRUNG
A: Belege

Der Umgang Friedrich Barbarossas mit dem Rechtsinstitut der langfristigen Verjahrung
findet sich in erster Linie in seinen Urkunden dokumentiert. Deren Aussagen tiber umfas-
sende Praskriptionen sollen zunichst in chronologischer Folge vorgestellt werden. Dabei
sind sowohl Zeitpunkt, Anlafy und Umstinde der jeweiligen Verfiigung oder Gewahrung
als auch die genauen Formulierungen, in denen sie ausgesprochen wurden, von Belang.

Wie so vieles, das in der langen Regierungszeit Friedrichs I. zur Vollendung gelangte,
hat auch die Verleihung ausgedehnter Verjihrungsrechte durch das Konigtum!'" bereits
eine Vorgeschichte unter Konrad III. (1138-1152).

1. Konrad I11.

In einer echten Urkunde dieses Herrschers'? wird eine langfristige Praskription, ohne daf§
dieser Begriff gebraucht wird, erstmals im Juni/August 1144 in einem in Regensburg ge-

9) PETERSOHN, Papst Innocenz II1., S. 69f.

10) PETERSOHN, Praskriptionsrecht, S. 315.

11) Altere Kénigs- und Kaiserurkunden von Karl dem Grofien an belegen in echten Diplomen lediglich
Priskriptionsfristen von 30 oder 40 Jahren (vgl. DKdGr. 217, DKIII 17, 31, 53 a, DHII 288, DKoII 93).
Das entspricht der iiblichen Verjiahrungspraxis fiir Kirchengut im Frankenreich und in Italien; vgl. E. C. v.
SAvIGNY, Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter 2 (21834), S. 96ff., 129, 220, 230; A. PERTILE, Sto-
ria del diritto italiano dalla caduta dell’Impero Romano alla codificazione 4: Storia del diritto privato
(21893), S. 216ff.; dazu auch die Belege bei Julius Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte
Italiens 4 (1874) Reg., S. 594 s. v. Verjihrung. DKolI 282 fiir die Bischofskirche von Como (1026) mit ei-
ner Hundertjahresfrist ist unecht, zu DHIII 194 fiir Ferrara von 1047 siche unten S. 322f. Die Worte loca
per mille annos secure possessa in DHIV 79 fiir Como sind nicht als Praskriptionsklausel zu verstehen.

12) Eindeutig Bestandteil einer spiteren, der 1. Halfte des 13. Jahrhunderts zuzuweisenden Verfilschung
ist die Verfiigung der vom Juni 1144 stammenden Schenkungsurkunde Konrads IIL fir den Konigsboten
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wihrten Schutz- und Bestatigungsprivileg fir Nonantola auf indirekte Weise angespro-
chen, indem Abtund Konvent die Erlaubnis erhielten, bei der Riickforderung von Giitern,
die innerhalb von 200 Jahren dem Kloster entfremdet wurden, das Hofgericht anzurufen:
... prefato venerabili abbati Alberto suisque successoribus necnon fratribus ibidem deo ser-
vientibus licentiam concedentes, ut et distractas possessiones recolligant et de hiis possessio-
nibus, que infra CC annos ecclesi¢ ablate sunt, nostra freti anctoritate indicium et iustitiam
curig exposcant'.

Knapp drei Jahre spater tritt die Bezeichnung als solche auf. Eine aufgrund unter-
schiedlicher Vorurkunden verfafite Besitzbestatigung, die Konig Konrad ITI. auf Bitten der
Pisaner Kanoniker Ende Mai 1147 fir das dortige Domkapitel ausstellte, enthilt in Er-
weiterung einer Verfigung Heinrichs IV. vom Jahre 1084'%) das Zugestindnis, daf} die
Kanoniker durch keinerlei Verjahrung ihre Rechte und Besitzungen verlieren sollten:
Preterea statuimus, ut numquam temporis prescriptione predicti canonici iura sua et pos-
sessiones perdant').

Eine kontinuierliche und lingerfristige Handhabung des Priskriptionsrechts durch das
Kaisertum lifit sich allerdings erst fiir Friedrich Barbarossa feststellen'®).

2. Verleihungen und Entscheidungen Friedrichs I.

1. Am 17. Oktober 1152 erteilte der Konig auf dem Wiirzburger Hoftag in einer fiir Bi-
schof Uguccio von Vercelli ausgestellten Schutz- und Bestitigungsurkunde den
Bischofen von Vercelli und den Kirchen des hl. Eusebius und der hl. Maria dortselbst
das Recht der hundertjahrigen Priskription: Prescriptionem quoque centum annorum
tam episcopis Vercellensibus quam ecclesie sancti Eusebii et sancte Marie concedimus im-
perpetuum (DFI 31)'7).

2. Ineinem Privileg vom folgenden Tage wiederholte Barbarossa die gleiche Gunstim Zu-
sammenhang mit der koniglichen Schutzgewihrung noch einmal eigens fir die ge-
meinsam das Domkapitel von Vercelli bildenden Kirchen S. Eusebio und S. Maria Mag-

Berthold von Borgo San Donnino betr. einen Hof dortselbst: [taque omnia possint ipse et sui heredes in dic-
tis castris et iurisditionibus ipsorum facere et que ad iurisditionem spectant, sicut nos possumus vel aliquo
tempore potuimus vel aliquis predecessorum nostrorum potuit non obstante aliqua temporis prescricione, que
posset alegari contra predictum ab aliqua universitate vel singulari persona; DKoIII 109.

13) DKolII 110.

14) DHIV 360.

15) DKolII 191.

16) Vgl. die Ubersichten bei R. M. HerkENRATH, Die Urkunden Friedrich Barbarossas und Italien, Bul-
lettino dell’Istituto storico italiano per il medio evo e Archivio Muratoriano 96 (1990), S. 212ff.; PETER-
SOHN, Priskriptionsrecht, S. 311f.

17) Vgl. RIIV 2 Nr. 138.
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giore!®: Preterea prescriptionem centum annorum predictis ecclesiis quemadmodum et
episcopio concedimus in perpetuum (DFI 33)19).

3. In dem um die Jahreswende 1152/53 in Rom durch beiderseitige Unterhindler ge-
schlossenen, am 23. Mirz 1153 in Konstanz durch den Konig verbrieften Vertrag zwi-
schen Friedrich Barbarossa und Papst Eugen III. versprach Friedrich u. a., die Romer
dem Papst und der romischen Kirche so zu unterwerfen, wie sie ihnen zuriickgerech-
net in hundert Jahren am besten untergeordnet waren: sicut melius umquam fuerunt a
centum retro annis (DFI 52)%9. Mit dieser Klausel war vom deutschen Kénig das hun-
dertjahrige Praskriptionsrecht der romischen Kirche als Mafistab fiir die Wahrung bzw.
Wiederherstellung der Papstrechte gegentiber dem senatorischen Rom formell aner-
kannt worden?V.

4. Das Lehnsgesetz, das Friedrich Barbarossa am 5. Dezember 1154 in Roncaglia erlief3,
hob im Anschluff an entsprechende Verfiigungen Kaiser Lothars I1I. vom Jahre 1136??
alle unrechtmifligen Verduflerungen von Lehen auf und erklirte sie fiir ungtltig mit der
neuen Zusatzbestimmung, daf} dieser Entscheidung keinerlei zeitliche Verjahrung ent-
gegenstehe: Nos autem ad pleniorem regni utilitatem providentes non solum in po-
sterum, sed etiam omnes huinsmodi illicitas alienationes hactenus perpetratas hac pre-
senti sanctione cassamus et in irritum deducimus nulla temporis prescriptione impediente
(DFI 91)®. Die Erneuerung des ronkalischen Lehnsgesetzes vom November 1158
(DFI 242) iibernahm die Kernaussage dieser Verfiigung nahezu wortlich?.

5. Unmittelbar nach seiner Kaiserkronung, wohl am 18. oder 19. Juni 1155, gab Friedrich
Barbarossa bei St. Peter in Rom dem Kloster S. Maria in Portu zu Ravenna ein Schutz-

18) Zur Verfassungssituation Riccardo ORrsENIGO, Vercelli sacra (1909), S. 36ff., 85ff.; IP 6, 2, S. 16f. Die
Kirche S. Maria Maggiore war 1148 von Papst Eugen III. geweiht worden.

19) Vgl. auch RI TV 2 Nr. 140.

20) So die gegentiber dem Unterhindlervertrag (DFI 51) leicht verinderte Fassung der Konigsurkunde. Der
Text wird nochmals prazisiert bei der Erneuerung des Konstanzer Vertrages gegeniiber Papst Hadrian IV.
im Januar 1155: sicut melins umguam subiecta fuit civitas a centum retro annis (DFI 98). Vgl. insgesamt auch
RIIV 2 Nr. 164, 169, 271.

21) PETERSOHN, Priaskriptionsrecht S. 3071f.

22) DLoIII 105, (1136) Nov. 3, Roncaglia.

23) Fraglich ist, ob der Folgesatz: quia, quod ab initio de inre non valuit, tractu temporis convalescere non
debet — nach Dig. 50, 17, 29: Quod initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere — urspring-
licher Bestandteil des Urkundentextes oder eine in dessen Uberlieferung geratene Glosse ist. Vgl. im iibri-
gen RI IV 2 Nr. 255 sowie unten S. 345f.

24) Es heifit nun unter Weglassung des romischrechtlichen Nachsatzes der Fassung von 1154: nullius tem-
poris prescriptione inpediente (DFI 242); vgl. RI IV 2 Nr. 621. Die Wiedergabe bei Otto-Rahewin, Gesta
Frederici IV 10, ed. SCHMALE, S. 524 hat mit der Zeichensetzung eine Sinnverinderung vorgenommen, in-
dem die Priskriptionsbestimmung an den Anfang des nunmehrigen Nachsatzes emptor bone fidei de pre-
tio actionem habeat contra venditorem competentem gesetzt wurde (vgl. auch Haverkamp, Herrschafts-
formen, S. 364 Anm.7), was sachlich und syntaktisch jedoch nicht gerechtfertigt ist.
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und Bestitigungsprivileg, das im Zusammenhang mit der Gewahrung des Rechts, ent-

fremdeten Besitz zuriickzufordern?)

, die Verfiigung enthielt, daff dem nur eine hundert-
jahrige Verjahrung entgegengehalten werden dirfe: Insuper indulgemus et imperiali
edicto statuimus, ut nulla prescriptio nisi centum annorum eis opponatur (DFI 111)%),

6. Am 3. Dezember 1158, nach Beendigung des groflen Hoftags von Roncaglia, erteilte
der Kaiser in Voghera den Bewohnern von Lodi ein umfassendes Privileg fur ihre un-
ter kaiserlichem Schutz neu gegriindete Stadt, durch das er ihnen die Vollmacht erteilte,
von den Mailindern gewaltsam weggenommene Besitzungen ohne Riicksicht auf Ver-
jahrung wiederverlangen zu konnen: Quoniam vero Mediolanenses ante guerram et
tempore guerre multa bona predictis Laudensibus violenta usurpatione abstulerunt,
hanc eis potestatem donamus, ut bona sibi ablata possint repetere nulla prescriptione
temporis obstante (DFI 246)%).

7. Am 12. Januar 1159 gewihrte Friedrich Barbarossa zu Turin dem Kloster S. Genuario
di Lucedio in der Diozese Vercelli den kaiserlichen Schutz, bestitigte seine Besitzun-
gen und bestimmte, da das Kloster seit langem zahlreiche Giiter verloren habe, dafl nie-
mand, der sie innehabe, sich gegen ihre Riickforderung durch eine Verjahrungsfrist bis
zu 200 Jahren sichern konne: De cetero, qguoniam prefatum monasterium multis posses-
sionibus ab antiquo iniuste diminutum est, precipimus, ut nulla civitas, nulla persona,
nullus episcopus vel archiepiscopus, qui de bonis predicti monasterii aliquid teneant, du-
centorum annorum prescriptione se tueri non possint (DFI 249)?%).

8. Wenige Tage spater, am 18. Januar 1159, nahm Friedrich Barbarossa in Rivoli das Klo-
ster S. Solutore zu Turin in seinen Schutz und gab ihm ebenfalls das Recht einer zwei-
hundertjahrigen Praskription fir entfremdete Gliter: et quicumque de bonis prefati ce-
nobii aliquid contra iusticiam tenet, prescriptione ducentorum annorum se tueri non
possit (DFI 251)%.

9. Am 26. Januar 1159 bestatigte der Kaiser in Occimiano Bischof Karl von Turin die Be-
sitzungen und Hoheiten seiner Kirche unter Zuerkennung des — am Schluff des Kon-

25) Preterea concedimus et imperiali anctoritate decernimus, ut supradicte ecclesig fratres liberam faculta-
tem habeant a quolibet adipiscendi possessiones et recuperandi. Zur Kanonie von S. Maria in Portu vor Ra-
venna, die Haupt einer eigenen Kanonikerkongregation war und haufig vom Kaisertum privilegiert wurde,
nur IP 5 S. 94{f.

26) Vgl. auch RI IV 2 Nr. 320. Insgesamt diirfte von der Echtheit der Praskriptionsbestimmungen inner-
halb des stellenweise verunechteten Privilegs auszugehen sein; so auch Rainer Maria HERKENRATH, Zwel
verfilschte Ravennater Diplome Kaiser Friedrich Barbarossas, Romische Historische Mitteilungen 12
(1970), S. 100. Zur Vorlagenfrage dieser Bestimmung unten S. 323.

27) Vgl. auch RI IV 2 Nr. 629.

28) Vgl. auch RIIV 2 Nr. 650; zur Bestatigung der 200jahrigen Priskription durch Friedrich II. 1241 RIV
4 Nr. 14741. Zum Kloster IP 6, 2, S. 28ff.

29) Vgl. auch RI IV 2 Nr. 652; zum Kloster IP 6, 2, S. 85f.
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texts als Nachtrag angeftigten — Rechts der hundertjahrigen Praskription: Indulgemus
quoque Taurinensi ecclesig, ut nemo adversus eam centenaria prescriptione se tueri pos-

sit (DFI 252)%).

10.Ebenfalls in Occimiano gab Friedrich Barbarossa am 1. Februar 1159 dem Propst von

11

Casale Monferrato in Piemont (Ditzese Vercelli) nach dessen Investitur mit den Rega-
lien ein Schutz- und Besitzbestitigungsprivileg, in dessen Rahmen der Befehl zur An-
erkennung der hundertjahrigen Verjahrungsfrist fir entfremdete Giiter des Kollegiat-
stifts ausgesprochen wurde: Precipimus etiam, ut, ubicumque bona ecclesi¢ ipsius
alienata sunt, nemo centum annorum prescriptione se tueri possit (DFI 255)3D.

.Wenige Tage spiter, am 7. Februar 1159, erteilte der Kaiser in Marengo dem Grafen

Guido (Wido) von Biandrate das Recht, in seiner Jugendzeit entfremdete Besitzungen
ohne Riicksicht auf die Verjahrungsfristen von 30, 40 und 100 Jahren zuriickverlangen
zu konnen: et speciali privilegio largimur, ut non obsit ei prescripcio neque triginta ne-
que XL neque centum annorum, sed, ubicumque invenerit ea, que iuste et legaliter ad
se pertinere probare potuerit, liceat ei cum effectu exigere non impedientibus prescrip-
tionibus predictis (DF1 257)%2.

12.In der umfangreichen, weitgehend aufgrund einer Filschung der 1. Hilfte des 12. Jahr-

hunderts auf den Namen Heinrichs V.>» abgefafiten Besitzbestitigungs- und Schutzur-
kunde Kaiser Friedrichs I., die am 11. Februar 1159 in Pavia fiir das traditionsreiche Be-
nediktinerkloster S. Pietro in Ciel d’Oro dortselbst ausgestellt wurde, findet sich als
neuet, selbstindiger Bestandteil das Recht der hundertjahrigen Priskription eingefiigt:
statuimusque, ut ipsum monasterinm nullam patiatur in possessionibus suis diminutio-
nem aliquam prolixitate vel prescriptione temporis, nisi forte ab aliqguo probari valeat

possessionem centum annorum spacium excessisse (DFI 258)34).

13.Ebenfalls als Hinzuftigung der Barbarossakanzlei tritt in dem auf einer Vorurkunde

Heinrichs V.3 beruhenden Schutz- und Bestitigungsprivileg fiir Fruttuaria (S. Benigno
Canavese), das am 17. April 1159 in Castiglione dei Pepoli (Di6z. Bologna) ausgestellt
wurde, die Zuerkennung des Rechts auf eine unbegrenzte Verjahrungsfrist bei der
Riickforderung entfremdeten Besitzes auf: Preterea censemus, ut, quecumque predic-
tum monasterium Fructuarie de possessionibus suis iniuste perdidit sive propter impera-
torum aut regum absentiam sive propter raptorum violenciam aut rectorum negligen-

30) Vgl. RITV 2 Nr. 657.

31) Positiv ausgedriickt: das Kloster ist gegen Riickerstattungsverweigerungen durch eine hundertjihrige
Verjahrung geschiitzt. Vgl. auch RI IV 2 Nr. 662; zur Institution IP 6, 2 S. 41ff.

32) Friedrich I. hatte Guido von Biandrate bereits 1158 (nach Sept. 8) in den kaiserlichen Schutz genom-
men; DFI 226. Vgl. im tibrigen RI IV 2 Nr. 665.

33) Stumpr 3042.

34) Zum Vorgang auch RI IV 2 Nr. 667; zum Kloster IP 6, 1, S. 191{f.

35) Stumpr 3090.
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tiam, non obsit ei ulla longi temporis prescriptio, quominus veraci instrumento seu le-
gittimo testimonio possessionem suam iniuste alienatam reclamare poterit, ut ei resti-
tuatur (DFI 267)%),

14.Im Zuge der Anniherung der Stadt Rom an den Kaiser wihrend des Frihsommers
115937 erteilte Friedrich im Juni in Lodi den Kanonikern von St. Peter im Vatikan im
Rahmen eines goldbullierten Schutz- und Besitzbestitigungsprivilegs das Recht der
hundertjahrigen Praskription fiir die Wiedererlangung entfremdeter Besitzungen: de-
cernimus, quatenus in repetendis ecclesie sue possessionibus, que per violenciam vel in-
iuriam ab ecclesia iam diu alienate sunt, nulla eis prescriptio centenaria obiciatur et, si
obiecta fuerit, irritam censemus et nullins momenti habeatur (DFI 275)3).

15. Umfassender angelegt war die Verjahrungsklausel der Schutz- und Bestitigungsur-
kunde fiir das Benediktinerkloster S. Pietro bei Modena vom 1. August 1159, ausge-
fertigt in Lodi, die den Mdnchen eine unbegrenzte Frist bei der Riickforderung ihrer
Guter konzedierte: Er ut nulla temporis prescriptio in requirendis ecclesie bonis sancte
congregationi possit obici, firmiter precipimus (DFI 278)).

16.Das gleiche Sonderrecht erhielt am 13. Februar 1160 in Pavia Bischof Heinrich von
Modena fir seine Kirche im Rahmen eines allgemeinen Schutz- und Bestitigungs-
diploms — und zwar erstmals, was eigens zu erldutern fiir notig empfunden wurde, aus-
drucklich sowohl fiir die Vergangenheit als auch fiir die Zukunft — zugesprochen:
speciali privilegio eidem episcopo et eius successoribus concedimus, ut in universis rebus
ecclesi¢ sug vendicandis nulla prescriptio obiciatur neque de preterito, id est ante tem-
pora huius privilegii, neque in futurum (DFI 301)*0,

36) RIIV 2 Nr. 702; zum Kloster IP 6, 2, S. 147ff. Bemerkenswert ist das spatere Privileg Kaiser Fried-
richs II. vom Februar 1238 fiir Fruttuaria, das von einer 98jihrigen Praskription fiir die Zukunft spricht:
non obsit ei ullius presciptio temporis nisi nonaginta et octo futurorum annorum; Acta imperii inedita saeculi
XIIL., ed. Eduard WiNkELMANN 1 (1880) Nr. 344, S. 304f.; RI V 1 Nr. 2315.

37) Jurgen PETERSOHN, Rahewin IV 49: >seu de recipiendo prefecto. Zur Rolle der Prifektur bei den kai-
serlich-romischen Verhandlungen von 1159, in: Geschichtsschreibung und geistiges Leben im Mittelalter.
Festschrift fiir Heinz Lowe zum 65. Geburtstag (1978), S. 397-409.

38) RIIV 2 Nr.725. Vgl. dazu auch das Privileg des romischen Senators Annibaldo fiir die Kanoniker von
St. Peter vom 12. Mirz 1224 mit dem Passus: Cum igitur inter cetera privilegiorum munera ... prefate ba-
silice tam a Romanis pontificibus quam etiam imperatoribus sit indultum ut in repetendis possessionibus que
ab eadem per violentiam vel iniuriam alienata noscuntur, minoris quam centum annorum temporis pre-
scriptio non obsistat, prout in pie memorie domni Frederici imperatoris et sancte recordationis domni Inno-
centii pape iij privilegiis perspeximus contineri, nos, id ipsum presentis privilegii pagina decernentes, ipsos in
minoris temporis obiectione tuendos perpetuo sacri senatus auctoritate censemus; Codice diplomatico del Se-
nato Romano, ed. Franco BarToLont 1 (Fonti 87, 1948) Nr. 72, S. 112f. Zur dort nicht identifizierten Ver-
leihung Papst Innocenz’ I1I. PETERSOHN, Innocenz II1., S. 74f.

39) Vgl. auch RI IV 2 Nr. 743; zur Institution IP 5, S. 313ff.

40) Vgl. RIIV 2 Nr. 828.
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17.Am 21. Februar 1160 empfing zu Pavia die Bischofskirche von Mantua*" im Rahmen
einer Besitz- und Rechtsbestitigung das Recht unbegrenzter Verjahrung bei der Ruck-
forderung verlorener Giiter eingeraumt: Quia vero supradicta ¢cclesia propter negli-
gentiam et inopiam magistratus bonorum suorum diminutionem et surreptionem a mul-
tis passa est, statuentes eidem concedimus, ut in requirendis perditis bonis aliqna
prescriptio temporis ei non noceat (DFI 309).

18. Als Friedrich I. am 15. April 1160 in Lodi auf der Grundlage eines Privilegs Kaiser Ot-
tos IL. von 980*) dem Bistum Reggio/Emilia alle Rechte und Besitzungen bestitigte,
wurde der Ausfertigung als neuer Zusatz die Verleihung der hundertjahrigen Praskrip-
tion eingefigt: Addimus denique huic nostre sanctioni, ut nulla prescriptio triginta vel
quadraginta annorum vel etiam tempus centum annorum ecclesie supradicte vel alicui
actioni ipsi ¢cclesi¢ conpetenti noceat (DFI 314).

19.Die grofle Besitzbestitigung fir das Erzbistum Ravenna, die der Kaiser am 16. April
1160 in Lodi auf Bitten des Elekten Guido ausstellen lieff, enthielt unter den selbstindi-
gen Hinzufligungen zu dem als Vorurkunde verwendeten Privileg Kaiser Ottos IIL. von
999%) das Recht unbegrenzter Priskription in riickwirkender und hundertjihriger Ver-
jahrung in zukiinftiger Wirkung sowohl fur die erzbischofliche Kirche als auch die zu
ihr gehorenden Kloster: Adicientes eciam concedimus sancte Rauennati ecclesie, ut nulla
preteriti temporis prescriptio ab hac nostre concessionis die retro eidem ecclesie obici pos-
sit, et deinceps possessiones eiusdem ecclesie vel monasteriorum suorum ad ecclesiam
Rauennatem pertinentium non nisi spacio centum annorum conscribantur (DFI 315)*),

20.In dem vor dem 1. August 1162 geschlossenen Vertrag tiber die Belehnung der Grafen
Raimund von Barcelona und Raimund von der Provence mit der Provence, der Stadt
Arles und der Grafschaft Forcalquier*” wurden beztglich der Stadt Arles die Rechte,
die der Erzbischof und seine Kirche in den zuriickliegenden hundert Jahren dort hat-
ten, ausdriicklich von den zu verleithenden Regalien ausgenommen: excepro eo, guod
archiepiscopus et ecclesia Arelatensis habet vel habuit, C*™ annis retro in ea (DFI
378)*). Der Vorbehalt wird fast wortlich*” in der am 18. August 1162 in Turin ausge-
fertigten Belehnungsurkunde fiir Raimund von der Provence (DFI 382) wiederholt.

41) Vgl. RITV 2 Nr. 842.

42) DOII 231.

43) DOIII 341.

44) Vgl. RIIV 2 Nr. 868.

45) Vgl.auchRIIV2Nr. 1117, 1125. Zum politischen Hintergrund H. BUTTNER, Friedrich Barbarossa und
Burgund, in: Probleme des 12. Jahrhunderts (VuF 12, 1968), S. 98f.

46) Barbarossa hatte im Juni 1153 Ebs. Raimund die Stadt Arles sowie die Regalien und Besitzungen sei-
ner Kirche bestitigt (DFI 64, RI IV 2 Nr. 186) und wiederholte dies, Arelatensis e¢cclesie dignitatem digne
considerantes et eam tamquam Prouincie et principalis sedes imperii honorare volentes, am 16. April 1164 in
S. Salvatore bei Pavia; DFI 436, RI IV 2 Nr. 1342.

47) Es heifit nun verdeutlichend am Schlufl: ... i eadem civitate.
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21.In der unter Verwendung einer Vorurkunde Heinrichs III. von 104749 am 10. Novem-
ber 1163 in Lodi ausgestellten kaiserlichen Schutz- und Bestitigungsurkunde fiir das
Kloster S. Pietro vor Perugia wird dessen Abt das Recht der Riickforderung entfrem-
deter Giiter unter Ausschluf} jeglicher Praskriptionsfrist erteilt: Ad hec preceptali hac
nostre serenitatis pagina statuimus, ut possessiones eiusdem monasterii a quibuscumaque
invasas atque detentas, iura etiam imminuta sive ablata abbas ipsins monasterii per se
vel per alios omni temporis prescriptione remota libere reposcere valeat atque inviolabi-
liter recuperare (DFI 413)%).

22.Drei Tage spiter, am 13. November 1163, ebenfalls in Lodi, erteilte der Kaiser im Rah-
men einer Schutz- und Bestitigungsurkunde in einer mit dem vorangehenden Stiick
wortlich weitgehend iibereinstimmenden Fassung auch der Bischofskirche und dem
Dombkapitel von Perugia das zeitlich unbegrenzte Recht der Restitution verlorener Be-
sitzungen: Ad hec preceptali hac nostre serenitatis pagina statuimus, ut possessiones ei-
usdem episcopatus vel canonice a quibuscumque invasas atque detentas, inra etiam im-
minuta sive ablata episcopus aut archipresbiter ipsius ecclesie per se vel per alios omni
temporis prescriptione remota libere poscere valeat et iuste recuperare (DFI 414)%0.

23.Am 6. Dezember 1163 verlieh der Kaiser in Monza Abt Gerhard von San Zeno vor
Verona®V bei dessen Mannschaftsleistung und Investitur ein umfassendes Schutz- und
Besitzbestatigungsprivileg, in dem fir die Rickforderung entfremdeter Besitzungen
das Recht der hundertjahrigen Praskription ausgesprochen wurde: Quia vero bona ei-
usdem monasterii per violenciam et negligenciam iam diu male distracta sunt, hanc gra-
tiam monasterio indulgemus et imperiali edicto sancimus, ut adversus eclesiam nullus se
tueri possit centum annorum prescriptione (DFI 422)%2).

24.Der am 21. Dezember 1174 bei der Belagerung von Alessandria ausgestellten Beleh-
nungsurkunde Kaiser Friedrichs L. fiir den Grafen Wilhelm von Forcalquier ist ein von
diesem erfragter®® und vom Kaiser angenommener Fiirstenspruch eingefiigt, nach wel-

48) DHIII 179.

49) RIIV 2 Nr. 1264; zum Kloster IP 4, S. 65ff. Eine spitere Urkunde Heinrichs VI. vom 22. Oktober 1196
(RIIV 3 Nr. 561) tibernimmt die Verfiigung Friedrichs I. mit der (nachfolgend in Bindestriche gesetzten)
Erweiterung: omni temporis — tam preteriti quam futuri — prescriptione; Le carte dell’Archivio di S. Pietro
di Perugia 1, a cura di Tommaso Leccisorrr e Costanzo TABARELLI (1956) Nr. XXIII S. 120.

50) Vgl. RIIV 2 Nr. 1265; zur Institution IP 4, S. 61ff.

51) Vgl. RIIV 2 Nr. 1289; zur Institution IP 7, 1, S. 267ff. Zur Person des Abtes unten S. 330.

52) Heinrich VI. hat die Verleihung der hundertjahrigen Priskription fiir S. Zeno wiederholt (vgl. RIIV 3
Nr. 660), wie das auf Bitten Papst Honorius’ III. erteilte Privileg Friedrichs II. vom 2. Januar 1221 deutlich
macht: Item sancivimus, [ut] adversus monasterium et ecclesiam supradictum nullus se tueri possit prescrip-
tione nisi centum annorum, sicut quondam pater noster indulxisse videtur; J.-L.-A. HUILLARD-BREHOLLES,
Historia diplomatica Friderici secundi 2, 1 (1852), S. 98; RI V 1 Nr. 1266.

53) Hiis ita peractis comes petiit sibi dari sententiam, si de iure in irritum deberet revocari, quicquid ab an-
tecessoribus suis de iurisdicione, de iure hospiciorum et dignitate comitatus alienatum esse constaret sive per
venditionem sive per donationem seu per quamlibet subtractionem spontaneam vel violentiam.
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chem fiir die Restitution von seinen Vorgingern entfremdeter Rechte und Wiirden der
Grafschaft Forcalquier jetzt und in Zukunft keinerlei Verjahrungsfrist gelten solle: Pro-
lata igitur est sententia ... et ab omnibus unanimiter approbata, quod nequaquam fir-
mum ac stabile deberet aut posset permanere, si quid de comitatus iurisdictione et di-
gnitate aliqguo supradictorum modorum fuisset alienatum wvel diminutum, nulla in
presentibus vel futuris litibus deffensione vel prescriptione temporis huic restitutioni seu
privilegio opponenda (DFI 634).

25.Als Friedrich Barbarossa am 22. Mirz 1177 in Cuccurano das Eremitenkloster Fonte
Avellana in seinen Schutz nahm und seine Rechte bestitigte, erteilte er ihm auch das
hundertjahrige Priskriptionsrecht: Insuper statuimus, ... quod eis nulla temporis pre-
scriptio obiciatur nisi centum annorum (DFI 669)°Y.

26.Im Juli 1177 bestimmte der Kaiser im Rahmen einer in Cesena ausgefertigten Schutzur-
kunde fiir das Bistum Forli u. a. die Ungtiltigkeit zum Nachteil des Bistums abge-
schlossener Vertrage unter ausdriicklichem Ausschlufl jeglicher Verjihrung: Preterea si
episcopus vel predecessores sui contractum aliquem alicui, qui ad dampnitatem ecclesie
sue pertineat, etiam cum consensu canonicorum fecerit, nec in vita eius nec post obitum
aliguo modo wvaleat nec teneat nec in omnibus suprascriptis cursus temporis vel aliqua
prescriptio predicto episcopo vel eius legittimo successori noceat (DF1 677).

27.Am 17. August 1177 erteilte Friedrich in Venedig dem Kloster Leno in der Didzese
Brescia im Rahmen einer iltere Vorurkunden verwendenden Besitzbestitigung das
Recht der hundertjihrigen Verjahrung bei der Riickstellung verlorener Besitzungen,
der vierzigjihrigen fiir gegen sie gerichtete Forderungen®): Insuper statuimus, ut in
repetendis ecclesig illius possessionibus nulla temporis nisi centum annorum prescriptio
abbati et fratribus eiusdem cenobii queat obsistere et ut ipsi se quadraginta annorum

prescriptione contra quemlibet impetentem possint tueri (DF1 697)%).

54) Zu Fonte Avellana IP 4, S. 92ff. Die Verlethung wird wortlich wiederholt in den Privilegien Heinrichs VI.
von 1186 Juni 25 (Carte di Fonte Avellana 2 [1140-1202], a cura di Celestino Pierucct e Alberto POLVERARI
[Thesaurus ecclesiarum Italiae IX 2, 1977] Nr. 306; RI IV 3 Nr. 9) und Herzog Philipps von Tuszien von 1195
Juli 1 (Carte 2 Nr. 347; RI V 1 Nr. 2), erfihrt 1196 Okt. 21 durch Heinrich VI. die Prizisierung: sanctientes,
ut prescriptio temporum, que in eodem privilegio a nostra maiestate predicto monasterio et fratribus indulgetur
pro iuris ipsorum tuitione et defensione tam preterita, quam futura tempora complectatur; Acta imperii adhuc
inedita, ed. K.-E STuMPE-BRENTANO (1865-81) Nr. 428, S. 599; Carte 2 Nr. 355; RI IV 3 Nr. 560. Darauf be-
zieht sich dann die Formulierung Ottos IV. von 1209 Oktober 29: guod eis nulla prescriptio temporis objicia-
tur nisi centum annorum, que tam preterita tempora quam futura complectatur; J. B. MITTARELLI, Annales
Camaldulenses 4 (1759), Appendix Nr. CLXXIX Sp. 282; RIV 1 Nr. 312.

55) Letzteres verstand sich nach romischem und kanonischem Recht von selbst und hitte nicht Gegen-
stand einer kaiserlichen Privilegierung sein miissen.

56) Zum Kloster IP 6, 1, S. 342ff. Das Privileg Heinrichs VI. vom 3. Juni 1194 (RI IV 3 Nr. 352) fiigt nach
... queat obsistere hinzu: tam in preteritis quam in futuris; Francesco Antonio ZACCARIA, Dell” antichissima
badia di Leno libri tre (1767), S. 135.
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28.Das gleiche differenzierte Recht einer hundertjihrigen Priskription fiir eigene, der
vierzigjahrigen fiir Anspriiche anderer wurde am 3. September 1177 in Venedig im Rah-
men eines umfassenden Schutz- und Bestatigungsprivilegs dem Kloster Pomposa zu-
erkannt: Insuper eisdem fratribus indulgemus et nostre sanccionis auctoritate firmamaus,
ut nulla prescriptio nisi centum annorum eis opponatur®) et ut ipsi prescriptione qua-
draginta annorum se ab omnibus tueantur (DFI 705)%%).

29.In der weitgehend auf dem Privileg Konrads III. vom Jahre 1147 beruhenden Bestati-
gungsurkunde fir das Domkapitel von Pisa, ausgestellt hier am 30. Januar 1178, wie-
derholte die kaiserliche Kanzlei in leichter Verinderung das damals erteilte Sonderrecht
des Ausschlusses jeglicher Verjahrung des Verlusts seiner Giiter’”: Preterea statuimus,
ut sepedicti canonici nulla umquam temporis prescriptione iura sua perdant nec posses-
siones suas amittant (DFI 728)%9.

30.Spezieller Gegenstand eines kurzen Privilegs mit mandathaften Elementen, das der
Kaiser am 29. Januar 1185 in Borgo San Donnino dem Abt des unter kaiserlichem
Schutz stehenden Klosters S. Sisto zu Piacenza®V erteilte, war die Verleihung des Rechts
unbeschrinkter Verjihrung fir die Riickforderung ihm von seiner Griinderin, Kaise-
rin Angilberga, und anderen Konigen und Kaisern geschenkter, inzwischen entfrem-
deter Besitzungen: abbati predicti monasterii ... clementer indulsimus, ut possessiones a
predicta imperatrice sive aliis regibus aut imperatoribus monasterio suo collatas et iniu-
sto alienationis titulo distractas possit efficaciter repetere non impediente ipsum ant eius
successores aliqua temporis prescriptione. In seiner Art neu ist ein Zusatz, der sich mit
der prozessualen Umsetzung dieses Sonderrechts befafit: Volumus igitur et inbemus, ut,
quisquis fidelium nostrorum supradictas possessiones habeat, actionibus sepedicti abba-
tis aut successorum eius teneatur ordine iudiciario respondere, ita ut obiectu prescriptio-
nis non wuvetur ad retinendum, que monasterio sepedicto imperiali sunt liberalitate
collata et sine consensu nostro vel predecessorum nostrorum alienata (DFI 894).

Die kaiserliche Priskriptionsgewihrung in Italien bricht mit dem Tod Friedrich Bar-
barossas nicht ab. Sie wird unter Heinrich V1., Philipp von Schwaben, Otto IV. und Fried-
rich IL. fortgesetzt, ist fiir diese Periode aufgrund der editorischen Situation — Regesten er-
weisen sich hierfiir vielfach als unzureichend® — jedoch schwer zu iiberblicken, scheint

57) Die Wendung ist von ut bis opponatur von DFI 111 fir S. Maria in Portu zu Ravenna abhingig; vgl.
die Vorbemerkungen zur Edition von DFI 705 und den Kleindruck der betr. Passage ebd.

58) Zur Institution IP 5, S. 1771f.

59) Vgl. oben zu Anm. 15.

60) Wortlich wiederholt 1191 Okt. 21 durch Heinrich VI.; Acta imperii, ed. STuMPF-BRENTANO (wie Anm.
54) Nr. 187,S.261; RIIV 3 Nr. 175.

61) IPV, S. 487ff.

62) In den Regesta Imperii der Zeit Heinrichs VI. (RI IV 3) werden beispielsweise in den Regesten Nr. 175
(vgl. oben Anm. 60), 352 (vgl. oben Anm. 56), 561 (vgl. oben Anm. 49), 660 (vgl. oben Anm. 52) die in den
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insgesamt aber den Kreis der Empfinger nicht wesentlich erweitert, sondern sich im
ganzen auf Bestitigungen fritherer Verleihungen Friedrichs I. beschriankt zu haben.

B: Analysen
1. Statistisches

Werden, wie in der vorangehenden Ubersicht geschehen, Wiederholungen von Verleihun-
gen oder Entscheidungen, die substantiell nichts Neues bieten, wie im Falle des Konstan-
zer Vertrags (Nr. 3), des ronkalischen Lehnsgesetzes (Nr. 4) oder der Belehnung mit der
Provence (Nr. 20), nicht gesondert gezahlt, so sind insgesamt 30 unterschiedliche Beur-
kundungen langfristiger Praskriptionen durch die Kanzlei Friedrich Barbarossas zu ver-
zeichnen. Thre Folge zieht sich vom Jahre 1152 bis zum Jahre 1185, deckt also den grof3-
ten Teil der Regierung des Kaisers ab.

Wird der Blick von der Ausstellerseite her auf ihre raumliche und zeitliche Verteilung
gerichtet, so zeigt sich, daf}, abgesehen von den beiden Verleihungen des Jahres 1152 fiir
Vercelli (Nr. 1, 2), die auf einem Hoftag in Wiirzburg getroffen wurden, sowie der Ver-
briefung der romischen Abmachungen zwischen Konigtum und Papsttum auf dem Kon-
stanzer Frithjahrshoftag des Jahres 1153 (Nr. 3), alle tibrigen Regelungen — d. h. 27 von 30
=90 % - in Italien fixiert wurden. Barbarossas Italienaufenthalte sind also das eigentliche
Handlungsfeld seiner Praskriptionsverfiigungen. Sie verteilen sich auf seine sechs Italien-
zlige® in folgender Weise:

. Ttalienzug 1154-1155: 2 Belege
. Tralienzug 1158-1162: 15 Belege
. Ttalienzug 1163-1164: 3 Belege
. Ttalienzug 1166-1168: 0 Belege
. Tralienzug 1174-1178: 6 Belege
. Ttalienzug 1184-1186: 1 Beleg

AN U AN -

betr. Urkunden enthaltenen Praskriptionsverfiigungen gar nicht erwihnt, wihrend in Nr. 9 die Ver-
jahrungsbestimmung unter der verfremdeten Formulierung: »befreit die Briider ... von Zeitvorschriften in
Zivilstreitigkeiten« (so fast wortlich, ohne Nennung der Vorlage, nach Wolfgang Hacemann, Kaiserur-
kunden und Reichssachen im Archivio storico von Gubbio, QFTAB 29 [1938-39], S. 145 Nr. 5), in Nr. 560
in der Wendung: »bestimmt, daf die ... Befreiung von Terminvorschriften fiir vergangene wie zukiinftige
Zeiten gelten soll«, versteckt bzw. miffverstindlich wiedergegeben ist.

63) Ferdinand OprLt, Das Itinerar Friedrich Barbarossas (1152-1190) (Forschungen zur Kaiser- und Papst-
geschichte des Mittelalters 1, 1978).
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Die Periode der intensivsten administrativen und reformerischen Bemtihungen Fried-
rich Barbarossas im Anschluff an den groflen Hoftag von Roncaglia (1158) und die Jahre
der Erneuerung seiner italienischen Herrschaftsbasis im Umkreis des Friedens von Vene-
dig (1177) erweisen sich damit auch als Zeiten der haufigsten Priskriptionsverleihungen,
wiahrend der spannungsreiche 4. Italienaufenthalt in dieser Hinsicht vollig ausfallt.

Thren absoluten Gipfel hat die praskriptionsbezogene Verleihungstatigkeit Barbaros-
sas, wie die nachfolgende Grafik veranschaulicht, im Jahre 1159 mit 9 Belegen. Durch 4
Belege zeichnen sich die Jahre 1160 und 1177 aus. Alle Gbrigen Daten bleiben darunter.
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Anzahl der Priskriptionsverlethungen in den Jahren 1152-1190 (Entwurf: H. Berwinkel)

Als Empfinger der Beglinstigungen erscheinen, geographisch-politisch betrachtet, ab-
gesehen von den Erzbischofen von Arles (Nr. 20) und dem Grafen von Forcalquier (Nr.
24), ausschliefflich Institutionen oder Personen Italiens. Deutschland und die nordlichen
frankophonen Reichsteile fehlen im Rahmen langfristiger Priskriptionserteilungen oder

-zusagen vollkommen®)

. Die Partner der Praskriptionsgewahrungen Friedrich Barbaros-

sas sind also, abgesehen von einigen Burgundern, ausschlieflich Italiener, in jedem Fall

Angehorige romisch geprigter und auf Schriftlichkeit beruhender Rechtsbereiche.
Gegenstand der verjahrungsrechtlichen Verleihungen oder Verfiigungen Friedrich Bar-

barossas waren, in Zahlen ausgedriickt:

64) DFI 834 fiir die Monche von St. Ulrich und Afra in Augsburg vom 7. Oktober 1182 bestatigt diesen
immerhin quecumaque tricennaria prescriptione quiete possederunt.
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I. Politisch-staatsrechtliche Anordnungen: ........ ... ... ... i, 1

II. Anerkennungen bzw. Berticksichtigungen alterer bzw. als zustehend beanspruchter
Priskriptionsrechte kirchlicher Institutionen®: ......... ... ... ... ... ..., 2

NI Neuverleihungen langfristiger Praskriptionsrechte ............ ... ... ... .. 27

Diese verteilen sich auf:

1. Laikale Einzelpersonen: ...... ..ot 2
2. Stadthkommunen: . . ...ootn it 1
3. Kirchliche Institutionen: ... ........uuuiiuniine it 24

Davon waren
a) Bischofs- und Metropolitankirchen: ........... ... ..o i i 8

Die Priskriptionsprivilegierung fir weltliche und geistliche Empfanger wurde in fol-
gender Bemessung erteilt:

1. hundert Jahre: ... 13 Faille
2. zweihundert Jahre: ... .. . 2 Fille
3.UNDEGIenZE: ..ottt 12 Fille

2. Zur Chronologie

Im Lichte der Urkundenbelege insgesamt mifite an den Anfang der Geschichte langfristiger
Verjahrungsverlethungen durch das mittelalterliche Kaisertum ein Diplom Heinrichs IIL
vom 27. April 1047 fir die Bischofskirche von Ferrara gestellt werden, das Bischof Roland
und seinen Nachfolgern fiir die Riickgewinnung verlorener Giiter die hundertjihrige
Praskription erteilte: ut bona eiusdem ecclesie rectorum desidentia ac malefactorum violen-
tia longo tempore amissa nostro possint recuperare auxilio, ex liberalitate nostre imperialis
munificentie predicte Ferrariensi ecclesie concedimus et hoc beneficium indulgemus, ut nulla
ei prescriptio opponatur nisi centum annorum in preteritis et futuris negotiis®®. Diese Ver-

65) Die Beispiele sind: die rémische Kirche (Nr. 3) und das Ebt. Arles (Nr. 20). Bei letzterem ist die Rechts-
grundlage, anders als bei der romischen Kirche, nicht ohne weiteres erkennbar. Die Kaiserkanzlei scheint,
falls entsprechende Forderungen seitens des Erzbischofs vorgebracht wurden, diese stillschweigend als be-
rechtigt anerkannt zu haben, ohne eine férmliche Verlethung vorzunehmen.

66) DHIII 194.
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fligung steht in ihrer Zeit vollig isoliert. Das allein ist noch kein zwingendes Argument, um
an ihrer Echtheit zu zweifeln. Was sie verdachtig erscheinen laf3t, ist vielmehr der Befund,
dafl sie bereits eine Differenzierung der Zeitrichtung der Praskriptionswirkung einerseits fiir
die Vergangenheit, andererseits fiir die Zukunft vorsieht. Diese — vielleicht durch eine justi-

¢7) — Form einer unterschiedlichen Geltungswir-

nianische Priskriptionsverfiigung angeregte
kung tritt in echten Barbarossa-Urkunden erstmals im Jahre 1160 auf (Nr. 16 und 19)%). Die
Tatsache, dafl bei spateren Erneuerungen von Praskriptionsverleihungen Friedrichs I. durch
seinen Sohn Heinrich VI. auch in anderen Fillen nachtriglich eine solche Unterscheidung
vorgenommen wurde®”, legt die Annahme nahe, daf§ die Ausbildung dieser vorher nicht zu
beobachtenden Rechtsfigur insgesamt erst der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts angehort. Da-
mit aber muf} es fraglich erscheinen, ob die hundertjdhrige Praskriptionsverleihung in pre-
teritis et futuris der nur in spiten Kopien vorliegenden’® Urkunde Heinrichs IIL. fiir Ferrara,
deren ersten Formelteil die Forschung als Vorbild fiir die dhnlich formulierte, aber noch un-
differenzierte Verlethung fiir S. Maria in Portu zu Ravenna (Nr. 5) ansieht, wirklich zeit-
genossisch ist und nicht eher als Bestandteil einer spateren Verfilschung der Heinrichs-
urkunde gelten mufy’V.

Gesichert und zuverldssig lifit sich der Beginn der koniglichen Praskriptionsverleihung
somit erst seit den 40er Jahren des 12. Jahrhunderts ansetzen. Aufschlufireich ist in diesem
Zusammenhang ein Vergleich der Priskriptionsverfiigungen Konig Konrads II1. fir das
Dombkapitel von Pisa vom Jahre 1147 mit einer Schutz- und Besitzbestitigungsurkunde
desselben Herrschers fiir das Erzbistum Pisa vom Jahre 1139, die auch ein Alienations-
verbot enthilt und Zuwiderhandlungen dagegen fiir ungtltig erklirt, dabei aber noch ganz
ohne Priskriptionsklausel auskommt: Decernimus etiam, ut de his omnibus nulli persone

67) Dabei wire deren Vokabular, nicht jedoch die eigentliche Aussage iibernommen worden. Vgl. Nowv.
119, 8 (544): Haec antem omnia quae de temporali praescriptione decrevimus, non in praeteritis sed in futu-
7is et tantum post praesentem legem negotiis atque causis valere praecipimus.

68) Ansatzweise ist dies schon der Fall in Friedrichs Lehnsbestimmungen von 1154: Unde imperator Lo-
tharius tantum in futuro cavens, ne fieret, legem promulgavit. Nos antem ad pleniorem regni utilitatem pro-
videntes non solum in posterum, sed etiam omnes huinsmodi illicitas alienationes hactenus perpetratas hac
presenti sanctione cassamus et in irritum deducimus ...; DFI 91.

69) So 1194 bzw. 1196 fiir Leno und Fonte Avellana bei 100jihrigen Praskriptionen, 1196 fiir S. Pietro in
Perugia bei unbegrenztem Verjihrungsausschluff; vgl. oben Anm. 56, 54, 49.

70) Vgl. die Vorbemerkungen zu DHIII 194.

71) Fir die Vorbildrolle der Priskriptionsbestimmung von DHIII 194 fiir DFI 111 (Nr. 5) trat HERKEN-
RATH, Ravennater Diplome (wie Anm. 26), S. 99f,, ein und sah in ihr »ein Zeugnis fir die Titigkeit dieses
Herrschers auf dem Gebiet des Rechtes« (ebd., S. 100). Tilman StruVE, Die Salier und das rémische Recht
(Abh. Mainz 1999, 5), S. 21f. erklirt sie mit der Diktatzuschreibung an Anselm von Besate. Hier stellt sich
die Frage, ob die Kenntnis romisch-rechtlicher Grundsitze ohne hinreichenden Praxisbezug ein Urkun-
denformular erkliren kann. Angesichts der priskriptionsrechtlichen Gesamtentwicklung dirfte das Bezie-
hungsverhaltnis von DHIII 194 und DFI 111 eher umgekehrt zu sehen sein.
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ecclesiastice vel seculari feodi nomine vel aliquo titulo liceat aliquid ab ecclesia alienare.

Quod si factum fuerit, irritum habeatur’®. Die Chronologie macht insgesamt und im spe-

ziellen Fall deutlich, dafl erst seit den 40er Jahren des 12. Jahrhunderts kirchliche Institu-
tionen Italiens vom Konigtum das Rechtsmittel einer umfassenden Priskription zu erbit-
ten begannen. Ganz offenkundig liegt damals ein folgenreicher und lange Zeit wirksamer
Neuansatz im juristischen Denken und Handeln vor. Darf man so weit gehen, hierin eine

Wirkung des in seinen beiden Redaktionen kurz vor und nach 1140 enstandenen Decre-

73)

tum Gratiani’® mit seiner erstmals ausfihrlich und systematisch behandelten Priskripti-

onsmaterie’®) zu erblicken? Trife diese Vermutung zu, dann wire es ein bestimmter Ent-
wicklungsstand der Kodifikation und Diffusion des kanonischen Rechts gewesen, der
kirchliche Institutionen zum gezielten Erwerb entsprechender Privilegien von der univer-
salen Gewalt ermuntert hitte, die nach zeitgendssischem Verstindnis iiber die Befugnis zu
ihrer Erteilung verfiigte, namlich vom Kaisertum, als dessen Inhaber sich Konrad III. da-
mals gerade auch gegentiber den Pisanern mit Nachdruck ausgab’.

3. Voraussetzungen — Ursachen — Griinde der Préskriptionsverlethungen

Was sind die Voraussetzungen, Ursachen und Griinde der Priskriptionsverleihungen Fried-
rich Barbarossas?

72) DKollII 32; Niirnberg, 1139 Juli 19.

73) Zur Genese von Gratians Dekret und seinen unterschiedlichen Fassungen jetzt A. WINROTH, The Two Re-
censions of Gratian’s Decretum, ZRG Kan. 83 (1997), S. 22ff. (zeitlicher Ansatz beider Redaktionen zwischen
1139 und ca. 1150); Rudolf WEercanD, Zur kiinftigen Edition des Dekrets Gratians, ebd. S. 37ff.; Ders., Das
kirchliche Wahlrecht im Dekret Gratians, in: Wirkungen europaischer Rechtskultur. Festschrift f. Karl Kroe-
schell (1997), S. 1331ff. (Zeitansatz um 1140). Der ersten Redaktion fehlen im Zusammenhang mit der Darle-
gung des Praskriptionsrechts gewisse Teile der endgtiltigen Fassung; vgl. PETERSOHN, Papst Innocenz I1L. S. 68
Anm. 14. — Nicht rechtzeitig zuganglich war mir A. WinroTH, The making of Gratian’s Decretum (2000).
74) C. 16 q. Il und IV (ed. FRIEDBERG 1, Sp. 788-797).

75) Vgl. Rainer Maria HERKENRATH, Regnum und Imperium. Das »Reich« in der frithstaufischen Kanzlei
(1138-1155) (SB Wien 264,5, 1969), S. 11, 16, 18. Nicht beachtet wurde unter diesem Aspekt die mit der
Privilegierung vom Mai 1147 im Zusammenhang stehende Legatenurkunde Bs. Hermanns von Konstanz,
der 1147 gemeinsam mit dem Grafen Reimbod von Réckingen von Konrad III. zur Regelung von Streitig-
keiten zwischen dem Dkap. von Pisa und der Kommune Lucca nach Italien geschickt worden war und am
14. September 1147 in Sterpolongo einen vorlaufigen Entscheid zugunsten des Domkapitels in der contro-
versia a d. Conrado Romanorum imperatore augusto cognita traf. Die Urkunde weist eine Imperialarenga
auf (Imperatoria quidem maiestas ... ), der urkundende Notar beruft sich auf die Rogation a supra scripto
Raimbocto, etiam ex parte d. Conradi imperatoris iussus; ed. FICKER, Forschungen 4 (wie Anm. 11) Nr. 115
S. 158f.; zur Legation zuletzt Werner Goez, Moglichkeiten und Grenzen des Herrschens aus der Ferne in
Deutschland und Reichsitalien (1152-1220), in: Die Staufer im Siiden. Sizilien und das Reich, hg. v. Theo
KoLzER (1996), S. 103.
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Der Beginn der Priskriptionsprivilegierung Konrads ITI. und Friedrich Barbarossas fiir
italienische Empfinger noch in Deutschland — erwirkt durch diese selbst’® und ausgestellt
in einer Rechtslandschaft, der die romischen Verjahrungsfristen fremd waren” —1ifit kei-
nen Zweifel daran, dafl das Interesse an der Erteilung umfassender Priskriptionsge-
wiahrungen in erster Linie auf Seiten der begiinstigten Institutionen und Personen zu su-
chen ist’®. Auch die Urkundenformulierungen’” belegen unmiflverstindlich, daf§ die
Initiative zu ihrer Erteilung von den Empfingern ausging.

Die Motive fiir das Bemiihen, iiber die Uiblichen Zumessungen hinausreichende Ver-
jahrungsrechte zu erlangen, sind zunichst in einer — in den Urkunden immer wieder be-
schworenen — Situation gehdufter Rechts- und Besitzentfremdungen vor allem kirchlicher

76) DKolII 110 fiir Nonantola wurde auf Bitten des Abtes Albertus, misso ad nos Petro priore Nogarien-
sis cenobii (Nogara war ein Priorat von Nonantola), ausgestellt; vgl. auch DKoIII 111. DKolII 191 fiir das
Domkapitel Pisa wurde petitione et humili supplicatione canonicorum Pisane ecclesi¢ erteilt. Der Vorgang
diirfte im Zusammenhang mit der anschliefenden Legation Bs. Hermanns von Konstanz (vgl. oben Anm.
75) stehen. — Bs. Uguccio von Vercelli ist im zeitlichen Umkreis von Nr. 1 und Nr. 2 am Konigshof in Wiirz-
burg als Urkundenzeuge und Petent belegt; vgl. DFI 32 (1152 Okt. 17), 36 (1152 Okt.).

77) Vgl. unten S. 348.

78) Das entspricht dem auch sonst bei italienischen Urkundenempfingern zu beobachtenden Verhiltnis;
HerkeNRATH, Urkunden (wie Anm. 16), S. 204f. Ebd. S. 212 wird die Priskription unter die fiir Italien ty-
pischen Rechtsinhalte gerechnet.

79) Bezeichnend ist, daf} die Kanzlei Friedrich Barbarossas kein festes Praskriptionsformular entwickelt
hat, vielmehr, von gelegentlichen Konstanten (s. unten) abgesehen, fast jede Verleihung anders — und das
heiflt doch wohl: nach den Vorgaben der mit der Materie und den speziellen Umstinden vertrauten An-
tragsteller — formuliert wurde. Leichte stilistische Wiederholungen weisen naturgemaf die aufeinander-
folgenden Verleihungen fiir Institutionen in Vercelli von 1152 (Nr. 1, 2; Diktat des Arnold II. C) und Pe-
rugia von 1163 (Nr. 21, 22; verfafit von Rainald H) auf. Im einzelnen ist hinzuweisen auf die mit tueri (non)
possit (possint) konstruierten Praskriptionsformeln des Rainald G fiir Lucedio, S. Solutore, Bt. Turin und
Casale Monferrato (Nr. 7-10) vom Januar/Februar 1159, die 1163 noch einmal bei Rainald C fiir S. Zeno
(Nr. 23) auftauchen und 1177 vom Notar Burkhard fiir Leno und Pomposa (Nr. 27, 28) verwendet werden.
Rainald G hat schon 1160 fiir die Bischofskirchen von Mantua und Reggio Formulierungen mit non oder
nulla ... noceat vorgezogen (Nr. 17, 18), die 1177 fiir das Bt. Forli wiederholt werden (Nr. 26, Burkhard mit
Eigentimlichkeiten anderer Notare). Vgl. weiterhin die Konstruktionen mit non obsit bei Rainald H fiir
Guido von Biandrate und Fruttuaria (Nr. 11, 13; vollig abweichend jedoch die vom gleichen Stilisten stam-
mende Fassung fiir S. Pietro in Ciel d’Oro, Nr. 12). Dabei ist zu beachten, dafl Begriffe wie >rnocere,
>obesse, >se tueri« Fachtermini des romischen Rechts sind; vgl. nur HEumanns Handlexikon zu den Quel-
len des romischen Rechts, *bearb. v. E. SEckeL (1914), S. 368f., 379, 596{. Ebenso gilt dies fiir das bei un-
terschiedlichen Notaren vorkommende Verb >obicere« (vgl. HEuMANN/SECKEL S. 379) im Privileg fiir St.
Peter in Rom (Nr. 14, Diktator Heribert), S. Pietro b. Modena (Nr. 15, keine Zuweisung moglich), Bt.
Modena (Nr. 16, nicht kanzleigemifl), Ravenna (Nr. 19, Rainald G), Fonte Avellana (Nr. 25, Burkhard), so
daf§ auch hier italienischer Einflufl zugrundeliegen diirfte. Vom Sprachgebrauch priskriptionsrechtlicher
Bestimmungen Kaiser Justinians (Nov. 9; Nov. 131, 6) konnte direkt abhangig sein das Verb >opponere<in
Nr. 5, 24, 28. — Die Diktatzuweisungen nach den jeweiligen Vorbemerkungen zur Edition; vgl. weiterhin
die Ubersichten von Heinrich AppELT im Einleitungsband (Bd. 5) der Diplomata-Ausgabe fiir Friedrich I.
(1990), S. 50ff.
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Institutionen auf der Halbinsel zu suchen®®. Sie liegen nicht minder aber in der hohen
praktischen Bedeutung, die die Klageinrede der Verjihrung in der damaligen Prozefipra-
xis Italiens besafy. Wo immer sich hier im 12. und 13. Jahrhundert aufgrund von Gerichts-
akten, Judikaten, Quaestionensammlungen oder Traktaten Einblicke in Streitfille der zi-
vilen und kirchlichen Rechtssphire nehmen lassen — gleichgtltig, ob es um Besitz, Pacht
und Erbe, um Einkiinfte, Nutzungen und Rechte unterschiedlichster Art ging — wird deut-
lich, dafl die Parteien in groflem Umfang mit den Rechtswirkungen bestimmter Fristen ar-

81)

gumentierten®). Darin wird zudem erkennbar, daf} sich die Anwendungsméglichkeiten

der Priskription seit der Spatantike erheblich ausgeweitet hatten, dafl sie jetzt nahezu alle
Rechte erfafite, die einer zeitlichen Wirkung unterliegen konnten®?.

In insgesamt 21 Fillen®® steht die Verleihung langfristiger Verjihrungen ausdriicklich
und in klarer Darlegung des Sachverhalts in Verbindung mit dem Bemtihen der privile-
gierten Institution oder Einzelperson, entrissene, verschleuderte, okkupierte oder usur-
pierte Besitzungen und Rechte zuriickzugewinnen. Die Gewidhrung einer hundert- oder
zweihundertjahrigen Verjahrungsfrist oder der volle Ausschluff der praescriptio temporis
sollten somit als Rechtsmittel den Versuch der Riickgiangigmachung von Alienationen in
konkreten Auseinandersetzungen unterstiitzen. Daflir war eine tiberzeugende Beweiser-
bringung veraci instrumento seu legittimo testimonio® notwendig, um auf unanfechtbare
Weise den Rechtsanspruch auf das Verlorene innerhalb der vom Kaiser gewihrten Verjih-
rungsfrist®® oder aber deren Uberschreitung®® zu erhirten. Wie schon Kénig Konrad II1.
1144 in diesem Zusammenhang auf iudicium et iustitiam curig verwiesen hatte®”) und auch
aus anderen Zusammenhingen deutlich wird, fungierte das Praskriptionsprivileg im ge-

80) Vgl. unten S. 335f.

81) Vgl. die Beispiele und Nachweise bei PETERsOHN, Papst Innocenz IIL., S. 65 mit Anm. 1. Zum mittel-
alterlichen Umgang mit feststehenden Fristen vgl. insgesamt Helmut G. WALTHER, Das gemessene Ge-
dichtnis. Zur politisch-argumentativen Handhabung der Verjahrung durch gelehrte Juristen des Mittelal-
ters, in: Mensura. Maf}, Zahl und Zahlensymbolik im Mittelalter, hg. v. Albert ZimMERMANN 1 (Miscellanea
mediaevalia 16, 1, 1983), S. 212-233.

82) PETERSOHN, Papst Innocenz IIL,, S. 65f. — Sehr eindringlich duflerte sich tiber die rechtlichen Wirkun-
gen der Priskription, quae omnia inra, omnia debita destruit, actionibus etiam finem imponit, schon im
Jahre 1107 Cinthius, rector et dispensator monasterii ss. Cosme et Damiani zu Rom in einem Prozef§ mit Pe-
trus Leonis als Vertreter seines Sohnes Obicio; FICKER, Forschungen 4 (wie Anm. 11) Nr. 92.

83) Nr. 5 (S. Maria in Portu zu Ravenna), 6 (Comune Lodi), 7 (Lucedio), 8 (S. Solutore zu Turin), 10 (Ca-
sale Monferrato), 11 (Guido von Biandrate), 12 (S. Pietro in Ciel d’Oro), 13 (Fruttuaria), 14 (St. Peter in
Rom), 15 (S. Pietro b. Modena), 16 (Bt. Modena), 17 (Bt. Mantua), 21 (S. Pietro vor Perugia), 22 (Bt. Peru-
gia), 23 (S. Zeno vor Verona), 24 (Graf Wilhelm von Forcalquier), 26 (Bt. Forli), 27 (KI. Leno), 28 (Pom-
posa), 29 (Dkap. Pisa), 30 (S. Sisto zu Piacenza).

84) Nr. 13 (S. Benigno Canavese).

85) ... ea, que iuste et legaliter ad se pertinere probare potuerit; Nr. 11 (Guido von Biandrate).

86) ... nisi forte ab aliquo probari valeat possessionem centum annorum spacium excessisse; Nr. 12 (S. Pie-
tro in Ciel d’Oro zu Pavia).

87) Vgl. oben zu Anm. 13.
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richtlichen Verfahren als Ausschlufimittel einer Termineinrede bestimmter Art, was am
deutlichsten der mandative Schlufl des Privilegs fir S. Sisto zu Piacenza vom Jahre 1185
zum Ausdruck bringt. Hier werden die Okkupanten entfremdeten Klosterbesitzes vom
Kaiser ausdriicklich aufgefordert, der Klage des Abtes ordine iusticiario zu entsprechen,
wobei der Einwand der Verjahrung ihnen nicht mehr zur Einbehaltung der Entfremdun-

%), Den kaiserlichen Praskriptionsverleihungen wird damit die Aufgabe

gen helfen konne
der Sicherung bedrohter, ja eines Hilfsmittels zur Wiederherstellung zerriitteter Besitz-
verhiltnisse durch ihre Rechtswirkungen im Rahmen der zeitgendssischen italienischen
Prozeflpraxis zugewiesen.

Praskriptionsrechte tiber die im romischen und kanonischen Recht vorgegebenen Fri-
sten hinaus konnte nur der Kaiser verlethen. Da einerseits vorauszusetzen ist, daf§ Unzih-
lige sich eine Privilegierung dieser Art wiinschten, andererseits aber deren tatsichliche Ge-
wihrung, auf die Gesamtzahl der fiir Empfanger seines italienischen Herrschaftsbereichs
ausgestellten Urkunden Friedrich Barbarossas — rd. 380 Dokumente! — bezogen®?), trotz-
dem relativ beschrankt blieb, mufl es Griinde gegeben haben, die die Realisierung dieses
Sonderrechts gerade in den aufgezahlten Fillen erkliren lassen. Urkundentexte und zu-
sitzliche Informationen machen deutlich, dafl in der Mehrzahl der Anlisse ein institutio-
nelles oder individuelles Nahverhiltnis der privilegierten Anstalt oder Einzelperson zum
privilegierenden Herrscher bestand.

Die Aufmerksambkeit sei zunichst auf das formelle Rechtsverhaltnis der praskriptions-
rechtlich begtinstigten kirchlichen Institutionen zur Kaisergewalt gerichtet. Fiir die Bi-
schofskirchen und Kloster Italiens 1afit sich in der frithen Stauferzeit eine umfassende Wie-
derherstellung ilterer sowie die gezielte Neubegriindung bisher nicht in dieser Weise
bestehender Rechtsbindungen zum Kaisertum beobachten, die in engem Zusammenhang
mit der Herrschafts- und Regalienpolitik Friedrich Barbarossas zu sehen sind*.

Auffallig ist der Befund, dafl in einer groflen Zahl einschlagiger Privilegienerteilungen
— 18 von 24 Beispielen — die Priskriptionsverlethung im Rahmen einer kaiserlichen
Schutzurkunde ausgesprochen wurde’"). Der Reichsschutz vermittelte den kirchlichen In-
stitutionen nicht nur die Immunitit gegeniiber den Herrschaftsanspriichen anderer Ge-

88) Nr. 30.

89) Die Zahl 386 nennt HERKENRATH, Urkunden (wie Anm. 16), S. 201, die Summe von 380 (ohne Schrei-
ben an die Pipste, Gesetze und Rundschreiben) gibt AppeLT im Einleitungsband der Diplomata-Ausgabe
fiir Friedrich L. (wie Anm. 79), S. 2.

90) Vgl. vor allem Haverkamp, Herrschaftsformen, S. 124£f.

91) Nr. 1 (Bt. Vercelli), 2 (Dkap. Vercelli), 5 (S. Maria in Portu), 7 (Lucedio), 8 (S. Solutore zu Turin), 10
(Casale Monferrato), 12 (S. Pietro in Ciel d’Oro), 13 (Fruttuaria), 14 (S. Pietro in Rom), 15 (S. Pietro in Mo-
dena), 16 (Bt. Modena), 21 (S. Pietro vor Perugia), 22 (Bt. Perugia), 23 (S. Zeno vor Verona), 25 (Fonte Avel-
lana), 26 (Bt. Forli), 28 (Pomposa), 30 (S. Sisto zu Piacenza). Zu den Beziehungen des Kaisertums zu den
genannten Institutionen vgl. im einzelnen auch Haverkamp, Herrschaftsformen, S. 124ff. passim, S. 790ff.
Reg. sub verbo.
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walten; seine Folge war zugleich die Reichsunmittelbarkeit®®. Dennoch 1}t sich kein au-
tomatischer Zusammenhang zwischen kaiserlicher Schutzverleihung und Verjahrungsge-
wihrung feststellen. Praskriptionsfreiheit in besonderer Zumessung war kein spezifisches
Attribut von Reichskirchen und Reichsinstitutionen. Nicht wenige langfristige Praskrip-
tionen wurden im Rahmen blofler Besitzbestitigungen erteilt®. In zahlreichen kaiserli-
chen Schutzurkunden fehlt dagegen die Praskription®®.

Ebensowenig war die Verlethung umfassender Praskriptionsrechte an italienische Kir-
chen und Kloster ein Korrelat anderer, mit dem kaiserlichen Schutz in Zusammenhang ste-
hender oder auf ilteren Traditionen beruhender Beziehungen zum Kaisertum, wie etwa
des Tatbestandes des Regalienbesitzes®, der kaiserlichen Investitur oder Belehnung®®, der
Verfiigung tiber frithere Konigs- und Kaiserprivilegien?”) usf. Von einer an bestimmte for-
male Voraussetzungen gebundenen Verleihungsmechanik wird man hinsichtlich der lang-
fristigen Praskriptionsgewihrungen durch die Kaisergewalt also nicht sprechen konnen.
Andere Griinde, nicht zuletzt personliche oder individuelle politische Leistungen und
Verdienste, durften im Einzelfall eine verstirkende oder selektionierende Rolle gespielt
haben, wie es die Kaiserkanzlei auch mehrfach offen aussprach, am deutlichsten in der
Arenga der Urkunde fiir Guido von Biandrate von 1159 (Nr. 11), wonach es zum Wesen
der kaiserlichen Munifizenz gehore, auf jene, die dem Reich getreulicher dienen, auch die
Gnade der Freigebigkeit um so grofiziigiger zu lenken?.

In hoher politischer Gunst des Kaisers standen mehrere der praskriptionsrechtlich pri-
vilegierten italienischen Kirchenfiirsten. Bischof Uguccio von Vercelli (1150-1170) hatte
schon frith Beziehungen zum Konigshof aufgenommen und wahrte diese auch in der Fol-
gezeit™. Er und sein Amtsbruder Garsendonius von Mantua (1148-1167, 1177-1186)

92) Vgl. ebd., S. 234ff., 300ff.

93) Vgl. Nr. 9 (Bt. Turin), 17 (Bt. Mantua), 18 (Bt. Reggio/Em.), 19 (Ebt. Ravenna), 27 (Kl. Leno), 29 (Dkap.
Pisa).

94) Ich nenne nur fir den 1. Italienzug die Barbarossa-Diplome DFI 90 fiir Camaldoli, 96 fiir Bt. Novara,
100 fiir SS. Leo und Marinus zu Pavia, 101 fiir Chiaravalle, 102 fiir S. Salvatore zu Quartazzola, 103 fiir
S. Sisto zu Piacenza. Wahrend des 2. Italienzugs nimmt die Zahl entsprechender Belege ganz erheblich zu.
95) So z.B. im Falle des Bt. Vercelli (DFI 31), von Casale Monferrato (Nr. 10), Bt. Modena (DFI 301).
96) So bei Casale Monferrato (Nr. 10), dem Ebt. Ravenna (Nr. 19), dem Abt von S. Zeno vor Verona (Nr. 23).
97) Sie lagen vor bei Fruttuaria (IP 6, 2, S. 148), Bt. Reggio/Em. (IP 5, S. 365), S. Pietro vor Perugia (DFI
413;1P 4, S. 65), Leno (DFI1697; IP 6, 1, S. 342), Pomposa (IP 5, S. 1771.), S. Zeno vor Verona (IP 7, 1, S. 268),
S. Sisto vor Piacenza (IP 5 S. 487).

98) Vgl. unten Anm. 113. Dazu dhnliche Formulierungen fiir Abt Gerhard von San Zeno (Anm. 109) und
fiir Lodi (Anm. 114) und. Der Belohnungsgedanke wird variiert durch den einer Vorbildrolle fiir andere,
so im Diplom fiir Ravenna (Nr. 19; DFI 315): uz aliorum studia et voluntates ad serviendum devotius im-
perio alacrius excitemus.

99) Zu den Anfingen vgl. oben Anm. 76. Am 17. Juni 1156 bestitigte Friedrich I. in Wiirzburg die Beleh-
nung des Markgrafen Wilhelm von Montferrat mit der Burg Trino durch Uguccio von Vercelli; DFI 142,
vgl. auch RI TV 2 Nr. 351, 401. Er nimmt am Hoftag von Roncaglia vom November 1158 teil; RI IV 2 Nr.
606. Zu Ende dieses Monats sandte ihn der Kaiser wegen der von ihm gewiinschten Erhebung Guidos von
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gehorten zum Kern jener Gruppe italienischer Bischofe, die den Kaiser vor und nach Aus-
bruch des Schismas von 1159 nicht nur kirchenpolitisch unterstiitzen!®, sondern ihm im

Kampf gegen Mailand auch militdrisch zur Seite standen'®!. Garsendonius ist bis in die 80er

102

Jahre hinein bei jedem Italienzug in der Umgebung Friedrichs I. nachweisbar!'®?. Er war der

einzige namentlich genannte italienische Bischof, fiir den die kaiserlichen Verhandlungs-
fithrer 1176 im Vertrag von Anagni, 1177 im Frieden von Venedig von Papst Alexander III.
die Restitution auf sein friiheres Bistum erreichten!®®. Auch Karl I. von Turin (1148-1160)

Biandrate d. J. zum Ebs. von Ravenna zu Papst Hadrian IV.; Otto-Rahewin, Gesta Frederici IV 18, ed.
SCHMALE, S. 552; RITV 2 Nr. 628. Am 4. Februar 1162 weilt er am Kaiserhof in Lodi (DFI 349), am 18. Au-
gust desselben Jahres ist er in Turin Zeuge der Belehnungsurkunde fiir Raimund von der Provence (mit der
Praskriptionsbestimmung fiir Arles, vgl. Nr. 20); DFI 382.

100) Beide sind Zeugen der Belehnung des Kardinals Oktavian von Monticelli, des spateren Papstes Vik-
tor IV., und seiner Briider mit Stadt und Grafschaft Terni (1159 Mai 18 — Juni, DFI 274) sowie der Schutz-
nahme von St. Peter in Rom vom Juni 1159 (DFI 275, vgl. Nr. 14). Beide gehorten zu den Mitunterzeich-
nern der Konzilsenzyklika von Pavia vom Ende Februar 1160 (MGH Const. 1 Nr. 190, S. 270), beide
nahmen an der Zusammenkunft von Saint-Jean-de-Losne im September des gleichen Jahres teil; DFI 388.
Garsendonius wurde nach dem Konzil von Pavia vom Kaiser zu Konig Heinrich IT. von England geschickt;
RIIV 2 Nr. 848. Uguccio nahm im Juni 1161 an der viktorinischen Synode von Lodi teil; RI IV 2 Nr. 962.
101) Garsendonius verfolgte Pfingsten 1159 gemeinsam mit Markgraf Garnerius von Ancona einen
maildndischen Reitertrupp, der das Vieh der Lodesen fortzutreiben versuchte; Otto-Rahewin, Gesta Fre-
derici IV 40, ed. SCHMALE S. 594/96. — Uguccio von Vercelli wurde Ende August 1160 mit anderen ober-
italienischen Bischéfen und Groflen vom Kaiser verpflichtet ad dandos sibi milites, arcatores atque balista-
rios, qui secum habitarent Papie a festo sancte Marie de mense Septembris ad pascha maius (offensichtlich
eine Art Leibgarde); Ottonis Morenae et continuatorum Historia Frederici I, ed. Ferdinand GuTERBOCK,
MGH SS rer. Germ., N.S. 7 (1930), S. 126; vgl. RIIV 2 Nr. 914.

102) Vgl. —abgesehen von Anm. 100 und 101 — die Belege: 1158 Juli 10, am Mincio (DFI 221); 1158 Nov. 23,
Cotrebbia (DFI 231); 1158 November, Roncaglia (RI IV 2 Nr. 606); 1159 Mirz 21, Luzzara: Intervention fiir
die Arimannen von Mantua (DFI 263); 1160 Febr. 15, Pavia (DFI 308); 1161 Mai 30, vor Mailand (DFI 325);
1162 Febr. 26, Lodi (DFI 350); 1162 Juni 9, S. Salvatore b. Pavia (DFI 367); 1162 Juni 10, ebd. (DFI 368); 1164
Jan. 5, Faenza (DFI 424); 1164 Mai 27, S. Salvatore b. Pavia: Abschlufl des Vertrags mit Mantua interventu
etiam ac peticione venerabilis atque dilecti nostri episcopi Mantuani Garsendonii, quem circa nos semper fide-
lem invenimus (DFI 442); 1164 Juli 10, am Gardasee: Intervention fiir das Dkap.von Mantua (DFI 451); 1164
Aug. 10, Pavia (DFI 456); 1164 Sept. 23, S. Salvatore b. Pavia (DFI 458); 1164 Sept. 24, ebd. (DFI 459); 1167
Jan. 28, Parma (DFI 523); 1177 vor Juni 12 (DFI 675); 1177 vor Aug. 1: wird verpflichtet, mit anderen den
vom Kaiser abgeschlossenen Waffenstillstand mit dem Lombardenbund zu beschworen (DFI 689); 1177 Aug.
22, Venedig (DFI 700); 1177 Sept. 3, Venedig (DFI 705); 1178 Mai 15, Casale Monferrato (DFI 731); 1180 Juli
13, Regensburg (DFI 798); 1184 Okt. 28, San Zeno vor Verona (DFI 876); 1184 Nov. 4, ebd. (DFI 882); 1185
Febr., Reggio (897); 1185 Mirz 5, Castellarano (899); 1185 Mirz 6, ebd. (DFI 900).

103) DFI 658 S. 164; DFI 687 S. 204. Garsendonius war am 12. Mirz 1160 von Alexanders III. Legat Jo-
hannes von Anagni mit anderen als Anhinger Viktors IV. exkommuniziert, sein Bistum in der Folgezeit mit
einem Alexandriner besetzt worden; vgl. IP 6, 1, S. 9 Nr. *36; IP 7, 1, S. 307, 310 Nr. *12; RI IV 2 Nr. 856.
— Zu Garsendonius insgesamt Pietro TORELLI, Un comune cittadino in territorio ad economia agricola 2
(1952), S. 88ff. mit der treffenden Charakterisierung (S. 88f.): »nobile d’origine, guerriero al bisogno, ...
sempre fedelissimo e vicino e gradito all’imperatore«.
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und Heinrich von Modena (1157-1174) standen schismapolitisch auf Seiten des Kaisers!®*.
Der Turiner Bischof spielte eine wichtige Rolle in Barbarossas piemontesisch-savoyischer
Politik!®. Erzbischof Guido von Ravenna (1158-1169), der gleichnamige Sohn von Fried-
richs oberitalienischem Vertrauten, vom Kaiser ungeachtet des ausdriicklichen Wider-

spruchs Papst Hadrians IV. auf dieses Erzbistum erhoben'®), war fiir den Staufer eine

Schliisselfigur fiir die Wahrung der Reichsinteressen in der Romagna!®).

Ein individuelles Verhaltnis zum Kaiser lafit sich auch fiir einzelne praskriptionsrecht-
lich privilegierte Konvente und thre Oberen aufzeigen. Die Monche von S. Solutore in Tu-

rin begriindeten es, indem sie Barbarossa mit Hymnen und geistlichen Gesingen in ihre

108

Kirche fithrten und ihm Teile ihres Reliquienbesitzes schenkten!'®®). In warmen Worten

rihmt das Privileg fiir San Zeno vor Verona die Verdienste Abt Gerhards und seiner leib-
lichen Briider fiir Kaiser und Reich'®. Die Herrschergunst fiir diesen Mann ist sogar in
die Weltliteratur eingegangen; denn der 1163 fiir sein Kloster mit der hundertjihrigen
Priskription Bedachte war jener Gherardo II., den Dante, um herben Tadel tiber das klo-
sterschddigende Verhalten des Alberto della Scala aussprechen zu konnen, in der Divina
Commedia seine Anklage mit den Worten beginnen laf3t:

Io fui abate in San Zeno a Verona

sotto lo’mperio del buon Barbarossa,

di cui dolente ancor Milan ragiona (Purg. XVIII 118-120)"9).

104) Sie werden unter den Unterzeichnern der »Encyclica Concilii« vom Ende Februar 1160 genannt; wie
Anm. 100. Zu Karl I. von Turin G. B. SEMERIA, Storia della chiesa metropolitana di Torino (1840), S. 109f.
105) Vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen, S. 89, 463f., 641.

106) Otto-Rahewin, Gesta Frederici IV 18-20, ed. SCHMALE, S. 552-556; RI IV 2 Nr. 645-647; IP 5, S. 64
Nr. 222.

107) Personlich bleibt er eher eine blasse Erscheinung; vgl. S. Boesca Gajano, Biandrate, Guido di, in:
Dizionario biografico degli Italiani 10 (1968), S. 274f. Zu Barbarossas Einfluf§ auf die Bistiimer der Ro-
magna zuletzt Karl BorcHARDT, Archbishop Gerard of Ravenna and Bishop John of Faenza, in: Procee-
dings of the Eighth International Congress of Medieval Canon Law, ed. by Stanley CHoDOROW (Monu-
menta iuris canonici, ser. C 9, 1992), S. 574ff.

108) ... nos in hymnis et canticis spiritualibus in ecclesiam suam receperunt et de venerandis sanctorum mar-
tirum reliquiis ... in vere caritatis argumentum nobis partiti sunt, ...; DFI 251.

109) ... sedulas preces attendentes et preclara merita atque honesta servitia fidelis nostri Gerardi venerabi-
lis abatis sancti Zenonis extra muros civitatis Verone eiusque fratrum consanguineorum in memoria reti-
nentes et pre oculis semper habere volentes, que ipsi nobis et imperio cum omni fidelitate et plena devocione
semper exhibuerunt ...; DFI 422. Vgl. auch DFI 875 vom 27. Okt. 1184.

110) Vgl. zu Gherardo II. Vincenzo Presta, Abate di San Zeno, in: Enciclopedia Dantesca 1 (1970), S. 6f.
Die damalige Haltung von San Zeno diirfte vor dem Hintergrund bestehender Spannungen zur Kommune
zu sehen sein; vgl. Ferdinand OpLt, Stadt und Reich im 12. Jahrhundert (1125-1190) (Forschungen zur Kai-
ser- und Papstgeschichte des Mittelalters 6, 1986), S. 468f. Im tibrigen besafy S. Zeno eine Kaiserpfalz, in der
Barbarossa 1184 Quartier nahm; vgl. Carlrichard BRoHL, Fodrum, gistum, servitium regis. Studien zu den
wirtschaftlichen Grundlagen des Kénigtums im Frankenreich und in den frinkischen Nachfolgestaaten
Deutschland, Frankreich und Italien vom 6. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts (1968), S. 606f. mit Anm.
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In manchen Fillen ist das personliche und politische vom institutionellen Verhiltnis
nicht zu trennen. Die Firsorge fiir St. Peter in Rom habe er von der gottlichen Vorsehung
empfangen, bekennt Friedrich I. im Juni 1159''), und die Kanoniker seiner Kronungskir-

che agierten bei der Papstwahl drei Monate spiter keineswegs zufillig zugunsten des kai-

serfreundlichen Kandidaten!!?.

Auf enge politische Bindungen an das Kaisertum stof8t man auch bei den praskriptions-
rechtlich privilegierten Adligen und Biirgern. Guido von Biandrate war einer der engagierte-
sten Anhinger Friedrich Barbarossas auf italienischem Boden seit dem Beginn seiner Herr-

schaft'’®. Die Treue der Lodesen und des Kaisers Sympathie fiir sie wird in dem Privileg tiber
14

ihre Priskriptionsrechte deutlich ausgesprochen!. Graf Wilhelm II. von Forcalquier suchte

die Kaisergunst im Streben nach Selbstandigkeit von der Gewalt der Grafen der Provence und

wurde damit zum willkommenen Stein auf dem burgundischen Spielbrett des Kaisers!'>.

Anzufiithren ist im Rahmen der Praskriptionsprivilegierungen auch der férdernde Tatbe-
stand der Intervention am Kaiserhofe einflufSreicher Personlichkeiten, wie Papst Eugens I11.,
des koniglichen Kanzlers Arnold von Selenhofen, des Kolner Erzbischofs und Erzkanzlers
fir Italien Arnold von Wied und seines Nachfolgers Rainald von Dassel, des Ravennater
Erzbischofs Anselm von Havelberg, des langjihrigen kaiserlichen Kapellans und Notars
Gottfried von Viterbo!'® — um nur die bekanntesten Namen zu nennen.

138; Haverkamp, Herrschaftsformen S. 244ff. — Zu den Ubergriffen des Alberto della Scala Eugenio
Cuiaring, Della Scala, Alberto, in: Enciclopedia Dantesca 2 (1970), S. 354f.

111) ... nos eius curam et defensionem a divina providencia specialiter accepimus; DFI 275.

112) Willibald MADERTONER, Die zwiespaltige Papstwahl des Jahres 1159 (Dissertationen der Universitit
Wien 136, 1978), S. 116ff.; speziell auch Otto-Rahewin, Gesta Frederici IV 76, ed. SCHMALE, S. 662-670; R1
IV 2 Nr. 784.

113) Die Urkunde iber die Priskriptionsverleihung hebt seine Verdienste und die kaiserlichen Beweg-
griinde zu ihrer Belohnung ausdriicklich hervor: Imperiali munificencie congruit in eos, qui fidelins impe-
rio deserviunt, liberalitatis gratiam propensius inclinare et ea etiam, que comuni ture aliis denegantur, spe-
ciali prerogativa concedere. Inde est, guod nos dilecti fidelis nostri Widonis comitis de Blandrato omnimodam
devotionem circa servicium imperii perpendentes ...; DFI 257. Vgl. insgesamt S. BoescH GajaNo, Bian-
drate, Guido di, in: Dizionario biografico degli Italiani 10 (1968), S. 267-274.

114) Quamwvis omnibus, qui imperatorie libertatis filii esse dignoscuntur, tutele imperialis iure debeamus
presidium, quadam tamen speciali prerogativa dilectionis et brachiis consolationis illi a nobis sunt amplec-
tendi, quorum et devocio in argumentum fidei magis est cognita et fidelitas ipsa ad exaltandum imperialis
nostre corone gloriam amplius est operibus comprobata; DFI 246. — Friedrich I. und Lodi: OpLL, Stadt (wie
Anm. 110), S. 294ff.; DERs., Friedrich Barbarossa und die Stadt Lodi, in: Kommunale Biindnisse Italiens
und Oberdeutschland im Vergleich, hg. v. Helmut Maurer (VuF 33, 1987), S. 70ff.

115) Georges MANTEYER, La Provence du premier au douzieme siecle 1 (Mémoires et documents publ. par
la Societe de I’'Ecole des Chartes 8, 1908), S. 323ff.; BUTTNER, Friedrich Barbarossa und Burgund (wie Anm.
45), S. 108, 110f.; Johannes FrieD, Barbarossas Kronung in Arles (1178), HJb 103 (1983), S. 360f.; V. CHo-
MEL, Forcalquier, Gft., in: Lex.MA 4 (1989), Sp. 631{.

116) Sie werden als Intervenienten genannt in den Urkunden Nr. 1 (Papst Eugen IIL, Arnold von Selen-
hofen), Nr. 2 (Arnold von Selenhofen), Nt. 5 (Ebs. Arnold von Kéln, Ebs. Anselm von Ravenna), Nr. 13
(Rainald von Dassel), Nr. 17 (Derselbe), Nr. 29 (Gottfried von Viterbo). Gottfried war Domkanoniker in Pisa.
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Alle diese Beobachtungen reichen jedoch nicht aus, um den Gesamtzusammenhang der
Priaskriptionsprivilegierung  Friedrich Barbarossas hinreichend zu erkliren. Die
grundsitzlichen und speziellen politischen Wiinsche des Kaisers im Rahmen seiner Itali-
enpolitik diirfen in diesem Zusammenhang — auch wenn sie nicht immer voll erkennbar
werden — nicht aufler Acht gelassen werden. Wo lagen die Interessen, worin bestanden die
Zielsetzungen des Kaisertums bei der intensiven Priskriptionsprivilegierung der 50er —
80er Jahre des 12. Jahrhunderts? Und endlich: was waren die unmittelbaren Erfolge dieser
Politik?

4. Interessen — Zielsetzungen — Erfolge des Kaisertums

Friedrich Barbarossa forderte durch die Gewihrung herausragender Verjahrungsfristen die

Restitution verlorener Besitzungen und Rechte von Institutionen und Einzelpersonen!!”).

Die Firsorge fiir die Unversehrtheit des Kirchengutes verstand er als Teil seiner Amts-
pflicht''®. Damit handelte er letztlich aber auch im Sinne von Zielsetzungen, die zum Kern-
bereich seines eigenen politischen Wollens gehorten. Barbarossas Italienpolitik war unge-
achtet alles Neuen, das seine Herrschaftsorganisation brachte, und bei aller Wendigkeit
seiner politischen Strategie von dem Bestreben getragen, entfremdeten Reichsbesitz zurtick-
zugewinnen, verlorene Konigsrechte zu erneuern''?). Lange bevor Papst Innocenz III. die
Rekuperation einstiger Besitzungen des Kirchenstaates zum politischen Programm seines
Pontifikats erhob'?® und geraume Zeit, bevor es in der Kreuzzugsterminologie heimisch

117) Vgl. oben S. 3271f.

118) Vgl. die Arenga von Nr. 1 fiir das Bt. Vercelli (etwas vereinfacht wiederholt fiir das Dkap. ebd., Nr.
2): ... ecclesiis a nostris predecessoribus plurima largitione sublimatis regia nos competit provisione consulere
et, ne ipsarum possessiones aliqua distractione depereant, suffragium sufficiens adhibere; DFI 31.

119) Auf die Frage restaurativ< oder >fortschrittlich< st in diesem Zusammenhang nicht einzugehen. Ent-
sprechende Bestrebungen gehoren nicht nur zum tiberzeitlichen Pflichtenrepertoire mittelalterlicher K-
nigsherrschaft, sie sind in dhnlicher Weise auch bei seinen Partnern und Gegnern anzutreffen, und gerade
das Papsttum hat sie sich offen und erfolgreich zu eigen gemacht.

120) Die Gesta Innocentii III. papae riicken das Stichwort bezeichnenderweise an den Anfang der Regie-
rungstitiglkeit des Neugewihlten, indem sie nach einem Uberblick iiber die durch den rémischen Senat und
das Kaisertum erlittenen Hoheits- und Territorialverluste den Entschlufl Innocenz’ III. nennen, ut petitio-
nes populi exaudiret, quatenus et tempus redimeret malum et patrimonium recuperaret amissum; MiGNE PL
214 Sp. XXI c. VIII. Zum Ablauf Ficker, Forschungen (wie Anm. 11) 2 (1869), S. 314{f.; Friedrich KempF,
Papsttum und Kaisertum bei Innocenz III. (Miscellanea Historiae Pontificiae 19, 1954), S. 1ff.; Daniel Wa-
LEY, The Papal State in the Thirteenth Century (1961), S. 30ff.; Peter PARTNER, The Lands of St Peter (1972),
S.2291f.; Christian LACKNER, Studien zur Verwaltung des Kirchenstaates unter Papst Innocenz III., Romi-
sche Historische Mitteilungen 29 (1987), S. 128ff.; Glauco Maria CANTARELLA, Innocenzo III e la Romagna,
Rivista di storia della Chiesa in Italia 52 (1998), S. 33-72.
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121)

wurde!?V), war das Wort recuperare ein rechtlicher und politischer Schlisselbegriff in

Fidesformeln und Vertrigen Friedrichs 1.122. Der Hoftag von Roncaglia 1158 wurde zum
Schauplatz der sorgfiltig abgesicherten Rickforderung entfremdeter koniglicher Hoheits-
rechte. Man verhandelte, wie Rahewin es formulierte, super iustitia regni et de regalibus,
que longo iam tempore seu temeritate pervadentinm seu neglectu regum imperio deperie-
rant'?, und erreichte dieses Ziel, indem nach Weisung ihres Rechtscharakters alle Regalien
dem Konigtum zuriickerstattet und dem Fiskus zugeschlagen wurden!?¥. Selbst nach den
gewaltigen Verlusten durch den Lombardenaufstand von 1167 gelang es Friedrich im Kon-
stanzer Frieden von 1183, den Lombardenbund, ja 1185 sogar das endlich verschnte Mai-
land, dazu zu verpflichten, ihn bei der Riickgewinnung — wieder taucht das Verb recupe-

rare auf! — seiner Herrschaftsrechte in der Lombardei, den Marken und der Romagna zu

unterstiitzen!?>,

Das politische Prinzip der kaiserlichen Rechtserneuerung und die privilegiengesicherte
Unterstitzung von Besitzrestitutionen Einzelner liefen also parallel. Allerdings waren sie
nicht identisch und schlossen sich stellenweise sogar aus. Im Unterschied zum generellen,

121) Dabei spielt nach Alexander III. vor allem Innocenz III. eine entscheidende Rolle; vgl. Ursula SceHwE-
RIN, Die Aufrufe der Pipste zur Befreiung des Heiligen Landes von den Anfingen bis zum Ausgang Inno-
cenz’ IV. (Historische Studien 301, 1937), S. 40. Aufschlufireich fir die Verwendungsbreite ist die von
BorcHARDT, Archbishop Gerard of Ravenna (wie Anm. 107), S. 583, mitgeteilte ravennatische Inschrift mit
der Zeitangabe: tempore illo guo Dominus Gerardus Archiepiscopus Ravennae ivit ad recuperandam Jeru-
salem.

122) Die seit 1158 bezeugte Eidesformel fiir italienische Kommunen und Grofie enthielt den Passus: rega-
lia sua ei non auferam ibidem nec alibi, et si fuerint ablata, bona fide recuperare et retinere adinvabo; Otto-
Rahewin, Gesta Frederici IIT 23, ed. ScHMALE, S. 440/442 (vgl. auch MGH Const. 1 Nr. 171). Als Be-
standteil von Vertrigen sind dhnliche Formulierungen nachweisbar 1162 fiir Pisa (DFI 356), Piacenza (DFI
362), Genua (DFI 367), Ravenna (DFI 372), Lucca (DFI 375).

123) Otto-Rahewin, Gesta Frederici IV 7, ed. SCHMALE, S. 520.

124) Hisque omnibus in fiscum adnumeratis ...; Otto-Rahewin, Gesta Frederici IV 8, ed. ScHMALE S. 522.
Zu den Vorgingen insgesamt RI IV 2 Nr. 606607, 611, 617-621.

125) ... invabunt ... si amiserit, recuperare; DFI 843 § 25, DFI 844 § 27 (Vertragsentwurf und Vorvertrag,
1183, Marz—April); ... invabunt ... si amiserimus, recuperare (Diplomfassung, 1183 Juni 25, Konstanz; DFI
848 § 27). — Si quas etiam possessiones, ustitias, iura et rationes in predictis terris, scilicet Lombardia, Marchia
et Romaniola et nominatim de terra condam comitisse Matildis amisimus, adiuvabunt nos bona fide recu-
perare, et hoc contra omnes civitates, loca et personam quamlibet Lombardie, Marchie et Romaniole ...; DFI
896 fiir Mailand, 1185 Februar 11, Reggio/Em. — In den Riickforderungsklauseln der Priskriptionsprivile-
gien des Kaisers spielt dieser Terminus eher eine untergeordnete Rolle; vgl. lediglich Nr. 21, 22 (nachgeord-
net nach >reposcere< bzw. »poscere®). Vorherrschend ist, vom romisch-rechtlichen Vokabular her verstind-
lich (vgl. HEuMANN/ SECKEL [wie Anm. 79], S. 508), >repetere< (Nr. 6, 14, 27, 30), gefolgt von >requirere< (Nr.
15, 17), »exigere< (Nr. 11), >reclamare< (Nr. 13) und >vendicare« (Nr. 16). Im politischen Sprachgebrauch des
Lombardenbunds fehlt der Begriff; vgl. aber die Wendungen ad recuperandum obsides im Allianzvertrag der
Lodesen mit Crema, Brescia, Mailand, Bergamo und Mantua, 1167 Mai (22) (ed. C. Manares1, Gli atti del
comune di Milano fino all’anno MCCXVI [1919] Nr. LIII § 12), und si recuperaverint castra domini Nova-
riensis in der Garantieerklirung der Maildnder fiir den Bs. von Novara, (1167) Dezember 28 (ebd. Nr. LVIII).
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nur in besonderen Fillen durch Ausnahmegewihrungen durchbrochenen Prinzip der Re-
galienriickforderung!?®) hat Friedrich Barbarossa kirchlichen Institutionen — was im Riick-
griff auf das justinianische Recht durchaus moglich gewesen wire — nicht grundsatzlich
und allgemein den hundertjihrigen oder einen hoheren Praskriptionsschutz gewihrt, son-
dern diesen stets nur als Ausnahmerecht kraft Privileg verliehen. Seine Maxime im Rah-
men der Verjahrungsgewahrungen war, ea ... que communi iure aliis denegentur, speciali

127), Die kaiserliche Priskriptionsgewihrung blieb damit politisches

prerogativa concedere
Instrument fir den Einzelfall.

Zu beachten ist vor allem weiterhin, daf§ Friedrich nur einer Stadt, Lodi, eine solche
Verglinstigung erteilte. Angesichts der dichten, durch zahlreiche Urkunden und Vertrige
dokumentierten und durchaus nicht nur negativen Beziehungen Barbarossas zu italieni-
schen Kommunen'?® muf§ das auffallen. Die Privilegierung Lodis ist zudem nicht, wie in
den entsprechenden Urkunden fiir kirchliche Empfanger iiblich, allgemein ausgesprochen,
sondern speziell auf die Beraubung stidtischen Besitzes durch die Mailinder bezogen!?”.
Weitreichende stadtische Revindikationen zu unterstiitzen, lag offenkundig nicht im In-
teresse eines Herrschers, dessen Regalienforderungen sich nicht zuletzt gegen kommunale
Ubergriffe der Vergangenheit richteten. Dariiber hinaus war das Lodi-Privileg in dem Mo-
ment, wo es formuliert wurde, kurze Zeit nach der Beendigung des Hoftags von Ronca-
glia, am Vorabend der Ausfiihrung seiner Beschlusse auch gegentiber der Stadt des hl. Am-
brosius'*%, nicht nur eine Verfahrenshilfe fiir die vom Schicksal hart gebeutelte Stadt,
sondern zugleich eine Warnung an die Adresse der selbstbewufiten Kaisergegnerin.

Politisches Kalkiil zum Zwecke einer Koalitionsbildung hat zweifellos auch bei einzel-
nen Verjahrungsurkunden fir Kirchenminner und geistliche Institutionen eine Rolle ge-
spielt’®). Eine politische Solidargemeinschaft ergab sich ebenso mit einzelnen hohen Ad-
ligen Italiens und Burgunds, wenn Friedrich deren Besitzriickforderungen durch

132)

Priskriptionsprivilegien unterstiitzte!®?. Keineswegs darf dem Kaisertum also im Rahmen

126) ... tanta circa pristinos possessores usus est liberalitate, ut, quicumque donatione regum aliquid horum
se possidere instrumentis legittimis edocere poterat, is etiam nunc imperiali beneficio et regni nomine id ip-
sum perpetuo possideret; Otto-Rahewin, Gesta Frederici IV 8, ed. SCHMALE, S. 522.

127) So im Priskriptionsprivileg fiir Guido von Biandrate von 1159, Nr. 11; vgl. im textlichen Zusammen-
hang oben Anm. 113.

128) Josef RiepmanN, Die Beurkundung der Vertrige Friedrich Barbarossas mit italienischen Stidten (SB
Wien 291, 3, 1973); OpLL, Stadt (wie Anm. 110), S. 178ff.

129) Vgl. Nr. 6.

130) RIIV 2 Nr. 641, 660; OpLL, Stadt (wie Anm. 110), S. 327ff.

131) Vgl. etwa die Beziehungen zu Uguccio von Vercelli (oben S. 325, 328), zu St. Peter in Rom (oben S.
331), die bischéflichen Privilegierungen im Anschluf§ an das Konzil von Pavia (oben S. 315f.) und diejenige
Erzbischof Guidos von Ravenna (oben S. 330). Fiir die Privilegierung von S. Sisto zu Piacenza im Jahre 1185
(Nr. 30) hat Haverkamp, Herrschaftsformen, S. 629f. mit Anm. 88 und 89 auf Zusammenhinge mit Bar-
barossas Mafinahmen gegen Cremona hingewiesen.

132) Vgl. oben S. 331 zu Guido von Biandrate und Wilhelm II. von Forcalquier.
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seiner Verjahrungsgewahrungen eine wahllos begliickende Fillhornpolitik unterstellt
werden. Zu erkliren bleibt jedoch ein anderer Sachverhalt.

Wie die Statistik lehrt, iberwiegen im Rahmen der Priskriptionsverleithungen Friedrich
Barbarossas in Italien jene fiir geistliche Institutionen ganz erheblich'3¥. Das entspricht dem
absoluten Vorrang kirchlicher Empfanger unter den auf der Halbinsel erteilten Gnaden und
Vergiinstigungen'*. Wie immer hier jeder Einzelfall zu erkliren ist: durch die ungemein
grofie Zahl von Kaiserurkunden fiir Bischofskirchen, Kloster und Stifte in Reichsitalien und
im Kirchenstaat erwies sich das Kaisertum — neben und im Konkurrenz zum Papsttum — als
bestimmende und formende Rechts- und Legitimationsinstanz auf der Halbinsel'*. Fiir alle
diese Institutionen galt: Wessen Privilegien, Schenkungen, Schutzerklirungen usw. man an-
nahm — und alle diese Urkunden wurden nicht aufgedringt, sondern gezielt und nach-
driicklich von den Empfingern erbeten — den erkannte man als mafigebliche Institution fir
die Verleihung, Mehrung und Wahrung der in ihnen enthaltenen Rechtszusagen an. Der Kai-
ser handelte also durchaus politisch, wenn er in gezielter Auswahl privilegierte. In besonde-
rem Mafle gilt dies fiir Barbarossas italienische Kirchenpolitik, die immer wieder durch
schwere und grundsitzliche Konflikte mit dem Papsttum belastet war. Die nachdriicklich
wahrgenommene Moglichkeit, Bischofe, Kloster und Kanonien mit Hilfe von Privilegien an
das Kaisertum zu binden, war ein nicht zu unterschitzender Vorteil Barbarossas im damali-
gen Ringen um die politische und rechtliche Vormacht auf der Halbinsel.

Hier nun wird auch der konkrete Ort der kaiserlichen Verjahrungsverleihungen er-
kennbar. Die geistlichen Gemeinschaften und Einzelpersonen, die sich um praskriptions-
rechtliche Ausnahmegewahrungen bemiihten, brachten dem Kaisertum Erwartungen ent-
gegen, die keine andere Institution, auch das Papsttum nicht, zu erfiillen imstande war.
Zahlreiche Bischofskirchen, Abteien und Stifte, die wahrend der 50er—8Qer Jahre des
12. Jahrhunderts kaiserliche Verjahrungsprivilegien empfingen, hatten kurz zuvor papst-
liche Schutz- und Bestitigungsurkunden erhalten, die zumeist ebenfalls auf das sie be-
dringende Problem der Rechts- und Besitzentfremdungen eingingen'®. Die Urkunden-
formel, die sich auf diesen Sachverhalt bezog, lautete in der Regel: Decernimus ergo, ut

133) Vgl. oben S. 322.

134) Vgl. den Uberblick bei HerkeNrRATH, Urkunden (wie Anm. 16), S. 202ff.

135) Vgl. auch Giovanni TaBacco, La costituzione del regno italico al tempo di Federico Barbarossa, in:
Popolo e stato in Italia nell’eta di Federico Barbarossa. Relazioni e comunicazioni al XXXIII Congresso
storico subalpino per la celebrazione dell’VIII centenario della fondazione di Alessandria, 6-9 ottobre 1968
(1970), S. 161-177.

136) Aufgefithrt in der Folge der Liste oben S. 311-319: Dkap. Vercelli: 1146 April 17, Eugen IIL; IP 6, 2
S. 19 Nr. 7. = S. Maria in Portu zu Ravenna: 1155 Mirz 14, Hadrian IV.; IP 5, S. 99 Nr. 10. — Lucedio: 1151
Mai 18, Eugen IIL; IP 6, 2, S. 29f. Nr. 2. — S. Pietro in Ciel d’Oro zu Pavia: 1154 Okt. 15, Anastasius IV.; IP
6, 1, S. 200 Nr. 22. — Fruttuaria: 1154 April 6, Anastasius IV,; IP 6, 2 S. 154 Nr. 19. - S. Pietro b. Modena:
1149 Febr. 8, Eugen II1.; IP 5, S. 315 Nr. 2. — S. Pietro vor Perugia: 1145 April 25, Eugen IIL; IP 4, S. 71 Nr.
27.-S.Zeno vor Verona: 1138 Nov. 3, Innocenz IL; IP 7, 1, S. 270 Nr. 1. — Fonte Avellana: 1149 Jan. 31, Eu-
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nulli omnino hominum liceat nominatum monasterium temere perturbare aut eius posses-
siones auferre vel ablatas retinere, minuere ant aliqguibus vexationibus fatigare, sed omnia
integra conserventur eorum, pro quorum gubernatione concessa sunt, usibus omnimodis
profutura®). Die Nichtbeachtung dieses Befehls wurde mit Kirchenstrafen bedroht, fiir
seine Erfiilllung himmlischer Lohn verheiflen'?®. Aber was bewirkte dies im Alltagskampf
der Besitz- und Machtinteressen? Auch wenn wir tiber die praktische Anwendung der kai-
serlichen Praskriptionsprivilegien beim gegenwirtigen Stand der Forschung wenig wissen:
Vor Gericht — und diese Zwecksetzung wurde in den Verleihungsurkunden deutlich aus-
gesprochen — konnte das Sonderrecht umfassender Verjahrung konkrete Konsequenzen
entfalten, wie sie dem papstlichen Schutzprivileg, das nur auf dem Umweg tiber die Ex-
kommunikation und einen kanonischen Prozef auf die weltlichen Rechtsverhiltnisse ein-
zuwirken vermochte, nicht ohne weiteres moglich waren. Dartiber hinaus sollte der war-
nend-deklaratorische Charakter der kaiserlichen Praskriptionsverfigungen, zumindest
solange hinter ihnen eine durchsetzungsfihige Macht stand, nicht tibersehen werden.

Im Ringen um die Wahrung und Durchsetzung ihrer Besitzinteressen war fiir die kirch-
lichen Institutionen Italiens zu jener Zeit das Kaisertum also aufgrund der von ihm - und
nur von ihm! —verleihbaren priskriptiven Sonderrechte der wichtigere Partner. Das Papst-

tum konnte ihnen fiir ihre Bediirfnisse lediglich die ohnehin im rémischen und kanoni-

139)

schen Recht verankerte 30- bzw. 40jahrige Praskription bestitigen!*”. Langerfristige Ver-

jahrungen auszusprechen, war dem Kaiser als Nachfolger der spitantiken cisarischen

gen IIL; IP 4, S. 96 Nr. 10. — Leno: 1146 Okt. 25, Eugen IIL; IP 6, 1, S. 346 Nr. 10. - Pomposa: 1160 Dez.
21, Alexander IIL.; IP 5, S. 183 Nr. 15. — Dkap. Pisa: 1153 Sept. 8, Anastasius IV.; IP 3, S. 338 Nr. 37. - S. Si-
sto zu Piacenza: 1157 Mai 23, Hadrian IV.; IP 5, S. 496 Nr. 30.

137) So Papst Anastasius IV. fiir S. Pietro in Ciel d’Oro zu Pavia, 1154 Okt. 15; ed. J. v. PrLUGK-HART-
TUNG, Acta pontificum Romanorum inedita 3 (1886) Nr. 148. In Privilegien fiir Bischofskirchen: nomina-
tam ecclesiam o. i.

138) Meistin der uiblichen Privilegiensanktio: i qua igitur in futurum ecclesiastica secularisve persona, hanc
nostre constitutionis paginam sciens, contra eam temere venire temptaverit, secundo tertiove commonita, si
non satisfactione congrua emendaverit, potestatis honorisque sui dignitate careat reamgque se divino indicio
existere de perpetrata iniquitate cognoscat, et a sacratissimo corpore et sanguine dei et domini redemptoris
nostri Iesu Christi aliena fiat atque in extremo examine districte ultioni subiaceat. Cunctis autem eidem loco
iusta servantibus sit pax domini nostri Lesu Christi, quatenus et bic fructum bone actionis percipiant et apud
districtum indicem premia eterne pacis inveniant; wie Anm. 137.

139) Vgl. PETERSOHN, Priskriptionsrecht, S. 309f. — Soweit trotzdem Papsturkunden mit der Verleihung
einer hundertjihrigen Praskription vorliegen, handelt es sich in der Regel um Falschungen; vgl. die Beispiele
ebd. S. 314f. Anm. 43. Eine Ausnahme scheint nur das grofie Ravenna-Privileg Papst Gregors V. vom
28. Januar 997 darzustellen, das — unter deutlichem Riickgriff auf »Nemo de annorumc, fraglich jedoch aus
welchem Rechtsgrund — die Verfiigung enthilt: Simul etiam sancimus, ut sancta Ranennas ecclesia cum sibi
subiunctis ecclesiis sicut beatissima Romana, cui Deo auctore deservimus ecclesia, nisi per centum curicula
annorum res ipsius escludatur nullatenus; JL 3873, IP 5, S. 51 Nr. 164; ed. Harald ZiMMERMANN, Papstur-
kunden 896-1046 2 (Denkschriften Wien 177, 1985) Nr. 338, S. 661. Ein Jahr spiter wird in einem vor dem-
selben Papst und Kaiser Otto III. in Rom durchgefiihrten Prozefiverfahren vom Rechtsvertreter des Klo-
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Gesetzgeber vorbehalten. Unter dem fiir den politischen wie rechtlichen Alltag des dama-
ligen Italien eminent wichtigen Gesichtspunkt des Verjahrungsrechts war die Kaisergewalt
dem Papsttum also tiberlegen.

Noch in anderer Weise hat das Kaisertum seinen praskriptionsrechtlichen Vorrang vor
dem Papsttum zu jener Zeit wirkungsvoll ausgespielt. Durch die gehiufte Verlethung um-
fassender Verjahrungsprivilegien hat Friedrich Barbarossa, gewollt oder ungewollt, die
singulire Stellung, die die romische Kirche aufgrund der Tradition im Rahmen des Pra-
skriptionsrechts beanspruchte, erfolgreich ausgehebelt. Zahlreichen kirchlichen Institu-
tionen Italiens kam nun die gleiche Befugnis, vielfach sogar in hoherer Zumessung — 200
Jahre oder unbegrenzt — zu, die nach kodifiziertem Recht doch ihr allein gelten sollte!4?.
Das Papsttum war durch Barbarossas italienische Praskriptionspolitik, verjahrungsrecht-
lich gesehen, geradezu mediatisiert worden.

Die privilegiengebundene Priskriptionspolitik Friedrich Barbarossas in Italien erwies
sich, auf die Zeit seiner Herrschaft bezogen, zweifellos als Element funktionaler Uberle-
genheit des Kaisertums. Hat sie ihm aber Erfolge gebracht, die iber momentane Positi-
onsgewinne hinausgingen? Diese Frage zu beantworten, setzt eine genauere Kenntnis des
papstlichen Umgangs mit der praescriptio centum annorum voraus.

III. Parst INNOCENZ III. UND DIE PRAESCRIPTIO CENTENARIA DER ROMISCHEN KIRCHE

Die Handhabung des Priskriptionsrechts durch das Papsttum hat, wie eingangs ange-
deutet, ihren Hohepunkt unter Innocenz II1. (1198-1216). Uber den Umgang dieses
Papstes mit dem Verjihrungsrecht der romischen Kirche liegt eine neuere Untersu-
chung vor'*), deren Ergebnisse hier, ohne die Belege noch einmal in extenso ausbreiten
und in die Detaildiskussion eintreten zu miissen, zusammenfassend dargeboten werden
konnen.

Der entscheidende und bleibende Fortschritt, den Papst Innocenz III. fiir Reichweite,
Anerkennung und Nutzbarkeit des tiberkommenen Verjihrungsrechts der romischen Kir-

sters S. Maria in Monte Acuziano in der Sabina u. a. vorgebracht, guod monasterium predictum per ipsam
confirmationem per centum et eo amplius annos se defensavit per legem Langobardorum (I placiti del »Re-
gnum Italiae« 2, a cura di Cesare MaNAREst [Fonti 96%, 1957] Nr. 236, S. 371 [998 April 9, Rom]), was frei-
lich nur eine Bekundung langwihrenden Besitzes, keine formelle Inanspruchnahme der praescriptio cen-
tenaria ist, wie eine romische Gerichtsurkunde vom Jahre 1107 betr. SS. Cosma e Damiano lehrt, wo
ausgefiihrt wird: Res autem estimate per centum annos et eo amplius possesse erant absque omni pensione et
redditu, res certe per quinquaginta et eo amplius, trotzdem aber nur die 40jahrige Priskription Anwendung
findet; FICKER, Forschungen 4 (wie Anm. 11) Nr. 92, S. 136ff.

140) Vgl. oben, S. 308f.

141) PETERSOHN, Papst Innocenz III. Vgl. auch DERrs., Innocenz III. und die praescriptio centum annorum,
kinftig in: Innocenzo III. Urbs et orbis. Atti del Congresso internazionale Roma, 9-15 settembre 1998.
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che'? brachte, bestand darin, dafl thm in sachlicher, riumlicher und zeitlicher Hinsicht
eine erhebliche Ausweitung der Rechtswirkungen dieses Instituts gelang. Der juristisch
hochbegabte Papst konnte dabei auf den Ergebnissen der unter den Kirchenrechtlern der
2. Halfte des 12. Jahrhunderts gefiihrten Diskussion iiber den Kanon »Nemo de annorum«
des Decretum Gratiani aufbauen und sie in die Realitit umsetzen.

Sed que ecclesia hic dicitur Romana? hatte um 1188/91 der Bologneser Kanonist Hu-
guccio bei der Behandlung des Summariums von C. 16 q. 3 c. 17 in seiner Summa in Decre-
tum gefragt und hierauf eine doppelte Antwort gegeben. Gemeint sei einerseits die La-
terankirche und ihr Besitz — m. a. W.: die romische Bischofskirche des Papstes —, zum
anderen generaliter omnes, que ad dispensationem apostolici pertinent nullo medio'*.
Nach dieser Lehre kam allen Kirchen, die der Verfiigungsgewalt des Papstes direkt unter-
standen, das Vorrecht der hundertjahrigen Praskription zu. Ausgeschlossen wissen wollte
Huguccio jedoch die possessiones beati Petri, d. h. die Besitzungen des Kirchenstaates,
wiahrend andere Kanonisten die Meinung vertraten, daf} in dieses Sonderrecht das gesamte
Eigentum der romischen Kirche einbezogen sei!*%.

Papst Innocenz III. hat Entscheidungen tiber die hundertjihrige Praskription der ro-
mischen Kirche einerseits in Privilegien, andererseits in Briefen, die sich mit Streitfillen be-
faflten, in denen Rechte des Papsttums bertihrt wurden, getroffen.

Durch zwei weitgehend gleichlautende Privilegien zugunsten des Klosters S. Paolo
fuori le Mura und der Kanonie von S. Pietro in Vaticano hat Papst Innocenz III. in den
Jahren 1203 und 1205 unter Bezugnahme auf ihre unmittelbaren Stellung unter dem Papst
und mit der Begriindung, dafl sie ein speciale membrum apostolice sedis, ja die propria Ro-
mani pontificis sedes seien, auf diese Institutionen formell das hundertjahrige Priskripti-
onsrecht der romischen Kirche ausgedehnt'*). Der Papst sprach hiermit keine Rechtsver-
leihung im eigentlichen Sinne aus, sondern zog die juristischen Konsequenzen aus dem
rechtlich-funktionalen Verhiltnis dieser Kirchen zum apostolischen Stuhl. Von dieser Ba-
sis her ist es auch verstindlich, daff er in einem anderen, etwas fritheren Fall, der das Klo-
ster S. Lorenzo vor Aversa betraf (1202), angesichts der diesem bestitigten direkten Un-
terstellung unter die romische Kirche die hier unrechtmafligerweise als Verlethung Papst
Urbans II. (1088-99) beanspruchte hundertjahrige Praskription nicht als anstoflig emp-
fand!40),

Von breiterer Wirksamkeit fiir die Zukunft waren die Entscheidungen und ihre Be-
grindungen, die Innocenz IIL. in einer Reihe von Dekretalen in Rechtsstreitigkeiten

142) Vgl. oben S. 3091.

143) Die Belege bei PETERSOHN, Papst Innocenz II1., S. 72.
144) Ebd. S. 72f.

145) Ebd. S. 74f.

146) Ebd. S. 75f.

147) Ebd. S. 76f.
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mit Hilfe der praescriptio centenaria der romischen Kirche traf. Sie bezogen sich auf das
Kastell Palazzolo in Latium (1200)'*), den Judikat von Cagliari auf Sardinien (1206)'9),
das sichsische Kanonissenstift Gandersheim (1206/08)'*” und den englischen Peterspfen-
nig (1214)9. In allen diesen Fillen hat der Papst Besitzungen, Hoheiten und Rechte der
romischen Kirche mit Hilfe ihres auf diese Institutionen ausgedehnten Privilegs der prae-
scriptio centum annorum gesichert. Das hief}, materiell gesehen, daff Innocenz sowohl
weltliche Rechtstitel, wie Besitzungen und politische Hoheiten des Kirchenstaates oder fi-
nanzielle Einkiinfte des Papsttums in anderen europdischen Lindern, als auch kirchliche
Institutionen auflerhalb Italiens, deren Rechtsstatus als ad jus et proprietatem apostolice se-
dis gehorig sich eindeutig erweisen lief}, erfolgreich in den Anwendungsbereich des der ro-
mischen Kirche zustehenden Priskriptionsrechts einbezog.

Papst Innocenz II1I. hatte mit den geschilderten Entscheidungen die Nutzung des Pri-
skriptionsrechts der romischen Kirche sachlich und geographisch ganz erheblich iiber des-
sen urspringliches Verstindnis hinaus ausgedehnt. Die praescriptio centenaria der romi-
schen Kirche war fortan alles andere als ein ortsgebundenes Sonderrecht; sie bezog sich auf
alle kirchlichen Institutionen der lateinischen Christenheit, die ithr unmittelbar unterstellt
waren, schlofl weltlichen Besitz, politische Hoheiten und finanzielle Forderungen des
Papsttums in ganz Europa in ihren Geltungsbereich ein. Ahnlich wie auf dem Felde der

15D war Innocenz I11. damit im Rahmen des Priskriptionsrechts

kanonistischen Eidlehre
eine erfolgreiche Ausweitung der papstlichen Jurisdiktionsanspriche gelungen.

Zugleich hatte Innocenz IIL. erreicht, den zeitlichen Rahmen der hundertjahrigen Pra-
skription tiber deren nominelle Begrenzung hinaus auszuweiten. Das gelang ihm, indem
er — erstmals demonstriert im Gandersheimer Streit gegentiber dem Bistum Hildesheim —
die im romischen Recht angelegte Moglichkeit, den Zeitraum von Unterbrechungen oder
Hemmungen der jeweiligen Verjihrungsfrist wegen zeitweiligen Stillstands der Rechts-
pflege bei deren Berechnung hinzuzuaddieren, fir seine Interessen ausnutzte. Die An-
wendung dieses Rechtsmittels erlaubte es thm, im Falle von Gandersheim unter Berufung
auf die Papstschismen der Vergangenheit die hundertjihrige Priskriptionssumme um wei-
tere 64 Jahre zu erhohen'®?. Der Kanonist Johannes Teutonicus charakterisierte das Er-
gebnis treffend, wenn er zu der einschligigen Dekretale in seinem Glossenapparat zur
Compilatio IIT (ca. 1213 — 1218) bemerkte: »Hiernach ist es sicher unmaglich, eine Ver-
jahrung gegen die romische Kirche zu erweisen. Es ist genauso, als wenn er sagte: >Ich will

148) Ebd. S. 771f.

149) Ebd. S. 791f.

150) Ebd. S. 83f.

151) Vgl. H. Zarp, Eid, A TI, in: Lex.MA 3 (1986), Sp. 1676.

152) PETERSOHN, Papst Innocenz III., S. 80f. Zu sagen ist, daff die Rechtswirkungen von Unterbrechung
und Hemmung in der Handhabung der zeitgendssischen Kanonistik nicht immer klar unterschieden wur-
den. Auch im Streit um den englischen Peterspfennig drohte Innocenz die Einbezichung der Schismazei-
ten in die Praskriptionsfrist an; ebd. S. 83.
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nicht, dafl gegen sie priskribiert werden kann««!>». Was Friedrich Barbarossa mit der Ver-
lethung unbegrenzter Priskriptionen gewahrte, war hier auf andere Weise erreicht wor-
den: der menschenmogliche Ausschluf§ von Verjahrungen.

Bleibende rechtliche Wirkung entfalteten diese Einzelfallentscheidungen dadurch, daf§
drei der entscheidenden Litterae mit Praskriptionsbezugnahmen — in der Palazzolo-Frage,
gegeniiber dem Erzbischof von Pisa wegen des Judikats von Cagliari und im Gandershei-
mer Streit — unter den Titeln »De prescriptionibus« und »De confirmatione utili vel inu-
tili« als Dekretalen — » Ad audientiam«, »Si diligenti«, »Cum uobis«, »Cum dilecta« — Auf-
nahme in die aktuellen zeitgendssischen Kirchenrechtssammlungen — zunichst in die
Compilatio III von 1210 und von hier in den Liber extra Papst Gregors IX. von 1234 —
fanden und damit integraler Bestandteil des spatmittelalterlichen kanonischen Rechts wur-
den'.

Innocenz III. hat das seinen Entscheidungen zugrundeliegende Prinzip der unmittel-
baren rechtlichen Zugehorigkeit kirchlicher Institutionen zur romischen Kirche als Vor-
aussetzung fiir die Ausdehnung des ihr eignenden Verjihrungsrechts auf jene nie zum Ge-
genstand genereller Rechtsgewihrungen gemacht, sondern es stets nur bei konkreten
Anlissen, d. h. wenn er Rechte gefihrdet sah, die als solche der romischen Kirche be-
trachtet werden konnten, aktualisiert. Aber den Glossatoren der einschligigen Texte in
den Dekretalensammlungen blieb die Beispielhaftigkeit dieser Einzelentscheidungen nicht
verborgen, und sie haben ihre Allgemeingiltigkeit bald hergestellt, indem sie etwa zur De-
kretale »Si diligenti« in der Cagliari-Angelegenheit erliuternd bemerkten: eodem jure
censentur caput et membra'>, oder aus der Dekretale »Cum uobis« 1206 im Gandershei-
mer Streit die allgemeine Rechtsregel ableiteten: Nota guod Romana ecclesia gandet privi-
legio centum annorum non solum in rebus propriis, sed etiam in ecclesiis sibi immediate spe-

156

cialiter subiectis’®®. Auch die Legistik ist diesem Verstindnis gefolgt, indem sie —

wahrscheinlich war es Giacomo Belvisi (1270-1335)'>") — bei der Kommentierung der
seinerzeitigen Novelle Kaiser Justinians, die auch der romischen Kirche die hundert-
jahrige Priskription verlieh®®, im Authenticum (Coll. 1L tit. 4) erliuterte: Ecclesia Romana

cum ecclesiis sibi subiectis centenaria gandet praescriptione in contractibus, causis, rebus et

actionibus omnibus'>.

153) Certe secundum hoc impossibile est probare prescriptionem contra Romanam ecclesiam. Et idem est
acsi diceret, snolo quod possit prescribi contra eam<; Johannis Teutonici Apparatus glossarum in Compila-
tionem tertiam 1, ed. K. PENNINGTON (Monumenta iuris canonici, ser. A 3, 1981), S. 299 zum Lemma scis-
matum. Vgl. auch PETERSOHN, Papst Innocenz IIL., S. 90f. mit Anm. 131.

154) Vgl. die Nachweise ebd., S. 85f.

155) Vgl. die Nachweise ebd., S. 87 mit Anm. 120.

156) Ebd., S. 89.

157) Vgl. ebd., S. 89 Anm. 130.

158) Vgl. oben S. 307f.

159) PETERSOHN, Papst Innocenz IIL., S. 89 mit Anm. 130.
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Das Priskriptionsrecht der romischen Kirche — das war der grofie und fiir das mittel-
alterliche Kirchenrecht bleibende Erfolg Papst Innocenz’ I11. — galt kiinftig nicht nur in in-
nerromischen Angelegenheiten, sondern fiir alle Rechte und Institutionen, die, juristisch
gesehen, unmittelbar zu ihr gehorten oder ihr unterstellt waren. Aus dem lokalen war ein
universales Recht geworden. Vor allem dem Conti-Papst ist es zuzuschreiben, dafl neben
die Bestimmungen iiber die hundertjihrige Priskription im Corpus iuris civilis und im
Decretum Gratiani umfangreiche und differenzierte Dekretalen zum gleichen Thema im
Liber extra traten. Das Kirchenrecht war auch unter dem Gesichtspunkt der langfristigen
Verjihrung dem romischen Recht ebenbiirtig geworden.

Wie stellen sich, vor diesen Ergebnissen gesehen, die Leistungen des Kaisertums dar?

IV. D1 ERGEBNISSE DER PRASKRIPTIONSPOLITIK VON KAISER UND PAPST

Versuchen wir die praskriptionsrechtliche Wirksamkeit Kaiser Friedrichs I. und Papst In-
nocenz’ III. vergleichend auf je eine allgemeine Formel zu bringen, so liefle sich sagen:
Friedrich Barbarossa wirkte auf dem Gebiete der langfristigen Verjahrung im wesentlichen
als rechtsverleithende, Innocenz III. als rechtsfortbildende Instanz. Barbarossas ver-
jahrungsrechtliche Aktivititen bestanden weitestgehend darin, Dritten einschligige Privi-
legien zu gewihren. Innocenz dagegen hat mit Hilfe der Praskriptionsmoglichkeiten eine
fir die Stellung des Papsttums folgenreiche Rechtsentwicklung eingeleitet. Beider Akti-
vititen auf diesem Gebiete waren also unterschiedlich. Insofern sind auch die bleibenden
Ergebnisse der Praskriptionspolitik Friedrich Barbarossas fiir das Kaisertum, werden sie
mit jenen Innocenz’ III. fiir das Papsttum verglichen, eher bescheiden.
Wir richten, um dieses Urteil zu begriinden, den Blick auf drei verjahrungsrechtlich re-
levante Bereiche:
1. den Ausbau des Rechtssystems,
2. den funktionalen Finsatz des Priskriptionsrechts,
3. die Rezeption der jeweiligen Entscheidungen durch die zeitgendssische Rechtskodifi-
kation.

1. Ausban der Rechtssystems

Die Wirkungen des kaiserlichen Umgangs mit der langfristigen Praskription sind, rechts-
geschichtlich gesehen, weitgehend verpufft. Obwohl Friedrich I. im Vergleich mit dem
Papsttum, was die Zugriffsmoglichkeiten auf das Verjahrungsrecht der Spatantike betraf,
erheblich bessere Ausgangsbedingungen besafi, hat er das praskriptive Rechtssystem nicht
neu gestaltet. Er verlieh die Priskription als Ausnahme vom ius commune!®?, ist dabei mit

160) So nach eigener Aussage, vgl. Anm. 113 sowie die Bemerkungen oben S. 334.
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dem Material des justinianischen Verjahrungsrechts sehr grofziigig umgegangen, ohne es
jedoch umzuformen oder fortzubilden. Die zukunftweisenden Anstofle auf diesem Felde
kamen vom Papsttum.

Innocenz III. ist es gelungen, das Priskriptionsrecht der romischen Kirche raumlich,
zeitlich und sachlich erheblich auszuweiten und zu intensivieren. Seine Entscheidungen
haben die rechtlichen Méglichkeiten der Verjahrung in Fortbildung der von der hochmit-
telalterlichen Kanonistik erarbeiteten Positionen mit Konsequenz und Findigkeit ausge-
schopft. Auf diese Weise entstand ein praskriptionsbezogenes Rechtsgebiude papstlicher
Pragung, nach dessen Vorbild kiinftig auch kaiserliche Verjihrungsregelungen interpre-
tiert wurden. Die maflgeblichen Erliuterungen zu den sizilischen Konstitutionen Kaiser
Friedrichs II. aus der Feder des Marinus da Caramanico (T 1288) und des Andreas de Iser-
nia von ca. 1309/16 beriefen sich bei der Behandlung der fiskalischen Hundertjahresfrist —

dazu unten — auf die Priskriptionsdekretalen Papst Innocenz’ I1I. im Liber extra'tV.

2. Funktionaler Einsatz

Die Praskriptionsverfiigungen Papst Innocenz’ III. wurden fast ausnahmslos im Interesse
der romischen Kirche getroffen. Die Kurie hat ihre Position in Kirche und Welt unter Ein-
satz des Praskriptionsrechts ausgebaut und gesichert. Mit seiner Hilfe war es moglich, die
Hoheits- und Besitzinteressen des Papsttums innerhalb der Gesamtkirche wirkungsvoll
zur Geltung zu bringen. Das Kaisertum — das gilt sowohl fiir Friedrich I. als auch fiir seine
Nachfolger — war offenkundig nicht der Meinung, dieses Rechts fiir die Gestaltung seiner
Herrschaft in groflerem Umfang zu bediirfen.

Friedrich Barbarossa hat die praskriptionsrechtliche Stellung seiner eigenen Institu-
tion nur einmal prazisiert: in den Verjihrungsbestimmungen der Lehnsgesetze von
1154/58.

Im Zuge seiner italienischen Rechts- und Regalienrevindikationen hat er nie das Pra-
skriptionsrecht ins Spiel gebracht. Wahrscheinlich ging man am Kaiserhof — darauf deutet
auch der Furstenspruch im Privileg fiir Wilhelm von Forcalquier (Nr. 24) hin — vom
Grundsatz der Unveridufierlichkeit der Reichsrechte aus, ohne dafy man es fiir notig hielt,

161) Vgl. die Behandlung der Prorogation der fiskalischen Priskription auf hundert Jahre in den Konsti-
tutionen von Melfi (dazu unten S. 343{.) durch die obengenannten Rechtsgelehrten: Constitutiones regni
utriusque Siciliae, glossis ordinariis commentariisque ... Andreae de Isernia ac ... Bartholomei de Capua ...
illustrata, a Gabriele SARAYNO ... elaborata (Lugduni 1560), S. 261-263; hier S. 262f. oben der Glossentext
des Marino da Caramanico, unten die Lectura des Andreas de Isernia. Zu den Autoren nur Norbert Horn,
Die legistische Literatur der Kommentatoren und der Ausbreitung des Gelehrten Rechts, in: Handbuch der
Quellen und Literatur der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte 1, hg.v. H. Coing (1973), S. 269,
275, 361 (Marino), S. 269, 273 (Andreas).
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diesen Anspruch in die Terminologie des Priskriptionsrechts zu fassen'®?, wie es bei-

spielsweise im folgenden Jahrhundert die Glossa ordinaria zu den Konstitutionen von

Melfi tat: Demania nullo tempore praescribuntur'®®.

Insofern blieb auch der Vorwurf der von den kaiserlichen Podestas bedringten Lom-
barden, Barbarossa eigne sich Rechte der Capitane und Burgherren an, die sie und ihre
Vorfahren seit 300 Jahren innehitten'®¥, im Vorhof des juristisch Verwertbaren. Selbst der
Lombardenbund, der anfinglich eine Reduktion der kaiserlichen Forderungen auf einen
Zustand a centum annis infra usque ad vitam regis Conradi anstrebte'®®, das Kaisertum
also, wenn auch zur Gegenwart hin kupiert, an eine hundertjihrige Praskription binden

wollte, hat seinerseits bald wieder von einer Umgrenzung der Konigsrechte mit Hilfe der

Hundertjahresfrist Abstand genommen'®).

Erst Kaiser Friedrich II. hat 1231 im Liber augustalis die hundertjahrige Praskription
fiir die Interessen des Fiskus zum Gesetz erhoben!®”; genaugenommen freilich nur fiir das

162) Zum Verhiltnis von Alienations- und Priskriptionsausschlufl nur Ernst H. KantorOWICZ, Inaliena-
bility, Speculum 29 (1954), S. 488-502; DERs., The King’s two Bodies (1957), S. 164ff.; Hartmut HOFFMANN,
Die Unveriuflerlichkeit der Kronrechte im Mittelalter, DA 20 (1964), S. 389—474. Barbarossa hat sich zu
diesem Prinzip nicht ausdriicklich geduflert, doch er »scheint den Gedanken gekannt zu haben« (Hore-
MANN, S. 407). In Rom war man zu Beginn der 50er Jahre durchaus davon tiberzeugt, wie Gerhoh von Rei-
chersberg aus seinen Diskussionen mit dortigen iurisperiti berichtet, rem publicam non posse usucapi; Com-
mentarius in psalmum LXIV, ed. E. Sackur, MGH Ldl 3, S. 448; vgl. Peter CrasseN, Gerhoch von
Reichersberg (1960), S. 130f., 146.

163) Constitutiones regni utriusque Siciliae (wie Anm. 161), S. 262 zu III 39 Lemma >Sexagenariam«: Item
intellige principinm constitutionis, quod praescriptio centum annorum, sicut dictum est, locum habeat con-
tra fiscum, tam in feudis quam in aliis bonis, quae non sunt de demanio. Nam demania nullo tempore prae-
scribuntur, ut supra de hom. deman.

164) Preterea omnia districta, que capitanei vel aliqui alii domini alicuius castri soliti fuerant ipsi et eorum
antecessores per trecentos annos retro temporibus habere et tenere, in ipso castro aut in villa ipsius castri ha-
bitantes, imperator ipsis dominis omnimodo abstulerat; Ottonis Morenae et continuatorum Historia Fre-
derici I., ed. GUTERBOCK (Wie Anm. 101), S.179; vgl. Renato BORDONE, Linfluenza culturale e istituzionale
nel regno d’Italia, in: Friedrich Barbarossa. Handlungsspielriume und Wirkungsweisen des staufischen
Kaisers, hg. v. Alfred Haverkamp (VuF 40, 1992), S. 152. Zum historischen Hintergrund Hagen KELLER,
Adelsherrschaft und stidtische Gesellschaft in Oberitalien. 9.~12. Jahrhundert (Bibliothek des Deutschen
Historischen Instituts in Rom 52, 1979), S. 139ff., 150ff., 1971f., 249.

165) So erstmals im Vertrag der Bergamasker mit Brescia, Cremona und Mantua vom Februar/Mirz 1167;
ed. C. Vignari, Storia diplomatica della Lega Lombarda (1866), S. 107. Die Formel geht dann in die Frie-
dens- und Biindnisvereinbarungen zwischen diesen vier Stadten und Mailand vom Mirz 1167 ein; Gli att,
ed. MaNAREsT (wie Anm. 125), S. 74 Nr. L § 9. Mit ihrer Hilfe wird im Mai 1167 beim Hinzutritt Lodis zu
diesem Biindnis die Frage beantwortet, wie die Formel Salva fidelitate imperatoris Frederici zu verstehen
sei: Quod sic expositum est ab hominibus Cremone, Mediolani, Pergami, Brixie et Mantue, id est: Salvis ra-
tionibus et bonis usibus, quas et quos soliti sunt habere reges et imperatores a centum annis retro usque ad
vitam regis Chunradi; ebd., S. 88 Nr. LIII § 10.

166) PETERSOHN, Priskriptionsrecht, S. 310 mit Anm. 19.

167) Quadragenalem prescriptionem et sexagenariam, que contra fiscum in publicis hactenus competebat,
usque ad centum annorum spatium prorogamus; Die Konstitutionen Friedrichs II. fiir das Konigreich Sizi-
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Konigreich Sizilien. Obwohl die spatmittelalterliche Legistik »Christus« und »Fiscus«
alienations- und priskriptionsrechtlich auch im Blick auf das Imperium anglich!®® — eine
ausdriickliche Rechtsetzung hiertiber fur das Kaisertum gab es, anders als fiir das Papst-
tum, nicht.

3. Zeitgendssische Rechtskodifikationen

Die wichtigsten Rechtsentscheidungen Papst Innocenz’ I11. in der Priskriptionsmaterie fan-
den Aufnahme in zeitgenossische Dekretalensammlungen. Sie wurden damit integraler Be-
standteil des spatmittelalterlichen Kirchenrechts. Die kommentierende und verarbeitende
Titigkeit der Dekretalistik hat ihren allgemeinen Rechtsgehalt normgebend herausgestellt.

Fiir Friedrich L. dagegen richte sich das Fehlen dessen, was Wipo'®? schon im 11. und

170)

Heinrich von Avranches'’® noch im 13. Jahrhundert vergebens anmahnten: das Vorhan-

densein eigener Gesetzessammlungen des Kaisertums. So kam es, dafl Barbarossas breit-
gestreute Priaskriptionsprivilegierung ungeachtet der Bestitigungen und Fortsetzungen
seiner Nachfolger letztlich Rechtsgut partikularer Institutionen und damit, aufs ganze ge-
sehen, totes Pergament blieben, wihrend die verjahrungsrechtlichen Entscheidungen In-
nocenz’ III. im Rechtsleben des Spatmittelalters eine umfassende Wirksamkeit zu entfal-
ten vermochten.

lien, lib. IIT tit. 39, hg. v. Wolfgang STURNER, MGH Const. 2 Suppl., S. 406. Es handelt sich um eine, mate-
riell gesehen, neue Verfiigung, die kein Vorbild in ilteren Rechtsordnungen hat, indes durch die Bestim-
mungen zugunsten der romischen Kirche nahegelegt worden sein kénnte — vgl. Hermann DILCHER, Die si-
zilische Gesetzgebung Kaiser Friedrichs II. Quellen der Constitutionen von Melfi und ihrer Novellen
(Studien und Quellen zur Welt Kaiser Friedrichs II. 3, 1975), S. 669f. —, bei deren Erklirung aber auch die
seit Konrad III. seitens des romischen Konigtums getibte Verleihung langfristiger Praskriptionen zugun-
sten kirchlicher Institutionen Italiens berticksichtigen werden miifite.

168) Vgl. Kantorowicz, The King’s two Bodies (wie Anm. 162), S. 182ff. mit Anm. 283, 285, 286.

169) Tunc fac edictum per terram Teutonicorum,

Quilibet ut dives sibi natos instruat omnes

Litterulis legemque suam persuadeat illis,

Ut, cum principibus placitandi venerit usus,

Quisquis suis libris exemplum proferat illis,

mahnt Wipo in seinem Tetralogus v. 190-194 im Abschnitt »Carmen legis pro lande regis« Konig Heinrich IIL;
Wiponis opera, *hg. v. Harry BressLau, MGH SS rer. Germ. (1915), S. 81; vgl. nur Max ManrT1us, Geschichte
der lateinischen Literatur des Mittelalters 2 (1923), S. 321.

170) Vgl. das an Kaiser Friedrich IL. gerichtete Gedicht, in dem er diesen aufforderte, nach dem Vorbild des
Papsttums das uniibersichtliche weltliche Recht zu vereinheitlichen und Kurzfassungen der Gesetze in ei-
nem Buch zu vereinen; E. WINKELMANN, Reisefriichte aus Italien und anderes zur deutsch-italischen Ge-
schichte, 8: Drei Gedichte Heinrichs von Avranches an Kaiser Friedrich II., in: Forschungen zur Deutschen
Geschichte 18 (1878), S. 490-492; dazu zuletzt Othmar HAGENEDER, Die Ubernahme kanonistischer
Rechtsformen im Norden, in: Kommunikation und Mobilitit im Mittelalter, hg. v. Siegfried de RAcHEWILTZ
u. Josef RIEDMANN (1995), S. 255f. — Zur Datierung (1234 Sept.) K. Bunp, Studien zu Magister Heinrich
von Avranches 1, DA 56 (2000), S. 141.
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Im Unterschied zu den Priskriptionsbestimmungen des Papsttums fehlten jenen des
Kaisertums auch Echo und Rezeption in der zeitgenossischen Rechtswissenschaft. Die
Bologneser Juristen waren nach anfinglicher Bereitschaft zur Ubernahme der Rechtset-
zungen Friedrichs 1. nur das als Erginzung des von ihnen verwalteten justinianischen
Rechtscorpus zu bewahren geneigt, was den freiheitlichen Interessen ihrer kommunalen
Lebenswelt entsprach!”. Fiir Kaiserprivilegien zugunsten Dritter war hier ohnehin kein
Raum, obwohl die priskriptionsrechtlichen Darlegungen einzelner von ihnen, wie z.B.
jenes zugunsten des Grafen von Forcalquier (Nr. 24) oder des fiir S. Sisto zu Piacenza
(Nr. 30), durchaus Stoff fiir verallgemeinernde Folgerungen geboten hitten.

Lediglich das Lehnsgesetz von 1154 (Nr. 4) wurde in die seit der Mitte des 12. Jahr-

172)

hunderts entstehenden Libri feudorum einbezogen!’?. Es fand mit diesen umfassende Ver-

breitung in ganz Europa, wurde in seinem Verstindnis bald verallgemeinert'’® und ist ent-

174

sprechend der mittelalterlichen Zusammensetzung des Codex Iustinianus'7* auch

wissenschaftlich bearbeitet worden. Aber die Behandlung seiner Praskriptionsbestim-
mungen durch Accursius und die auf seinem Apparat beruhende Glossa ordinaria zu den

171) Das ist ein wesentliches Ergebnis der Untersuchungen von Vittore CoLorNI, Le tre leggi perdute di
Roncaglia (1158) ritrovate in un manoscritto Parigino (Bibl. Nat. Cod. Lat. 4677), in: Scritti in memoria di
Antonio Giuffre 1 (1967), S. 168ff. bzw. dt. von Gero Dolezalek, Die drei verschollenen Gesetze des Reichs-
tages bei Roncaglia (Untersuchungen z. deutschen Staats- u. Rechtsgeschichte N.E. 12, 1969), S. 48ff. Zur
Wandlung des Verhiltnisses der Bologneser Juristen zum Kaisertum auch Johannes Friep, Die Entstehung
des Juristenstandes im 12. Jahrhundert. Zur sozialen Stellung und politischen Bedeutung gelehrter Juristen
in Bologna und Modena (Forschungen zur neueren Privatrechtsgeschichte 21, 1974), S. 551.

172) LE 2, 54 (55): »De prohibita feudi alienatione per Fridericum«; Corpus juris civilis 3, ed. KRIEGEL/
OSsENBRUGGEN (1887), S. 870f.; ed. Karl LErMANN, Das langobardische Lehnrecht (Handschriften, Text-
entwicklung, altester Text und Vulgattext nebst den capitula extraordinaria) (1896), S. 180. - Zu Genese und
Inhalt der Libri feudorum Peter WEIMAR, Die legistische Literatur der Glossatorenzeit, in: Handbuch der
Quellen und Literatur 1 (wie Anm. 161), S. 166f.; DERrs., Liber feudorum, in: Lex.MA 5 (1991), Sp. 1943f;
Hermann LANGE, Romisches Recht im Mittelalter 1: Die Glossatoren (1997), S. 86ff.

173) Das istim Grunde schon der Fall in dem Abschnitt »De capitulis Conradi« der Libri feudorum (siehe
unten Anm. 177), wo von den koniglichen Interessen (ad pleniorem regni utilitatem) der Lehnsbestim-
mungen Friedrichs I. ganzlich abgeschen ist, vielmehr der Rechtsinhalt auf Lehnsherren allgemein (domi-
nis) bezogen und in deren Belieben (liceat) gestellt wurde. M. E. spricht nicht zuletzt das gegen die Mog-
lichkeit, daf§ hier eine authentische Verfiigung Friedrichs I. vorliegt. — Auch die gelehrte Fragestellung in
den um 1170 in der Schule des Bulgarus in Bologna entstandenen »Quaestiones dominorum Bononien-
sium«: Cum ex nova lege Frederici vassallus adversus dominum non posset prescribere, queritur an simili
equitate dominus adversus vassallus (1) non prescribat (Scripta anecdota glossatorum, ed. altera curante Io-
hanne Baptista PALMIERI [Scripta anecdota glossatorum 1, 1914], S. 479), a8t die rasche Verallgemeinerung
der friderizianischen Lehnsbestimmungen erkennen. Zur Einordnung der Quelle WEIMAR, Literatur (wie
Anm. 172), S. 245f.

174) Zu dessen—von der urspriinglichen Zusammensetzung abweichenden — mittelalterlichen Gestalt (sog.
Littera Bononiensis oder Vulgata) nur WEIMAR, Literatur (wie Anm. 172), S. 155ff.; Ders., Corpus iuris
civilis ITI., Lex.MA 3 (1986), Sp. 274f.; LANGE, Romisches Recht 1 (wie Anm. 172), S. 71ff. Zur Stellung der
Libri feudorum hierin WEIMAR, Literatur, S. 156; Ders., Corpus iuris civilis, Sp. 275 Nr. 4.
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Libri feudorum (1. Hilfte/Mitte 13. Jh.)'”» — und zwar nicht einmal anhand ihres eigent-

lichen Wortlautes'’®, sondern aufgrund einer bis heute nicht restlos erklirten, einem

Konig Konrad zugeschriebenen Kurzfassung der friderizianischen Bestimmungen!””) —

beschrinkte sich auf eine gelehrte Belanglosigkeit, nimlich die Frage, welche Verjihrung
denn in einem solchen Fall in Frage gekommen wire!’®); ohne auf die fir das Staats-
recht fundamentalen Moglichkeiten einzugehen, die in dem priskriptionsrechtlichen

Ausschlufl der Alienation koniglicher Lehnsanspriiche lag: Nullum tempus currit contra

regem'’?).

Hinter den unterschiedlichen Handlungsweisen und Wirkungen in der Handhabung des
Praskriptionsrechts durch Kaiser und Papst im Hochmittelalter wird die fundamentale
Andersartigkeit der geschichtlichen Rahmenbedingungen der beiden Institutionen er-
kennbar. Fir das Kaisertum der frithstaufischen Periode war der Umgang mit dem Pra-
skriptionsrecht ein Sonderbereich seiner Italienpolitik. Fir das Papsttum dagegen war

175) Ugo Guarazzing, I >Libri feudorumc« e il contributo di Accursio alla loro sistemazione e alla loro
>Glossas, in: Atti del Convegno internazionale di studi Accursiani, Bologna, 24-26 ottobre 1963, a cura di
Guido Rosst 2 (1968), S. 577-596; vgl. WEIMAR, Literatur (wie Anm. 172), S. 187; DErs., Accursius, in:
Lex.MA 1 (1980), Sp. 75f.; DErs., Die Handschriften des Liber feudorum und seiner Glossen, Rivista
internazionale di diritto comune 1 (1990), S. 46ff., 75ff., 81{f.; LANGE, Romisches Recht 1 (wie Anm. 172),
S. 88, 348f.

176) Hier heiflt es lediglich zum Lemma sprescriptione«: quidquid super facto prescriptionis notatum est, su-
pra de cap. Corradh, ea hic repetas; so etwa die Vatikanische Handschrift Borg. 232 (saec. XIV; vgl. Anne-
liese MaIER, Codices Burghesiani Bibliothecae Vaticanae [Studi e testi 170, 1952], S. 283; WEIMAR, Hand-
schriften [wie Anm. 175], S. 52f. Nr. 39): als Drucke vgl. u. a. Accursii glossa in volumen (Venetiis 1489,
anastat. Nachdruck 1969), fol. 172 vb; Volumen legum parvum quod vocant (Luduni 1612), Sp. 122.

177) LE 2, 40: »De capitulis Conradi«: Praeterea ut liceat dominis omnes alienationes feudi factas nulla
obstante praescriptione revocare; Corpus juris civilis 3, ed. KRIEGEL/ OSENBRUGGEN (wie Anm. 172), S. 866;
ed. LEHMANN, Lehnrecht (wie Anm. 172), S. 168. In MGH Const. 1 Nr. 149 ist der Konigsname, der hand-
schriftlichen Uberlieferung entsprechend, in Conradus zu restituieren; vgl. LEuMANN, Lehnrecht, S. 77 mit
Anm. 1 sowie die Vorbemerkungen zu DFI 91 (die hier fiir die Deperdita angekiindigte Erorterung der
Quellengrundlage ist in Bd. 4 der Edition nicht erfolgt; vgl. aber RIIV 2 Nr. 256).

178) Zum Lemma sprescriptione« wird die Frage gestellt: Sed de qua prescriptione intelliges, an de prescrip-
tione xxx. annorum vel xl., und darauf die Antwort gegeben: Intelligo de prescriptione hac gue datur C. ha-
bentibus [vgl. C.7,33,12; C.7,35,7; C. 3,34,13; C. 7,39,8], scilicet x. annorum inter presentes vel xx. inter ab-
sentes .... Nach lingerer Erorterung, fiir die auch die Konstitution Friedrichs I. von 1154 herangezogen
wird, hilt der Glossator aber auch die 30- oder 40jihrige Priskription fiir denkbar, um dann mit der Uber-
legung zu schliefen: Vel etiam dicas quod loguitur de omni prescriptione, cum indistincte loquatur, prior ta-
men intellectus uidetur uerior ut puto; so die Vatikanische Handschrift Borgh. 232 fol. 16 rb; als Drucke vgl.
Accursii glossa in volumen (wie Anm. 176), fol. 167v a-b; Volumen legum parvum (wie Anm. 176), Sp. 95.
179) Vgl. Kantorowicz, The King’s two Bodies (wie Anm. 162), S. 164f. mit Anm. 226, Index S. 556 sub
verbo.
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seine Handhabung ein selbstverstindliches Rechtsmittel seiner ureigenen Existenzsphire.
Ecclesia vivit lege Romana'®?.

Die romische Kirche war eine Rechtsanstalt. Die papstliche Kurie wurde spitestens seit
der Mitte des 12. Jahrhunderts von juristisch geschulten Personlichkeiten gelenkt. Das
Recht, das hier in Gericht und Kanzlei befolgt wurde, war geschriebenes Recht. Die Ent-
scheidungen, die hier getroffen wurden, driangten erneut nach schriftlicher Sammlung und
Auslegung im Sinne der Fortbildung des bestehenden Rechts hin.

Fiir das Kaisertum waren andere Gegebenheiten mafigebend. Wohl nahm Barbarossa
in Ttalien das justinianische Kaiserrecht fiir die aktuellen Interessen des Imperiums in An-
spruch. Aber seiner Ubernahme fiir das Gesamtreich stand, mit den Worten des italieni-
schen Rechtshistorikers Antonio Rota gesagt, der »divario profondo ... tra i due mondi
giuridici«, der tiefe Unterschied des germanischen und des romischen Rechtsbereichs, ent-
gegen'$!). Das romische Recht lief§ sich nicht durch einen kaiserlichen Willensakt auf die
Lande nordlich der Alpen tibertragen's?. Es konnte die hochmittelalterliche Kaiseridee
starken und rechtfertigen, die Reichsherrschaft aber nicht insgesamt tragen. Romisches
Recht war fiir das Kaisertum Friedrich Barbarossas somit, stofflich und territorial gesehen
—so widerspriichlich dies klingen mag — letztlich eine Art Partikularrecht. Das Kaisertum
bediente sich seiner in bestimmten Rechts- und Herrschaftszusammenhingen, aber es be-
ruhte nicht auf ihm'$3). Seine politischen Daseinsbedingungen waren durch andere Tradi-
tionen bestimmt, gehdrten anderen Machtvoraussetzungen und einer anderen, nach wie
vor miindlich bestimmten Rechtskultur an.

180) Diese Abstraktion einer speziellen Rechtsbestimmung der Lex Ribuaria behielt ihre grundsatzliche
Bedeutung das gesamte Mittelalter hindurch. Vgl. Lex Ribuaria 61 (58) [De tabulariis], ed. Franz BEYERLE
und Rudolf BucaNeEr, MGH LL nat. Germ 3, 2 (1954), S. 108{.: Fiir die Freilassung eines Unfreien pro ani-
mae suae remedium seu pro pretium secundum legem Romanam wird vorgeschrieben, daf§ dieser Akt in ei-
ner Kirche vor den Klerikern geschehe et episcopus archidiacono inbeat, ut ei tabulas secundum legem
Romanam, quam ecclesia vivit, conscribere faciat. Vgl. im einzelnen A. ERLER, Ecclesia vivit lege Romana,
in: HRG 1 (1971), Sp. 798f.

181) Rora, Le fonti (wie Anm. 8), S. 81.

182) Die spitere Rezeption war ein komplizierter, in den einzelnen Rechtssparten sehr ungleich verlau-
fender und langwieriger Prozef}; vgl. nur Hermann Krause, Kaiserrecht und Rezeption (Abh. Heidelberg
1952, 1); Coing, Romisches Recht in Deutschland (wie Anm. 8); zusammenfassend H. KIErNER, Rezep-
tion (privatrechtlich), M. StoLLE1s, Rezeption, 6ffentlichrechtlich, in: HRG 4 (1990), Sp. 970-984, 984-995.
183) Vgl. Rota, Le fonti (wie Anm. 8), S. 85f., 90f.; FrieD, Entstehung (wie Anm. 171), S. 60. Dazu auch
Heinrich Aprpecr, Friedrich Barbarossa und das Rémische Recht, zuletzt in: Ders., Kaisertum, Kénigtum,
Landesherrschaft. Gesammelte Studien zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte (MIOG Erg.bd. 28,
1988), S. 61-80, sowie, die Rolle des romischen Rechts in der Kanzlei Friedrichs I. nunmehr umfassender
bewertend, DERrs., Die Urkunden Friedrichs I. Einleitung (wie Anm. 79), S. 123-129, jedoch mit dem Fa-
zit: »Eine konstante, romisch-rechtlich bestimmte Komponente, die das Rechtsdenken oder gar die Rechts-
praxis des kaiserlichen Hofes gepragt hitte, lafit sich nicht erkennen.«
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Urteile und Entscheidungen wurden nordlich der Alpen — zum vélligen Unverstind-
nis des papstlichen Hofes'®® — nicht von juristisch ausgebildeten Fachleuten nach schrift-
lichen Rechtssammlungen, sondern von Laien aufgrund des im Einzelfall erfragten Her-
kommens gefillt. Selbst der Mainzer Landfrieden Kaiser Friedrichs II. vom 15. August
1235 beklagte, dafl man in ganz Deutschland bei der Behandlung privater Rechtsgeschafte
nach altiiberlieferten Gewohnheiten und ungeschriebenem Recht lebe!$?). Was man in die-
sem Zusammenhang tiber Verjihrungen dachte, auch im politischen Leben, war von iiber-
schaubaren Fristen bestimmt!®. Nach Jahr und Tag!®” wandelte sich hier der Besitzstand
an einer Liegenschaft in die rechte Gewere!$®, verfiel der Geichtete der Aberacht!®”), vor
Ablauf dieser Zeit sollte der Konig ein heimgefallenes Lehen wieder ausgeben'®?. Die K6-
nigsherrschaft mit dem Schutz von Hundertjahresfristen ausstaffieren zu wollen, wire in
dieser Umgebung sinnlos gewesen.

Kern der mittelalterlichen westlichen Kaiserwiirde war, auch wenn ihre Inhaber sich
seit der spiten Salierzeit das romische Recht zunutze machten!V, letztlich eben doch das
frankisch-deutsche Konigtum. So, wie die romische Kirche zwar zeitweilig germanisch
Uberformt werden konnte, im Innersten aber stets ihrer Ausgangsbasis verpflichtet blieb,
hat auch das Kaisertum des Mittelalters bei aller Faszination, die die Romtradition auf
seine Trager ausiibte, die Merkmale seiner Herkunft nie abzugestreifen vermocht.

184) X. 1,4,3; dazu zuletzt HAGENEDER, Ubernahme (wie Anm. 170), S. 249f.

185) ... licet per totam Germaniam constituti vivant in causis et negociis privatorum consuetudinibus an-
tiquitus traditis et iure non scripto; MGH Const. 2 Nr. 196, S. 241 (Arenga). Hierzu jetzt O. HAGENEDER,
Der Mainzer Reichslandfriede (1235) und die Constitutio contra incendiarios Friedrichs I. Barbarossa, in:
Grundlagen des Rechts. Festschrift fiir Peter Landau (2000), S. 367-373.

186) In Gestalt der Mutungsklausel des Lehnsgesetzes von 1154 (st guis infeudatus sua incuria vel negli-
gentia per annum et diem steterit, quod feudi investitura a proprio domino non petierit, transacto hoc spa-
tio feudum amittat et ad dominum redeat; DF1 92, vgl. DFI 242) taucht die Jahresfrist auch im italienischen
Rechtsbereich auf und wird so in die Libri feudorum — 2, 40: »De capitulis Conradi«; 2, 54 (55) »De pro-
hibita feudi alienatione per Fridericum« — ibernommen; vgl. oben S. 345.

187) E. KLEIN-BRUCKSCHWAIGER, Jahr und Tag, in: HRG 2 (1978), Sp. 288-291.

188) Vgl. W. Ocris, Gewere I1 2 ¢, in: HRG 1 (1971), Sp. 1664{.

189) Vgl. E. Kaurmann, Acht ITI b, in: HRG 1 (1971), Sp. 31.

190) So zumindest nach dem Sachsenspiegel; vgl. M. HERBERGER, Leihezwang, in: HRG 2 (1978), Sp. 1826.
191) STrRUVE, Die Salier und das romische Recht (wie Anm. 71), S. 61ff.



