Politische Westbeziehungen des Reiches im Spatmittelalter.
Westliche Kultur und Westpolitik unter den Luxemburgern

VON MARTIN KINTZINGER

Wie kaum ein anderes Arbeitsgebiet der mediavistischen Geschichtswissenschaft riickt die
Erforschung der internationalen Beziehungen und der auswartigen Politik nach langer
Vernachlissigung neuerdings ins Zentrum des wissenschaftlichen Interesses. Verbunden ist
damit ein Wandel der methodischen Fragestellungen: von einer dem Ordnungsmuster mo-
derner Nationalstaatlichkeit folgenden Bearbeitung zu einem kulturhistorisch fundierten
Ansatz, der Politik- und Diplomatiegeschichte in sich schliefit und notwendig internatio-
nal ausgerichtet ist. Beide Ansitze stehen einander heute erginzend gegeniiber. 1998 veror-
tete MATTHEW SMITH ANDERSON nach traditionaler Manier die Anfange des modernen eu-
ropiischen Staatensystems »between those two traditional historical signposts, the French
invasion of Italy in 1494 and the beginning of the Thirty Years War in 1618«". Erst in den
letzten Jahren der tiberlicherweise als Mittelalter geltenden Epoche sieht er Neues entste-
hen, das auf kommende Zeiten vorausweist. Zu den internationalen Beziehungen, wie sie
das moderne Staatensystem kennzeichnen, lief§ sich demnach im Mittelalter keinerlei Ent-
sprechung oder Vorform feststellen. Sollten jene Skeptiker unserer Gegenwart Recht be-
halten, die mit dem unerwartet heftigen Aufbrechen regionaler und nationaler Konflikte
der vergangenen zehn Jahre ein nouveau moyen age heraufziehen sahen? 1993 verstand der
Publizist ALain Minc darunter den Verlust von Zentralitat, traditionaler Ordnung und
Orientierung, den Konfliktaustrag nach freiem Spiel der Krifte und eine Machtkonzentra-
tion jenseits wie unterhalb legaler Autoritit: »Le nouveau Moyen Age, comme Iancien,
correspond 4 un monde décentré, mobile ot rien n’est définitivement acquis«?. Gab es also

1) MatTHEW SMITH ANDERSON, The origins of the modern European state system 1494-1618. Lon-
don/New York 1998, S.1. Den chronologischen und methodischen Ansatz vgl. bereits bei Epuarp
FUETER, Geschichte des europiischen Staatensystems von 1492-1559 (Handbuch der mittelalterli-
chen und neueren Geschichte, Abt. II. Politische Geschichte) Miinchen/Berlin 1919.

2) Arav Minc, Le nouveau Moyen Age. Paris 1993, S. 67. Minc sah sich zu seiner Analyse durch den
Ausbruch der Konflikte auf dem Balkan nach dem Ende des Kalten Krieges veranlafit. Vor anderem
zeithistorischem Hintergrund, aber mit dhnlicher Tendenz schrieb bereits 1924 Nikolaj Berdjajew
tiber »das neue Mittelalter«. Dazu JacQues LE Gorg, Das mittelalterliche Europa und das Europa von
morgen (Erstdruck in niederlindischer Sprache 1992). Nach dem franzésischen Manuskript iiber-
setzt in: DERs., Das alte Europa und die Welt der Moderne. Miinchen 1996, S.63-107, hier S.67.
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keine funktionierenden Verstindigungsmittel zwischen den Regna des spitmittelalterli-
chen Europa?

In der aktuellen Mittelalterforschung kommt man zu einer anderen Bewertung. Eine
grundlegende Vorannahme ist dafiir allerdings erforderlich: Aufgegeben werden muf die
Vorstellung, dafl erst institutionelle Staatlichkeit Grundlage fiir internationale Beziehun-
gen sein miisse und daf} diese stets in den Bahnen abzulaufen hitten, die denjenigen moder-
nen staatspolitischen Handelns entsprichen®. Von den »schier zahllosen Moglichkeiten
der gegenseitigen Einflufnahme in einem komplizierten Geflecht herrschaftlicher, sozia-
ler, religiser und anderer Beziehungen« sprach 1999 Acaim THomas Hack, um das Ver-
hiltnis von Kaiser und Papst zu beschreiben®. Derartige Beziehungen schopften aus einem
dem europidischen Adel gemeinsamen Reservoir kultureller Traditionen, derer sich Hofe
und Herrscher bedienten, um miteinander zu kommunizieren. Auffenpolitisches Handeln
erforderte solche Akteure, die ihre »Handlungsbereiche und die politischen Spielriume«
entsprechend auszuschopfen vermochten®. Dies galt fiir Herrscher auf dem offiziellen
Parkett der diplomatischen Begegnungen zwischen den Reichen ebenso wie fiir Angehéri-
ge ihres Gefolges und Hofes, einfluflireiche Adelige und Kleriker sowie Funktionstriger
der verschiedensten Ebenen im internationalen Kontakt. Vor allem von WERNER PARAvVICI-
1 sind derartige Spielregeln der Adels- und Hofkultur fiir das europaische Spitmittelalter
beschrieben worden. PrILIPPE CONTAMINE hat gezeigt, daf} das Gemeinsame solcher kul-
tureller Traditionen im 14. und 15. Jahrhundert eine »véritable communauté internationa-
le« entstehen lief3®.

3) Grundsitzliche Uberlegungen dazu bei D1eTER BERG, Deutschland und seine Nachbarn 1200~
1500 (Enzyklopadie deutscher Geschichte, Bd.40) Miinchen 1997, S.1-4 u.6.

4) Acumv THomas Hack, Das Empfangszeremoniell bei mittelalterlichen Papst-Kaiser-Treffen.
Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J.E. Bohmer, Regesta Im-
perii. Kéln/Weimar/Wien 1999, hier S. 1. Vgl. auch MicHAEL RicHARD BRABANDER, Die Einflufinah-
me auswartiger Miachte auf die deutsche Kénigswahlpolitik vom Interregnum bis zur Erhebung Karls
IV. (Europiische Hochschulschriften, Reihe 3, Bd.590) Frankfurt/M. u.a. 1997.

5) ARND REITEMEIER, Aussenpolitik im Spatmittelalter. Die diplomatischen Bezichungen zwischen
dem Reich und England 1377-1422 (Veréffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts Lon-
don. Bd.45) Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1999, S.22.

6) Exemplarisch: WerNER Paravicing, Die Preufienreisen des europiischen Adels, Bde. 1.2. (Beihef-
te der Francia, Bde. 17/1.2.) Sigmaringen 1989 und 1994. Dazu auch der Beitrag im vorliegenden
Band. PaiLippE CONTAMINE, La guerre de Cent Ans. France et Angleterre. Paris 21994, S.242. Als
Einfithrung in den Gegenstand zum spiten Mittelalter Paravicing, Die ritterlich-héfische Kultur des
Mittelalters (Enzyklopidie deutscher Geschichte, 32) Miinchen 1994. Fiir das hohe Mittelalter GERD
ALTHOFF, Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Friede und Fehde. Darmstadt
1997. Zur Adelskultur ANDREAS RaNFT, Adelsgesellschaften, Gruppenbildung und Genossenschaft
im spitmittelalterlichen Reich (Kieler Historische Studien, 38) Sigmaringen 1994, bes. S.107-116,
171-179. Vgl. MarTIN KINTZINGER, Communicatio personarum in domo. Begriff und Verstindnis
einer Mitteilung von Wissen, Rat und Handlungsabsichten, in: Kommunikationspraxis und Korre-
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Zweifellos mufd seit dem Ende der Stauferzeit von einem dramatischen Geltungsverlust
der Universalautorititen ausgegangen werden. Gerade angesichts dessen aber formten die
politischen Entscheidungstriger wihrend des 13. bis 15. Jahrhunderts Verfahren und Um-
gangsformen aus, die international als Ordnungsmuster und Bewertungskategorien politi-
schen Handelns und als Verfahrens- und Verstindigungsformen im diplomatischen Ver-
kehr angewandt wurden”. Indem man sich auf Formen internationaler Kommunikation
verstindigte, stellte man das Instrumentarium bereit, um grenziibergreifende Konflikte zu
16sen, die groflen Herausforderungen innerer wie duflerer Unruhen zu bestehen und den
»Normalfall« politischer Beziehungen zu handhaben. In der Entwicklung dieser Instru-
mentarien innerhalb der europiischen Adelskultur der Jahrhunderte des Spatmittelalters —
nicht nur in politischen oder militirischen Einzelereignissen — lag der Ursprung moderner
Internationalitit begriindet, der auswartigen Politik und internationaler Beziehungen wie
erster volkerrechtlicher Konzeptionen®. In diesem Kontext wird auch verstindlich, was
unter politischen Westbeziehungen des Reiches im spatmittelalterlichen Europa zu verste-
hen ist — weil das Reservoir gemeinsamer kultureller Traditionen des europdischen Adels,
als funktionale Grundlage der Auflenbeziehungen des Reiches, fiir eine dezidiert »westli-
che« Tradition stand?.

Im folgenden werde ich zunichst nach den Dimensionen fragen, die das Thema
»Deutschland und der Westen Europas« in kultur- wie politikhistorischer Hinsicht eroff-
net und danach, welche methodischen Voriiberlegungen fiir eine Untersuchung der West-
beziehungen des Reiches im diesem Rahmen erforderlich sind. Sodann wird Westeuropa
als Raum internationaler politischer Kommunikation vorzustellen sein, deren Spielregeln
es zu beschreiben gilt. Die insoweit systematisch angelegten Ausfithrungen werden anhand
der historischen Realitit insbesondere aus der Regierungszeit der Luxemburger exemplifi-

spondenzwesen im Mittelalter und in der Renaissance. Hg. HEinz-D1eTER HEIMANN, [van HravA-
Cek. Paderborn 1998, S.137-163.

7) Zum Einflufl gelehrter Konzeptionen auf die praktische Politik jetzt JircEN MIETHKE, Wirkun-
gen politischer Theorie auf die Praxis der Politik im Rémischen Reich des 14. Jahrhunderts. Gelehrte
Politikberatung am Hofe Ludwigs des Bayern, in: Politisches Denken und die Wirklichkeit der Macht
im Mittelalter. Hg. Joserr CanNING, OTTO GERHARD OEXLE. Gottingen 1998, S. 173-210.

8) Ganz ahnlich ist die Entstehung vélkerrechtlichen Denkens bislang gewdhnlich mit der Entdek-
kung der Neuen Welt erklirt worden. Demgegeniiber wird kiinftig stirker auf mittelalterliche Vor-
formen in der europiischen Adelskultur zu achten sein. Dazu bereite ich gegenwirtig ein For-
schungsprojekt vor, unter dem Titel » Verrechtlichung der Internationalitit. Vor- und Frithformen des
Vélkerrechts in theoretischer Reflexion und politisch-diplomatischer Praxis (15. bis 17. Jahrhun-
dert)«.

9) Hierzu jetztim einzelnen: MARTIN KINTZINGER, Westbindungen im europiischen Spatmittelalter.
Auswirtige Politik zwischen dem Reich, Frankreich, Burgund und England in der Regierungszeit
Kaiser Sigmunds (Mittelalter-Forschungen, Bd. 3) Stuttgart 2000. Vgl. kiinftig die Beitrige eines in-
ternationalen Symposiums: Auswirtige Politik und internationale Beziehungen im Mittelalter (13.
bis 15. Jahrhundert). Hg. D1ETER BERG, MARTIN KINTZINGER, PIERRE MONNET.
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ziert. Dabei ist, in sachlicher Zuordnung, nach den Trigern der politischen Kommunika-
tion zu fragen, nach deren Erscheinungsformen und den erkennbaren politischen Absich-
ten. Weniger um Details und Einzelereignisse soll es dabei gehen, als mehr um das systema-
tische Nachzeichnen der Entwicklungslinien. Der Chronologie wird deshalb nur dann ent-
sprochen, wenn die Westpolitik der Herrscher des spitmittelalterlichen rémisch-deut-
schen Reiches in ihrer Aufeinanderfolge zu beschreiben ist. In den strukturell argumentie-
renden Ausfithrungen sind Einzelereignisse hingegen exemplarisch heranzuziehen'?.

1. DEUTSCHLAND UND WESTEUROPA

Gerade aus den Erfahrungen der Gegenwart scheint es naheliegend, daff »Deutschland und
der Westen Europas« das Verhiltnis zweier zwangsliufig aufeinander bezogener Einheiten
beschreibe, jenes der kleinere, dieses der grofiere Teil eines Ganzen sei.

Die historische Realitat war aber komplexer, wie ein Vergleich zeigen kann. Vor allem die
ungarische Geschichtswissenschaft hatte in den Zeiten des Kalten Krieges darauf insistiert,
das heutige Polen, Ungarn und Tschechien zwar selbstverstindlich zu Europa zu zihlen,
aber von den westlichen Landern abzuheben und — vor allem — von Osteuropa, insbesonde-
re Ruflland, kategorisch zu unterscheiden!V. Seither ist es iiblich geworden, diese drei hi-
storischen Regionen als Ostmitteleuropa zu bezeichnen.

Von einem Westmitteleuropa wird hingegen nicht gesprochen und vielfach ist doch et-
was dhnliches gemeint: die kulturelle Nihe der Lander und Reiche in der regionalen Mitte
des westlichen Europa. Dahinter steht eine lange Tradition: Daf Karls des Grofien Panegy-
riker ihn einen Pater Europae nannten, zielte vornehmlich auf die integrative Wirkung sei-
ner Herrschaft im Westen des Kontinents und erst danach auf die Expansion frinkischer

Herrschaft an der Ostgrenze!?.

10) Grundsitzlich wird im folgenden Politik des Reiches als Politik der Kénige und Kaiser beschrie-
ben, fallweise auch der Reichsfiirsten. Dariiber hinausgehende Aktivititen des Adels und der Stidte
oder auch kirchlicher Einrichtungen bleiben an dieser Stelle unberiicksichtigt. Hierzu stehen grund-
legende Forschungen im iibrigen noch aus. Zur kommunalen Politik kiinftig: PIERRE MONNET, Possi-
bilités et limites d’une diplomatie urbaine dans I’ Allemagne de la fin du Moyen Age: Francfort-sur-le-
Main, ville ’Empire, in: Auswirtige Politik und internationale Beziehungen (wie Anm.9).

11) Jeno Sztics, Die drei historischen Regionen Europas. Dt. Ausg. Frankfurt/M. 1990. Vgl. dazu
Hacen Scaurzg, Die Wiederkehr Europas. Berlin 1990.

12) Exemplarisch sei nur auf die neueste Veroffentlichung zum Thema hingewiesen: Karl der Grofle
in Renaissance und Moderne. Zur Rezeptionsgeschichte und Instrumentalisierung eines Herrscher-
bildes. Hg. Franz-REINER ERKENS (Das Mittelalter, Bd. 4) Berlin 1999.
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2. KuLTURELLE TRADITIONEN IM WESTEN

Die Linder — und das heif3t stets die historischen Regionen und ihre kulturelle Tradition —
Westeuropas verstehen wir als deutlich unterschieden von denen des Ostens und auch als
anders gegeniiber denen des Stidens und Nordens. Die skandinavischen Lander, aber auch
Mittel- und Siiditalien oder die iberische Halbinsel sind mit dem »Westen Europas« nicht
gemeint, jedenfalls nicht in erster Linie. Vielmehr geht es dabei um Norditalien und das
normannische England, vor allem um Frankreich. Unter der Beziehung Deutschlands zum
Westen Europas wird zumeist, nochmals verengt, das deutsch-franzosische Verhiltnis ver-
standen, niherhin vor allem der Einfluff Frankreichs auf Deutschland, weniger auch in um-
gekehrter Richtung. In der geopolitischen Mitte Westeuropas lafit sich demnach ein histo-
rischer Raum eingrenzen, der kulturell stark von Frankreich geprigt war, zu dem Deutsch-
land hinzugehorte und der sich als Westeuropa im engeren Sinn verstehen liefle. Die politi-
schen Westbeziehungen des Reiches spielten sich hauptsichlich in diesem Raum ab'?.
Was im Versailles der frithen Neuzeit kulminierte, hatte durchaus mittelalterliche Wur-
zeln: die Vorbildfunktion des Konigshofes und der Adelskultur in Frankreich fiir die tibri-
gen Monarchien Westeuropas, vor allem Deutschlands'®. Daf§ kulturelle Imitation den po-
litischen Gegebenheiten oft nicht entsprach und die konomischen Bedingungen tiberfor-
derte, gehorte zur Rezeption franzésischer Hofkultur im deutschen Adel — auch schon im
»Herbst des Mittelalters«, wie ihn Joman Hurzinca beschrieb!”. Andererseits entstand
Bleibendes oft erst durch diese Rezeption. Neben der Hofkultur ist hierfiir auch an die
Wissenschaftstradition zu erinnern, von der Migration deutscher Scholaren nach Frank-
reich im 12. Jahrhundert bis zur Ubertragung des Pariser Modells als prigendem Muster

13) InPeter Moraws Beschreibung der europaischen Geschichte des Spatmittelalters wird analog das
altere Europa, darunter Frankreich und England, dem jiingeren, den Lindern des Ostens und Nor-
dens gegeniiberstellt — dieses dadurch gekennzeichnet, dafl es Konflikte nicht mehr vorrangig dyna-
stisch, sondern machtpolitisch austrug. Das rémisch-deutsche Reich war nach dieser Zuordnung, wie
so oft, geteilt. Mit der Verlagerung des politischen Zentrums vom Westen in den Osten mit und seit
den Luxemburgern dominierten nun jene Teile des Reiches das Geschehen, die zum jiingeren Europa
gezihlt werden kénnen. PETER Moraw, Entwicklungsunterschiede und Entwicklungsausgleich im
deutschen und europiischen Mittelalter, in: Hochfinanz, Wirtschaftsriume, Innovationen. Fest-
schrift Wolfgang von Stromer. Hg. Uwe BEsTMANN, FRANZ IRSIGLER, JURGEN SCHNEIDER, Bd. 2, Trier
1987,S.583-622. DERs., Der Lebensweg der Studenten, in: Geschichte der Universitit in Europa. Hg.
WaLTER RUEGG, Bd. 1 Mittelalter. Miinchen 1993, S.227-254.

14) Vgl. zuletzt die Beitrige des Sammelbandes: Héfe und Hofordnungen 1200-1600. Hg. HoLGER
Kruse, WERNER ParavICINI (Residenzenforschung, Bd. 10) Sigmaringen 1999, bes. die Darstellung
der deutschen Beispiele unter »II1. Nachahmer? Deutsche Konige, Kurfiirsten, Fiirsten und Grafen«.
15) Joman Huizinga, Herbst des Mittelalters. Studien iiber Lebens- und Geistesformen des 14. und
15. Jahrhunderts in Frankreich und in den Niederlanden. Hg. Kurt Késter (nach der deuschten Aus-
gabe letzter Hand) Stuttgart 1987.



428 MARTIN KINTZINGER

der Universititsverfassung nérdlich der Alpen und besonders im Reich seit Griindung der
Universitit Prag 137416,

Nicht nur als Relation des Teiles im Ganzen erscheint somit das Verhiltnis Deutschlands
zum Westen Europas, sondern als wechselseitige Beziehung, die durch Traditionsprigung
und Rezeption, mitunter durch Gegenseitigkeit bestimmt war. Sie gingen deutlich hinaus
iiber das Muster von Vorbild und Abbild. Solche Beziehungen konnte das rémisch-deut-
sche Reich zu anderen Regna unterhalten, als bilaterale wie als multilaterale Kontakte.

Das deutsch-franzosische oder deutsch-englische Verhiltnis liefle sich entsprechend be-
schreiben. In politischer Hinsicht waren diese beiden Verhiltnisse zwischen jeweils zwei
Regna entwickelt worden bzw. zwischen dem Imperium und dem Regnum Franciae einer-
seits, dem Regnum Angliae andererseits. Hinsichtlich deren kultureller Traditionen aber
handelte es sich um einen gemeinsamen Entwicklungsraum, der tiber den politischen Dif-
ferenzen und aktuellen Konflikten stand. Uber bilaterale Kontakte hinaus wirkte ein fran-
zosisch-englisch dominierter Kulturraum, den im ibrigen auch Kastilien und Aragén
durchaus mitgestalteten, auf das romisch-deutsche Reich als Adressaten von dessen West-
beziehungen ein. Fiir die Gegner des Hundertjahrigen Krieges hat PHiLIPPE CONTAMINE
die breiten Gemeinsamkeiten im Verhaltensmuster der Eliten wie im taglichen Lebensvoll-
zug vor allem des Adels gekennzeichnet. Thre »cultur et civilisation commune« strahlte auf
die Nachbarn des europiischen Kontinents aus'”.

Der Unterschied zwischen Ursprungsland und Rezeptionsraum trat zuriick hinter einer
Differenzierung von Erscheinungsformen gemeinsamer Tradition. Sie lifit sich iiber eine
Beziehungsgeschichte hinaus komparatistisch beschreiben.!® Neue Fragen sind damit auf-
gegeben: Unter welchen Voraussetzungen lassen sich die Adels- und Hotkultur, die Wis-
senschaftstradition und das Alltagsleben vergleichen, zwischen Deutschland und Frank-
reich beispielsweise, somit zwischen dem Reich und dem franzésisch-englisch bestimmten
Kulturraum, oder zwischen West- und Ostmitteleuropa, vielleicht gar zwischen Europa
und auflereuropiischen Kulturen? PriLipPE CONTAMINE restimiert seine Beobachtungen
zu Frankreich und England mit der Feststellung, dafl »les deux peuples affrontés étaient
semblables« und spricht von einer »similitude des attitudes, des modes de vie, de la cultu-
re«!?. Dafl Lebenspraktiken und Kulturtechniken durch gesellschaftliches Lernen gene-

16) Vgl. Joacuim Enrers, Deutsche Scholaren in Frankreich wihrend des 12. Jahrhunderts, in:
Ders., Ausgewihlte Aufsitze (Berliner Historische Studien 21) Berlin 1996, S.163-190, und den Bei-
trag von FRANK REXROTH im vorliegenden Band.

17) CoNTAMINE, La guerre de Cent Ans (wie Anm.6), S.10.

18) Diesem Ansatz verpflichtetist das an der Berliner Humboldt-Universitit neu gegriindete Institut
fiir Vergleichende Geschichte Europas im Mittelalter unter Leitung von Michael Borgolte.

19) CoNTAMINE, La guerre de Cent Ans (wie Anm.6), S.10, 242. Eine stirkere Beachtung der inter-
nationalen Dimensionen wird auch angemahnt bei ANNE Curry, The Hundred Years War. London
1998, S+132:
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riert werden, steht aufler Zweifel. Damit ist nicht nur schulmifiges Erlernen angespro-
chen, sondern gerade auch das Aneignen und Verfiigbarhalten gemeinsamer Wertsetzun-
gen und Verhaltensformen, nach Jan AssMANN das »Verfahren kulturell geformter Erinne-
rung«. Lernen und Memorieren als Ausdruck standischer Selbstzuordnung hat MicHEL
HEBERT in einer Untersuchung tiber Kommunikation und politische Gesellschaft des Spit-

mittelalters als gesellschaftliches Erziehungsniveau bezeichnet®.

3. DEUTSCHLAND UND DAS REICH. ANEIGNUNG DER TRADITION

Das romisch-deutsche Reich gehorte der kulturellen Tradition Westeuropas an und repra-
sentierte diese ebenso wie die iibrigen Regna. Es mag in diesem Beziehungsgeflecht mehr
empfangen als gegeben haben; seine unterscheidende Eigenart lag in etwas anderem: der
Tatsache, dafl seine Grenzen nach West- wie Siid- und Nordeuropa und zugleich nach Ost-
und Ostmitteleuropa wiesen. Jene Phinomene, die den Westen charakterisierten und vom
Osten unterscheiden liefen, wurden als Ausdruck einer gemeinsamen religios-kulturellen
Tradition und eines tibergreifenden Kulturraumes verstanden, weniger als Kennzeichen
von einzelnen Herrschaftsverbinden, Nationen oder Regna. In der Ausprigung einer
westeuropdischen Adelskultur bildeten Frankreich und England eher eine Einheit als Boh-
men und das Rheinland innerhalb des Reiches.

Neues Nachdenken tiber derartige Selbst- und Fremdzuordnungen wurde durch eine al-
len christlichen Landern Europas gleichermaflen drohende Gefahr seit dem spiten 14. Jahr-
hundert ausgelost. Durch die Tiirkenkriege war das gesamte Abendland bedroht, die 6stli-
chen Regna sogar weit mehr als die westlichen. Den Franzosen und Englindern galt die
Tiirkenbedrohung allenfalls als ritterliche Herausforderung, fiir die christlichen Anrainer
jenseits der Grenzen des romisch-deutschen Reiches, Ungarn vor allem, stellte sie hingegen
eine existentielle Bedrohung dar?!).

Gegen die Tiirken standen die Krifte des Westens, die Reprasentanten der abendlin-
disch-christlichen Ritterkultur also zusammen — auch wenn sie aus dem Osten Mitteleuro-
pas stammten. Grenzen und Zuordnungen veriandern sich je nach der aktuellen Lage und je

20) Jan Assmann, Kollektives Gedachtnis und kulturelle Identitit, in: Kultur und Gedichtnis. Hg.
DERS., Ton10o HO1scHER. Frankfurt/M. 1988, S.9-19, hier S.9. MicaeL HEBERT, Communications et
société politique: Les villes et I’état en Provence aux XIVe et X Ve siécles, in: La circulation des nouvel-
les au moyen age . XXIVe congres de la S.H.M.E.S. (Collection de I’école francaise de Rome, Bd. 190.
Société des historiens médiévistes de I’enseignement supérieur public. Série Histoire ancienne et mé-
diévale, Bd.29) Paris/Rom 1994, S.231-242, hier S.241. Dazu auch Ran¥r, Adelsgesellschaften (wie
Anm.6), passim.

21) Exemplarisch MARTIN KINTZINGER, Sigismond, roi de Hongrie, et la croisade, in: Annales de
Bourgogne, Bd. 44. Hg. JacQues Paviot, MARTINE CHAUNEY-BouiLLoT. Dijon 1997, S.23-33. Nor-
MAN HousLEy, The later crusades, 1274-1580. From Lyon to Alcazar. Oxford 1992.
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nach den Bedeutungs- und Bewertungskriterien, die Zeitgenossen und Nachlebende anle-
gen.

Damit ist die Frage aufgeworfen nach dem Verhaltnis des geschilderten multinationalen
Kulturraumes zur politischen und Verfassungssituation der in ihm lokalisierten Reiche
und zur Struktur der politischen Beziehungen. Das Reich hatte mit der Franche-Comté
Anteil am Zentrum der franzésisch-burgundischen Hofkultur, die von nachhaltiger Prige-
kraft fiir den Adel des romisch-deutschen Reiches gewesen ist. Hingegen gelang es in der
ostlichen Grenzregion kaum, zwischen den Traditionen dies- und jenseits der Grenzen zu
vermitteln; dort blieb man sich fremd. Keine andere Dynastie des europiischen Spatmittel-
alters war von dieser Spannung derart unmittelbar bertihrt wie die Luxemburger.

Fragen wir daher zunichst nach der Differenzierung westlicher und ostlicher Traditio-
nen, wie sie an diesen Zusammenhingen deutlich wird und woraus sich die Rahmenbedin-
gungen ergaben fiir die Entwicklung einer Westpolitik des Reiches. Sodann wenden wir
uns den Luxemburgern in der Zeit ihrer Konigsherrschaft im Reich zu und fragen danach,
wie sie die Westbeziehungen des Reiches gestalteten, welche Absichten sie verfolgten, wel-
che Mittel sie einsetzten und ob sie die gesetzten Ziele erreichten. Dabei werden wir stets
nach dem Zusammenhang von kultureller Tradition in Westeuropa und den politischen
Gestaltungsmoglichkeiten des Reiches zu fragen haben. Wir beginnen mit einer strukturel-
len Gegeniiberstellung von Selbsteinschitzung und Fremdbewertung zwischen der westli-
chen und 6stlichen europiischen Adelskultur, die zugleich in einem ersten Uberblick we-
sentliche Charakteristika der Luxemburger Reichspolitik markiert.

4. EXKURS: SELBSTVERORTUNG UND FREMDBEWERTUNG ZWISCHEN WEST UND OsT

Daf} zwischen politischen Absichten und kulturellen Traditionen enge Beriihrungen be-
standen und gerade darin Unterschiede zwischen West und Ost besonders deutlich wur-
den, war den Zeitgenossen sehr wohl bewuft. Ein eindriickliches Beispiel mag den Ver-
gleich verdeutlichen. Ausgreifende Heiratspline waren 1372/73 von Kaiser Karl IV. und
Ludwig I. von Ungarn und Polen vereinbart worden, um beider Herrschaftsbereiche nach
Ludwigs Tod zusammenzufiihren??.

Ludwigs Tochter Maria sollte deshalb Karls Sohn Sigmund heiraten und nach beider
Verlobung 1375 wurde der siebenjihrige Luxemburger — im gleichen Alter und im selben
Habitus wie einst sein Vater nach Paris — zur Erziehung an den Hof Kénigs Ludwigs gege-
ben. Dieser, Angehériger des Hauses Anjou-Neapel, galt seinen Zeitgenossen als Inbegriff
eines ritterlichen, gebildeten Fiirsten, stand darin aber gerade nicht fiir eine ostmitteleuro-

22) Jore K. HoenscH, Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit. 1368-1437. Miin-
chen 1996, S.41 u.6. Vgl. auch ders., Die Luxemburger. Stuttgart u.a. 2000.
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piische, sondern fiir die westliche Tradition: »Das Idealbild eines Herrschers, wie es ihm
Vater Karl vorgelebt hatte, vor allem aber die Glorifizierung der kaiserlichen Majestat
durch Geschichtsschreibung, die hofische Kunst und die in seiner Anwesenheit einzuhal-
tenden Rituale, mufl Sigmund friih verinnerlicht haben«®.

Politisch allerdings gelang es Sigmund nicht, seinen und seines Vaters Plan zur Herr-
schaftsnachfolge in Polen und Ungarn durchzusetzen. Vielfacher Widerstand dagegen
wurde laut und die polnischen Stinde widersetzten sich mit solcher Entschiedenheit, daf§
das Vorhaben geindert werden mufite. Maria sollte statt dessen nur das ungarische Erbe ih-
res Vaters fithren. Auch die ungarischen Stinde waren dieser Lésung nicht zugetan, akzep-
tieren sie aber im ganzen. Allerdings legten sie Wert darauf, Maria vor und betont unabhin-
gig von ihrer Heirat 1382 zum Rex Ungariae kronen zu lassen — ein verfassungsgeschicht-
lich singulires Ereignis. Den polnischen wie den ungarischen Baronen ging es darum, eine
Fortsetzung der Herrschaft Konig Ludwigs durch einen Luxemburger zu unterbinden
oder zumindest den Anspruch zu erheben, daff die eigenen Traditionen und Rechte nicht
hinter einer Usurpation durch westliche Herrschaftsformen zuriickstehen diirften?®. Er-
neut mag ein Vergleich niitzlich sein. Wahrend in Ungarn, wenn auch erstmals in der Ge-
schichte, eine Frau zum Rex gekront wurde, war man in Frankreich darum bemiiht, den an-
geblichen Ausschlufl weiblicher Thronfolge nach der Lex Salica gegen die Usurpationsan-
spriiche Englands zur Geltung zu bringen?. Sehr genau lief§ sich das Corpus mysticum der
Konigin von jenem des Konigs unterscheiden, womit dieser eine hohere sakrale Weihe be-
safl — die wiederum verhinderte, dafl man wihrend dreiflig Jahren einen schizophren-de-
pressiven Konig (Karl VI.) auch de iure hitte seines Amtes entheben konnen, was durch die
Fiirsten von Gebliit faktisch lingst geschehen war®®).

Im romisch-deutschen Reich konnte man zwar immerhin einen Schritt weiter gehen als
in Frankreich und 1400 den erwiesenermaflen unfihigen und unwiirdigen Wenzel vom
deutschen Thron entfernen, doch zeigten die Dauer und der Aufwand des Procedere, nicht
zuletzt auch die Moglichkeit, dafl Wenzel sich unbeirrt weiterhin als rechtmifiiger deut-
scher Konig verstand, wie sehr man sich der Ungeheuerlichkeit dieses Schrittes bewufit

blieb.

23) HoenscH, Sigismund, ebd., S.46.

24) HognscH, ebd., S.50, spricht von nationalen Vorurteilen »gegen den als >Deutschenc eingestuften
Luxemburger«.

25) Vgl. JEAN-PIERRE BAYARD, Sacres et couronnements royaux. Paris 1984. Kiinftig MarTIN KINT-
ZINGER, Die zwei Frauen des Konigs. Zum politischen Handlungsspielraum von Fiirstinnen im euro-
paischen Spatmittelalter, in: Francia.

26) Zum Hintergrund BERTRAND SCHNERB, Les Armagnac et les Bourguignons. La maudite guerre.
Paris 1988. Heribert Miiller, Karl VI, in: Die franzésischen Konige des Mittelalters. Von Odo bis Karl
VIII. 888-1498. Hg. JoacHiM EHLERS, HERIBERT MULLER, BERND SCHNEIDMULLER. Miinchen 1996,
S.303-320.
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In Ungarn oder Polen hitte man sich mit solchen Problemen vermutlich leichter getan.
Nur mit der Zustimmung der Stinde auf den Thron gekommen, mufte jeder Regent deren
Abwendung fiirchten. Die erfolgreiche Entschiedenheit, mit der vor allem die polnischen,
aber auch die ungarischen Stiande auf ihren verbrieften Rechten und Traditionen insistier-
ten, zeigt nicht nur ihren Willen zu politisch-verfassungsrechtlicher Selbstindigkeit. Sie ist
zugleich Ausdruck kulturellen Eigenbewuftseins, das an die politischen Gegebenheiten ei-
nen eigenen Wertmafistab anlegen lieff.

Fiir die Bohmen muflte deshalb Johann der Blinde seit seinem Regierungsantritt 1310 ein
fremder Konig bleiben, ohne Anteil an den originiren Traditionen ihres Landes — gerade
weil ihn westliche Historiographen als denjenigen priesen, der die westliche, »eigentliche«
Ritterkultur im Osten des Reiches eingefiihrt habe. Den Ungarn mufite es aus demselben
Grund naheliegend sein, mit thren schwierigen Nachbarn und sogar mit den Tiirken in ru-
higen Zeiten Wirtschaftsbeziehungen zu unterhalten, auch wenn die entfernt schreibenden
Vertreter des Westens darin Verrat an den Werten des Abendlandes sehen wollten. Ebenso
war es fiir die ungarischen Stinde ein Gebot der Stunde, thr Land 1396 gegen die Tiirken
nach ihren alten Strukturen von Gefolgschaft und Strategie zu verteidigen, auch wenn diese
dem landfremden Konig, Sigmund von Luxemburg, allenfalls die Rolle eines Primus inter
pares zuwies. Schliefllich kann es nicht tiberraschen, dafl den Ungarn das multinationale,
dezidiert westliche Ritterheer, mit dem Sigmund 1396 vor Nikopolis gegen die Tiirken an-
trat, und das nach franzésisch-burgundischen Regeln organisiert war und kimpfte, kaum
als Befreiungsarmee erscheinen konnte. Dies zumal, da sie, die bislang durchaus erfolgrei-
chen Verteidiger ihrer Landesgrenzen, fast nur auf die Rolle der nachgeordneten Fufitrup-
pen reduziert wurden. Folgerichtig wiesen die Ungarn nach dem Debakel von Nikopolis
entriistet den Vorwurf zuriick, ihre Einheiten hitten gezogert und seien geflohen — wo es
doch offensichtlich war, daf§ sie mit ihrem entschlossenen Kampfeinsatz den Untergang
des Ritterheeres nur nicht hatten verhindern kénnen und dafl dieser Untergang allein von
den taktischen Fehlern der westlichen Ritter und ihrer Anfihrer, des Erbprinzen von Bur-
gund und des luxemburgischen Kénigs von Ungarn, verschuldet worden war.

Nicht nur das Verhiltnis von West und Ost war fortan von diesem Erlebnis belastet. Sig-
mund, mit knapper Not entkommen und durch venetianische Schiffe nach Konstantinopel
gebracht, propagierte dort ungeriihrt weiter den Kreuzzug gegen die Tiirken, wahrend auf
dem Schlachtfeld vor Nikopolis die Uberlebenden aus den Rethen des franzésisch-burgun-
dischen Adels von den Henkern des Sultans niedergemacht wurden. Nicht mit seiner man-
gelhaften Eignung als Feldherr, die er auch anderweitig unter Beweis stellte, hatte Sigmund
sich die Verachtung des franzosisch-burgundischen Adels eingehandelt, wohl aber mit die-
sem Akt unritterlichen Verhaltens.

Vielleicht Karl IV,, sicher aber nicht Johann von B6hmen hitte ein solches ehrenriihriges
Verhalten unterlaufen kénnen. In den Augen des westlichen Adels wurde Sigmund diesen
Makel nicht mehr los; er sollte ihm noch nach Jahren in Frankreich nachgetragen werden.
So galt er zwar den Polen und Ungarn als Vertreter westlicher Ritterkultur, wurde aber ge-
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rade von denjenigen, die selbst fiir solche Kultur standen, nicht als einer der ihren akzep-
tiert. Um die Notlage seines Konigreichs Ungarn abzuwenden, hatte Sigmund an die Ge-
meinsamkeit der kulturellen Tradition der christlichen Fiirsten des Westens appelliert, die
damit selbst iibernommene Rolle als deren Reprisentant aber nicht ausfiillen kénnen?.
Fragen wir nun genauer nach den Ansitzen zur Entwicklung auswirtiger Politik der Lu-
xemburger. Insbesondere ist dabei die Spannung zwischen traditionalen Vorgaben, dyna-
stischer Politik und den aktuellen Notwendigkeiten der territorialen und Reichspolitik zu

akzentuieren.

5. D1 LUXEMBURGER ZWISCHEN WEST UND OsT.
NAHE UND D1sTANZ ZUR TRADITION

Der Luxemburger Karl IV., Sohn Johanns von Bohmen und Vater Wenzels und Sigmunds,
war der erste, dem es nach dem Ende der Stauferzeit wieder gelang, die drei Kronen des r6-
mischen Reiches zu fithren. Er war aber auch als erster gezwungen, im Reich wie in seinen
Hausmachtterritorien zwischen West und Ost zu vermitteln: zwischen den Stammlanden
seiner Dynastie in der deutsch-franzosischen Grenzregion, und dem erst unter dem Vater
1310 durch Heirat fiir seine Familie gewonnenen Kénigreich Bohmen®. Die Grenzen der
Luxemburger Territorien wie diejenigen des Reiches rithrten an West- und Ostmitteleuro-
pa gleichermaflen. Daff die Herrschaft der drei Luxemburger Konige im romisch-deut-
schen Reich und zugleich im Konigreich Bohmen, Karls IV., Wenzels und Sigmunds, auch
dadurch »iiberfordert« war, st seit den Arbeiten Peter Moraws bekannt, ebenso die Tatsa-
che, dafl sie schliefflich den Westen zugunsten des Ostens aufgaben?. Karls IV. grofier,
wenn auch gescheiterter Erbreichsplan, ein luxemburgisches Territorium mit Bohmen, Po-

27) Vgl. MicHAEL ZINGEL, Frankreich, das Reich und Burgund im Urteil der burgundischen Histo-
riographie des 15. Jahrhunderts (Vortrige und Forschungen, Sonderbd. 40) Sigmaringen 1995, S. 54f.,
161.

28) Zum Hintergrund JorG K. HoenscH, Geschichte Bohmens. Von der slavischen Landnahme bis
ins 20. Jahrhundert. Miinchen 1987. Allgemein zum folgenden jetzt: Ders., Die Luxemburger. Eine
spatmittelalterliche Dynastie gesamteuropiischer Bedeutung. 1308-1437. Stuttgart u.a. 2000.

29) PeTER MoRAW, Gedanken zur politischen Kontinuitit im deutschen Spatmittelalter, in: Fest-
schrift Hermann Heimpel, Bd.2 (Veroffentlichungen des Max-Plancks-Instituts fiir Geschichte,
Bd.36/2) Gottingen 1972, S.45-79. DERs., Konig Sigismund in der Herrscherabfolge des deutschen
Spatmittelalters, in: Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Kénig in Mitteleuropa 1387-1437. Bei-
trage zur Herrschaft Kaiser Sigismunds und der europiischen Geschichte um 1400. Hg. Joser MACEK,
ErRNG Maros1, FERDINAND SEIBT (Studien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit, Bd.5) Warendorf
1994,S.27-43. DERs., Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich im spiten Mittel-
alter 1250 bis 1490. Frankfurt/M./Berlin 1989.
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len und Ungarn zu schaffen, wies iiber die Grenzen des Reichs hinaus nach Osten und ver-
zichtete dafiir schrittweise auf die westlichen Stammlande der Dynastie®”.

Die lehnrechtliche Zugehorigkeit der luxemburgischen Stammlande zum Reich und da-
mit auch die Gemeinsamkeit kultureller Traditionen des Westens wurde einem dynasti-
schen Kalkiil geopfert, das auf den Osten setzte. Im Gegensatz dazu fillt auf, dafl Karl wie
kaum ein anderer unverkennbar ein Vertreter der westeuropiischen Adelskultur blieb. Sie
war ihm anerzogen worden, wie er es seinerseits mit seinem Sohn Sigmund in Ungarn pla-
nen sollte, als er siebenjahrig an den franzésischen Konigshof zur Erziehung gegeben wur-
de, um ihn auf die Westbindungen seines Vaters zu verpflichten. Seine Autobiographie be-
zeugt, wie dies vonstatten gehen konnte — und auch, dafl dabei die Verwurzelung in der
westlichen Adelskultur zugleich eine Lésung aus der dstlichen Tradition des Konigreichs
Bohmen hatte sein sollen: Statt des bohmisch-przemyslidischen Taufnamens Wenzel gab
man ihm den Namen seines koniglichen Paten aus dem Haus Capet, Karl.

Mit grofien Aufwand bemiihte Karl sich spater darum, die westliche Adelskultur mit den
Traditionen Bohmens zu verbinden, darin iiber den Vater weit hinausgehend. Es gelang
ihm, die luxemburgische wie die przemyslidische Tradition gleichermafien zu reprisentie-
ren. Dennoch standen beide nach wie vor weitgehend unvermittelt nebeneinander, wie
nicht nur in der kunstvollen Gestaltung der Grablege im Prager Veitsdom uniibersehbar
ist’V). In der politischen Absicht auf den Osten ausgerichtet, war sie in ihrer gestalterischen
Programmatik wiederum einem westlichen Modell verpflichtet, der Grablege der franzsi-
schen Kénige in St-Denis®?. Mit der Memoria des Hauses und seiner beiden dynastischen
Traditionsstringe verband sich diejenige der Vorganger in der Herrschaft Bohmens und
zugleich Imitatio und Memoria der verwandtschaftlich verbundenen Konige von Frank-
reich.

Karls Vater, Johann von Béhmen, war noch trotz seiner Heirat mit der letzten Przemys-
liden-Erbin, wie erwihnt, ein Fremder im eigenen Land geblieben®”. Sein Tod auf dem

30) Hemnz-Dieter HeimManN, Herrscherfamilie und Herrschaftspraxis. Sigismund, Barbara, Al-
brecht und die Gestalt der luxemburgisch-habsburgischen Erbverbriiderung, in: Sigismund von Lu-
xemburg (wie Anm.29), S.53-66.

31) Grabmiler der Luxemburger. Image und Memoria eines Kaiserhauses. Hg. MicHAEL VIKTOR
ScuwARZ (Publications du CLUDEM, Bd. 13) Luxemburg 1997, S.131 u.6.

32) MicHAEL VIKTOR ScHWARZ, Felix Bohemiae Sedes Imperii, in: Grabmailer der Luxemburger,
ebd., S.123-153.

33) Unter den Luxemburger Herrschern ist neben Sigmund neuerdings Johann von Bshmen zum
Gegenstand aktueller, in seinem Fall internationaler Forschungen geworden. Un itinéraire européen.
Jean P'aveugle, comte de Luxembourg et roi de Bohéme 1296-1346 (Publications du CLUDEM,
Bd.12). Hg. MicHEL Paury. Briissel 1996. Johann der Blinde, Graf von Luxemburg, Konig von Boh-
men 1296-1346. Tagungsband der 9es Journées Lotharingiennes, 22.-26. Oktober 1996. Centre Uni-
versitaire de Luxembourg. MicHEL Paury (Publication de la Section Historique de I'Institut G.-D. de
Luxembourg, Bd. 115. Publications du CLUDEM, Bd. 14) Luxemburg 1997.
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Schlachtfeld von Crécy 1346 kann durchaus als Vermichtnis jenes Vertreters der westli-
chen Adelskultur verstanden werden, den seine Anhinger als letzten Ritter priesen®®. Der
Erbe Karl, der in Crécy floh wie spiter der Enkel Sigmund vor Nikopolis 1396, hat als
Pragmatiker die Wendung zugunsten des Ostens vollzogen. Dynastisch zeigte sie sich dar-
in, dafl er selbst in seinen vier Ehen schrittweise von der zuvor fiir die Luxemburger selbst-
verstindlichen Bindung an franzésische Fiirstenhduser abriickte, zugunsten von Territo-
rien im Nordosten des Reiches, und die Ehen seiner Sohne seinem Erbreichsplan unterord-
nete.

Anders als von ihm vorgesehen, aber dennoch wirksam band Karls Orientierung nach
Osten seine Sohne: Wenzel, der gegen seinen drohenden Untergang als Konig im Reich
vergeblich seine Sympathien mit den béhmischen Interessen heraustellte, und Sigmund,
der durch Heirat in Ungarn herrschte, bevor er seinem Bruder im Reich und in Bohmen
folgte.

Wenden wir uns nun der Entwicklung der Westbeziehungen des Reiches unter den Lu-
xemburgern zu, ausgehend von den dynastischen und territorialen Westbindungen der
Grafschaft und des Hauses Luxemburg im beginnenden 14. Jahrhundert, bis hin zur Hand-
habung der auswirtigen Politik am Ubergang zur Herrschaft der Habsburger in der Mitte
des 15. Jahrhunderts.

6. Haus unD REercH. DyNasTISCHE POLITIK ALS REICHSPOLITIK?

Der Aufstieg von einer Grafenfamilie in der deutsch-franzdsischen Grenzregion zur Herr-
scherdynastie im romisch-deutschen Reich gelang den Luxemburgern mit der Konigswahl
Heinrichs VII. 1308 und bis zum Aussterben der minnlichen Linie mit Sigmund 1437%).
Wenn auch nicht ohne Unterbrechung regierend, bewahrten sie doch wihrend dieser Zeit
ithren Zugriff auf die Reichskrone. Trotz zeitweiliger Gewichtsverlagerungen blieb ihre
Herrschaft im Reich durchgingig von zwei Merkmalen gekennzeichnet: einer engen Ver-
zahnung der Interessen des Hauses und des Reiches sowie einer Dominanz der Westbin-
dung. Letztere mag angesichts des iiber die Wendung nach Osten unter Karl IV. Gesagten
zunichst erstaunen. Es wird darauf zuriickzukommen sein.

34) Vgl. dazu die Abbildung Johanns als Ritter aus einer Handschrift des friithen 15. Jahrhunderts in:
Ttinéraire, ebd., S.147.

35) Zur Entwicklung und inneren Differenzierung des europiischen Adels vgl. KarL-HEINz Spigss,
Familie und Verwandtschaftim deutschen Hochadel des Spatmittelalters. 13. bis Anfang 16. Jahrhun-
dert (VSWG, Beihefte, Bd. 111) Stuttgart 1993. PaiLippE CONTAMINE, La noblesse au Royaume de
France. De Philippe le Bel 2 Louis XII. Paris 1997. Nobilitas. Funktion und Reprisentation des Adels
in Alteuropa. Hg. OtT0 GERHARD OEXLE, WERNER ParaviciNt (Verdffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte, Bd. 133) Géttingen 1997.
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Seit dem frithen 11. Jahrhundert waren die Grafen von Luxemburg Doppelvasallen der
franzosischen wie der romisch-deutschen Krone. Nach dem Tod des Grafen in der
Schlacht von Worringen 1288 konnte die konsolidierte Territorialherrschaft ungeschmilert
auf den unmiindigen Heinrich (VIL.) iibergehen®®. Mit ihm und seinem Bruder Balduin
sollte die Dynastie in die europaische Geschichte eintreten. Dem weiteren inneren Landes-
ausbau unter Heinrich verbunden war die Intensivierung der engen Beziehungen zu
Frankreich, das kulturell wie politisch von tiberragendem Einflufl auf die Grafschaft blieb.
Auch deren Schlisselposition zwischen den benachbarten, iibermichtigen Konigreichen
und das entschiedene politische Ausgreifen auf das romisch-deutsche Reich inderte nichts
an der Dominanz der Westbeziehung.

Sie wurde auch nicht aufgegeben, als es gelang, mit der Wahl Heinrichs 1308 die romisch-
deutsche Konigswiirde und zwei Jahre spater die Herrschaft im Konigreich Bohmen zu
iibernehmen?®”). Selbst mit der Erbin des Herzogtums Brabant-Flandern verheiratet, nutzte
Heinrich 1310 die schwierige Lage Bohmens, um seinen Sohn Johann mit der Erbin Wen-
zels I1., Elisabeth, zu vermihlen. Der Schritt von der westlichen Grafschaft zum 6stlichen
Konigreich und zugleich der Griff nach der Reichskrone war damit gelungen und wurde
noch durch die Kaiserkrénung Heinrichs 1312 iiberhht®®. Wie spiter wieder der Enkel,
Karl (IV.), verdankte bereits Heinrich viel seinem Bruder Balduin, seit 1307 Erzbischof von
Trier — auch dessen guten Kontakten zum franzosischen Konigshaus. Beide Briider waren
in der Atmosphire des franzésisch gepriagten miitterlichen Hofes aufgewachsen, Balduin
hatte in Paris studiert und beide standen in einem erklarten Treueverhiltnis zur Krone
Frankreichs.

In auffilliger Unabhingigkeit davon verfolgten sie aber entschlossen eigene, dynastische
Ziele, durchaus auch gegen franzésische Interessen. Hatte Philipp von Frankreich beab-
sichtigt, den Luxemburger im Interesse seiner eigenen Reichspolitik zu instrumentalisie-

36) Zum folgenden vgl.CArL D. D1ETMAR, Die Bezichungen des Hauses Luxemburg zu Frankreich
in den Jahren 1247-1346 (Kolner Schriften zu Geschichte und Kultur, Bd. 5) K6ln 1983, S.48ff. M1-
cHAEL ERrBE, Belgien, Niederlande, Luxemburg. Geschichte des niederlindischen Raumes. Stuttgart/
Berlin/Koln 1993, S.47f. u.6. Jean-Marie Kreins, Histoire du Luxembourg (Que sais-je?) Paris
1996, bes. Kap. 2. Ermésinde et I'affranchissement de la ville de Luxembourg. Etudes sur la femme, le
pouvoir et la ville au XIIIe siecle. Hg. MicHEL MaRGUE (Publications du CLUDEM, Bd.7) Luxem-
burg 1994. GiLBerT TrRAUSCH, Histoire du Luxembourg (Nation d’Europe). Turin 1992. Zur neueren
franzdsischen Bewertung der Epochen der Reichsgeschichte: SyLvain GouGUENHEIM, Les grands
traits de la vie politique, in: De la Meuse a ’Oder. I’ Allemagne au XIIIe siecle. Hg. MICHEL PARISSE.
Paris 1994, S.19-43. DERs., Les structures politiques, in: ebd., S.45-69.

37) Die allgemeinen historischen Hintergriinde werden hier und im folgenden nur insoweit ange-
sprochen, als sie fiir den weiteren Argumentationsgang erforderlich sind. Auf Literaturnachweise
wird dabei verzichtet.

38) Vgl.RoLaND PAULER, Die deutschen Kénige und Italien im 14. Jahrhundert. Von Heinrich VIL
bis Karl IV. Darmstadt 1997, S.44f.
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ren, so muflte er erleben, daf} dessen erfolgreiche Kandidatur fiir die Konigswahl diejenige
seines eigenen Bruders, Karls von Valois, ausstach. Westpolitik und Westbindung hief fiir
die Luxemburger zwar kulturelle Rezeption und politisches Arrangement, vor allem prak-
tische Nutzerwartung im eigenen Interesse, keinesfalls aber Abhingigkeit vom franzési-
schen Konig.

Die konkurrierenden Dynastien der Wittelsbacher und Habsburger waren ihrerseits
kaum anders verfahren, hatten sich ebenfalls auf der Suche nach Unterstiitzung an die bei-
den michtigsten europiischen Hofe in Paris und London gewendet. Doch waren es gerade
die Erfahrungen einer zu weitgehenden Abhangigkeit unter Adolf von Nassau wie auch
unter Rudolf von Habsburg, die zur Vorsicht mahnten®?.

Gegeniiber Frankreich fithrte Heinrich als Konig und Kaiser die Politik seiner Vorfah-
ren als Grafen von Luxemburg fort. Ein Neuansatz seiner nach auflen gerichteten Politik
dulerte sich lediglich in dem unerwarteten Ankniipfen an staufische Kaiseranspriiche in
Italien und in seinen Kreuzzugsplinen. Beides trug ihm literarische Panegyrik ein, die be-
kanneste durch Dante Alighieri, fithrte aber nicht zu einer Weiterentwicklung der interna-
tionalen Beziehungen des Reiches in der kurzen Regierungszeit Heinrichs VIL*9.

Bereits fiir Heinrich und Balduin fragt sich, was noch bei Karl IV. und Sigmund Irritia-
tionen auslésen sollte: Konnte solche dynastische Politik den Anspruch erheben, Reichs-
politik zu sein? Heinrichs territorialherrschaftliche Grundlage — wie diejenige der spiteren
Luxemburger Konige — blieb schwach, seine Prisenz im Reich eingeschrinkt*). Wenn die
Politik der Luxemburger eine entschiedene Westbeziehung favorisierte, war dies auch im
Interesse des Reiches oder nur, zumindest vorrangig, giinstig fiir die eigene Dynastie und
Territorialherrschaft? Gab es, anders gewendet, iiberhaupt eine Westbeziehung des Rei-
ches oder nur eine solche des Konigs im Reich, der als Dynast und Territorialherr handelte?

Heinrichs Sohn Johann setzte die Politik seines Vaters fort. Neben der ererbten Herr-
schaft in Luxemburg und der durch Heirat erworbenen in Bohmen folgte er kurzzeitig,
zwischen 1330 und 1333, der Vision eines eigenen Machtbereichs in Oberitalien, wie ithn

39) Karr-FriepricH KRIEGER, Die Habsburger im Mittelalter. Von Rudolf I. bis Friedrich III.
Stuttgart u.a. 1994, S.62-65. Zum Hintergrund HARTMUT BoockMANN, Stauferzeit und spates Mit-
telalter. Deutschland 1125 bis 1517 (Siedler Deutsche Geschichte. Das Reich und die Deutschen) Ber-
lin 1994, S.205 u.6.

40) Maria Er1saBeTH FRANKE, Kaiser Heinrich VII. im Spiegel der Historiographie. Eine faktenkri-
tische und quellenkundliche Untersuchung ausgewihlter Geschichtsschreiber der ersten Hilfte des
14. Jahrhunderts (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J.E.
Bohmer, Regesta Imperii, Bd. 9) K6ln/Weimar/Wien 1992. Marie-Luise Favreau-Licig, Die Heer-
folgepflicht im Regnum Italiae. Theorie und Praxis vom 12. bis zum 15. Jahrhundert, in: DA 54
(1998), S.54-96, hier S.91f. FRIEDRICH SCHNEIDER, Kaiser Heinrich VIL. Dantes Kaiser. Stuttgart
1940. KurT-ULRICH JASCHKE, Imperator Heinricus. Ein spatmittelalterlicher Text iiber Kaiser Hein-
rich VII. in kritischer Betrachtung. Luxemburg 1988.

41) Vgl. Frankg, Heinrich VIL. , ebd., S.205f.



438 MARTIN KINTZINGER

auch franzosische Fiirsten anstrebten, und plante wihrend der 20er und 30er Jahre einen
Zugriff auf die polnische Krone. Beide Vorhaben blieben ebenso vergeblich wie seine Hoff-
nungen auf die rémisch-deutsche Konigswiirde*?. In Bshmen gelang es ihm immerhin, seit
1344 zusammen mit seinem Sohn Karl (IV.), die innere Konsolidierung fortzusetzen.

Dennoch und obwohl die Luxemburger 1307 von einer Partei der b6hmischen Stiande
ins Land gerufen worden waren, blieb Johann den Bohmen, wie erwihnt, ein landfremder
Kénig. Nur wihrend der ersten drei Jahre nach dem Herrschaftsantritt 1310 hatte er sich
kontinuierlich in Bhmen aufgehalten, seither nur selten und sporadisch, oft mit jahrelan-
gen Unterbrechungen. Ferdinand Seibt erklirte die Ablehnung Johanns in Béhmen aus
dieser mangelnden Prisenz, nicht aus seiner franzosisch-westlich geprigten Herkunft*),
Auch die Abwesenheit Konig Johanns machte den Zeitgenossen aber deutlich, wo die
Waurzeln seiner bewuflt gepflegten Adelskultur und die Schwerpunkte seines politischen
Handelns lagen: im Westen, nicht im Osten.

Eher in Luxemburg als in Bohmen konnte er sich zudem auf fihige und loyale Stellver-
treter verlassen, was auch der politischen Berechenbarkeit der Grafschaft fiir Frankreich
zugutekam. Ein personales Netz von Vertrauten iiber beide Herrschaftsbereiche zu span-
nen, erlaubten hingegen weder die raumlichen Entfernungen noch die strukturellen Unter-
schiede beider Gebiete. Wie die Prasenz des Fiirsten selbst, so war auch die Mitwirkung ge-
eigneter Gefolgsleute fiir die faktische Durchsetzung seiner Herrschaft nach innen und ih-
re Akeptanz in auswirtigen Beziehung ausschlaggebend. Vor allen anderen kam hierfiir
Balduin von Trier eine gewichtige Rolle zu.

Balduin flankierte die Teilnahme Johanns an den Kronungsfeierlichkeiten des franzosi-
schen Konigs Karls TV. in Reims, des spateren Taufpaten und erzieherischen Gastgebers
seines Sohnes Wenzel/Karl, im Januar 1322. Von diesem Zeitpunkt an sollten sich immer
wieder Gelegenheiten finden, die enge dynastische Bindung und politische Zusammenar-
beit der Hauser Capet (spater Valois) und Luxemburg und der von ihnen regierten Territo-
rien reprasentativ zum Ausdruck zu bringen. 1322 freilich handelte Johann noch eher als
Graf von Luxemburg denn als Konig von Bohmen oder Vertreter eines reichsfiirstlichen
Hauses mit Ambitionen auf die Kaiserkrone. Die Chancen seiner Dynastie, im Reich zu
héheren Wiirden zu gelangen, empfahlen ihn dennoch nicht weniger als die bewihrten
Kontakte fiir weitere Unterstiitzung durch den franzosischen Hof.

42) RemNHARD HARTEL, Die Italienpolitik Kénig Johanns von Bohmen, in: Johann der Blinde (wie
Anm.33), S.363-382. Hirtel deutet Johanns italienisches Engagement als Instrument, um die Krone
des Reiches zu erlangen. Ebd., S.367. WinFriED REICHERT, Johann der Blinde als Graf von Luxem-
burg, in: ebd., S.169-189.

43) Vgl. die instruktiven Karten zum Intinerar Johanns in: Jean 'aveugle (wie Anm.33), passim. FER-
DINAND SEIBT, Johann von Luxemburg in der Historiographie, in: Johann von Béhmen (wie
Anm.33), S.9-20.
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Politische Beziehungen zwischen den Regna zu stiften oder zu vertiefen hieff im Hori-
zont der Zeit in erster Linie, heiratspolitisch zu handeln. Bereits im September 1322 wurde
die Ehe geschlossen zwischen Kénig Karl von Frankreich und Johanns Schwester Maria,
die von ihrem Onkel Balduin feierlich nach Frankreich geleitet wurde. Der auflenpolitische
Gewinn fiir das Haus Luxemburg war betrichtlich, hatte man sich doch gegen die heirats-
politische Konkurrenz der Hiuser Aragén, Bretagne und Savoyen durchgesetzt.

Damit waren Perspektiven fiir die Zukunft aufgezeigt, unbeschadet der Tatsache, dafl es
Johann im Reich noch nicht gelang, seine Thronanspriiche geltend zu machen. Vielmehr
unterstiitzte er in der Entscheidungsschlacht von Miihldorf, deretwegen er an der Heirats-
zeremonie in Paris nicht hatte teilnehmen konnen, die habsburgischen Anspriiche gegen
diejenigen der Wittelsbacher. Der Luxemburger Anspruch auf die Reichskrone war damit
keineswegs aufgegeben. Offiziell um ein vor der Schlacht abgelegtes Geliibde zu erfiillen,
pilgerte Johann bereits im folgenden Winter nach Frankreich — und traf dort mit dem K6-
nig zu Gesprichen tiber die politischen und dynastischen Beziehungen beider Hiuser zu-
sammen. Gewif} wird auch der Aufenthalt seines 1316 geborenen Sohnes Wenzel am fran-
zosischen Hof besprochen worden sein.

Bald wurde erneut deutlich, dafl Johann zwar die inzwischen bewihrte Bindung an
Frankreich entschlossen bewahren wollte, dabei aber in erster Linie eigene Interessen ver-
folgte und dafl diese vorrangig dynastisch bestimmt waren. Nach dem Tod Karls IV. 1328
ging die Krone Frankreichs auf dessen Neffen Philipp von Valois tiber. Aus Jugendjahren
einander vertraut, gelang es Philipp und Johann, die franzdsisch-luxemburgische Bezie-
hung tiber den Wechsel der Dynastie hinweg bruchlos fortzufithren und sogar zu vertiefen:
Johanns Sohn Karl (IV.) wurde mit Philipps Schwester Blanche vermahlt und fand damit
direkten Zugang zum regierenden koniglichen Haus von Frankreich.

Politisch allerdings hatte es zuvor einen Riickschlag der Beziehungen gegeben, als lu-
xemburgische und franzésische Eigeninteressen an einem Zugriff auf die Reichskrone ein-
ander widersprachen und man sich daher gegenseitig die Unterstiitzung aufkiindigte. Inso-
weit nicht tiberraschend, erstaunt doch, daff Johann seine Position, wenn auch vergeblich,
durch das prasumptive Angebot von Reichsgut im Arelat an Frankreich aufzuwerten ver-
suchte. Wie spater Karl IV. in grolem Umfang, so war schon Johann von Bohmen bereit,
fiir die dynastischen Interessen seines Hauses auch eine Schidigung des Reiches in Kauf zu
nehmen. Die Verfiigung tiber das Arelat sollte fortan zu den gewichtigsten Streitpunkten
zwischen der franzésischen und der romisch-deutschen Krone gehren und zur Verhand-
lungsmasse werden bei der aktuellen Gestaltung der Beziehungen. Selbst Ludwig der
Bayer, ansonsten wenig engagiert in der westlichen Grenzregion des Reichs, sollte spater
eine Verpfandung des Arelats an Frankreich erwigen*?.

44) Horst BiTscH, Art. Arelat, in: LexMA Bd. 1, Miinchen/Ziirich 1980, Sp. 916f.
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Da Johann von Bohmen nicht in der Lage war, fiir das Reich zu handeln, stellt sich die
Frage, ob seine auswirtige Politik dem Reichsinteresse entsprach, nur bedingt. Indem er
aber schon im Vorgriff auf die erstrebte Handlungskompetenz im Reich bereitwillig
Reichsgut preisgab, liefl er Konturen einer territorialherrschaftlich und dynastisch be-
stimmten auswirtigen Politik erkennen, die auch das Handeln der spiteren Luxemburger
Kaiser kennzeichnen sollte. Dann im Namen des Reiches vollzogen, blieb eine derartige
Gestaltung der Westbeziehungen doch vorrangig den Eigeninteressen verpflichtet.

Dafl Johanns von Bohmen und Karls IV. ausgreifende Heiratspolitik es insgesamt ver-
mochte, vor allem im Westen, durchaus aber auch im Osten Europas ein Netz von familii-
ren Verbindungen auszulegen und die mafgeblichen Hofe dadurch mit ihrem Haus zu ver-
binden, steigerte den Aktionsradius ihrer Politik, war aber nicht minder eine auf die inter-

nationale Bithne gehobene Politik der Dynastie®).

7. RE1cH UND HAus. REICHSPOLITIK FUR DIE DYNASTIE

Seit einem knappen Monat war Johanns Sohn Karl bereits zum (Gegen-)Konig im Reich
gewihlt, als sein Vater am 26. August 1346, als Blinder in die Schlacht gefiihrt, im Kampf als
Parteiginger des franzosischen Konigs bei Crécy fiel. Sein als heldenhaft verstandenerr
Tod mehrte seinen Ruhm bei den franzosischen Historiographen, namentlich bei Froissart.
Ende November zum romisch-deutschen Konig gekront, konnte Karl an die imperiale Tra-
dition Heinrichs VII. anschlieffen. Er brach jedoch mit der Tradition der Ritterkultur, zu
der sich seine Vorfahren stets bekannt hatten. Wenn die Zeitgenossen zu rithmen wufiten,
daf} Johann von Bohmen wie einst Heinrich VI. von Luxemburg bei Worringen und Kaiser
Heinrich VII. auf dem Italienzug gefallen sei, so berichteten sie auch davon, wie Karl mit
Hilfe seiner Gefolgsleute vom Schlachtfeld in Crécy geflohen war. Die seit langem beste-
hende Spannung in den Wertmafistiben zwischen Vater und Sohn war uniibersehbar ge-
worden, jener weltoffen, den Idealen ritterlich-hofischer Reprisentation zugewandst, die-
ser ernst und verschlossen, tief religios und einer geradezu biirgerlichen Rechenhaftigkeit
folgend*).

45) Vgl. DieTer VELDTRUP, Ehen aus Staatsrison. Die Familien- und Heiratspolitik Johanns von
Bohmen, in: Johann der Blinde (wie Anm. 33), S.483-543, zusammenfassend S. 540f. DERs., Zwischen
Eherecht und Familienpolitik. Studien zu den dynastischen Heiratsprojekten Karls IV. (Studien zu
den Luxemburgern und ihrer Zeit, Bd.2) Warendorf 1988. Zusammenfassend S.443f.

46) Vgl. im einzelnen FERDINAND SEIBT, Karl IV. Ein Kaiser in Europa 1346 bis 1378. Miinchen 1978,
ND der 5. Aufl. Miinchen 1994, bes. S.145-147. Franz MACHILEK, Privatfrommigkeit und Staats-
frommigkeit, in: Kaiser Karl IV. Staatsmann und Mizen. Hg. FERDINAND SEIBT. Miinchen 1978, S. 87~
101.
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Damit bekam auch die Westpolitik, die Bindung des Hauses Luxemburg an Frankreich,
eine andere Qualitit*”). Daran, dafl sie nach wie vor im Zentrum der auswirtigen Politik der
Luxemburger stand, hatte sich indessen nichts gedndert. Nach Crécy war allerdings die
praktische Wirkmichtigkeit der bewihrten Bindung erheblich geschwicht. Ohnehin ver-
zichtete der franzésische Hof seit der Regierungsiibernahme Karls darauf, seine fritheren
Ambitionen auf die Reichskrone fortzuschreiben. Vor allem der Krieg mit den Englindern
im eigenen Reich band die franzésischen Krifte. Trotz gegenseitiger personlicher Abnei-
gung, die aus der gemeinsamen Jugendzeit am Pariser Hof herriihrte, akzeptierte Konig
Philipp die Thronanspriiche Karls im Reich.

Eine dariiberhinausgehende Unterstiitzung konnte Karl von Frankreich aber zumindest
vorerst nicht erwarten. Nur die aulenpolitische Untatigkeit seines amtierenden konigli-
chen Gegners, Ludwigs des Bayern, verhinderte weitere internationale Verwicklungen.
Wie Frankreich, so verzichtete auch England auf jegliche Einmischung in den deutschen
Thronstreit. Ludwig profitierte nicht vom Sieg der Englinder in Crécy, so daf} der politi-
sche Schaden fiir Karl ingesamt gering blieb.

Mit piapstlicher Unterstiitzung und flankiert von seinem Onkel, Balduin von Trier,
konnte sich Karl als Gegenkonig behaupten; seine politische Durchsetzung wire aber ohne
den tiberraschenden Tod Ludwigs 1347 dennoch ungewif8 geblieben. Hatte der englische
Konig in ritterlicher Manier noch das Andenken seines in Crécy gefallenen Gegners Jo-
hanns von Bohmen in aller Form geehrt, so zog Karl nun auch die Erinnerung an Ludwig
den Bayern in seine antiwittelsbachische Propaganda hinein; »Im Weltbild Karls IV. [...]
gab es fiir einen ehrenhaften Gegner keinen Platz«*®).

Seine zweckgerichtete und pragmatische Politik im Inneren seiner Herrschaftsgebiete
wie gegentiber den europdischen Nachbarn wurde bald zum unterscheidenden Kennzei-
chen der Regierung Karls IV. Stellung und Entwicklung der Luxemburger Territorien soll-
ten fortan auf ihre praktische Niitzlichkeit in der jeweils aktuellen politischen Lage befragt,
Traditionalitit durch Pragmatik ersetzt werden. Damit hatten sich die Instrumente gein-
derte, nicht die Ziele; auch Karl ging es in erster Linie um das eigene Haus. Dies galt auch
fiir die auswirtige Politik und die grundsitzlich weitergefiihrte Bindung an Frankreich.

Nach dem Tod Ludwigs des Bayern hatten die Wittelsbacher dem englischen Kénig
Eduard die Krone des Reiches angetragen. Mit diesem Schritt war eine neue auflenpoliti-

47) Heinz Thomas hat Karls IV. Frankreichpolitik eingehend gewiirdigt: Heinz THOMas, Die Bezie-
hungen Karls IV. zu Frankreich von der Rhenser Wahl im Jahre 1346 bis zum Grofien Metzer Hoftag,
in: Kaiser Karl IV,, ebd., S. 165-201. DERs., Grundziige der Europapolitik. Frankreich, in: Kaiser Karl
IV, Staatsmann und Mizen. Hg. FERDINAND SEIBT. Miinchen 1978, S. 152-157. Ders., die Luxembur-
ger und der Westen des Reiches zur Zeit Kaiser Karls IV, in: Jahrbuch fiir westdeutsche Landesge-
schichte 1 (1978), S.59-128.

48) Hemnz Tromas, Ludwig der Bayer (1282-1347). Kaiser und Ketzer. Graz/Wien/Kéln 1993,
S.380f.
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sche Option gewagt, um letzte Chancen gegen den Luxemburger zu retten. Aber man hatte
falsch kalkuliert. Dem englischen K6nig schien ein eigener Thronanspruch im Reich zu ris-
kant; er lehnte daher ab und nahm zugleich 1347 das Biindnisangebot Karls an, das wenig
Aufwand erforderte und mit geringen Erwartungen verbunden war.

Karl hatte also den bewihrten Formen dynastischer Bindung in der Westpolitik gleich
zu Beginn seiner Herrschaft eine weitere hinzugefiigt: die pragmatisch ausgerichtete Biind-
nispolitik. Damit war die grundsitzliche Option verbunden, aus aktuellem Anlaf auch mit
dem Kriegsgner Frankreichs, dem Konig von England, paktieren zu konnen*”. Karl und
noch Sigmund sollten diese Moglichkeit im folgenden mehrfach nutzen. Schon jetzt wurde
deutlich, wie ein englisches Biindnis der Luxemburger vorrangig gemeint war: als takti-
sches Kalkiil, um Stirke und Unabhingigkeit gegeniiber Frankreich zu demonstrieren —
das englische Biindnis von 1347 war Karls Antwort auf die Geringschitzung durch Kénig
Philipp und dessen verhaltene Unterstiitzung fiir Wittelsbach. Nicht wirklich beabsichtigt
war mit der englischen Option hingegen eine dauerhafte Abwendung von Frankreich oder
eine wirkliche Allianz, die zu gemeinsamem Handeln verpflichtet hitte. Auch die englische
Seite teilte diese Ansichten®”.

In der Flexibilitit der Mittel lief§ Karl die Vorgaben seines Vaters hinter sich, nicht jedoch
in der Grof8ztigigkeit, mit der er im Vorgriff auf die angestrebte Konigswiirde Reichsgut zu
verpfanden versprach. Noch galten diese Versprechen nicht, wie bei Johann, auswartigen
Michten, sondern den Wahlfiirsten im Reich. Karls Rezeption war davon gekennzeichnet;
man hielt ihm vor, ein »Stiefvater des Reiches« zu sein®"). Zur Konigswahl seines Sohnes
Wenzel vivente imperatore 1376 — erstmals seit der Stauferzeit und fiir sich genommen ein
glinzender Erfolg des Kaisers — griff er spiter erneut in grofem Umfang auf das umstritte-
ne Instrument der Reichsgutverpfindungen zuriick®?.

Anders als Johann ging Karl daran, nachdem seine Regierung im Reich seit 1349 gesi-
chert war, seinen bevorzugten Residenzort in den ostlichen Luxemburger Lindern zu

53)

wihlen, in der bohmischen Hauptstadt Prag®®. Damit war, unbeschadet aller dynastischen

Bindungen an Frankreich und das Haus Valois, ein Signal fiir einen Neuanfang gesetzt:
Kiinftig wiirde der Schwerpunkt der Luxemburger Territorialherrschaft, ihrer Hausmacht

49) Hierzu kiinftig MARTIN KINTZINGER, Kaiser und Kénig. Das rémisch-deutsche Reich und
Frankreich im Spitmittelalter, in: Auswirtige Politik und internationale Beziehungen (wie Anm.9).
50) THOMAS, Ludwig der Bayer (wie Anm.48), S.381.

51) Beat Frey, Pfaffenkénig oder Friedenskaiser. Der Nachruhm, in: Kaiser Karl IV. (wie Anm. 47),
S.399-404. DERs., Pater Bohemiae-Vitricus Imperii. Bshmens Vater, Stiefvater des Reiches. Karl IV.
in der Geschichtsschreibung (Geist und Werk der Zeiten, Bd.53) Bern u.a. 1978. PETER-JOHANNES
ScHULER, Die Reichspfandpolitik, in: Kaiser Karl IV. (wie Anm. 47), S.139-142.

52) Zum Hintergrund KarL-FrRIEDRICH KRIEGER, Die Lehnshoheit der deutschen Konige im Spat-
mittelalter (ca. 1200-1437) (Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, N.E
Bd.23). Aalen 1979.

53) Vgl. Se1BT, Karl IV. (wie Anm. 46, S.175{.
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im Reich und ein Herrschaftsmittelpunkt des romisch-deutschen Konigs und Kaisers an
der 6stlichen Grenze des Reiches liegen. Die europiische Expansion des Hauses Luxem-
burg wurde damit konsequent fortgeschrieben, die lange kaiserliche Tradition eines bevor-
zugten Aufenthaltes im Westen und Stidwesten des Reiches aber gebrochen.

8. DYNASTIE, TERRITORIUM UND ALLIANZ. ALTERNATIVEN DER PRAGMATISCHEN POLITIK

Mit der Hinwendung zu Bohmen war zunichst keine Vernachlissigung der luxemburgi-
schen Stammlande verbunden. Wenngleich er von seiner Jugendzeit an und im Gegensatz
zu seinem Vater nur wenige, kurze Aufenthalte in Luxemburg erlebte, verstand Karl doch
die gefestigte Herrschaft iiber Luxemburg — und damit die Fortfithrung der traditionellen
Westpolitik seines Hauses — als Fundament fiir den Aufbau der Regierung im Reich®?. An-
ders als bei Johann entwickelte Karl aber seine Frankreich- und seine Luxemburg-Politik
unabhingig voneinander.

Zunichstum eigene Anspriiche auf die Grafschaft bemiiht, schwenkte er bald zugunsten
seines Halbbruders Wenzel um, trat diesem die Grafschaft 1353 ab und erhob sie im folgen-
den Jahr zum Herzogtum, erklirtermaflen wegen ihrer bewihrten Treue zum Reich. Wen-
zel wurde dadurch gleichrangig mit seinem Schwiegervater, dem Herzog von Brabant, zu-
dem in den Rang eines Erztruchsef§ des Reiches, 1366 zum Reichsvikar erhoben®. Eine
deutliche Starkung Luxemburgs in der westlichen Grenzregion des Reiches war damit an-
gestrebt, die einerseits das Westengagement des regierenden Hauses einmal mehr unter Be-
weis stellte, andererseits mit der Betonung der Reichszugehorigkeit Luxemburgs durchaus
selbstbewufit gegentiber franzosischen Interessen auftrat. Zweifel an Karls Willen zur Stir-
kung der westlichen Stammlande seines Hauses schienen unbegriindet. In dieselbe Rich-
tung wies auch die Tatsache, daf§ Karl sich 1365 als erster Kaiser seit der Stauferzeit in Arles
zum burgundischen Konig hatte kronen lassen.

Umso tiberraschender kam es, dafl er 1378 Wenzel das Reichsvikariat iiber das Arelat
entzog und dem Dauphin von Frankreich iibertrug. Infolge stirkerer Beanspruchung im
Osten, zugleich des vergeblichen Bemiihens um Zuriickdringung der wittelsbachischen
und habsburgischen Konkurrenz, gelang es ihm nicht mehr, in Bohmen und Luxemburg
mit gleichem Engagement titig zu sein®®. Schon Johann von Bohmen hatte es nicht ver-
mocht, personliche Prisenz und verlifiliche Gefolgschaft im westlichen wie im 6stlichen

54) Zum Itinerar Karls Moraw, Verfassung (wie Anm.29), S.250.

55) Heinz THoMas, Die Ernennung Herzog Wenzels von Luxemburg-Brabant zum Reichsvikar, in:
Westmitteleuropa, Ostmitteleuropa. Vergleiche und Beziehungen. Festschrift Ferdinand Seibt. Hg.
WineriED EBERHARD, HAaNs LEMBERG, HEINZ-D1ETER HEIMANN, ROBERT LUFT (Verdffentlichun-
gen des Collegium Carolinum, Bd.70) Miinchen 1992, S.43-52.

56) PauL MARGUE, Luxemburg, in: Kaiser Karl IV. (wie Anm.47), S.195-202.
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Territorium der Luxemburger gleichermaflen zu installieren. Territoriale Ambitionen im
Reich kamen hinzu und lieen Karl schliefilich die Luxemburger Stammlande preisgeben.
Zusammen mit der Aufgabe Brabants durch Johanns Witwe an Flandern war damit voraus-
gewiesen auf die spiteren Verpfindungen unter Karls Sohn Wenzel und den schlieflichen
Verlust Luxemburgs an Burgund.

Seine umfangreichen und taktisch gelungenen dynastischen Verflechtungen mit anderen
regierenden Hiusern des Reiches und der westlichen Grenzregion wie mit auswirtigen
Hofen konnte er indessen unbeschadet weiter ausgestalten. Weit mehr als Heinrich VII.
und Johann von Béhmen engagierte sich Karl in Italien und fand dort kurzzeitig zu einer
eigenen politischen Gestaltung, die allerdings neben imperialen Anspriichen auch Kenn-
zeichen merkantiler Orientierung zeigte.>”

Die bisher nachhaltig betriebenen territorialpolitischen Aktivititen in der deutsch-fran-
zosischen Grenzregion gab Karl gleichzeitig weitgehend auf. Nicht mehr, wie zuletzt, den
Eigenanspruch der Dynastie gegen die Krone Frankreichs betonte Karl jetzt, sondern wie-
der die bewahrte Bindung der Hauser, um deretwillen Nachteile fiir das Reich in Kauf zu
nehmen waren. Das Einvernehmen Karls mit dem franzosischen Hof war selten wirklich
getriibt, die dynastische Bindung beider Hauser niemals tatsichlich in Frage gestellt. Den-
noch hatte der Luxemburger in der Art seines Vaters mehrfach mit einer englischen Biind-
nisoption gearbeitet, um aktuellen politischen Nutzens willen und als Ausdruck politi-
scher Eigenstandigkeit. Den 1348 geschlossenen Pakt mit Konig Eduard, dem Sieger von
Crécy, erneute er 1357°%). Derartige formale Bestitigungen fritherer Vertrige standen meist
nicht fiir mehr als ein grundsitzliches Einvernehmen der Partner. In der praktischen Poli-
tik blieb die englische Option Karls eine Episode; spitestens seit 1372 gab es an der domi-
nanten Bindung gegeniiber Frankreich keinen Zweifel mehr.

In den letzten Monaten der Regierung Karls IV. waren der auswirtigen Politik des Rei-
ches mit dem 1378 ausbrechenden Papstschisma neue internationale Herausforderungen
gestellt. Der immer wieder aus aktuellem Anlafl aufscheinende Dissenz mit Frankreich in
der praktischen Politik trat in eine neue Phase; das dynastisch gute Verhiltnis beider Herr-
scherhiuser wurde durch notwendige Entscheidungen fiir Obddienz und Konzil auf die
Probe gestellt. Diese gewichtigen Schwierigkeiten, die gewachsene wie aktuelle aufenpoli-
tische Bezichungen iiberlagerten und belasteten, mufite Karl seinen Nachfolgern tiberlas-
sen.

Hatte Karl mit dem pragmatischen Wechsel von dynastischer und Biindnisoption das
Spektrum der Handlungsmoglichkeiten gegeniiber der Zeit seines Vaters deutlich erwei-

57) ELLEN WIDDER, Itinerar und Politik. Studien zur Reiseherrschaft Karls IV. siidlich der Alpen
(Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J.F. Bohmer, Regesta Im-
perii, Bd. 10) K6ln/Weimar/Wien 1993, zur vergleichenden Bewertung S.358, 369.

58) KarL ScuNITH, Grundziige der Europa-Politik. England, in: Kaiser Karl IV. (wie Anm.47),
S.161-164.
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tert, so blieb doch die Heiratspolitik das Kernstiick der Vernetzung innerhalb wie aufler-
halb des Reiches®”. Daf§ der Kontakt zu England eindeutig hinter demjenigen zu Frank-
reich zuriickzustehen hatte, zeigt sich auch darin, daff Luxemburg mit Frankreich dynasti-
sche und Vertragsvereinbarungen verband, mit England hingegen nur Allianzen geschlos-
sen und keine Verhandlungen iiber Heiratspolitik gefiihrt wurden. Ahnlich verfuhren auch
franzosische Fiirsten, wenn sie durch Biindnisse mit dem englischen Kriegsgegner ihres
Konigs auf verfeindete Parteien in Frankreich Druck ausiiben wollten.

Auch wenn man heute die frither verbreiteten Verdikte iiber die Unfihigkeit Wenzels,
Sohn Karls IV, seit 1363 Konig von Bohmen und seit 1376 deutscher Konig, nicht mehr
teilt — in seinen auflenpolitischen Aktivititen blieb er zumindest gliicklos. In auffilligem
und sicher gewolltem Unterschied zu seinem Vater wihlte Wenzel eine dynastische Bin-
dung an England, indem er seine Schwester Anna 1382 mit Richard II. verheiratete, dem er
tiberdies bereits durch Biindnisvertriage von 1378 und 1382 angeschlossen war. Anna starb
aber bereits zwei Jahre spater und Richard unternahm es, jetzt verheiratet mit einer Tochter
des Konigs von Frankreich, nach der Reichskrone zu greifen. Um diese Absicht zu hinter-
treiben, machte die franzosische Seite die englischen Pline an Wenzel bekannt, der darauf-
hin 1397 ein Biindnis mit Frankreich einging®®. Vor allem auf die Initiative Ludwigs von
Orléans war es zurtickzufiihren, dafl Wenzel in den beiden folgenden Jahren daranging, als
letzte auflenpolitische Handlung nochmals Allianzvertrige mit dem Konig von Frankreich
und dem Haus Orléans abzuschlieflen, die zugleich heiratspolitische Absichtserklirungen
umfafiten.

Aus der Erfahrung war zu sehen, daf§ sich die Kombination von dynastischen und ver-
traglichen Bindungen an denselben Adressaten in auswirtigen Beziehungen nicht auszahl-
te und auch der Versuch scheitern mufite, gleichzeitig den Kriegsgegnern Frankreich und
England verbunden zu sein. Uberraschenderweise setzte Ruprecht von der Pfalz, Gegen-
konig und Nachfolger Wenzels nach dessen Absetzung 1400, seit einem ersten Biindnis mit
Frankreich 1401 zunichst diese Politik fort. Bald erkannte er aber die Zeichen der Zeit und
bemiihte sich um eine Vermittlung zwischen den Kénigen von Frankreich und England,
um mit ihrer Hilfe ein Konzil zur Beendigung des Papstschismas berufen zu kénnen.

Auch Ruprecht wihlte aus dynastischen und vertraglichen Mitteln der Gestaltung aus
und suchte letztlich vor allem das Haus Wittelsbach giinstig mit den regierenden Hiusern
von Frankreich und England gleichzeitig zu vernetzen. Sein ilterer Sohn heiratete die
Tochter des englischen Kénigs und sein jiingerer sollte einer Tochter Karls VI. von Frank-
reich vermihlt werden. Im Unterschied zu Wenzel konnte er sich bereits auf die seit ihrer
Thronusurpation von 1399 regierenden Lancaster in England beziehen; nicht anders als die

59) Grundsitzlich zu dieser Gewichtung in der Zeit BERNARD GUENEE, Un meurtre, une société.
Lassassinat du duc d’Orléans, 23 novembre 1407 (Bibliothéque des histoires) Paris 1992, S. 108f.
60) TroMmas R. Kraus, Konig Wenzel auf der Reise nach Reims und die Hoffnungen Kénig Richards
II. von England auf die rémisch-deutsche Krone 1397/98, in: DA 52 (1996), S.599-615.
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Luxemburger spielten fiir ihn dynastische Erwigungen in der Gestaltung der Westbezie-
hungen des Reiches eine zumindest mitentscheidende Rolle.

Politisch weitsichtiger als Wenzel, {iberschitzte aber auch Ruprecht seine Moglichkei-
ten, vor allem seinen Einflufl auf Frankreich. Allerdings hatte er sich fiir die Beziehung zu
Frankreich eines neuen, gewagten diplomatischen Instrumentes bedient, auf das auch der
Luxemburger Sigmund wieder zuriickgreifen sollte. Angesichts der Zerwiirfnisse zwi-
schen den franzésischen Furstenhidusern und ermutigt durch die Hoffnung auf Hilfe durch
die wittelsbachische Gemahlin des kranken Karls V1., versuchte er, die Fiirsten durch seine
Biindnisangebote voneinander zu trennen, unter Umgehung des Orléans mit Berry, Bour-
bon und Burgund zusammenzuarbeiten. Durch seinen frithen Tod mufiten Ruprechts Pli-
ne erfolglos bleiben. Sie wiren aber ohnehin an der wechselnden Parteienkonstellation in
Frankreich gescheitert, da bereits 1402 Burgund mit Orléans zu einem voriibergehenden
Ausgleich fand und der Herzog von Orléans nun den Einfluf des Wittelsbachers im K-
nigreich Frankreich entscheidend zuriickdrangte.

Noch in einer weiteren Hinsicht war Ludwig von Orléans eine Schlisselfigur fiir die
Frankreichpolitik des Reiches in jenen Jahren. Ein besonderer Konflikt mit Frankreich
hatte sich bereits am Ende der Regierungszeit Karls IV. ergeben, diesmal auf dem gewichti-
gen Feld der dynastischen Beziehungen. Wie Kaiser Karl, so hatte auch Karl V. von Frank-
reich heiratspolitische Absichten auf die Krone Ungarns gerichtet, die nach dem Tod Ko-
nig Ludwigs an seine Tochter fallen wiirde. Maria war seit 1375 dem Luxemburger Sig-
mund versprochen, die alteste Tochter, Katharina hingegen dem Dauphin von Frankreich,
Ludwig von Orléans.

Nach Katharinas plétzlichem Tod erwog die Witwe Ludwigs, die Ehe mit dem Dauphin
an Maria iibergehen zu lassen. Eine nicht nur das politische Einvernehmen, sondern auch
die dynastische Bindung zwischen den Hiusern Valois und Luxemburg gefdhrdende Kon-
kurrenz stand bevor. Vielleicht um grofleren Schaden abzuwenden, unternahm Karl um
den Jahreswechsel 1377/78 in Begleitung Wenzels eine Reise nach Paris; es war seine letzte
Auslandsreise und sie fithrte ihn an den Ort seiner Jugenderziehung zuriick. Was genau die
Absicht der Reise war, ob sie auch oder gar vordringlich mit der Konzilsfrage zu tun hatte
oder aus den ungarischen Schwierigkeiten zu erkldren ist, lafit sich nicht mehr feststellen.
Auch von der Verleihung des Reichsvikariats im Arelat an den Dauphin kénnte die Rede
gewesen sein, wodurch die ungarischen Heiratspline desselben einmal mehr politische Bri-
sanz fiir das Reich erhalten hitten®V. Ebenfalls fraglich sind die Erwartungen des franzosi-

61) Heinz TaoMas, Frankreich, Karl IV. und das Grofie Schisma, in: »Biindnissysteme« und »Au-
Benpolitik« im spiteren Mittelalter. Hg. Peter Moraw (ZHF, Beiheft 5) Berlin 1988, S.69-104, hier
S.89. DERrs., Karl V. 1364—1380, in: Die franzésischen Konige des Mittelalters. Von Odo bis Karl VIIL
888-1498. Hg. Joacamm EHrERs, HERIBERT MULLER, BERND SCHNEIDMULLER. Miinchen 1996 ,
S.285-302, hier S.298-300. HoEnscH, Sigismund (wie Anm. 22), S.41f. Zum Kaiserbesuch von 1378
in Paris bereite ich derzeit eine umfangreiche, separate Studie vor.
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schen Hofes an den Kaiserbesuch. Fest stand lediglich, daff man zeremoniell sorgfaltig dar-
auf achten muflte, selbst den Kaiser nur im Rang eines Gastes des Konigs erscheinen zu las-
sen, diesen aber — nach dem trotzigen Lehrsatz des Jean de Blanot — ausdriicklich als Rex
Imperator in regno suo.

9. TERRITORIUM, ALLIANZ UND VERMITTLUNG. DAs SPIEL MIT DEN MOGLICHKEITEN

Wie sehr Sigmund, als zweiter Sohn Karls IV. seit 1410/11 deutscher Ko6nig, von den Tradi-
tionen der Westpolitik seiner Vorginger in seinen Handlungsmoglichkeiten beeinflufit
war, ist bereits mehrfach deutlich geworden®?.

Er vermied es, den Fehler Wenzels und Ruprechts zu wiederholen und widerspriichliche
Allianzen einzugehen und stellte sich statt dessen den Herausforderungen der Konzilszeit,
die zu seinem grofiten politischen Erfolg fithren sollten, der Beendigung des Papstschismas
durch die Wahl Martins V. auf dem Konstanzer Konzil 1417. Darin lag nicht nur eine kir-
chen- sondern wesentlich auch eine auflenpolitische Leistung, fiir die ein erheblicher Auf-
wand an diplomatischer Vorbereitung und personlichem Engagement des Konigs erforder-
lich war. Nicht weniger als die Befriedung der vielfach zerstrittenen Fiirsten des westlichen
Europa und naherhin ein Abgleich der Obddienzen war eine unentbehrliche Vorausset-
zung jeder erfolgreichen Konzilsarbeit®®. Schon einmal, 1396 zur Verteidigung seines K6-
nigreichs Ungarn gegen die Turken, hatte Sigmund ein dhnliches Vorhaben durchsetzen
konnen, die Einigung westlicher Regna auf ein gemeinsames Vorgehen. Mit dem Abschluf}
dieses Vorhabens, der Schlacht bei Nikopolis, war er freilich gescheitert.

Im notwendigen Erfolg des Konzils lag die vorrangige Absicht der Auflenpolitik Sig-
munds in seinen ersten Regierungsjahren. Auch die Gestaltung der Westbeziehungen des
Reiches war dieser Absicht untergeordnet. Anders als seine Vorginger, allenfalls vergleich-
bar Ruprecht von der Pfalz, sah sich Sigmund von Beginn einem starken internationalen
Anforderungsdruck ausgesetzt. Im Unterschied vor allem zu Karl IV. konnte Sigmund we-
nig von sich aus gestalten und hatte zumeist auf duflere Umstinde zu reagieren; seine viel-
fach unschliissig und spontan wirkenden politischen Handlungen, gerade auch in der West-
politik, sind vor allem aus diesem Umstand zu erkliren.

Es war kaum Gelegenheit, die traditionellen luxemburgischen Westbeziehungen be-
dachtsam fortschreiben. Auch Sigmund hielt aber grundsitzlich an dieser Tradition fest;

62) Dieim folgenden erwihnten Zusammenhinge sind ausfiihrlich behandelt bei KiNTzZINGER, West-
bindungen (wie Anm.9), passim. Auf dort genannte Literatur- und Quellennachweise sei hier verwie-
sen.

63) Im Zusammenhang WALTER BRANDMULLER, Das Konzil von Konstanz 1414-1418 (Konzilienge-
schichte). Bd. 1. Bis zur Abreise Sigmunds nach Narbonne. Bd. 2. Bis zum Konzilsende. Paderborn
W.an19916:1997.



448 MARTIN KINTZINGER

bereits 1413 bestitigte er die Erbvertrige Karls IV. und Wenzels mit Frankreich und dem
Haus Valois. Von Beginn an bezog er auch die englische Option in seine Uberlegungen ein;
wahrscheinlich war schon der Vertrag mit Frankreich eine Reaktion auf den Regierungsan-
tritt Heinrichs V. Im Folgejahr wagte er erneut, zu einem bereits von Ruprecht, wenn auch
erfolglos gewahlten Mittel zu greifen: der versuchten Parteinahme innerhalb der zerstritte-
nen franzosischen Fiirstenhduser. Vermutlich auf entsprechende Anfragen hin kniipfte er
seit 1414 diplomatische Kontakte zu einer Fiirstengruppe um den Herzog von Berry und
den Dauphin, die eine vermittelnde Friedenspolitik verfochten und damit die Stellung ihres
kranken Konigs stiitzen wollten®®.

Es liegt nahe, daf} eine auswirtige Politik, die auf derartige Anforderungen reagierte,
pragmatisch vorgehen mufite und darin den Traditionen Karls IV. folgte. Im Gegensatz zu
dessen Westpolitik aber war die pragmatische Aufenpolitik Sigmunds wesentlich, wenn
nicht ausschliefflich auf Allianzvertrige ausgerichtet und bot fiir dynastische Uberlegun-
gen wenig Raum. Daf} Sigmund schon frith und im weiteren wiederholt die Verbindungen
zwischen den Hausern Valois und Luxemburg formal bestitigte —und auch seinerseits kei-
ne vergleichbaren Kontakte nach England aufbaute — entsprach den Erwartungen der Part-
ner der traditionellen luxemburgischen Westpolitik.

Auch diese Aktivititen waren reaktiv, sie enthielten keine Aussagen zu politischen
Handlungsabsichten und sie verschleierten zudem ein Problem, das Sigmund lange Zeit be-
dringte: das Fehlen legitimer Erben. 1416 ging er dazu tiber, in der Annahme, kinderlos zu
bleiben, die noch von Karl IV. vehement bekimpften franzosischen Interessen an einer
Nachfolge in Ungarn zu unterstiitzen. Das fiir Vater und Grofivater mafigebliche Instru-
ment zur Gestaltung ihrer internationalen Politik im Westen wie im Osten Europas, die
Heiratspolitik, war fiir Sigmund wihrend der Jahre seines Engagements im Westen nicht
verfiigbar; erst mit der Geburt der Tochter Elisabeth aus zweiter Ehe 1409 konnte er sein
Erbe sichern, das er durch Heirat an das Haus Habsburg tbertrug.

Umso engagierter suchte Sigmund durch Biindnisse und bereitwillige Allianzwechsel
seinem Ziel einer europiischen Befriedung niherzukommen — und wurde selbst unbewufit
zum Spielball der Interessen anderer. Burgund und Orléans zogen ihn in ihren Konflikt
hinein. Dessen Eskalation mit der wechselseitigen Ermordnung der Herz6ge von Orléans
1407 und von Burgund 1418 fand den rémisch-deutschen Konig jeweils mit Entschlossen-
heitauf der Seite des Opfers und erklirtermafien gegen die Partei der Friedensstorer gerich-
tet®. Das taktische Spiel der franzdsischen Fiirsten, deren jeder sich gern mit der Autoritat

64) KINTZINGER, Westbindungen (wie Anm.9), S.68-77.

65) Zur Situation in Frankreich GueNEE, Meurtre (wie Anm. 59), passim. DErs., Un royaume et des
pays: La France de Michel Pintoin, in: Identité régionale et conscience nationale en France et en Alle-
magne du moyen ige 2 ’époque moderne. Hg. RAINER BABEL, JEAN-MARIE MOEGLIN (Beihefte der
Francia, Bd. 39). Sigmaringen 1997, S.403-412. Paur BoneNrANT, Du meurtre de Montereau au traité
de Troyes, in: ders., Philippe le Bon. Sa politique, son action. Hg. A.-M. BONENEANT-FEYTMANS (Bi-
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des erwihlten Kaisers schmiickte, ohne daraus politische Folgen ziehen zu wollen, konnte
Sigmund trotz guter diplomatischer Vorarbeit kaum durchschauen. Soweit gingen die
Moglichkeiten der Einsichtnahme in die inneren Verhiltnisse des anderen Landes nicht.

Mehrfach wurde er von Biindnissen jener tiberrascht, die soeben noch miteinander ge-
kimpft hatten, oder etwa von der burgundischen Bereitschaft, mit dem englischen Kriegs-
gegner der Krone Frankreichs gegen den inneren Rivalen Orléans zu paktieren, selbst um
den Preis der erzwungenen Neutralitit im Krieg. Auch seine Hoffnung auf die Partei der
friedensbereiten Fiirsten um den Herzog von Berry trug nicht. Hier gelang ihm noch der
weiteste Einblick in die verworrenen politischen Strukturen Frankreichs, doch tiberschatz-
te er die Wirkungsmichtigkeit der Protagonisten. Daf} die fithrende Kopfe der Fiirsten-
gruppe bis 1417 starben, einige von ihnen ermordet wurden und ihre Friedenspartei sich
damit aufloste, schnitt schliefllich jede weitere Gestaltungsmoglichkeit ab.

In derselben Zeit und aus anderen Griinden kam es zum Bruch mit jenen Fiirsten des
Reiches, die Sigmunds Westpolitik bis dahin wesentlich mitgetragen hatten, so Graf Wil-
helm IV. von Hennegau, Holland und Seeland und Herzog Ludwig VII. von Bayern-Ingol-
stadt. Zugleich gelang es Sigmund 1417, die Wahl Martins V. und damit den Erfolg des Kon-
stanzer Konzils sicherzustellen. Die Phase seiner intensiven Gestaltung der Westbeziehun-
gen war damit beendet.

Enttauscht hatte Sigmund zuvor darauf reagiert, dafl seine Ansitze einer Befriedungspo-
litik innerhalb Frankreichs sowie zwischen Frankreich und England erfolglos geblieben
waren. Mit erheblichem personlichem Einsatz hatte er sich monatelang in Frankreich um
Gehor bemiiht, dabei das Konzil und seine sonstigen koniglichen und territorialherrschaft-
lichen Belange vernachlissigt. Um eigener taktischer Vorteile willen waren ithm die Instru-
mentarien der schiedsrichterlichen Mediation, mit denen er angetreten war, aus der Hand
geschlagen worden.

Keineswegs in einem spontanen Einfall, wie man lange meinte, sondern nach sorgfiltiger
Vorbereitung wechselte er daher 1416 die Seiten, ging selbst nach England und schloff mit
Heinrich V. den Allianzvertrag von Canterbury gegen Frankreich. Hierin mag mehr gele-
gen haben als in den demonstrativen, vordergriindigen englischen Biindnissen Karls IV.
und Wenzels. Dennoch lafit sich bezweifeln, ob Sigmund es mit der unterzeichneten Bei-
standsverpflichtung gegen Frankreich politisch ernst gemeint haben kann. Aufler dem
Pfalzgrafen Ludwig, der dem englischen Hof verwandtschaftlich verbunden war, fand sich
niemand unter den Reichsstanden, der zu einem Krieg mit Heinrich von England gegen
Frankreich gezogen wire — auch der Konig nicht®®. Die gewachsene Bindung der Hiuser

bliotheéque du moyen age, Bd.9) ND der Ausg. 1958, Paris/Briissel 1996, S.105-336.
66) KinNTzINGER, Westbindungen (wie Anm.9), S.117. Hoensch, Luxemburger (wie Anm.28),
S.250-252.
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Valois und Luxemburg bewihrte sich selbst noch in dieser Lage und trotz der politischen
Verstimmungen; sie blieb eine Grundkonstante luxemburgischer Westbeziehungen.

Der Vertrag von Canterbury bestand fort und wurde spiter bestitigt, ohne jemals prakti-
sche Folgen gehabt zu haben. Nach dem Konzilserfolg 1417, im selben Jahr, in dem sich die
Chancen einer weiteren Frankeichpolitik auf den gewihlten Wegen zerschlagen hatten,
setzte Sigmund seine diplomatischen Bemiithungen im Westen nicht fort. Fiir Jahre war er
im folgenden durch die hussitischen Unruhen in BShmen gebunden, suchte dafiir mit ge-
ringem Widerhall militarische Unterstiitzung im Westen und verlor ansonsten das Reich
und seine Westbeziehungen weitgehend aus dem Blick. Erst in den letzten Jahren seiner
Regierungszeit, nach 1430, zeigte er neue Ansitze, die aber ebenfalls nicht mehr auf Frank-
reich ausgerichtet waren. Wie seine Luxemburger Vorfahren entwickelte er Ambitionen zu
einer eigenstindigen Politik in Oberitalien, vor allem im Umfeld der Kaiserkrénung von
1433.

Auch Sigmund stand in dem Luxemburger Spannungsfeld zwischen den westlichen
Stammlanden, die sein Vater bereits politisch aufgegeben hatte, und dem 6stlichen Konig-
reich Bohmen, von ithm seit 1420 beherrscht, sowie bereits seit 1387 noch erginzt um das
Konigreich Ungarn. Wie seine Vorginger, so konnte auch er kein verbindendes, personell
getragenes Netz an Politik und Diplomatie iiber die entfernten Territorien seines Hauses
legen. In Unterschied zu thnen zog er nicht den Osten gegentiber dem Westen vor, sondern
stellte sich den Herausforderungen jeweils an threm Ort und wurde phasenweise im We-
sten, dann im Osten, schliefllich wieder im Westen Europas titig.

Anders als Karl TV. entwarf Sigmund keine programmatische Auflenpolitik, die nach
selbst gewihlten Zielen und Inhalten abgestimmt gewesen wire. In geradezu virtuoser
Pragmatik suchte er vielmehr jedes erreichbare Mittel zu nutzen, um die durch die Umstin-
de vorgegebenen, tibergeordneten Absichten zu erreichen.

Weniger die Zielsetzungen der Westpolitik, die er aus den internationalen Herausforde-
rungen iibernahm, als die Mittel ihrer Realisierung lassen dennoch eine eigene Handschrift
Sigmunds erkennen, vor allem in dem hohen personlichen Einsatz mit intensiver Reiseti-
tigkeit und bis hin zur Politik der Herrscherbegegnungen sowie in der sorgfiltigen diplo-
matischen Flankierung, die weit iiber das Maf} der Vorginger hinausging®”.

Hatte Karl IV. Reichspolitik als Luxemburger Hauspolitik betrieben und im Konfliktfall
letzterer den Vorzug gegeben, so traten bei Sigmund beide Felder noch deutlicher ausein-
ander. Ob seine Westpolitik den Anspruch haben kann, als Auflenpolitik des Reiches zu
gelten, bleibt nicht minder fraglich als bei Karl, wiederum aber nicht der Ziele, sondern der
Mittel wegen. Aktivititen wie diejenigen, die zum Vertrag von Canterbury gefiihrt hatten,
waren konigliche Politik, nicht zwangsliufig auch Reichspolitik.

67) KINTZINGER, Westbindungen (wie Anm.9), bes. Kap.3: Familiares Regis und Gesandte. Diplo-
matie zwischen Gefolgschaft und Funktion.
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Mit zuvor nicht erreichter Intensitit gestaltete Sigmund zudem die konigliche Politik
nach auflen als personliche Politik des Monarchen. Monatelange Reisen zu Pferd 1415/16
durch Frankreich, bis an die Grenze nach Aragén, sodann bis nach Dover zur Einschiffung
nach England sind nur ein Beispiel fiir das unmittelbare Engagement Sigmunds in der aus-
wirtigen Politik®®. Vielleicht auch deshalb stiitzte er sich mehr als seine Vorganger auf per-
sonliche Vertraute aus den Reihen einfluflreicher Reichsfiirsten, so den erwihnten Ludwig
VII. von Bayern-Ingolstadt und Bruder der franzosischen Konigin Isabeau. Dessen Ein-
fluf} am Pariser Hof blieb allerdings auf die Person seiner Schwester und deren Umfeld be-
schrinkt und lief§ sich deshalb kaum wirksam fiir die Westpolitik Sigmunds instrumentali-
sieren. Derartige personelle Vernetzungen trugen vielfach seine Politik, machten sie aber
auch abhingig. Weil Graf Wilhelm von Holland wihrend der Englandreise Sigmunds 1416
dariiber verirgert war, dafl der Konig seine Tochter nicht in die gewiinschten Erbrechte
einsetzte, zog er die Schiffe zuriick, mit denen Sigmund tibergesetzt war und brachte diesen
so in die Lage, bei Heinrich von England um Ersatz nachsuchen zu miissen.

Wichtiger fiir die personelle Tragerschaft der Westpolitik des Reichs unter Sigmund war
der Aufbau einer in sich gegliederten Familia Regis, bei allen Unterschieden grundsitzlich
organisiert nach dem Muster der franzosisch-burgundischen Hotels oder des englischen
Royal Household. Aus diesem mehrere hundert Personen umfassenden Reservoir weltli-
cher wie geistlicher, adeliger wie biirgerlicher Vertrauter des Konigs, vom Boten bis zum
Reichsfiirsten, lieff sich gerade auch fiir auswirtige Gesandtschaften geeignetes Personal
rekrutieren. Funktionell und/oder sozialstindisch qualifiziert, ermoglichten solche Ge-
sandten nicht zuletzt, eine personliche Briicke zu den Héfen und Fiirsten anderer Reiche
zu schlagen. Geheimdiplomatie stiitzte sich auf dieses Verfahren und fithrte dazu, daf§ her-
ausragende Personen als Mehrfachfamiliaren Vertraute zweier Konige sein konnten®. Ei-
ne selbstandige, vom Konig unabhingige Auflenpolitik betrieben allerdings die Familiares
nicht; sie handelten stets im Auftrag. Unabhingig und durchaus auch gegen die Interessen
des Konigs agierten hingegen die Reichsfiirsten, wenn sie eigene politische oder dynasti-
sche Kontakte zu auswiartigen Hofen unterhielten oder auch deren Subsidienzahlungen
entgegennahmen. Der franzosische wie auch der englische Hof verwendeten durchaus um-
fangreiche Mittel, um sich einzelne Reichsfiirsten als Parteiginger zu erhalten. In solchen

68) Zum Itinerar Sigmunds ausfiihrlich Itinerar Konig und Kaiser Sigismunds von Luxemburgs
1368-1437. Hg. JorG K. HoENnscH (Studien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit, Bd. 6) Warendorf
1995, bes. die Karten im Anhang und die Aufstellung der Reiserouten S. 154—163.

69) FriepRICH BERNWARD FaHLBUsCH, Hartung von Klux. Ritter Konig Heinrichs V. — Rat Kaiser
Sigmunds, in: Studia Luxemburgensia. Festschrift Heinz Stoob. Hg. FRIEDRICH BERNWARD FAHL-
BUSCH, PETER JOHANEK (Studien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit, Bd. 3) Warendorf 1989, S. 67—
81. Zu Sigmunds Englandpolitik, auch in diplomatiegeschichtlicher Hinsicht und zu den personellen
Verflechtungen grundlegend: RErTemEIER, Auflenpolitik (wie Anm.9), passim. KINTZINGER, West-
bindungen (wie Anm.9), passim.
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Verfahren bestand dann zwar eine territorialfiirstliche Auflenpolitik mit Auswirkungen
fir das Reich, nicht aber Auflenpolitik des Konigs oder gar des Reiches.

Richtungweisend in der Westpolitik waren fiir Sigmund die Kircheneinheit, die europii-
sche Befriedung, der Kampf gegen Tiirken und Hussiten - nicht eigentlich die Bediirfnisse
des Reiches, aber auch nur bedingt diejenigen seines Hauses. Von der westlichen Ritterkul-
tur, wie sie noch seinen Grofivater bewegt hatte, war bei Sigmund lediglich die Neigung zu
festlicher Reprasentation geblieben. Sie erlaubte ihm, durch zeremonielle Akte im Rahmen
der gemeinsamen Traditionen westlicher Adelskultur zu agieren, bei Herrscherbegegnun-
gen vor allem in England und bei seinen zahlreichen Akten von Nobilitierungen, die er in-
nerhalb wie auflerhalb seines eigenen Machtbereichs vollzog. Wenig Neigung zeigte er hin-
gegen fiir Turnierkdmpfe und auch als Feldherr vermochte er nicht zu iiberzeugen. Wann
immer er in der Rolle eines ritterlichen Fiirsten auflerhalb des Reiches akzeptiert wurde —
wiederum vornehmlich in England, weniger in Frankreich —, suchte man damit eine repri-
sentative Erhohung der eigenen Position und Absichten zu erreichen, weniger eine wirkli-
che Akzeptanz des erwihlten Kaisers als Vertreters ritterlicher Tugenden auszudriicken.

Ritterkultur war fiir Sigmund offenkundig zunichst ornamentales Beiwerk. Eine poli-
tisch gewichtige Funktion fiel ihr dann zu, wenn sie allein in der Lage war, Kommunikation
mit den Hoéfen der westeuropaischen Nachbarn herzustellen oder diplomatische Aktivita-
ten zu flankieren. Indem Sigmund bewies, dafl er dieses Instrument zu handhaben wufite,
zeigte er sich in Luxemburger Tradition als Reprisentant der westlichen Adels- und Hof-
kultur und erreichte seine Adressaten aus demselben Milieu. Dafl er selbst, wie schon sein
Vater, nicht mehr in diesem Milieu lebte, es aber beherrschte und zu instrumentalisieren
wufSte, kam seinen praktischen politischen Absichten zugute.

Ein besonders eindriickliches Beispiel dafiir findet sich in dem fiir Auflenstehende an-
scheinend ungeplanten — und bislang stets so gedeuteten — Ritterschlag fiir einen Biirgerli-
chen, der im Pariser Parlement gegen einen Ritterbiirtigen um die Verleihung einer Séné-
chausée stritt’?. Sigmund, 1416 als Gast des Konigs herumgefiihrt, nahm auf dessen Thron-
sessel Platz und nobilitierte den Betreffenden — ein ungeheurer Affront gegeniiber den Vor-
rechten des Konigs von Frankreich. Dessen Anspruch, als Herrscher seines Reiches kaiser-
gleichen Rang zu beanspruchen, war verletzt worden, und eben deshalb wurde Sigmund
bei seiner Schiffslandung in England wenig spiter durch den Bruder des Konigs und noch
bevor er englischen Boden beriihrt hatte, mit gezogenem Schwert und den Worten empfan-
gen wurde, er diirfe England nur betreten, wenn er als Gast kime und nicht versuchen wol-
le, Herrschaftsrechte auszuiiben. Einmal mehr wird deutlich, daff solche Tradition der
Adelskultur international angewendet und verstanden wurden.

Bei aller entschieden vorgebrachten Kritik von Zeitgenossen an dem Vorgang im Pariser
Parlement hitte doch das Schweigen des Hofes auffallen miissen. Dort wufSte man es bes-

70) KINTZINGER, Westbindungen (wie Anm.9), S.277-288.
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ser: Es handelte sich bei dem Nobilitierten um einen Gefolgsmann jener Fiirstenpartei, mit
der Sigmund in diesen Jahren zusammenarbeitete und die ihrerseits den Konig stiitzte. Der
Mann war als Gesandter zuvor auch am Hof Sigmunds gewesen und ihm persénlich be-
kannt und der aufsehenerregende Akt im Parlement von langer Hand geplant. Was als
Usurpation koniglicher Rechte, allenfalls als Relikt ritterlichen Habitus eines erwahlten
Kaisers erscheinen mochte, war wohliiberlegte Diplomatie.

Die Politik des Territoriums und des Hauses Luxemburg betrieb Sigmund zugleich ent-
schlossen weiter und sie bildete einen insgesamt durchaus zentralen Strang seiner Bezie-
hung zu Frankreich und den Fiirsten der Grenzregion, stets allerdings gelost von den iiber-
greifenden Bemiithungen um die Befriedung des westlichen Europa. Anders als die Ver-
zichtspolitik Karls IV. in bezug auf das Herzogtum Luxemburg und die unbedachte, aber
umso schwerwiegendere Pfandpolitik Wenzels bemiihte sich Sigmund, Luxemburg wieder
fiir sein Haus und damit fiir das Reich zu gewinnen. Gerade in der Endphase seiner Regie-
rungszeit, schwerpunktmifig in Bohmen und Oberitalien engagiert, trat er politisch und
mit dem Instrumentarium des Lehnrechts den Vorstoflen Burgunds in der westlichen

Grenzregion des Reiches entgegen’”

. Es ging ihm dabei offensichtlich um die gesamte Re-
gion, nicht nur um Luxemburg, und in allen Fillen um eine Auseinandersetzung mit den
expansiven Anspriichen des burgundischen Herzogs. Vor allem deshalb belehnte Sigmund
1434 den gegen Burgund stehenden René von Anjou mit dem Herzogtum Lothringen.
Man erinnerte sich noch daran, dafl er bereits 1425 die Sohne des Herzogs von Brabant, der
mit dem Haus Burgund verwandt war, wegen Entfremdung des Reichslehens Brabant vor
die Schranken seines Lehnsgerichts zitiert hatte. Wiederum griff er zu Verfahrensformen
aus dem Reservoir der hofischen Tradition, um praktische Politik zu gestalten. Dauerhafte
Erfolge blieben allerdings aus und Sigmund konnte die durch seine Vorginger eingeleitete
Entwicklung, die 1441 mit dem Verlust Luxemburgs fiir das Reich enden sollte, nicht auf-
halten. Darin zeigte sich zugleich ein Vorbote kiinftiger Entwicklungen unter seinen Habs-
burger Nachfolgern. Hingegen war es ihm gelungen — wie auch schon seinem Vorginger
Ruprecht —, durch dilatorische Behandlung die Vergabe des Reichsvikariats im Arelat, wie
sie von Karl IV. vorgenommen und von Wenzel bestitigt worden war, nicht zu erneuern.
An dieser Stelle setzte Frankreich nach Sigmunds Tod 1437 erneut an.

10. DEUTSCHLAND UND DER WESTEN. ENDE ODER NEUBEGINN?
Wohl nur der frithe Tod Albrechts I1., Schwiegersohn und Nachfolger Sigmunds als r6-

misch-deutscher Konig, verhinderte eine Fortschreibung der Luxemburger Politik in der
Grenzregion zu Frankreich. Durch den schon unter Sigmund bewihrten Kanzler Kaspar

71) KiINTZINGER, Westbindungen (wie Anm.9), S.332-339.
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Schlick wurden Verhandlungen um das Arelat gefiihrt, die in erster Linie auf Erhaltung der
Reichszugehorigkeit achteten’. Wenn auch vergeblich, so hatten Albrecht und nach des-
senTod seine Witwe Elisabeth Wert gelegt auf den Schutz Luxemburgs vor burgundischen
Ubergriffen und zu diesem Zweck sogar zu dem bewihrten Instrument internationaler
Heiratsvorhaben gegriffen. Albrecht war indessen das problematische Verhiltnis von Zu-
sammenspiel und Widerspruch zwischen der luxemburgischen Dynastie- und Reichspoli-
tik bewufit; er versuchte deshalb, die Konflikte um Luxemburg offiziell zur Reichsangele-
genheit zu erheben. Darin wie in seinem Anspruch, als kaiserlicher Mediator fiir eine Frie-
denspolitik in Europa wirken zu kénnen, folgte er auffillig den Vorgaben Sigmunds und
den Traditionen seiner Luxemburger Vorginger. Durch seine schiedsrichterlichen Ambi-
tionen stand er zugleich fiir die Reste hofischer Kultur des Westens, die allerdings schon
seit Sigmunds Zeiten, jedenfalls im internationalen Rahmen, politisch weitgehend wir-
kungslos blieben.

Es waren jene Auseinandersetzungen um die deutsch-franzosische Grenzregion, die we-
nig spiter das seit dem Ubergang zum 14. Jahrhundert im ganzen ausgeglichene Kriftever-
haltnis dauerhaft zu Gunsten der westlichen Nachbarn zu verschieben begannen. Nutznie-
er war vor allem der Herzog von Burgund, nicht der K6nig von Frankreich, welcher sogar
dem Reich gegen Burgund beistand. Nicht mehr nur rechtliche und politische Vorstofie,
sondern militirische Ubergriffe auf Reichsterritorien in der Grenzregion hiuften sich seit
1439 und fihrten im Gegenzug zur Entstehung einer bis dahin nicht erreichten Einigkeit
unter den Reichsstinden, erstmals auch zu der Vorstellung nationaler Selbstverteidigung
gegen auswartige Aggressoren. Vor allem in Herzog Karl dem Kithnen erwuchs dem Reich
eine grundlegende Bedrohung, jetzt erstmals nicht von Osten, sondern von Westen vorge-
tragen und auch seit langem zum ersten Mal wieder mit einem Kronanspruch im Reich ver-
bunden. Diese Phase endete nicht vor 1473, als Kaiser Friedrich III. entsprechende Ver-
handlungen mit dem Burgunder abbrach. Nicht eine Westpolitik des Reiches ist darin zu
sehen, sondern die Verteidigung von Reichsinteressen gegen eine auf das Reich gerichtete
Interessenpolitik des Westens, allerdings nicht Frankreichs, sondern Burgunds. Es bleibt
offen, welche Entwicklung ohne den plotzlichen Tod Herzog Karls 1476 zu erwarten ge-
wesen ware.

Friedrich III. hatte zweifellos Anteil an der Abwehr der burgundischen Aggressionen.
Auch er forderte den Lehnseid des Burgunders fiir die von ithm gehaltenen Reichslehen.
Ahnlich wie seine Luxemburger Vorginger wufite er allerdings auch, Reichspolitik und dy-
nastische Absichten in der Theorie zusammenzudenken und in der Praxis auseinanderzu-
halten. Ungeachtet der politisch-militirischen Konfliktlage schlof er fiir das Haus Habs-

72) GontHER H6DL, Albrecht I1. Konigtum, Reichsregierung und Reichsreform 1438-1439 (For-
schungen zur Kaiser- und Papstgeschichte. Beihefte zu J.F. Bohmer, Regesta Imperii, Bd. 3). Wien/
Koln/Graz 1978, S.140-145.
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burg mit Burgund Freundschaftsvertrige, um schlieflich erfolgreich eine Eheschliefung
zwischen seinem Sohn Maximilian — der spiter als letzter Ritter gepriesen werden sollte —
und der burgundischen Erbtochter Maria vorzubereiten. An der Dominanz der dynasti-
schen Politik hatte sich also beim Ubergang der Reichsherrschaft von den Luxemburgern
auf die Habsburger wenig geindert. Wenn auch Friedrich zugestanden werden mufi, unter
den gegebenen dramatischen Umstinden und im Einvernehmen mit den Stdnden tatsich-
lich eine Auflenpolitik des Reiches im Westen betrieben zu haben, so verfolgte er doch
gleichzeitig und durchaus auch unabhingig von den Bediirfnissen des Reiches die Interes-
sen seines Hauses’.

Die politischen Westbeziehungen des Reiches im Spatmittelalter waren durchgingig von
dem Verhiltnis zwischen Haus- und Reichspolitik geprigt. Sie ruhten stets auf engen dyna-
stischen Bindungen vor allem nach Frankreich und sie waren in erster Linie Frankreichpo-
litik. Dafl zwischen Reichspolitik und dynastischen Absichten bisweilen Divergenzen auf-
tauchten konnten, anderte nichts an dieser Konstellation. Falls es Spannungen zu 16sen
galt, optierte man zumeist fiir die Dynastie und gegen das Reich.

Absichten und Ziele der Westpolitik waren bei alledem vermittelt, ausgedriickt und re-
prasentiert — mitunter auch verdeckt — durch die tradiertenVerfahrensformen der westli-
chen Hof- und Adelskultur. Als unentbehrliche Instrumente internationaler Kommunika-
tion wurden sie deshalb von allen Herrschern angewandt. Die Unterschiede lagen im De-
tail, dem starkeren oder schwicheren Riickgriff auf dynastische oder Biindnispolitik, dem
erreichten Grad an Programmatik oder Pragmatik. Unter Friedrich III. anderten sich die
Verhiltnisse in vieler Hinsicht. Die beschriebenen Konturen der Westpolitik des Reiches
blieben aber erhalten.

73) Zur Bewertung des Verhiltnisses von dynastischer und Reichspolitik bei Friedrich IIL.: KRIEGER,
Habsburger (wie Anm.39), S.214f. Paur-JoacHiM HENiG, Kaiser Friedrich II1. (1440-1493). Hof,
Regierung und Politik (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu
J.E Bohmer, Regesta Imperii, Bd. 17) Koln/Weimar/Wien 1997, S.574, 1153 u.5.



