Deutschland und der Westen Europas vornehmlich
im spateren Mittelalter

VON PETER MORAW

Vom recht umfassenden Titelthema dieses Versuchs ist die Rede am Ende einer wissen-
schaftlich ungewohnlich reichen Doppel-Tagung, einer Tagung auch mit einer ungewohn-
lichen Stofffiille, die zu bandigen hier nicht gelingen wird. An erster Stelle steht der Dank
an Herrn Ehlers, den Organisator, den man wohl am besten dadurch des gebiihrenden Re-
spekts versichert, dafl man das Tagungsthema einerseits so prinzipiell wie moglich und an-
dererseits vielleicht punktuell innovativ aufzufassen sucht und dabei zumindest am Anfang
auch die jiingere Geschichte unserer Disziplin beachtet.

Wenn man sich in diesem Sinn der Leistung der Vorginger dankbar erinnert und zu-
gleich die Schiiler vor sich sieht und wenn man fir einen Moment nicht nur daran denkt,
was im Zwischenstadium der eigenen Generation diese den Alteren schuldet, sondern dar-
an, was man als Neuerworbenes an die Jingeren weitergeben konnte, so mag vor Augen
treten: Strengere Begriffskontrolle, mehr Abstand zu Anachronismen, ein breiteres The-
menspektrum, besserer Kontakt zu Nachbardisziplinen, stirkere Historisierung des eige-
nen Standorts. Ebenfalls diirfte dazugehoren eine intensivierte europiische Orientierung
unseres Fachs. Das kann man verschiedenartig verstehen. Wir meinen damit nicht den
Blick nur auf unsere unmittelbaren Nachbarn und meinen auch nicht Italien, das in vieler
Hinsicht ein Teil der dlteren deutschen Geschichte war — weit mehr gebend als nehmend,
wie wir immer besser verstehen. Wir akzentuieren in diesem Versuch auch nicht so sehr das
Herausgreifen einer bestimmten Himmelsrichtung von dem eigenen, heute in der Mitte des
Kontinents liegenden Land aus gesehen, wie wir das in diesem Jahr versucht haben und
demnichst nach Osten hin wieder versuchen werden. Wir denken vielmehr an das ganze
mittelalterliche lateinische Europa’), das man gerade von der Mitte her in allen Richtungen
gleichzeitig nicht entbehren méchte und nicht entbehren sollte. Das ist ein grofies Wort.

1) »Europiische Geschichte« als historiographisches Problem, hg. v. HEinz DUcHHARDT und
ANDREAS KURz, Mainz 1997 (Veroff. d. Instituts fiir europiische Geschichte Mainz, Abt. Universal-
geschichte, Beiheft 42).
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Bescheidener, priziser und zuerst visieren wir im vorliegenden Beitrag — allerdings mit Hil-
fe eines solchen umfassenden Umgehens mit diesem ganzen Europa — eine immer bessere
Ortsbestimmung und Realisierung dessen an, was wohl immer unsere Hauptaufgabe blei-
ben wird, einfach weil kein anderer sie mit derselben Intensitit iibernehmen diirfte: der ei-
genen Geschichte. Es soll also im Kern um eine »europagesteuerte« partielle Neubestim-
mung der dlteren deutschen Geschichte gehen. Es wird sich rasch zeigen, daff dieses gerade
formulierte Spezielle und noch weiter zu Spezialisierende untrennbar mit dem Allgemein-
sten des Rahmenthemas verbunden ist.

Das alles ist nicht nur eine Sache wissenschaftlicher Verantwortung, sondern auch eine
Sache wissenschaftlicher Neugier. Denn unser besonderes Problem der »Europiisierung«
der eigenen Geschichte — mit Hilfe zuerst der westlichen Dimension — meint, daff zusitz-
lich zur europaischen Herausforderung der eigenen Geschichte als ganzer bereits die eige-
ne Geschichte im einzelnen als europiisch herausgefordert verstanden wird. Wir bieten
weiter unten einige Beispiele, die darauf hinweisen sollen, daff Deutschland wohl mit eini-
gem Ertrag wie ein kleines Europa begriffen werden kann. Damit ist nicht so sehr »Bezie-
hungsgeschichte« nach auffen und nach innen gemeint, wie sie vor allem von Klaus Zernack
erarbeitet worden ist, die unser Bild von der Vergangenheit bereichert hat?. Es geht viel-
mehr um die sachliche und methodische Europiisierung der eigenen Geschichte® als Ge-
schichte eines seinerzeit ansehnlich ausgedehnten Gebildes. Diese Geschichte sei anders
anzufassen als die Geschichte Danemarks oder Siziliens, weil diese eigene Geschichte ein
bedeutender oder gar recht bedeutender Teil der inneren Unterschiedlichkeit des lateini-
schen Europa gewesen sei. Die Befindlichkeit Europas sei daher auch die Befindlichkeit
Deutschlands.

Warum spricht man davon? Schon weil es das gegenteilige Extrem gibt. Eine Anzahl
deutscher Historiker hat die Geschichte ihnen gut bekannter Regionen des Landes gleich-
gesetzt mit deutscher Geschichte insgesamt oder hat gar das heutige kleine Deutschland
weit zuriickprojiziert. Fiir den ersten Fall ist die »Geschichte der deutschen Stadt« von
Hans Planitz ein klassisches Beispiel; in der Praxis handelte es sich um die Geschichte
Kélns — nur war und ist Kéln nicht im mindesten reprisentativ fiir die deutschen Stadte®.
Fiir den anderen Fall stehe die »Deutsche Gesellschaftsgeschichte« Hans-Ulrich Wehlers,
der fiir welches zuriickliegende Jahrhundert auch immer das Kaiserreich von 1871 vor Au-
gen zu haben scheint®.

2) Kraus ZErNACK, Osteuropa. Eine Einfithrung in seine Geschichte, Miinchen 1977.

3) JouannEs Friep, Der Weg in die Geschichte. Die Urspriinge Deutschlands. Bis 1024, Berlin 1994;
Hacen KeLLER, Zwischen regionaler Begrenzung und universalem Horizont. 1024 bis 1250, Berlin
1986; PETER MORAW, Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich im spiten Mittel-
alter. 1250 bis 1490, Berlin 1985 (Propylien Geschichte Deutschlands 1-3).

4) Hans Prantrz, Die deutsche Stadt im Mittelalter, Graz Koln 1954.

5) Hans-ULricH WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1-2, Miinchen 1987.
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Ein weiterer Aspekt tritt hinzu. Eine derart »europiisierte« deutsche Geschichte stellt
sich uns als unentbehrliche Vorstufe oder als Probelauf einer entschieden ineinandergrei-
fenden, entschieden nicht nur additiven europaischen Geschichte dar, die gleichsam noch
einmal ein Stockwerk auf das hier angesprochene Thema setzt und beinahe schon als das
vorerst Anspruchsvollste gelten kann. Europiische Geschichte im vollen oder strengen
Sinn ist anspruchsvoll insofern, als ihr entschiedenes Ineinandergreifen — oder zeitlich-
riumlich formuliert das Verstehen der Vergangenheit als Vorauseilen oder Zurtickbleiben
der einzelnen Regionen des Kontinents (oder auch Deutschlands) von Sachgebiet zu Sach-
gebiet —nicht nur benannt und beschrieben, sondern vom Versuch einer Erklirung von den
Waurzeln her begleitet sein mag®. Zu solcher genereller Benennung und genereller Be-
schreibung geh6rt immer wieder auch etwas Mut des Historikers — selbst politischer Mut,
denn nicht jedes Ergebnis von damals kann jedem von heute gefallen —, zum Erklarungs-
versuch gehort vielleicht methodischer Wagemut und Risikobereitschaft.

Demgegentiber konnte das Tagungsthema: »Deutschland und der Westen Europas im
Mittelalter I und I« von den einzelnen Referenten-Spezialisten kaum anders als bezie-
hungsgeschichtlich oder genauer transfergeschichtlich, bei einigen sogar im vollen Sinn des
Wortes akkulturationsgeschichtlich aufgefafit werden und zwar jedesmal fiir einen Zeit-
raum von etwa hundert bis dreihundert Jahren. Das ist legitim und notwendig. Das ist aber
nicht die einzige Art, in welcher man das Tagungsthema begreifen kann. Man kénnte es
auch grundsitzlicher versuchen und beispielsweise gleich am Anfang diskutieren, dafl idea-
liter — das scheint wahrend der Tagung klar geworden zu sein — zwei Arten damaligen
Transfers oder von transferbezogenem Interesse oder auch von Transferdruck bestanden
haben. Nur beim zweiten Typ wollen wir auch von Akkulturation sprechen.

Die eine, erste Art des Transfers war diejenige, die oft auf gemeinsamer sozialer Basis
(hdufig weit »oben«) und im Prinzip auf »gesellschaftlich« gleichartigem oder dhnlichem
Umgang der Betroffenen miteinander beruhte und bei welcher die bewegten Giiter (Giiter
stets im weitesten Sinn) und deren Bewegungsrichtung interessant, signifikant oder ge-
wichtig, aber nicht gleichsam fundamental waren. Diese Art des Transfers mag man vorerst
oder auf Dauer als etwas Vereinzeltes identifizieren und riumlich und zeitlich gesehen als
eher sprunghaft qualifizieren. Davon ist auf der Tagung mehrfach gesprochen worden.
Klassisch sind hierfiir Objekte der Kunstgeschichte, am gewichtigsten waren wohl The-
men aus Wirtschaft und Handel.

Zum zweiten und wichtigeren gab es Transfers oder besser Transferprozesse, die auf
grundlegenden, langdauernden und tiefgreifenden Unterschieden zwischen europiischen
Grofiregionen beruhten, auch auf méglicherweise sehr alten oder gleichsam (aus spatmit-

6) Ein erster Versuch PETER Moraw, Uber Entwicklungsunterschiede und Entwicklungsausgleich
im deutschen und europiischen Mittelalter, in: Hochfinanz Wirtschaftsriume Innovationen. Fest-
schrift fiir Wolfgang von Stromer, Trier 1987, Bd.2, S.583-622.
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telalterlicher Perspektive) »immer schon dagewesenen« Unterschieden. Wir nennen als
Beispiel erstens die Ostsiedlung und Nordsiedlung (die entscheidende Steigerung von ilte-
rer Binnensiedlung) als europiische, besser noch als europiisierende und »modernisieren-
de« Fundamental-Phinomene des ganzen Mittelalters und der ilteren Neuzeit” und zwei-
tens die mittelalterliche Ausbreitung der Stadt im europiischen Sinn, das heifit der durch
ihre wichtigsten Glieder, die Biirger, im eigenen Interesse selbstbestimmten und insofern
»freien« Stadt, die etwas anderes als ihre Umwelt und etwas Besonderes war — nicht meinen
wir den nichtsignifikanten Tatbestand der praktisch tiberall vorhandenen nichtagrarischen
Siedlung als weiter bestehender Ausschnitt oder Anteil und als gehorsame Dienerin einer
auch fortan eindeutig aristokratisch-agrarischen Welt®. Diese Ausbreitungs-Phinomene
mégen von manchen Historikern dhnlich wahrgenommen werden wie Transfers des ersten
Typs. Doch scheinen sie uns etwas anderes darzustellen. Man wird sie nicht nur als »Signa-
le« verstehen, die in einem neuen Umfeld mehr oder weniger lang aufleuchteten, ohne die-
ses wirklich zu verindern. Vielmehr bedeuten sie in der Tat Akkulturation in einem
schwerwiegenden Sinn des Wortes oder Transformation oder Kulturwandel oder in unse-
rem konkreten Fall »Verwestlichung«, wieder in einem sehr schwerwiegenden Sinn. Uber
eine »Verstdlichung«, die wohl ebenso wichtig oder partiell noch wichtiger war, miissen
wir in diesem Band nicht nachdenken, sie jedoch zumindest hier einleitend mit Nachdruck
benennen. Insgesamt kann man solche Akkulturation oder Transformation als Europiisie-
rung (insofern hier Europa das »Altere Europa« meint [siehe unten]) oder gar als »Moder-
nisierung« begreifen — dies ist ein etwas explosiver Begriff wegen der vorausgegangenen
Diskussion der Neuhistoriker, die einst besonders von Bielefeld betrieben worden war?),
aber ein kaum entbehrlicher.

Wir brauchen — so glauben wir — nun nur noch eine Hauptvoraussetzung zu benennen,
die auf der Tagung mehrfach akzidentiell (vor allem kunsthistorisch) angesprochen wor-
den ist. Sie heifit: Jedes Land, Deutschland, Frankreich oder ein drittes, hat das Recht und
darf sich weiterhin das Recht nehmen auf eine in sich selbst ruhende, primir aus sich selbst
heraus zu erklirende Geschichte, ganz sicher gegentiber jeglichem Transfervorgang des er-
sten Typs (iiber dessen Akzeptanz einst zu entscheiden etwas historisch wohl fast ebenso
Wichtiges war wie den Transfer anzubieten) und in gewisser Weise selbst gegentiber Akkul-
turationsprozessen vom zweiten Typ. Doch sollte man dann solche gesamteuropiische Be-
dingungen nicht selektiv wahrnehmen, also nur die jeweils »positiven« betonen und die
»negativen« zuriicktreten lassen, und vor allem sollte man einleitend generell zugestehen,

7) Die deutsche Ostsiedlung als Problem der europdischen Geschichte, hg. v. WALTER SCHLESINGER,
Sigmaringen 1977 (Vortrige und Forschungen 18).

8) ErNsT P17z u.a., Stadt, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 7, Miinchen Ziirich 1995, Sp. 21691f.

9) Hans-ULricH WEHLER, Modernisierungstheorie und Geschichte, Géttingen 1975; HERMAN VAN
DER WEE, Was the Dutch Economy during its golden age really modern? in: European Review 7
(1999), S. 461-469.
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dafl man bei seinem Versuch einfach nicht alle Faktoren, die eigentlich nach ithrem europa-
geschichtlichen Gewicht angemessen zu berlicksichtigen wiren, einbeziehen will.

So auswihlend oder auch so traditionell zu handeln ist oder war »klassischx, ist aber
schon heute nicht mehr ganz einfach und diirfte immer schwieriger werden. Denn zu jeder
fiir sich stehenden, ihr Recht in sich tragenden, im vollen Sinn »traditionellen« Geschichte,
die — wohl nur in dieser Gestalt — irgendwann zur Staats- und Nationsgeschichte neuerer
Zeit geworden ist oder hitte werden konnen, gehort auch ein breit verankertes zivilisatori-
sches Erbe. Es ist oft oder in der Regel ein altes und sehr altes Erbe, das jedenfalls unserer
Meinung nach wichtig war und wichtig bleibt vor jeder einzeln thematisierbaren Transfer-
diskussion — ein Erbe, das primir eigentlich nur von europageschichtlichen Vorgaben her
erortert werden kann. Es war ein Erbe, das sicherlich gewisse Analogien aufweist zu den je-
weils aktuell gewesenen Bedingungen, die Transfers vom ersten Typ immer neu in Gang
brachten oder akzeptieren lieflen. Um dasselbe handelt es sich aber wiederum nicht. Denn
jenes alte zivilisatorische Erbe entschied vermutlich mehr als jeder andere Faktor dariiber,
ob man in erster Linie Gebender oder Nehmender von Einzeltransfers gewesen ist, und
entzog damit gleichsam dieser Hauptbedingung von Transfers Beliebigkeit und Willkiir.
Das ist ein fiir uns zentraler Punkt. Die Teilnehmer der Doppel-Tagung haben sich — wie es
auch kaum anders vorstellbar ist — zugunsten der Existenz solchen alten Erbes entschieden
— wenn auch wie gewohnt eher stillschweigend — und zwar dadurch, dafl viele von »Ver-
westlichung« geredet haben, aber keiner von »Verostlichung«. Vermutlich gibt es dieses
Wort gar nicht. Ganz generell scheint uns die Vorstellung, man habe in dlterer Zeit von Re-
gion zu Region wirklich getauscht (was zumindest umgangssprachlich eine annihernd
gleichrangige Partnerschaft suggeriert), die unwahrscheinlichste aller Moglichkeiten zu
sein. Viel wahrscheinlicher waren tiberwiegend einseitige Verhiltnisse.

Zuriick zum alten Erbe, nun anders formuliert: Zu unserem Thema gehoren, sofern die
ganze Breite von Transfer und Akkulturation als wissenschaftliches Problem interessiert —
und das miifite eigentlich so sein —, weit zuriickliegende, langfristig wirksame, oft eher
plausibel zu machende als minutiés beweisbare Phinomene. Diese Phinomene legen ihre
Berechtigung fiir unsere Tagungen wohl vor allem dadurch dar, daff man keine verniinftige
Ursachenforschung im Detail betreiben kann, ohne an sie zu denken. Auf unserer Tagung
ist sehr breite Ursachenforschung schon aus Griinden der Vortragspraxis verstandlicher-
weise kaum je getrieben worden, man hat sich auf Einzel-Phinomene konzentriert. Auch
wegen nicht geringer Beweisschwierigkeiten kénnte man vor jener »Erbeforschung« zu-
riickschrecken. Sie wiirde aber die Ergebnisse vereinzelter Transferanalysen gewisser ma-
chen. Und darauf ist man angewiesen, schon weil nicht bei allen Themen dieser Art Quel-
lenbestand und Forschungslage so beschaffen sind, dafd man sich leicht iiber das Punktuelle
erheben und der am Ende entscheidenden Frage nach der Reprisentativitit der Ergebnisse
furchtlos gegeniibertreten konnte. Die Antwort gerade auf diese Frage ist ein zweites gene-
relles Problem unseres ganzen Bemiihens, vor dem man aber nicht dngstlich zuriickschrek-
ken sollte. Es ist auch die Frage, die zuletzt auf Zusammenhang, Verbindlichkeit, Quantifi-



538 PETER MORAW

zierung und auf eine Hierarchie der Werte hinzielt, anstatt daff man im Friihstadium unver-
bindlicher Phinomenologie verbleibt.

In diesem Sinn erblicken wir schliefllich das »Dach« unserer Thematik in der Uberle-
gung, wie man beim Thema »iltere europiische Geschichte« iiber einzelne Transferregi-
strierungen hinaus den Status isolierten Verstehens und iiberhaupt den Status der Addition
europiischer Einzelgeschichten in Richtung auf Erklirungsmodelle fiir eine einzige euro-
piische Geschichte iiberwindet. Erst recht zielt das Sprechen von Entwicklungsgeschichte
in diese Richtung. Es meint etwas so Komplexes, dafl sich die Metapher von einem Mantel
anbietet, der um ein Biindel von Phinomenen geschlagen wird, damit man sie neben der
fortbestehenden gewohnten Singularitit als etwas Gemeinsames begreifen kann oder sich
zumindest vom Gemeinsamen zu weiteren Fragen anregen lifit.

Es ist klar, daf§ die ersten, die das versuchen, leicht danebengreifen konnen. In dieser Ri-
sikozone befinden speziell wir uns schon einige Zeit. Aber wir sind bisher so optimistisch
zu hoffen, dafl solches Tun durch andere verbesserungsfihig und vor allem fiir andere ver-
besserungswiirdig ist. Die Nachbarn in der Frithen Neuzeit, bei denen man manchmal zu
Gast sein darf (wir meinen jetzt vornehmlich die Wirtschaftshistoriker aus aller Welt, die
regelmiflig in Prato'? zusammenkommen), spannen ihre Fliigel schon heute deutlich wei-
ter aus als die Mediavisten. Noch weiter auszugreifen und wie manche besonders Wagemu-
tige ein weltgeschichtliches und radikal interdisziplinires Erklirungsmodell anzubieten,
sollte wohl eine spitere Sorge sein'?.

Vorerst hat unser Thema nicht nur die wissenschaftliche Schwiche, daff weitgedehnte
Gedanken an und fiir sich angreifbar und unvollstindig sind oder so sein miissen. Es be-
steht gleichsam seitwirts davon das Problem, daff man wohl — wie schon angedeutet — am
Ende wird zu erwihnen genotigt sein, daf§ nicht alle seinerzeit Beteiligten — also auch nicht
die Landsleute von Historikern von heute — gleich frithzeitig, gleich glanzvoll und gleich
befihigt gewesen sind. Irgendeiner mufite weiter hinten stehen in Europa, damit andere
weiter vorne stehen konnten. Sollen wir uns aber ernstlich eine »paritatische« Geschichte
wiinschen? In Tagungen wihrend der Teilungsperiode des Kontinents zwischen West und
Ost, etwa auf internationalen Diplomatikerkongressen, wurden aus der hintersten Peri-
pherie Europas qualvoll Minimaltatbestinde hervorgezerrt, denen keiner zuhéren wollte.
Eine Peripherie sollte es nicht geben, obwohl es sie offensichtlich doch — sichtbar an der
Abstimmung der Kongrefiteilnehmer mit den Fiiflen — gegeben hat. Heute wird man in
analoger Lage wenigstens dies entlastend sagen konnen: Akzeptierte architektonische
Pracht von damals beispielsweise gegeniiber akzeptierter architektonischer Diirftigkeit
von damals hatte mit einem Vorsprung im Menschsein oder beim zwischenmenschlichen

10) Istituto internazionale di storia economica »E Datini«, Prato.
11) Davip Lanpgs, Wohlstand und Armut der Nationen, Berlin 1999; JaARED D1amMoND, Arm und
reich, Frankfurt a.M. 2000.
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Verhalten von damals oder gar von heute so wenig zu tun, daff man den Ergebnissen ver-
gleichender bauhistorischer Analyse gelassen ins Auge schauen sollte. Oder sogar: Die
Leute ein und derselben fiihrenden Region und Generation von damals mochten nicht nur
eleganter gebaut, sondern auch eleganter gemordet haben.

Man erkennt nun deutlicher, daff wir eine Aussage, die im bisher Erorterten versteckt ist,
setzen und von dieser Setzung aus das Folgende in Angriff nehmen méchten. Die Setzung
heifit: Das lateinische Europa des Mittelalters sei aus ganz verschiedenen, aber prinzipiell
erkennbaren und handhabbaren Griinden offenbar ein Kontinent grofler zivilisatorischer
Unterschiede gewesen und habe demgemaf (groflere) Lander mit ebensolchen Binnenun-
terschieden in sich enthalten. Es sei lohnend und spannend, mit solcher Unterschiedlich-
keit in beiden genannten »Lebenskreisen«, dem groflen und dem kleinen, wissenschaftlich
umzugehen, auf der dann unsere einzelnen Transfer- oder gar Akkulturationsprobleme
gleichsam aufruhen und in der sie ihre Verankerung finden. Willkiirlich und zufillig sei sol-
ches Existieren und Verhalten anscheinend nicht gewesen und schon gar nicht »ausgewo-
gen« oder gar »correct«, dies im heutigen amerikanischen Sinn des Wortes.

Wenn diese Setzung einigermaflen das Richtige trifft, dann mag der Versuch erlaubt sein,
sich erstens (in eher abstrakter Form) einigen iibergreifenden Ordnungsprinzipien fiir den
Umgang mit solchen Unterschieden und sich zweitens einigen Ertrigen solchen Nachden-
kens anzunihern. Vorerst zielen wir dabei auf einen Minimalkonsens ab, der eine in dieser
Form ineinandergreifende iltere Geschichte Europas — und nicht minder eine in dieser
Form ineinandergreifende altere Geschichte Deutschlands — diskussionswiirdig nennt und
der vielfach bereits wissenschaftlich akzeptierten, wenn auch meist vereinzelt und daher
bisher »gefahrlos« diskutierten Transfer- und Akkulturationsprozessen — neben dem au-
tochthon Entstandenen und neben dem Ereignisgeschichtlichen und dem »Zufilligen« —
ein Recht einrdumt. In vier Punkten méchten wir von Prinzipien und von Ertragen solchen
Nachdenkens handeln, da sich diese in der Praxis nicht voneinander trennen lassen!?.

IT

1. Fast alle tragenden Begriffe im Umbkreis des Themas wurden auch in unserer Doppel-Ta-
gung, in der man generell begriffsformend oder begrifflich eher zuriickhaltend war, anders

12) Zu parallelen Vorhaben vgl. MicHEL EspaGNE/MicHAEL WERNER, Deutsch-franzosischer Kul-
turtransfer im 18. und 19. Jahrhundert, in: Francia 13 (1985), S.502-510; Kulturtransfer im Epochen-
umbruch. Frankreich-Deutschland 1770 bis 1815, hg. v. Hans JURGEN LUseBRINK u. ROLF REI-
CHARDT, 2 Bde., Leipzig 1997; Kultureller Austausch und Literaturgeschichte im Mittelalter, hg. v. In-
GRID KasTEN, WERNER PaRAVICINI, RENE PERENNEC, Sigmaringen 1998 (Beiheft 43 der Francia). Zur
Landesgeschichte: woLrcanG scamaLE, Historische Komparatistik und Kulturtransfer, Bochum
1998. Vgl. auch Anm. 13£.



540 PETER MORAW

als eindeutig gebraucht, sie entbehrten klarer Abgrenzung und klarer Hierarchisierung.
Das Interesse, primir von Begriffen her zu denken, ist auch von Land zu Land und von
Kollege zu Kollegen unterschiedlich. Ebenso variiert die Bereitschaft, sich anstelle klar um-
rissener und unmittelbar benennbarer positiver Fakten auch auf Phinomene mit unklaren
Auflengrenzen einzulassen, so dass es vor allem auf den Kern des Phinomens ankomme
oder auch auf ein weniger gewohntes quantitatives Interesse statt des iiblichen qualitativen
Zugriffs. Im Hinblick auf das ganze Thema stand schlieflich — mit einheitlicher Begrifflich-
keit oder ohne sie — eine Anzahl von Tatbestinden vorerst einfach nebeneinander. War die
Staatsbildung wichtiger oder die Einfithrung des Riderpflugs? Oder anders: Was war je-
weils autochthon —am besten das Wichtige und Richtige — und was war Import und Trans-
fer — am besten das wenig Belangvolle? Oder auch: Kann das Mirchen vom Rotkippchen
mehrmals und unabhingig voneinander erfunden worden sein (es kommt auch in Sibirien
vor), oder ist nicht doch Ubernahme plausibler?

Ob man faktenbezogen, historiographiegeschichtlich oder einfach gemif} logischem
Nachdenken fragt: Kernbegriffe sind besonders gefihrdet und besonders gefihrlich. Wenn
wir z.B. von Entwicklungsgeschichte oder Zivilisationsgeschichte im mittelalterlichen la-
teinischen Europa als umfassendsten, das heifdt Transfers, Akkulturation und weiteres um-
greifenden Begriff sprechen, so ist dies der bescheidene Versuch, ein Phinomen, das ganz
generell existiert zu haben scheint — als Gesichtspunkt jedes konkreten Transferproblems
und als Problem vor allen Einzeltransfers —, in ein kurzes, ohne viel sprachliche Zumutung
ofter wiederholbares Wort zu fassen. Wir nehmen uns dazu das Recht und sogleich auch
noch das zweite Recht, uns nicht belastet zu fithlen von komplexen einschlagigen Begriffs-
geschichten. Anderen, konkurrierenden, heute scheinbar eindeutigen Begriffen wird es,
was Risiken und Zweifel betrifft, frither oder spiter nicht besser gehen oder geht es schon
heute nicht besser. Das entspricht der forschungspraktischen Diskurs-Situation von heute,
in der alles formulierbar und alles anfechtbar scheint. Die Fiille der Phinomene in einem
einzigen Anlauf korrekt-logisch aufzufassen ist sicherlich nicht méglich. Also wird man
gelassen bleiben und die Pluralitit der Begrifflichkeit hinnehmen.

Beim Nachdenken am Anfang geht es ohnehin nicht allein und auch nicht primér um litk-
kenlose sachliche Ordnung oder Zuordnung der Phinomene nach Rang und Gewicht, son-
dern eher um die in vielerlei Richtung auftretenden Chancen der Anregung, die sich dabei
ergeben. Auch die Kollegen, die seinerzeit und heute Einwinde gegen die Thesen von Nor-
bert Elias'? oder Immanuel Wallerstein'¥ erhoben und erheben, haben nicht aufler Acht
gelassen, dafl deren Verstindnismodelle prinzipiell férderlich und aufschlieffend gewesen
sind. Absichernde Kautelen, die manche Kritik gegenstandslos machen (schon da sich die

13) NorserT Erias, Uber den Prozef der Zivilisation, 2 Bde., Frankfurt a.M. 1997 (Gesammelte
Schriften 3,1 und 3,2).
14) IMMANUEL WALLERSTEIN, Das moderne Weltsystem, 2 Bde., Frankfurt a.M. 1986, Wien 1998.
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Protagonisten selbst gewdhnlich der auftretenden Probleme besonders bewuft sind), kann
man nicht auf jeder Textseite wiederholen und werden auch von den Lesern immer wieder
iibersehen. Am Ende scheint uns etwas mehr Bewegung jedenfalls in der hier angesproche-
nen Dimension niitzlich zu sein — am niitzlichsten in solchen Disziplinen, die »mikrome-
thodisch« sehr sorgfiltig und streng vorgehen, »makromethodisch« aber keineswegs so be-
schaffen sind. Die Mediivistik konnte eine solche Disziplin sein. Wollte man riskantes
»Makromethodisches« offensiv verteidigen, so scheinen die angesichts »mikromethodi-
scher« Selbstsicherheit an ebensolche Forschungsergebnisse gestellte Reprasentativitats-
frage und die Relevanzfrage recht gut geeignet, um jene Selbstsicherheit etwas zu dimpfen;
beide Fragen sind sicherlich »makromethodisch«.

Wir hoffen demgemifl, daff neben vielen anderen Betrachtungsweisen, die man alle vor-
erst hierarchisch nicht so recht zu ordnen vermag, im Angesicht des deutschen und europii-
schen Mittelalters eine entwicklungsgeschichtliche Perspektive ihre Berechtigung hat. Un-
ser Tagungsthema behandelte ein wesentliches Teilproblem dieser umfassenderen Sicht.
Weshalb? Dass die dltere europiische und deutsche Geschichte ungeachtetaller individuali-
sierenden, retardierenden und katastrophalen Momente in ihren Grundziigen und prinzi-
piell (diese Einschrinkung ist sehr wichtig) »gerichtet« und nicht willkiirlich-zufillig gela-
gert gewesen ist, das scheint uns unbestreitbar zu sein. Es geht dabei nicht im mindesten um
Einzelschicksale von Personen, Institutionen und Regionen. Alle wissen jedoch, dafl im
groflen und ganzen die Wege fiihrten von weniger Geschichtsquellen zu mehr Geschichts-
quellen, von weniger Bevolkerung und deren Produkten und daher auch weniger »Ge-
schichte« zu mehr Bevolkerung und deren Produkten und zu mehr »Geschichte«, von klei-
neren zu grofleren Handlungsmittelpunkten, von weniger Akkumulation von Menschen,
Handlungsmacht, Kommunikation und Geld zu mehr Akkumulation von allen diesen, von
weniger vielfiltigen und weniger komplexen Phinomenen zu vielfiltigeren und komplexe-
ren. Recht unwahrscheinlich erscheinen uns demgegentiber sehr langfristige gegenliufige
oder auch nur gleichsam neutrale, die Zeit sozusagen anhaltende Geschehensmuster. Un-
wahrscheinlich scheinen uns auch »ausgewogene« und »correcte« Gleichzeitigkeit und
Gleichartigkeit von wesentlichen Phinomenen iiber grofie Entfernungen hinweg. Wenn
aber solche Phinomene raumlich betrachtet ungleichzeitig und ungleichartig beschaffen
waren, dann erhebtsich die Frage, ob man nicht versuchen sollte, fiir dieses Ungleichzeitige
und Ungleichartige Erklirungen zu finden. Oder es geht, was auch schon gentigen wiirde,
um die aufschlieffende Funktion solcher Versuche und um ihre Funktion als regulative Idee.

Man kann fiir diese letztgenannten bescheidensten Aspekte mit einem einfachen Beispiel
dienen: mit der aufschliefenden Wirkung des am Ende doch wohl entwicklungsgeschicht-
lich bedingten Tatbestandes, dass die »Griindungsmannschaft« der linksrheinischen Uni-
versitit zu Koln vom Jahr 13889 grofier war als die »Griindungsmannschaften« aller zu-

15) Erice MEUTHEN, Die alte Universitit (Kélner Universititsgeschichte 1), Koln Wien 1988.
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vor errichteten rechtsrheinischen Universititen zusammengenommen. Das Beispiel soll
auch auf die fundamentale Rolle des Transfers von Wissen im mittelalterlichen Europa hin-
weisen. Mit einem Schlag verinderte sich jedenfalls das ganze mitteleuropiische Universi-
titssystem wesentlich. Die Stadt K6ln mit ihren Ressourcen und ihrem Umland war von
vornherein ungleich potenter und auch (nur hier Legistik!) deutlich »moderner« als Prag
(1348) oder Wien (1365) oder Heidelberg (1386), sie war seit jeher Teil des »Alteren Euro-
pa« (siehe unten). So vermindert sich der ohnehin schon ereignisgeschichtlich stark zu re-
duzierende Vorsprung (statt 1348 in Prag besser ca. 1360/70, statt 1365 in Wien besser 1384)
der weiter ostwirts als Griinder engagiert gewesenen Grof3dynastien nicht unbetricht-
lich'® (die Grofidynastie konnte auch in einer bescheideneren Umwelt relativ am leichte-
sten Krafte punktuell konzentrieren). Der Vorsprung kehrte sich bald um in ein quantitati-
ves und qualitatives Zuriickstehen, wie es entwicklungsgeschichtlich gesehen zu erwarten
war, sofern nicht wie in Wien die grofle Dynastie weiterwirkte. Auf dergleichen ist man erst
aufmerksam geworden, als man sich gedanklich neuartig leiten lief. Oder genau so: Das
(angebliche) Griindungsdatum einer Universitit in Krakau (1364) hitte von vornherein
unter raum-zeitlichen Aspekten vergleichender europaischer Geschichte Verdacht erregen
miissen und ist tatsichlich auf 1400 zu korrigieren, was angesichts der heimischen Rahmen-
bedingungen fiir die betreffende Dynastie noch rithmlich genug ist!”.

Unser Beispiel lafit zugleich an die Grenzen des entwicklungsgeschichtlichen Ansatzes
denken. Besonders eindrucksvoll zeigen sich diese zunachst und prinzipiell, ohne dass man
eines entsprechenden Beispiels bedarf, am Einbruch des individuellen Urtiimlichen einer
fremden Kultur, gerade von auflen her, in einen bis dahin relativ ungestort gebliebenen hei-
mischen historischen Prozess. Solche Einbriiche hat das lateinische Europa mehrfach er-
lebt, am elementarsten durch nomadische Reitervolker. Intensiv begrenzend oder férdernd
wirkten auf weitriumige und langzeitige Stromungen sodann die hergebrachten heimi-
schen Rahmenbedingungen des jeweiligen Einzelphinomens, wie sie an seiner raumlichen
Dimension, zu der wir gleich kommen, das heifit als Standortbedingung wohl am besten er-
kennbar sind. Auf dem Weg von Spitantike und Frithmittelalter zum Hoch- und Spatmit-
telalter hat dies Michel Parisse am Beispiel Grofi-Lothringens einleuchtend dargelegt'®.

Damit hatte er zugleich — ohne es auszusprechen — ein am besten entwicklungsgeschicht-
lich formulierbares, ja so gesehen vielleicht erst erkennbares Fundamentalproblem der
werdenden und dann gewordenen deutschen Geschichte angefafit. Denn nur zum viel klei-
neren Teil gehorte das werdende Deutschland jenem hervorgehobenen, besonders aktiven
und innovativen Raum am Rhein, vor allem am unteren Rhein an, zum viel grofleren Teil,

16) PETER MORAW, Die Prager Universititen des Mittelalters im europiischen Zusammenhang, in:
Schriften der Sudetendeutschen Akademie der Wissenschaften und Kunste 20 (1999), S.97-129.

17) DEkRs., Die Hohe Schule in Krakau und das europiische Universititssystem um 1400, in: Studien
zum 15. Jahrhundert. Festschrift fiir Erich Meuthen, Miinchen 1994, S.521-539.

18) In diesem Band.
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nach Osten hin, jedoch nicht. Dieser grofiere Teil und die ihm benachbarten Landschaften
des 6stlichen Mitteleuropa schufen dann mancherorts gleichsam kompensatorisch —anstel-
le langfristig vorgegebener hoher Bevolkerungsdichte und blithender Urbanitit mit allen
entsprechenden autochthonen Folgebedingungen — Handlungspflichten fiir starke Dyna-
stien (die iibrigens keineswegs der Herkunft nach einheimische Dynastien sein mufiten).
Solche Dynastien beherrschten in Gegenden, die auch wegen ihrer »kiirzeren« Geschichte
grofiriumigere Strukturen und weniger konkurrierende Handlungstriger aufwiesen, das
Feld mit vergleichsweise grofferer Akkumulationsmacht und Durchsetzungsfihigkeit,
wenngleich auch hier nicht unbestritten. So entstanden, um bei unserem Beispiel zu blei-
ben, die ersten Universititen im Reich in der Tat als Prestigeobjekte groffer Dynastien. Un-
ter der Vorbedingung einer »mittleren« zivilisationsgeschichtlichen Situation, zurtickblei-
bend hinter dem Stiden und Westen und vorausschreitend gegeniiber dem Norden und
Osten Europas, wurde auch die etwas spater in der Mitte zur Welt gebrachte Vierfakulta-
tenuniversitit, gleichsam der »Volkswagen« unter den Universititen (da billig und willig,
am Ende auch zuverlissig im eher bescheidenen deutschen Territorialstaat), zu dem an er-
ster Stelle mafigebenden Modell der europdischen Universitit fiir mehr als 500 Jahre. Die
Ahnen Paris und Bologna, untypisch reich an gliicklichen Voraussetzungen, passten nim-
lich einfach nicht hinein in die vorgegebenen Rahmenbedingungen von weniger entfalteten
Regionen. Und weit mehr als die Hilfte Europas — um so mehr, je weiter auflerhalb der bei-
den Fuhrungslandschaften Oberitalien und Niederrhein im alten weiten Sinn (samt Nord-
ostfrankreich und Stidengland) gelegen — war »weniger entfaltet«. Keineswegs ist es in die-
sem Zusammenhang notwendig oder gar geboten, Geradlinigkeit und Geschlossenheit
aufzusuchen und aufzuweisen, wenn es um entwicklungsgeschichtliches Denken geht. So
war nicht einmal unser winziger Ausschnitt der alteren Universititsgeschichte beschaffen.
Vielmehr geht es um eine neue, konkurrierende Gedankenbahn gegeniiber anderen schon
etablierten Gedankenbahnen, deren aller Zusammenschau dann fiir den Historiker mehr
erklart als eine isolierende Handhabung.

2. Der Raum oder die Region macht nicht nur einige Aspekte unserer Thematik sichtbar,
sondern stellt selbst ein Hauptmoment entwicklungsgeschichtlich inspirierter historischer
Betrachtung dar. Unter den nicht verinderbaren Verkehrsbedingungen des Pferdes und des
Pferdewagens, des Segel- und des Ruderschiffs und des Fuffmarsches ist das lateinische Eu-
ropa vom »Schicksal« geographisch recht unterschiedlich bedacht worden. Im Hinblick
auf die raumlichen Bedingungen des Kulturerbes aus der romischen Spitantike, vermittelt
und modifiziert besonders durch die Karolingerzeit, sind zuerst und fundamental weiter-
wirkend nochmals der norditalienische (und auch siidfranzésische und nordostspanische)
Mittelmeeraum und sodann das weitere Rheingebiet, unter Bevorzugung des Niederrheins
im alten ausgedehnten Sinn, als die beiden Kern- und Fithrungslandschaften zu benennen.
Mit ihrer (bald mit den autochthonen Kriften von nichtfiihrenden Regionen via »Export«
konkurrierenden) Existenz begann iiber die »natiirlichen« regional-ethnischen Gegeben-
heiten hinaus ein sehr wichtiger Teil der anspruchsvollen »selbsttragenden« und integrativ
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wirkenden Geschichte des lateineuropiischen Mittelalters. Gemifl den Inhalten unserer
Tagungen interessiert hier mehr das Weiterwirken als die Herkunft der Fiihrungsland-
schaften, interessiert auch nicht so sehr ihre Abgrenzung im einzelnen, also etwa das westli-
che Ausklingen der Rheinzone oder der siidliche Rand Oberitaliens, die eigener Untersu-
chung bediirfen. Es sei stattdessen nur daran erinnert, dafl mehrere Referenten je fiir ihr
Thema — ohne Gesamtdeutung — die groffen Quantitits- und auch Qualititsunterschiede
zwischen Frankreich und Deutschland, beginnend bei der Agrarlandschaft, betont haben
(einer sprach von einem »Quantensprung«), aber den Niederrhein von diesem Urteil aus-
genommen haben. Wir kénnen das nur bestatigen als spezielle Formulierungen eines offen-
bar allgemeineren, in unseren Augen sogar fundamentalen Tatbestandes. Beim Blick auf die
eine zugleich differenzierende und integrierende iltere deutsche Geschichte - als zwingen-
de Vorbereitung oder auch Fortsetzung der integrativen europiischen Geschichte, von der
gerade die Rede war — wird man hoffentlich in einigen Jahren imstande sein, solche internen
Unterschiede wenigstens partiell in Zahlen zu fassen: so die deutsche Bevolkerungsdichte
auf dem »Weg« von Brabant iiber Sachsen nach Schlesien (das Verhiltnis ist etwa 4:2:1 zu-
gunsten des Westens), Daten kirchlicher Institutionen und Verhiltnisse fiir dieselbe Him-
melsrichtung, die »Dichte« gelehrter Juristen tiber die ganze Breite des Reiches hinweg (al-
so auch fiir das Siid-Nord-Problem) und weiteres. Wir kommen darauf zuriick und neh-
men nach bisheriger Erfahrung an, daff die Unterschiede in vielen Fillen krasser ausfallen
werden, als man sich das derzeit vorzustellen bereitist—von der relativ ausgeglichenen Mo-
derne und vom Heimatpatriotismus ausgleichend schreibender Historiker beeinflufit.
Wieder verhielt sich das Reich im Kleineren — man kann es nicht deutlich genug sagen — so
hnlich oder sehr dhnlich wie das ganze lateinische Europa im Grofleren: Das franzosische
Flandern war dichter besiedelt als Brabant, Schlesien dichter oder viel dichter als Polen.
Ganz dhnlich scheinen auch die beiden anderen gerade genannten Parameter oder Sonden
beschaffen gewesen zu sein.

Die Ubereinstimmung des Begiinstigtseins gemifl dem langfristigen kulturellen Erbe
und gemif} der Verkehrsgeographie an und fiir sich ist sehr bemerkenswert, ist gleichsam
ein Kompliment fiir die »geopolitische« Situation oder auch »geopolitische« Befihigung
der rémischen Spitantike. Diese Ubereinstimmung wirkte in die Zukunft weiter. Das beste
Kriterium scheint derzeit noch vor ihrer Anzahl die Gréfie und Urbanitat der mittelalterli-
chen Stidte zu sein. Unter dem Begriff der Urbanitit sei die ganze Fiille qualitativer und
quantitativer Merkmale von Bevolkerungszahl, Kultur, Wirtschaft und sozialem Leben
und der gegebenen Nachbarschaftsbeziehungen zusammengefafit — Merkmale, die sich an
den demographischen Schwerpunkten gleichsam gegenseitig steigerten.

Nachbar des benachteiligten Nordens Europas hingegen war zuletzt das Polarmeer,
Nachbarn des benachteiligten kontinentalen Ostens waren oft Steppen und Siimpfe. Aus
den Memoiren von Marcel Reich-Ranicki geht anschaulich der Kulturschock hervor, den
er im Herbst 1939, auf der Flucht vor den Deutschen befindlich, im eigenen Land ange-
sichts der von ihm erstmals erlebten ostpolnischen Landschaft jenseits des Bug erfuhr. Nie
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hitte er, wie er schreibt, dergleichen fiir moglich gehalten. Wenn tiberhaupt irgendetwas, so
waren solche Verhiltnisse aus der Vergangenheit, und zwar auch aus der weit entfernten,
ererbt und wurden durch die Tatbestinde der Geographie unterstrichen und perpetuiert.

Der Zufall oder welche Krifte auch immer haben es gewollt, dass das Zentrum Europas,
in welchem sich die deutsche Geschichte des Mittelalters entfalten sollte, in vieler Hinsicht
und in der Hauptsache eine nicht nur geographische, sondern eben auch entwicklungsge-
schichtliche Mittelstellung zwischen den gleichsam positiven und den gleichsam negativen
Extremen der ilteren Geschichte Europas einnehmen sollte — nicht mehr, aber auch nicht
weniger.

Den Ausgangspunkt aller unserer einschligigen Uberlegungen hatte lange vor den hier
angesprochenen Tagungen in der Tat die iltere deutsche Geschichte gebildet, und man soll-
te, schon um unser Verstindnismodell nicht gleich am Anfang zu tiberfordern, vorerst im
Kern bei dieser Geschichte verbleiben. Mit der Geschichte des lateinischen Europa kann
gerade, wie sich hoffentlich noch zeigen wird, von diesem Blickpunkt aus einigermaflen
sinnvoll umgegangen werden, besonders auch, was das Verhaltnis des Westens zur Mitte
des Kontinents betrifft.

Dabei treten einige Kerngedanken hervor: a.) Das mittelalterliche Reich gehorte, wie
schon angedeutet, den beiden Grofilandschaften zugleich an, die dieses lateinische Europa
idealiter gebildet haben, dem »Alteren Europa« im Westen (und in hier nicht zu diskutie-
render Weise wohl auch im Siiden) des Kontinents und dem »Jiingeren Europa« im Osten
und im Norden'”. Von alledem wird noch etwas deutlicher die Rede sein. b.) Das Thema
»Einheitsproblem der ilteren deutschen Geschichte«*” (gegebenenfalls auch irgendeiner
anderen ilteren »National«geschichte groflerer Ausdehnung) kann durch diesen Aspekt
argumentativ nicht unbeachtlich bereichert werden, insoweit als entsprechend geordnete
einschligige Phinomene, vor allem die Phinomene »Akkulturation« und »Transfer,
»Entwicklungsunterschied« und »Entwicklungsausgleich«, samt ihren regionalen und ge-
samtdeutschen Auswirkungen und auflerdeutschen Riickwirkungen, konstitutiv darin
aufgenommen werden. c.) Es bestand die Moglichkeit, dafl sich im ganzen spater deutschen
Raum, beginnend im 9. Jahrhundert, fortgesetzt im 10. Jahrhundert und erst recht dann im
spateren Mittelalter, von Region zu Region und Schritt fiir Schritt eine Entwicklung zum
Angleichen an »westliche« Tatbestinde eingestellt hat, mit anderen Worten eine Ausdeh-
nung des »Alteren Europa« nach Osten, und damit auch eine Entwicklung zu mehr Ausge-
glichenheit im ganzen lateinischen Europa?”. d.) Dasselbe gilt fiir die Blickrichtung nach

19) Vgl. oben Anm.6.

20) PeTER MoRrAW, Vom deutschen Zusammenhalt in dlterer Zeit, in: Identitit und Geschichtsschrei-
bung, hg. v. MaTTHIAS WERNER, Weimar 1997, S.27-59 (Jenaer Beitrige zur Geschichte 1).

21) Vgl. z.B. Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas in vergleichender Absicht, hg. v. Frank Habp-
LER, Leipzig 1998.
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Stiden oder besser vom Stiden her. Ein Schliisselland ist hier Tirol??, nicht nur wie tiblich als
Verkehrslandschaft, sondern als Land der ersten Aufnahme siidlicher Wirkungen in Rela-
tion zum langfristig Autochthonen, zum Ereignisgeschichtlichen und zum »Zufilligen«,
quellentechnisch beginnend etwa bei den bereits gut dokumentierten Speise- und Wohn-
verhiltnissen (in Burgen), also bei der Kulturgeschichte. Man hat Tirol auf der zweiten Ta-
gung als das damals »modernste« Territorium des deutschen Siidens bezeichnet. Entwick-
lungsgeschichtlich gesehen konnte es wohl auch nicht anders sein. e.) Man kann dies alles —
natiirlich unter Beachtung der Uberlieferungssituation —am leichtesten an frithen bzw. spi-
ten Erstdaten desselben Phinomens von Region zu Region erkennen. Das friihe oder spite
Erstdatum ist fiir uns eine Fundamentalaussage, die sich einigermafien vom noch weit stir-
ker gefiihlsmifig belasteten Qualititsproblem ablosen lifit und eine gewisse Objektivie-
rungschance in sich birgt. Ein Beispiel ist die Analyse der kirchlichen Gerichtsbarkeit der
Bischofe, die wohl im ganzen papstlichen Europa hitte prinzipiell einheitlich beschaffen
sein sollen, die aber schon innerhalb Deutschlands — gemessen am Erstdatum des Auftre-
tens eines Offizials — krasse, ganz gewiff nicht zufillige Unterschiede oder priziser: ganz
klare Gefalle-Strukturen aufweist”. {.) Jedoch fiihrten jene vorhin genannten Ausgleichs-
vorginge, im Ablauf des ganzen Mittelalters und dariiber hinaus, soweit man sie heute
schon beobachten kann, offenbar zweierlei Tatbestinde nicht herbei, die gleichsam unerle-
digt der Neuzeit oder gar der Moderne tiberliefert wurden: Sie schufen erstens nicht einen
sehr weitgehenden oder gar ginzlichen Ausgleich, so dafl die Metapher von dem von We-
sten nach Osten bestehenden Schrig-Geneigtsein der deutschen (und europiischen) Reali-
titen und desgleichen des von Siiden nach Norden hin ebenfalls bestehenden Schrig-Ge-
neigtseins dieser beiden Realititen nicht gegenstandslos wurde oder wird. Zum zweiten
schufen alle diese Vorgange keine dauerhaft kraftvolle Zentrallandschaft und keine dauer-
haft kraftvolle Metropole annihernd in der Mitte des Reiches, wie man sich dies gleichsam
als Theoretiker des Gemeinwesens wiinschen mag. Aus sich selbst heraus entstand also im
Reich kein neues Zentrum in seiner Mitte, das — wie wir nun schon sehen — europiischen
Entwicklungstatbestinden bzw. -prozessen gleichsam hitte entgegenarbeiten miissen.
Dergleichen war offenbar ernstlich nicht méglich. Nicht moglich war es schon angesichts
des Vergleichs der beiderseits — in der »Zivilisationsgeschichte« einerseits und in der deut-
schen politischen und Verfassungsgeschichte andererseits — bestehenden Mittel und Mog-
lichkeiten. Manchmal und in gliicklichen Fillen brachte solches der »Zufall« der Koinzi-
denz dieser beiden Kriftespiele zustande (London, Paris). So war die politische Wirkung
jener spiteren Ausgleichsvorginge auf die Zentralitit und damit auch auf die Ganzheit der

22) Eines Fiirsten Traum. Meinhard II. Das Werden Tirols, Dorf Tirol Innsbruck 1995; Comunica-
zione e mobilita nel Medioevo, hg. v. StEGFRIED DE RACHEWILTZ und JosEr RIEDMANN, Bologna 1997
(Annali dell” Istituto storico italo-germanico 48).

23) INGRID MANNL, Die gelehrten Juristen in den deutschen Territorien im Spatmittelalter, Diss. Gie-
en 1987.
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deutschen Geschichte zwar beachtenswert, aber beschrinkt, jedenfalls solange das Mittel-
alter andauerte — partiell wohl bis heute?”. Oder auch bildlich und diesmal fiir den ganzen
Kontinent gesprochen: Die mittelalterliche Entwicklungsgeschichte Europas scheint die
deutschen Grenzen durchquert zu haben, als ob sie nicht bestiinden —und zwar am Anfang
und am Ende unseres Zeitraums in nicht sehr verschiedener Weise.

Daneben stellt sich eine zweite nicht ganz gelaufige Aussage tiber unsere dltere Ge-
schichte ein: Das Reich hat Europa im Mittelalter ganz gewif§ nicht »umgepolt«. Wenn un-
ser Land je den ganzen lateinischen Kontinent verandert hat (gemeint sind jetzt nicht die in
der Tat tiefgreifenden, aber europageschichtlich geurteilt nur partiellen Wandlungen, die
Deutschland, priziser gesagt sein Norden, jahrhundertelang und eindrucksvoll in dem — al-
lerdings am »jiingsten« und daher am bescheidensten entfalteten — Nordostviertel Europas
herbeigefiihrt hat), so nicht vor seinem »technischen« Zeitalter seit etwa 1450: Die Erfin-
dung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern war wohl in der Tat das erste wirklich aus-
greifend »weltverindernde« Ereignis, das seinen Anfang eindeutig in Deutschland (links-
rheinisch!) nahm (siehe unten). So haben es schon die Zeitgenossen verstanden und ge-
rithmt?). Weitere analoge Tatbestinde der Technik traten hinzu. Das zweite Milieu dieser
Art war das kirchliche, von der Einrichtung des Fronleichnamsfestes tiber Mystik und
»Devotio moderna« zu Papst Hadrian und zur Reformation. Stadtewesen, Politik, Verfas-
sung, Bildungswesen aus Deutschland blieben — wieder ganz generell europiisch gesehen —
fast stumm, wieder abgesehen von partiellen, nur ostwirts und nordwirts gerichteten Wir-
kungen.

Auf der Tagung waren Bezugsgruppen fiir das Fragen nach Entfaltung und Transfer im-
mer wieder ausgewahlte Minderheiten oder Eliten. Man muf8 das nicht fiirchten. Was sie ta-
ten oder unterlieflen, ist fiir unser Interesse durchaus signifikant. Kein Fall ist uns z.B. aus
dem Mittelalter bekannt, dass ein erstgeborener Fiirstensohn aus dem »Alteren Europax
zur Erziehung in das »Jiingere Europa« entsandt wurde, und es ist uns auch nicht bekannt,
dafd (iber extrem wenige »Irrldufer« hinaus) Normalstudenten aus dem Siiden oder Westen
des Kontinents &stlich des Rheins oder nordlich der Donau signifikant studiert hitten. In
umgekehrter Richtung waren es etliche, viele oder unzihlige. Es war wieder eine » Abstim-
mung mit den Fiflen« bzw. fiir Wohlhabende »zu Pferde«, wohl abermals bis zum Ende
des Mittelalters und deutlich dariiber hinaus, beim Studium bis ins frithe 19. Jahrhundert.

Ein weiteres Mal mit anderen Worten: Nach einer einprigsamen Formulierung Karl
Haucks ist das Frankische Reich den langen Weg von einer Randkultur hin zum »Karolin-
gischen Europa« gegangen — und, so kann man hinzusetzen, es ging das kommende r6-
misch-deutsche Reich aus einer kulturellen Randsituation oder besser aus einer randlichen

24) PeTER MoRAW, Deutsche Hauptstadte im Mittelalter, in: Deutsche Hauptstidte. Von Frankfurt
nach Berlin, hg. v. BERnND HEIDENREICH, Wiesbaden 1998, S.9-28.
25) Moraw (wie Anm.3), S.398ff.
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Kernsituation des Frankenreiches hervor?®. Der Ablauf der deutschen Geschichte des Mit-
telalters hat wie gesagt an dieser Lage nur sehr zogernd etwas geindert. Natiirlich lag
Deutschland nicht mehr politisch am Rand, als die Gebiete des mittleren und des 6stlichen
Mitteleuropas entweder Teile des Reiches geworden waren oder sich — wie Nordeuropa —
im Rahmen ihrer Entfaltungsmoglichkeiten diesem Reich entwicklungsgeschichtlich an-
zunihern suchten oder annihern mufiten. Es gab aber nur schemenhaft, rasch voriiberge-
hend und sehr spit Ansitze zu einer Mittelpunktsposition Deutschlands im ganzen
papstlichen Europa, vor allem wihrend der groffen Konzilien des 15. und 16. Jahrhunderts
(von Konstanz bis Trient), das heiffit wiederum sehr spit. Viel eher zeigt etwa die Nations-
einteilung des Konzils von Konstanz (1414-1418) etwas Polarisierendes?”, daf nimlich
dessen »Deutsche Nation« praktisch das ganze »Jiingere Europa« umfafite (samt Schott-
land und Skandinavien und ohnehin das lateinische Osteuropa), aber nur die politisch
deutsch gewordenen Teile des weiterhin geistig-geistlich fiihrenden » Alteren Europa« mit-
einschlofl. Dessen »Nationen« traten als Mehrheit oder erdriickende Mehrheit, wie es auch
der zivilisatorischen Lage entsprach, dem gleichsam von Deutschland gefiihrten minder-
heitlichen »Jiingeren Europa« gegentiber. Ein Deutscher oder »Jiingerer Europaer« wurde
trotz des Einsatzes und der Erfolge Konig Sigmunds nicht zum Papst gewahlt.

Damals und schon zuvor war ein »modernes« auflenpolitisches Kriftespiel*® mit vollem
Einsatz und hoher interner und externer Machtentfaltung nur in den beiden Hauptberei-
chen des »Alteren Europa« zu Hause: ein franzosisch-englisches Gegeniiber im Westen
und ein System mit Subsystemen in dem lingere Zeit von den Anjou dominierten Mittel-
meerraum. Die beiden »auflenpolitischen« Systeme des »Jiingeren Europax, die beide von
Deutschland aus oder besser von einzelnen Kriften aus Deutschland geleitet wurden, wa-
ren viel altertiimlicher: das vom Haus Luxemburg und spiter noch deutlicher vom Haus
Habsburg beherrschte System Osterreich-Boshmen-Ungarn-Polen, halb dem Reich und
spiter zu drei Vierteln den Habsburgern zugehorig, und das Ostseesystem. Dieses wurde
vom siidlichen Meeresrand aus, von den deutschen Ostseeherzogtiimern und von der Han-
se, angefiihrt. Es waren politisch gesehen iiberwiegend dynastische, im 15. Jahrhundert
schon altmodisch werdende Systeme.

Nur wenn man, wie in dieser Doppel-Tagung programmgemaf geschehen, die mediter-
ranen Impulse beiseitelisst, kann man iibergehen oder gar tibersehen, wie stark die ganze
Breite der West-Ost-Schrigneigung gleichsam zum Stiden hin verschoben war. Das ottoni-
sche Jahrhundert war kurz und blieb ohne allzuviel zivilisatorische Nachwirkung in seiner
Heimat. Die grofie Politik des spiten Mittelalters war in Oberdeutschland zu Hause. Die
Konzilsorte lagen weit im Stiden, die Donau wurde als Achse immer wichtiger und nicht so

26) Vgl. den Beitrag von RUDOLF SCHIEFFER in diesem Band.
27) Moraw (wie Anm.3), S.368ff.
28) Vgl. den Beitrag von MARTIN KINTZINGER in diesem Band.
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sehr irgendeine Strecke nordlich der Mittelgebirge, wo es dergleichen nur als Strafle und
noch weiter nordlich als Meeresroute hitte geben konnen. Bei allem Respekt vor der Ge-
schichte der Hanse darf man niemals vergessen, daf§ das Meer der Liibecker gemif den da-
maligen Klima- und Verkehrsverhiltnissen ungefahr ein Viertel oder gar ein Drittel des
Jahres unpassierbar war — eine Lihmung des tiberlokalen Lebens, die im beglinstigten und
»modernen« Siiden und Westen Eurogas gianzlich unvorstellbar gewesen wire.

Als letzter Faktor der raiumlichen Betrachtungsweise unseres Themas sei erwiahnt, daf§
im spateren Mittelalter ein einigermaflen integratives politisches Leben als Existenzbedin-
gung fiir eine funktionierende Monarchie postuliert werden sollte. Dazu wird man sich
schon angesichts der kommenden Epoche des neuzeitlichen Michteeuropa das Recht neh-
men; auch dieses Zeitalter hat Anspruch auf eine angemessene Vorgeschichte. Europa war
mit sehr wenigen Ausnahmen ein Kontinent von Monarchien auf aristokratischer Basis. Je-
ne Bedingung des politischen Lebens war wohl nirgends voll erfiillt, nicht ganz im Siiden
Frankreichs im Hinblick auf seinen Norden und erst recht nicht in der nérdlichen Periphe-
rie von Schottland bis Skandinavien. Schwierigkeiten gab es auch bei uns. Ein einigermafien
integratives politisches Leben, welches das so unterschiedlich gestaltete Reich erfafit hitte,
ist auch im spateren Mittelalter unter Ausnahmebedingungen leichter zustande gekommen
denn als Normalfall®”. Das Ringen der Grofldynastien miteinander lief§ dies im Jahrzehnt
vor 1350 im Gegentiber der Hauser Luxemburg und Wittelsbach (samt dem Eingreifen des
Papsttums) eintreten, als wirklich vom Alpenstidrand bis zur Ostsee — als Stid-Nord-Phi-
nomen — Polarisierungseffekte eintraten. Viel dauerhafter war die stumme Polarisierung
des Reiches, gewifl schon stauferzeitlich, zwischen einem im Hinblick auf das Ganze gese-
hen politisch oft oder meist passiven, gleichwohl loyalen Norden und dem Theater der gro-
Ben Politik im Stden, mit einer Sonderrolle wieder des Niederrheins. Abgesehen vom
Rhein im Westen, dem grofien Gliicksfall, der die deutsche Geschichte auf die Dauer wohl
erst hat moglich werden lassen, war der weiter 6stlich situierte Siidd-Nord-Austausch vor
dem 16. Jahrhundert eher schwach entwickelt, ist zum Beispiel eher als von Bhmen aus je-
weils nordlich und stdlich gerichtet zu verstehen denn als durchgehend verlaufend*?. Die
dritte grofle Polarisierung war endlich eine, die sich in West-Ost-Richtung darstellte. Es
war die abstrakteste und »modernste« Polarisierung. Im 14. und 15. Jahrhundert gab es
nimlich offenkundig (wohl seit 1338 und seiner Vorgeschichte, dann 1356, 1400 usw.) ei-
nen Verfassungsdialog zwischen dem Rheinland, diesmal vor allem als Mittelrhein hervor-
tretend, als »Verfassungslandschaft« mit quasi-konstitutionellem Denken einerseits und ei-

29) Moraw, (wie Anm.3).

30) Dieser Feststellung widersprechen nicht die neuen begriiffenswerten Arbeiten zur Integration
des Nordens. Sie analysieren zeitlich spiterliegende Phinomene und kénnen nicht beriicksichtigen,
daf die »Verdichtung« im Siiden inzwischen noch schneller voranschritt. Vgl. Die Integration des
stidlichen Ostseeraumes in das Alte Reich, hg. v. Nirs JorN und MicuaaEr NortH, K6ln Weimar
Wien 2000 (Quellen und Forschungen zur hchsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 35).
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nem »konstitutionell« weniger interessierten Osten andererseits, der dafiir die politisch-
militirische Macht besaf}. In diesem Fall wird man den Westen zwar als Verfassungsjurist,
nicht aber als Machtpolitiker als »moderner« bezeichnen, denn dieses »konstitutionelle«
Tun war wohl in erster Linie kompensatorisches Verhalten des Schwicheren.

Unter dem Aspekt der West-Ost-Richtung ist es hie und da moglich, auch einzelne in
dieser Blickrichtung benachbarte deutsche Landschaften oder gar diese selbst in ihrem In-
neren naherungsweise komparatistisch zu betrachten, etwa die Weser-Elbe-Region im Ver-
gleich zum Niederrhein. Auch das ist wichtig fiir die innerdeutsche Geschichte. Die Exper-
ten der ottonischen Geschichte werden lobend auf sichsische Dome und Pfalzen hinwei-
sen, die Kenner des 14. und 15. Jahrhunderts aber haben Niedersachsen im Hinblick auf
den Papsthof als Peripherie bezeichnet und wissen, daff von dort, nicht etwa aus dem deut-
lich dichter bevolkerten und besser entwickelten Rheinland die relativ meisten Lehrer und
Studenten an die neuen Prager Universitaten gingen. Prag war billiger. Am Rhein, im Siid-
westen und im Siiden, wo man sich mehr leisten konnte, sah man weiterhin in erster Linie
nach Frankreich und Italien. Der ganze Niederrhein war, wie man vom Papsthof herblik-
kend zeigen kann, die deutlich steuerkraftigste und demgemifl wohl auch — mit Abstand —
wohlhabendste Landschaft des nordalpinen Reiches®". Dessenungeachtet zeigt die nieder-
lindische Forschung, daf} zwischen Flandern im Westen und dem angrenzenden Herzog-
tum Brabant ein klarer Entwicklungsabstand zu Lasten des ostlichen Landes bestand, den
man etwa auf ein halbes Jahrhundert beziffert hat. Die Grafschaft Holland kam noch »spi-
ter«. Brabant seinerseits, im duflersten Nordwesten des Reiches gelegen, war sehr wahr-
scheinlich sein hochstentwickeltes Firstentum und zwar offenbar schon lingere Zeit.
Denn die Herzoge wiesen ein Konnubium auf, das demjenigen der Staufer gleichrangig
war und das das Heiratsniveau der iibrigen Reichsfiirsten klar iibertraf®?. Ein letztes Bei-
spiel, diesmal innerhalb eines Territoriums: In der Mark Brandenburg war bei einer West-
Ost-Lingenerstreckung von ungefihr 300 km (bei halb so grofier »Breite« oder »Hohe«)
zwischen den Aussengrenzen der Altmark im Westen und der Neumark im Osten der Sta-
tus dieser beiden und der dazwischenliegenden Einzellandschaften in vieler Hinsicht be-
trichtlich unterschieden, jedoch gemifl unserer »Regeln« und bestimmt nicht »zufillig«,
wie man heute schon zeigen kann. Berlin, in dem sich nach und nach die Krifte der Dyna-
stie biindelten, lag entwicklungsgeschichtlich geurteilt etwa in der Mitte’”. Gleichsam als
Gegenpol hat Michel Parisse in diesem Band die Entwicklung (Grofi-)Lothringens vor-
nehmlich im Hochmittelalter und unter intensiver Beriicksichtigung der Sprachgrenze

31) CHRISTIANE SCHUCHARD, Die pipstlichen Kollektoren im spaten Mittelalter, Tiibingen 2000 (Bi-
bliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 91).

32) PeTER MORAW, Das Heiratsverhalten im hessischen Landgrafenhaus ca. 1300 bis ca. 1500 — auch
vergleichend betrachtet, in: Hundert Jahre Historische Kommission fiir Hessen 1987-1997, hg. v.
WaLTER HEINEMEYER, Bd. 1, Marburg 1997, S.115-140.

33) Akkulturation und Selbstbehauptung, hg. v. PETER MoRAW, Berlin 2001.
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zwischen dem deutschen und dem franzésischen Kulturraum dargelegt®. In praktisch al-
len Bereichen des Lebens drang hier eine »Okzidentalisierung« unwiderstehlich vor, vor-
nehmlich westlich der Sprachgrenze.

So war, um diesen Punkt zusammenzufassen, Deutschland damals in der Tat ein kleines
Europa. Es war wie dieses in seiner Binnenstruktur zugunsten des Westens und auch des
Siidens unterschiedlich oder sehr unterschiedlich beschaffen. Ergianzend, wie schon ein-
mal, formuliert: Die innerdeutschen Unterschiede setzten sich, soweit man bisher sieht, in
nicht wenigen und zwar signifikanten Fillen auch tber die Grenzen des »grofienc«
Deutschland von damals hinaus kontinuierlich fort und diirften daher insoweit wirklich
entwicklungsgeschichtlich, nicht einfach politisch oder ethnisch fundiert oder mitfundiert
gewesen sein.

3. Neben das Problem des Umgehens mit dem Raum tritt das Problem des Umgehens
mit der Zeit. Auch hierfiir miissen die Quantititen so bemessen sein, daff man sie for-
schungspraktisch handhaben kann. Idealiter wird man das ganze Zeitalter von der Karolin-
gerzeit bis ins 16. Jahrhundert hinein ins Auge fassen. Was davor liegt, bleibt notwendige
und grundlegende Vorgeschichte. Fiir die frithe Neuzeit und fiir die Moderne greifen real-
geschichtliche Tatbestinde und geschichtswissenschaftliche Auffassungen immer mehr in-
einander.

Innerhalb und am Rand der Vorgeschichte ist es fiir unser Fragen nicht unbedingt ent-
scheidend, ob im Einzelfall das Romische Reich der Spatantike oder das Frankenreich for-
mend mitgewirkt und weitergewirkt haben. Das kann man wohl schon angesichts zahlrei-
cher Ubernahmen und Nachahmungen der Franken und ihrer Nachbarn nicht immer klar
unterscheiden. Wir erinnern an eine Aussage auf der zweiten Tagung, die man wohl bis tief
in das spate Mittelalter Europas und in die frithe Neuzeit Deutschlands hinein verlingern
und verallgemeinern kann: »Letzte Instanz war die Antike«. Hilfreich scheint es daher zu
allererst, denjenigen raumlichen Bereich, den einst das spitantike romische Reich einge-
nommen oder geformt und mitgeformt hatte, von den Gegenden zu unterscheiden, die nie
nennenswert mit diesem Reich zu tun gehabt haben. Das ist der Anfangs- und Ausgangs-
punkt der Differenzierung eines »Alteren Europa« und eines »Jiingeren Europa«, dessen
Grenzzone dann wohl vom zehnten Jahrhundert an (fiir die Perspektive unserer Doppel-
Tagung) ostwirts gewandert ist. Wir geben also fiir diese Fragestellung eine Periodisierung
auf, die gerade Heinz Schilling im zweiten Band einer neuen vierteiligen Geschichte Euro-
pas wieder ins Gesprich gebracht hat und die der »Zeitschrift fiir historische Forschung«
teuer ist. Sie fithrt bekanntlich spites Mittelalter und frithe Neuzeit zusammen, Schilling
datiert von 1250 bis 1750

34) In diesem Band.
35) Heinz ScHILLING, Die neue Zeit (Siedler Geschichte Europas), Berlin 1999.
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Gemifl dem Charakter eines generellen Risonnements machen wir auch zur Chronolo-
gie nur wenige konkrete Anmerkungen und beziehen uns eher auf Abstraktes. Die be-
trichtlichen Ungleichartigkeiten innerhalb des merowingischen und des karolingischen
Reiches stehen am Anfang. Gleichwohl gab es eine frinkische Geschichte, die niemals ka-
rolingisch gewesene Gebiete als etwas anderes oder ganz anderes als diese selbst erscheinen
laflt. Nichtkarolingisches war aus der Perspektive des (lateinischen) Kultur-Europa von
heute meist peripher oder halbperipher (eine niitzliche Bereicherung der Terminologie aus
der Frithneuzeitforschung). Rudolf Schieffer legte dar, dafl die ostlichen Reichsteile und
die Slawenregionen im Jahr 822 gleichwohl als Gesamtheit wahrgenommen wurden, also
auch Christen und Heiden gemeinsam, und zwar vom Zentralraum zwischen Loire und
Rhein aus gesehen’. Es war die zeitgendssische Art, ungeachtet politisch-militirischer
Grenzen »entwicklungsgeschichtlich« zu formulieren. Was ihrer Herrschaft rechts des
Rheines dienlich war, haben die Konige gewif} gefordert. Sie und ihre Franken und neben

thnen Baiern und Alamannen waren an Rhein und Donau Erben Roms®”)

, als Ergebnis der
auflerhalb unseres Themenbereichs gelegenen ersten fundamentalen Akkulturation in un-
serer Chronologie — unter Einschluff der »Modernisierungswelle« der Christianisierung.

Die zweite Akkulturation, diejenige der Mitte Europas im damaligen Status »weithin ei-
nes Entwicklungslandes« (Johannes Fried)*® oder mit gewissermafien prihistorischen Zu-
stinden (Rudolf Schieffer), vollzog sich als langgestreckte Synthese romisch-frankisch-
baierisch-alamannischer Lebenswelten einerseits und restgermanischer bzw. spater slawi-
scher und baltischer Lebenswelten andererseits. Niemand bestreitet, daf§ auch diese Vor-
ginge etwas waren, zu dem prinzipiell beide Seiten beigetragen haben. Ganz gewif} kann
man aber das Handeln auf beiden Seiten nicht im mindesten gleichrangig nennen. Das hie-
fe die Lebenswelt, wie sie heute noch besteht, und deren Geschichte nicht zur Kenntnis
nehmen. Die christliche Kirche zum Beispiel mufite auf kiirzere oder lingere Sicht einige
Kompromisse eingehen, eine Mischreligion aber gab es nicht.

Wie der langdauernde, ungleichmiflige und gleichwohl ebenfalls in der Gegenwart zu ei-
nem vorliufigen Ziel gekommene Weg zum Staat im hohen und spaten Mittelalter beschaf-
fen gewesen und wie er hier und dort in Europa unter entwicklungsgeschichtlichen Ge-
sichtspunkten zu beurteilen sei, das stand im Mittelpunkt des historischen Fragens im An-
gesicht der nachkarolingischen Zeit. Es ist wohl kaum ein Zufall, daf8 die »ottonischen
Neuanfinge« derzeit viel diskutiert werden, scheinen doch im zehnten Jahrhundert erst-
mals ansehnliche autochthone Merkmale oder jedenfalls anderes als Hochkarolingisches
erkennbar zu sein. Allerdings kann das Prichtigste, wenn Chronologie und Interpretation
der Kaiserkrone zutreffen, und sicherlich manches andere abermals nicht als einheimisch-

36) Vgl. RUDOLF SCHIEFFER in diesem Band.

37) Die Romer in Bayern, hg. v. WoLrGaNG Czysz u.a., Stuttgart 1995; TrowMmas FIscHER, Die Romer
in Deutschland, Stuttgart 1999.

38) Wie Anm.3, S.387.
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»deutsch« gelten, sondern wie fortan sehr hiufig als italienisch®. Seit dem spiteren elften
und gewifl seit dem zwolften Jahrhundert setzte wiederum, vorziiglich in den Bereichen
des Regierens und Verwaltens und von Bildung und Wissen (und ohnehin bei Religion und
Kirche), etwas Neues ein. Es kann erstmals und von nun an auf Dauer unter dem Aspekt
der europiischen Monarchie als Haupttragerin der politischen Zukunft betrachtet werden.
Nun traten Unterschiede zwischen dem Westen und der Mitte des Kontinents, wiederum
zugunsten des Westens, immer deutlicher zu Tage, die wir im Detail nicht wieder aufgreifen
miissen*®. Wir sollten sie auch nicht, aus welchen respektablen Einzelgriinden auch immer,
relativieren, sondern nachdriicklich wiirdigen, schon weil sie die neuzeitliche Zukunft
Michteeuropas bestimmt haben — eines oder besser des maflgeblichen Etiketts der Ge-
schichte des Kontinents bis tief in die Moderne hinein.

Was vorerst ausgleichend gewirkt hat, allerdings in einem forschungspraktisch-verglei-
chend noch nicht abgeklarten Maf}, war ein zweiter Wesenszug dieser Monarchien oder zu-
nichst Monarchen: ihr aristokratischer Habitus. Spitestens seit dem 13. Jahrhundert ent-
stand eine einzige Welt des vornehmen Adels, der sich gegenseitig akzeptierte und sich ge-
maf} zhnlicher Wertmaflstibe zu verhalten schien, wenn auch mit uniibersehbaren Schattie-
rungen*?.

Man mag es eine Ironie der Geschichte nennen, daff diese aristokratische Haltung gerade
die Mitte Europas durch und durch prigte, obwohl ihr Adel nicht unbedingt als der feinste
galt. Mitgestalterin dieses Teils des Kontinents war bis ins 18. oder gar 19. Jahrhundert hin-
ein jedenfalls die Tatsache, daf} eben diese intensiv-schlichte Spielart des »Feudalismus« in
ithrem Lebensraum anderen wesentlichen Merkmalen oder Prozessen des mittelalterlichen
Europa entgegenstand, vor allem seiner spezifischen Wissensgesellschaft und der Moderni-
sierung von Kirche und Staat. Fachkundigeren Leuten geringerer Geburt wurden die Plit-
ze weggenommen, und sie hatten weniger zu sagen als anderswo. Das bleibt erwihnens-
wert, selbst wenn ganz generell festzustellen ist, daff immer »moderneres« Regieren und
Verwalten kaum um seiner selbst willen, sondern als Nebenzweck monarchisch-aristokra-
tischer Selbstbehauptung und Rangerhohung herangewachsen war. Im wesentlichen erst
nach dem Ende des Mittelalters hat sich jenes dann verselbstindigt und seinen Mutterbo-
den hinter sich gelassen.

Die Unterschiede beim Regieren und Verwalten in Europa prigten wegen ihrer politi-
schen Bedeutung das wissenschaftliche Umgehen mit dem Zivilisationsgefille und der
Transfer- und Akkulturationsproblematik fundamental und machten sie bei uns unpopu-
lir. Der Begriff der »Verspitung« (Deutschlands oder des ganzen »Jiingeren Europa«), der
zum Zentralbegriff heimischer Entwicklungsgeschichte hitte werden kénnen, hatte nichts

39) Ottonische Neuanfinge, hg. v. BERND SCHNEIDMULLER und STEFAN WEINFURTER, Mainz 2000.
Darin HErMANN FiLLiTZ, S.352.

40) Vgl. den Beitrag von TimoTHY REUTER in diesem Band.

41) ULF DIRLMEIER u.a., Kleine deutsche Geschichte, Stuttgart 1995.



554 PETER MORAW

Schmeichelhaftes an sich. So kam gar nicht zur Sprache, dafl die Themen »Merkmale der
mafigeblichen Eliten« und »Urbanitit«in unserem Zeitalter ganz dhnlich wie die Staatsfra-
ge beschaffen waren. Erst in jlingster Zeit ist mit mehr Nachdruck davon die Rede, daf} die
breiten Rahmendaten der Hauptpartnerin und Hauptvergleichsinstanz, der franzésischen
Monarchie, giinstiger oder viel giinstiger lauteten als bei uns, jedenfalls solange die mate-
rielle Welt agrarisch fundiert war, die soziale Welt mobiler war als bei uns (erst recht in Ita-
lien), die geistige Welt auf antiken Voraussetzungen beruhte und vielfach das Gliick mit den
Capetingern-Valois gewesen ist. So konnte die »Verspatung« schwerlich nur punktuell ge-
wesen sein.

Was setzten die Deutschen dieser Situation entgegen, oder besser: Wie kann man sich den
Kontinuititserfolg ihrer Geschichte einleuchtend vorstellen, da es doch ganz abgesehen
von der gerade angesprochenen Frage der Rahmenbedingungen soviel dynastisch-raumli-
che Diskontinuitit an der Spitze gab und der Begriff »deutsch« vor dem 15. Jahrhundert
kaum akzentuiert politische Inhalte in sich barg? Grundlegend war ein Tatbestand der Er-
eignisgeschichte samt der Erinnerung daran: das ottonische Erneuern des romisch-antiken
Kaisertums im Jahr 962, damit auch — wenn auch wohl nicht intensiv genug — das Erneuern
des Kaisertums Karls des Groflen von 800; Rom, der Papst und die mediterrane Welt mo-
gen attraktiver gewesen sein als Aachen. Wie dem aber auch im Detail gewesen war, diese
Positionierung des ostfrankisch-deutschen Schicksals und bald auch speziell der deutschen
Geschichte war europa- oder gar weltgeschichtlich wohl einmalig und uneinholbar oder,
anders formuliert, ebensowenig wiederholbar wie in ganz anderer Weise die gliickliche
Landesnatur Frankreichs und der biologische Erfolg seiner Doppeldynastie. Das bleibt
auch dann richtig, wenn man bei uns erst nach und nach zur vollen Bewufitheit gelangte
und selbst dann, wenn erst Kaiser Karl IV. im Jahr 1346 die spezifische » Verwertung« des
christlichen Heilsgeschehens mit Hilfe des Evangelisten Lukas (2,1) auf den Begriff ge-
bracht hat, in Gestalt dieses uneinholbar hochstrangigen »Verfassungsartikels« der Chri-
stenheit. So konnte auch die Goldene Bulle von 1356, abermals konkurrenzlos, vor aller ir-
dischen Zeit verankert werden: im Konflikt der guten Engel mit den bosen*?. Mag man es
im strengen Sinn kaum beweisen konnen, wie so vieles andere Wesentliche, so liegt es doch
sehr nahe anzunehmen, dafl die bekannten annihernd analogen Anstrengungen des franzo-
sischen Kénigs Antworten auf den Nachbarn im Osten und von kompensatorischer Natur
gewesen sind. Gemif} der gliickhaften dynastisch-raumlichen Kontinuitit der westlichen
Krone haben sie ihre Wirkung getan.

Auf das Kaisertum vermochten die Deutschen sehr stolz zu sein, gerade weil es nicht ei-
nes ihrer Volker oder einen ihrer Stimme bevorzugte, sondern gleichsam neutral blieb. Aus
diesem Stolz entfalteten und nihrten sie ihr Eigenbewuftsein, als »Leute des Kaisers«, —ne-
ben den trivialen, aber wirksamen Motiven des Zusammenbleibens aus Gewohnheit, des

42) Moraw (wie Anm.3), S.389ff.
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jahrhundertelangen Unangefochtenseins seitens moglicher Feinde und der Ablehnung des
Fremden. Vielleicht kann man ganz generell vermuten, daf} sich die Existenz der Deut-
schen an und fiir sich eher ereignisgeschichtlich oder gar durch »Uberraschungen« befe-
stigt hat— ohne viel Hilfe aus der Thematik unserer Tagungen. Hingegen mochten die Fran-
zosen, als man einmal mit deren monarchischer Organisation begonnen hatte, aus einem
langfristig wohlgenutzten »natiirlichen« Potential schopfen, eben aus dem »siiflen Frank-
reich«. Zwei jener »Uberraschungen« gehoren ins Mittelalter: eben das Kaisertum von 962
(auch auf der Basis erfolgreicher Feindesabwehr) und die Manifestation technischer
Hochstleistungen im 15. Jahrhundert, zumal die Erfindung des Buchdrucks mit bewegli-
chen Lettern. Gerade diese Innovation, die Europa im Nu durchdrang, hat bei uns einen
kriftigen Bewufltseinsschub mit sich gebracht, der dann in weitere »nationale Bewegun-
gen« einmiindete*?).

Unsere Abschweifung oder eher » Abschweifung« mag aufzeigen, wenn es noch notig
ist, daf§ die entwicklungsgeschichtliche Perspektive weder fiir sich allein ein zeitlich lik-
kenloses Erklirungsmodell anbieten kann noch ohne den Rekurs auf ganz andersartige Be-
trachtungsweisen oder »Zugriffe« auskommen mochte. Wiinschenswert ist Kooperation
schon ganz elementar angesichts der Liickenhaftigkeit der Quellen und weil das historische
Material bekanntermaflen von einer Vielzahl von Motiven gespeist wird und von zahlrei-
chen speziellen Abhingigkeiten zeugt. Lifit man auch nur einen Faktor aufler acht, so kann
es schnell zum Irrtum kommen, den man dann im giinstigen Fall als Anstof8 zu besserer Er-
kenntnis aufgreifen mag.

Ein schones Beispiel dafiir bietet die zunachst schockierende Feststellung, daff der aufle-
re Niederrhein, das heifit wie gesagt eines der beiden bedeutsamsten Wirtschaftszentren
des lateinischen Europa, wenigstens partiell aus der bekannten Normalchronologie spit-
mittelalterlicher Konjunkturen und Krisen herausfillt. Die Depression in Flandern er-
reichte erst in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts ihren Tiefpunkt, als vielfach sonst
schon eine ernsthafte Erholung eingesetzt hatte**). Vermutlich wird eine Klirung in der
Richtung stattfinden konnen, dafl die weitgespannte, fachlich zweifelsfreie »Normsitua-
tion« als binnenkontinentale Lage identifiziert wird, die zu unterscheiden sei von einer ma-
ritim basierten. Der Faktor »Zeit« weist damit auf den Faktor »Raum« zuriick.

Von solchen Sorgen bleibt jedoch der Tatbestand unberiihrt, dass eine grofie oder sehr
grofle Anzahl anderer, vorzugsweise kulturgeschichtlicher Prozesse des Kontinents sich
eindeutig nach Ort und Zeit so zusammensehen lisst, dass man den Ursprung des jeweili-
gen Phinomens in Europa deutlich machen kann und dass sich sein »Weg« durch den Kon-
tinent entlang der uns im Grundzug schon bekannten Ausbreitungsrichtungen feststellen

43) Vgl. oben Anm.23.
44) Erix AerTS/EDDY vAN CAUWENBERGHE, Die Grafschaft Flandern und die sogenannte spatmit-

telalterliche Depression, in: Europa 1400, hg. v. FERDINAND SEIBT/WINFRIED EBERHARD, Stuttgart
1984, S.95-116.
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lasst. Das kann man beispielsweise fiir die verschiedenen Phinomene des Rittertums oder
der ritterlichen Kultur im weitesten Sinn vom Minnesang bis zum Turnierwesen aufzeigen.
Es gibt dabei insgesamt wichtigere und weniger wichtige Phinomene, die man zu unter-
scheiden nie vergessen sollte. Besonders wesentlich sind und bleiben wie erwihnt die Fra-
gen nach der Bevolkerungssituation oder speziell der Bevolkerungsdichte und -verdich-
tung und die Frage nach der Urbanitit. Was die Verkniipfung solcher Phinomene mit der
politischen Geschichte samt der Unterscheidung von Fundamentalem und Akzidenziel-
lem betrifft, so ist hierfiir wohl bisher die »Kleine deutsche Geschichte« von Dirlmeier und
anderen am weitesten vorangekommen*).

Der vielleicht risikoreichste Versuch, das Zeitproblem angesichts unseres Rahmenthe-
mas unter die Lupe zu nehmen, bezieht sich auf die Frage nach der Geschwindigkeit des
Fortschreitens der tber das nordalpine Kontinental-Europa hinwegziehenden grofien
Konjunkturwenden des 14. und 15. Jahrhunderts. Es handelt sich mehr um eine Vermu-
tung als um eine Tatsache; doch wire, wenn sie iiberwiegend zutrife, etwas Wesentliches
gewonnen. Die Vermutung besagt, dass sich jene Wendezeit, die die Aufbruchsepoche Eu-
ropas im 13. Jahrhundert — von der besonders die Franzosen sprechen — beendete, geogra-
phisch gesehen verhiltnismaflig langsam fortbewegte und vom Westen (beginnend am At-
lantik vor 1300) bis in den Osten des papstlichen Europa (in Ordenspreufien um und nach
1400) linger als ein Jahrhundert benétigte. Die nichstfolgende Konjunkturwende zum
Besseren, die in groflen Teilen Europas das »lange« 16. Jahrhundert beginnen lief3, ist offen-
bar deutlich rascher vorangekommen, innerhalb ungefahr einer Generation von 1450/1460
an bis ungefihr 1480, wieder in derselben Richtung (ohne Flandern, wie wir schon wissen).
Vielleicht deutet die Beschleunigung der zweiten »Wende« — jedenfalls innerhalb des Rei-
ches —auf ein bis dahin herbeigefiihrtes etwas hoheres Maf$ an Integration oder gar Ausge-
glichenheit hin. Fiir ein solches binnendeutsches Zeitalter der »Verdichtung« spricht in-
zwischen eine Anzahl verschiedener Indizien*.

4. Die Frage, welche Bestandteile von Transfer- und Akkulturationsgeschichte sowie
von Zivilisations- und Entwicklungsgeschichte man bisher hat so recht verkniipfen kén-
nen, ist eine Frage an diese Doppel-Tagung und an die vorausgegangene Forschung zu-
gleich. Wir konnen sie nur noch knapp beriihren und mit einigen Bemerkungen begleiten.
Das Spektrum der Beitrige des Bandes dehnt sich von der Architektur- und Skulpturge-
schichte iiber Sprach- und Literaturgeschichte zur Geschichte im engeren Sinn, das heifit
diesmal zur Verfassungs- und Nationsgeschichte, zur Adels- und Stadtgeschichte, zur
Wirtschafts- und Universititsgeschichte. Wahrhaft ein breites Spektrum, dank der Leistun-
gen der Referenten und des Tagungsleiters. Wiinschen mufl man sich in der Tat, um unseren

45) ULF DIRLMEIER/ANDREAS GESTRICH/ULRICH HERRMANN u.a., Kleine deutsche Geschichte,
Stuttgart 1995.
46) Moraw (wie Anm.3), S.389ff.
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Hauptfragen nihertreten zu konnen, ein zuerst recht umfassendes, am Ende aber auch inte-
grationsfihiges Konglomerat méglichst vielfaltiger Auskiinfte und Ansitze und sodann
auch die Auslese von Schliisselfaktoren. Also keine »histoire totale«, aber mehr als isolierte
Gesichtspunkte. Man kann zur Flankierung daran denken, dafl die in der frithneuzeitlichen
Forschung ganz offen konstatierte fundamentale Riickstandigkeit Rufilands zuerst als Fak-
tum gesetzt wird, ehe man dann auf dieser Basis einen Einzelfall diskutiert.

Beginnen mag man aber unsere kleine Aufzihlung mit etwas ganz anderem, bisher uner-
wihnt Gebliebenem, mit dem Hinweis darauf, dafl bestimmte unterschiedliche zivilisatori-
sche Lieblingsvorstellungen und Lieblingsfeindhaltungen innerhalb der einzelnen Natio-
nen von heute ziemlich unreflektiert an unserem Thema teilhaben. Wir nennen ein Beispiel:
die Skepsis vieler Deutscher und vieler deutscher Historiker gegeniiber der wirklich gro-
fen Stadt — eine Skepsis, die anderswo in Europa und in Ubersee in diesem Maf} kaum be-
kannt ist. Ins Ausland reisend kann man sich jeweils das Vergniigen machen auszurechnen,
wie grofs Berlin (oder sinngemif die eine oder andere ltere deutsche Metropole von Jahr-
hundert zu Jahrhundert) ausfallen miisse, wenn dieselbe Relation zur Gesamtbevolkerung
bestiinde wie bei der grofiten Stadt des gerade besuchten Landes. Fast immer stellen sich
Berlin und iltere Zentren bei uns als viel zu klein heraus. Haufig miifite Berlin dreimal so
grof sein, wie es derzeit ist, zumindest zweimal, manchmal auch viermal so groff. Die mei-
sten Deutschen wiren entsetzt. Wenn man sich aber vor Augen fiihrt, wieviele transfer-
und zivilisationsgeschichtliche Phinomene ursichlich mit der groffen Stadt zu tun hatten
und haben, so kann man die deutschen Realititen und die deutsche Skepsis kaum anders
denn negativ bewerten. Damit sei auch gesagt, dafd man sich tiber eine einheitliche, notwen-
digerweise wertende Akkulturations- und Zivilisationsgeschichte Europas so leicht nicht
wird in diesem Europa verstindigen konnen.

Mit der grofien Stadt stehen wir ganz nahe an der Basis des einschligigen Fragens, das
unseres Erachtens am Anfang auf Bemiithungen gegriindet sein miifite, Bevolkerungsdichte
und Bevolkerungskonzentration als positive Phinomene zu identifizieren und nach
Schitzwerten zu quantifizieren. Bevolkerungskonzentration oder als Spezialfall Eliten-
konzentration (an Kirchen, Hofen, Residenzen und Hohen Schulen) war bekanntlich Vor-
aussetzung fiir Arbeitsteilung, Spezialisierung fiir Tétigkeiten oberhalb der Urproduktion
sowie fiir weitere soziale Differenzierung und bot Raum fiir Sondergemeinden, bei uns vor
allem fiir die auf der Tagung kaum erwihnten Juden (Raum nicht nur zur Existenz, sondern
fir Wirkungen). Man kann auch von Akkumulationsfihigkeit von Menschen, Handlungs-
macht und Geld sprechen. Uberschuff und »Mehrwert« — je mehr umso besser vermutlich
fiir das Fortschreiten der Zivilisationsgeschichte — brachten mit sich Miifliggang und viel-
leicht Luxusleben, aber auch geistige, bei uns im Mittelalter sehr lange Zeit primir geistli-
che Titigkeiten. Besondere Herausforderungen richteten sich, wenn es sie gab, gerade an
diese Gruppen. Bei uns sind daher neben den grofien Stidten und den herrscherlichen Eli-
tekonzentrationen die Kirchen- und Klésterdichte und nicht minder -gréfe und die Posi-
tionen der Bildungsgeschichte die wesentlichsten Interessenfelder — wie bisher in erster Li-
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nie zu analysieren auf dem Weg tiber die prosopographische Methode sowie iiber die insti-
tutionellen und textlichen Produkte jenes Tuns. Dafl bei uns (und noch spiter etwa in Un-
garn) bestimmte Sakularisierungsprozesse fiir anspruchsvolle Positionen erst im 14. und
15. Jahrhundert eintraten, kann man ganz klar in einen europaiibergreifenden Prozef} ein-
ordnen, der anderwo (im Stiden und Westen) lingst viel friiher eingesetzt hatte. Uber eine
Gruppe besonderer von primirer Erwerbsarbeit freigestellter Personen verfiigte der fran-
z0sische Konig monopolartig: tiber das erste stehende Heer der nachantiken Geschichte.
Bald wird es eine Frage grofler politischer Brisanz sein, ob sich Kaiser Maximilian einschli-
gig zu akkulturieren vermochte.

Wir nennen einige verfiigbare Zahlen vorzugsweise aus dem 15. Jahrhundert, die viel-
leicht wenig bekannt sind. Die durchschnittliche Bevolkerungsdichte Brabants betrug 43
Personen je Quadratkilometer, im ganzen Reich vermutlich durchschnittlich 20 Personen,
in Schlesien 10-12, in Polen 1-2. Fiinfzig Prozent der deutschen Stiftskirchen lagen links
des Rheins und am Rhein, fiinfzig Prozent entfielen auf das iibrige, unvergleichlich grofiere
(nordalpine) Reichsgebiet. An diesem Verhaltnis andert sich bemerkenswerterweise nichts,
wenn man die Neugriindungen des 15. Jahrhunderts getrennt zahlt. Koln allein besaff mehr
Stiftskirchen als Bohmen und Miahren zusammengenommen. Die Stiftskirche (nicht Dom-
kirche) von Xanten zahlte 48 Kanoniker, das Meifiner Domkapitel sieben. Solche Relatio-
nen kann man wohl verallgemeinern. Das Innovationspotenzial des Westens, mefibar wohl
auch am Mafistab der verfiigbaren Pfriinden, ist im Vergleich zu anderen Teilen des Reiches
demnach noch deutlich grofler gewesen, als die blofle Anzahl der Kirchen angibt. Auch die-
ses besondere Phinomen, vielleicht auch weitere kirchliche Tatbestinde, setzte sich offen-
bar nach allen Richtungen (auch nach Siiden?) aufferhalb der deutschen Grenzen recht
kontinuierlich fort.

Natiirlich wiiften wir gern mehr iiber die grundlegende agrarische Welt und ihre sozia-
len, technischen und wirtschaftlichen Verinderungen. Vorerst wissen wir einfach noch
nicht genug. Umso wichtiger ist daher die konzeptionelle Entscheidung, die kleinen (und
vielleicht auch noch mittleren) Stidte fiirs erste der agrarischen Welt zuzuordnen. Die ent-
wicklungsgeschichtliche Position Deutschlands dndert sich zum Bescheideneren hin,
wenn man sich dazu entschlieft. Noch deutlicher tritt dann hervor, was man Innovations-
raum*”) nennt, und es zeigt sich dann auch die nicht allzu grofie Entfernung dieses Milieus
von der politischen Geschichte. Lag es beispielsweise nicht nahe (unabhingig von allen De-
tails des Handelns), dass sich der dufiere Niederrhein im 15. und 16. Jahrhundert nach und
nach von einem doch weiterhin sehr agrarisch-aristokratisch gepragten Mutterboden ent-
fernte, als ein immer kompakter werdender, fiir sich erlebbarer Raum, als Raum auch im-

47) Innovationsriume, hg. v. RAINER C. SCHWINGES u.a., Ziirich 2001 (Publikationen der Akademi-
schen Kommission der Universitat Bern).
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mer mehr eigener Erfolge und eigener Probleme, die anders waren als die Erfolge und Pro-
bleme anderer?

Verbunden wurden unsere beiden sozialen Welten, die agrarische und die Agrarisches zi-
vilisatorisch nutzende, durch auch von unten her (aus kleinen Stadten und aus Dorfern)
nachwachsende, wohl grofier werdende Teilgruppen zunichst in und fiir Kirchen und Uni-
versititen, spiter auch fiir Militir, Technik und Geldtechnik (jetzt abgesehen von der
Selbstrekrutierung dieser Gruppen). Dort, wo soziale und institutionelle Phinomene als
Aufstiegsphinomene zusammentrafen, besitzen wir Trefferchancen fiir das entwicklungs-
geschichtliche Fragen. Es gibt dafiir vorerst einige Schliisselpositionen (Klerikerstellen un-
terschiedlichen Ranges) und einige Leitfiguren. Leitfiguren sind diejenigen, die durch meh-
rere Stationen hindurchgegangen sind, besonders die Studenten, die Inhaber von Kirchen-
pfriinden geworden waren und dann gelehrte Juristen wurden. Wieviel das »staatliche« Mi-
lieu jeweils an solchem Personal hat akkumulieren konnen, ist ein wichtiger Parameter.
Uberschligig formuliert (wir sagen: als Ausdruck des nur mittleren Zivilisationsstandes)
zeigt sich bei uns nicht mehr als eine mittelmiflige, manchmal erschreckend geringe Akku-
mulationsfihigkeit fiir Menschen, Geld und Macht (meist kleine Hofe, meist kleine Stadte
und kleine Universititen). Das bisher grofite Mafy an Konsequenz, das die Klassifizierung
jeglicher deutscher Territorialherrschaft unter wenigstens einem ansehnlichen Aspekt
moglich machen wird, bietet die inzwischen fast abgeschlossene Analyse von Zahl, Qualifi-
kation und Position der gelehrten Juristen des territorialen Dienstes im ganzen nordalpi-
nen Reich (von 1250 bis 1440) durch Ingrid Minnl.

Wenn wir diese Punkte wenigstens andeuten, entfernen wir uns nicht im mindesten von
der West-Ost-Thematik der Tagung — im Gegenteil, wir sind tief darin verankert. Was bei-
spielsweise Gegenstand von Akkulturation hitte sein konnen, war das Verwaltungshan-
deln des Kaisers westlich der deutsch-franzosischen Grenze angesichts der koniglichen
baillis (Karl IV. hat dergleichen nach einiger Zeit der Anwesenheit am Ort offenbar aufge-
geben oder auch gar nicht erst begonnen) oder auch zwischen konkurrierenden deutschen
Territorien unterschiedlicher »staatlicher« Durchdringung. Mit enormer Krassheit fallt
zum Beispiel die Graduierungsquote in den spitmittelalterlichen Stiftskapiteln ab, wenn
man sich vom Mittelrhein lahnaufwirts — nach Osten — in das innere Hessen begibt*®) (we-
niger »Bildungsnotstand« als Armut des Pfriindenangebots, lautet unser Kommentar).
Rahmenbedingungen im weitesten Sinn entfalteten hier ihre determinierende Kraft, weni-
ger wohl Wollen oder Nichtwollen einzelner Fithrender. Sehr viel Umwilzendes in dieser
Hinsicht zu bewirken war im deutschen 14. und 15. Jahrhundert gewiff nicht méglich. Alle
deutschen gelehrten Juristen von damals zusammengenommen bildeten offensichtlich nur

48) PETER MoRraw, Stiftspfriinden als Elemente des Bildungswesens im spatmittelalterlichen Reich,
in: Studien zum weltlichen Kollegiatstift in Deutschland, hg. v. IrRENE Crustus, Gottingen 1995,
S.270-297, bes. 2891. (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 114, Studien zur
Germania Sacra 18).
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eine kleine Gruppe im Vergleich zu ihren franzésischen oder erst recht italienischen Kolle-
gen. Wir werden das vielleicht punktuell einmal in Zahlen ausdriicken kénnen.

All dieses stand unseres Erachtens abermals erkennbar im Kontakt mit der politischen
oder politisch erlebbaren deutschen Geschichte. So gab es in der Tat im 14. und 15. Jahr-
hundert eine eigene deutsche Pfriindenkirche, denn die in der Theorie annihernd kreisrun-
de Beschaffenheit der Pfriindenkumulation der einzelnen deutschen Dombherren brach ab-
rupt ab an den Sprachgrenzen, so dass es sich hier idealiter gleichsam um Halbkreise han-
delte*”). Ahnliche Beobachtungen zur Sprache wurden anderswo gemacht. Oder: Die wii-
tenden Ausfille und der mafilose Nationalstolz einiger deutscher Humanisten waren ver-
anlafit vom irreparablen, auf solchen Fakten wie den auch hier genannten beruhenden Min-
derwertigkeitsbewufitsein gegentiber Italien, da doch Oberitalien und Oberdeutschland in
unseren Schliisselmilieus und damit auch politisch eng zusammenhingen — enger, als wir
uns das eingestehen. Am Hof Kaiser Sigismunds weilte eine insgesamt dreistellige Zahl von
rechtsgelehrten Ttalienern®”.

Auflerhalb von tiberschaubaren elitiren Milieus wird man sehr vorsichtig sein. Ob der
spatmittelalterliche, also vergleichsweise spate politische Erwerb Schlesiens (spateres 13.
und besonders 14. Jahrhundert) vorbereitet war durch den Tatbestand, dass die mit den
schon genannten und anderen Daten und Mitteln skizzierbare Kultur- und Sprachgrenze —
eine deutliche Grenze — eher am Ostrand des Landes und jedenfalls nicht an seiner Westsei-
te verlief, ist zumindest zweifelhaft®”. Wahrscheinlicher ist immer noch ein rein dyna-
stisch-feudales Handeln gemaf den Macht- und »Tausch«verhiltnissen von damals.

Wir brechen an dieser Stelle ab und deuten nur noch an, dafl Anregungen, Perspektiven
und Ergebnisse der hier angesprochenen Blick- und Denkrichtung, sofern sie akzeptabel
erscheinen, ein etwas oder gar deutlich anderes Muster von Kriterien, Kategorien und Ur-
teilen iiber die iltere deutsche und europiische Geschichte ausbreiten konnten, als es bis-
her das Handbuch tut. Das Handbuch hielt, wenn auch zuletzt verhiillt, bei uns wohl stets
Ausschau nach immer mehr und immer besserem Staat, am Ende woméglich nach dem be-
sten Staat (in Europa). Man wird zwar auch bei unserem Geschift teleologischen Denkmu-
stern kaum entgehen kénnen (vielleicht gelingt das tiberhaupt nicht). Es ist aber schon ein
betrichtlicher Gewinn, wenn man sich von vornherein an mittleren Standards orientiert.

49) PETER MoRAW, Strukturen der deutschen Kirche im spiteren Mittelalter, in: Ritterorden und Kir-
che im Mittelalter, hg. v. ZENon HuerT Nowak, Torun 1997, S.7-23 (Ordines militares-Colloquia
Torunensia historica IX).

50) GiseLa BEINHOFE, Die Italiener am Hof Kaiser Sigismunds (1410-1437), Frankfurt a.M. 1995.
51) PETER Moraw, Das Mittelalter (bis 1469), in: Schlesien, hg. v. NorBERT CONRADS, Berlin 1994,
S.36-178, 706719, 778783 (Deutsche Geschichte im Osten Europas 3).
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III

Mehreres ist problematisch an diesem Beitrag, besonders das als erster Punkt zu Benennen-
de: der recht simple Erstansatz, wie es nun einmal Eigenschaft solcher Ansitze ist, die erst
nach und nach zur angemessenen Komplexitit hinfinden kénnen, die eine Vielzahl von Va-
riablen erfordert. — Zweitens: Es besteht kein Raum dafiir, um die hier formulierten Beob-
achtungen und Vermutungen mit Wahrnehmung und Bewufltsein der Zeitgenossen in
Kontakt zu bringen. Ein Leitfossil dafiir wire das Stichwort »Kompensation«, z.B. Kom-
pensation durch wilde Polemik (»welsche Tiicke«, wie auf der zweiten Tagung zitiert). —
Drittens: Es fehlt die Abwigung unserer im Einzelfall eher geduldig-stummen langfristi-
gen Geschichte im Vergleich zu Phinomenen, die man »elementare Geschichte« nennen
méchte, die sich auch gegen Muster und Regeln und oft gewaltsam durchzusetzen ver-
mochten — spektakulire Einzelfille der Grundfrage, wie sich freies Handeln und Determi-
niertheit zueinander verhalten mogen. — Viertens: Vor allem droht eine Sicht wie die hier
versuchte ihrerseits ein Ziel der Geschichte zu setzen: vielleicht immer mehr Studenten, im-
mer mehr Juristen, immer mehr Zivilisation. Wir haben zur Korrektur noch kein Rezept.

Bleiben wir daher besser bei der Metapher, daf$ nicht mehr hat vorgeschlagen werden sol-
len, als dafl das (einst auch realiter transfer-tragende) Segelschiff der Gruppen- und Indivi-
dualgeschichte, auch der Ereignisgeschichte, auf seiner Fahrt etwas mehr als bisher unter
dem Aspekt beobachtet werde, daf§ es mit dem Wind in den beiden europaischen Haupt-
windrichtungen leichter und schneller oder gar deutlich leichter und schneller vorankam
als gegen ihn. Man kann bekanntlich auch gegen den Wind ankreuzen, aber es ist mithsam.



