>Quod lex christiana impedit addiscere«
Gelebrte zwischen religivser Verddichtigung und religionskritischer Heroik

VON DOROTHEA WELTECKE

1. EINLEITUNG

Quod lex christiana impedit addiscere ist eine der berithmten 219 Thesen, die Bischof
Etienne Tempier 1277 an der Universitit Paris zu lehren untersagte. Sie steht neben an-
deren Irrtiimern gegen den Glauben wie quod fabule et falsa sunt in lege christiana, sicut
in aliis oder guod sermones theologi fundati sunt in fabulisV. Diese in den letzten Jahren
vielfach untersuchten und diskutierten Sitze sollen als Ausgangspunkt fiir die folgenden
Uberlegungen dienen. Auf den ersten Blick wirken sie ebenso eindeutig wie geradlinig.
Sie scheinen offene Feindschaft von Gelehrten zum Christentum zu belegen und zwar
womoglich durch eine inhirente Opposition zwischen Wissenschaft und Religion. Da-
mit scheint am Ende des 13. Jahrhunderts an der Universitit von Paris zwischen Philo-
sophiemagistern, Theologiemagistern und dem Bischof ein Gegensatz aufgebrochen, der
auch in der Moderne intensiv diskutiert worden ist. Oder handelt es sich bei dieser In-
terpretation um eine anachronistische Fehldeutung??

1) Chartularium Universitate Parisiensis I, hg. v. Heinrich DenirLe/Emile CHATELAIN, Paris 1899,
Nr. 473,S.543-558, die Thesen Nr. 175, 174, und Nr. 152, s. auch Nr. 432, S. 486—-487; Nr. 441, S. 499-500.
Diese Edition ist auch die Grundlage neuerer Textausgaben, Ubersetzungen und Kommentare:
Aufklirung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277. Das Dokument des Bischofs von Paris einge-
leitet, tibersetzt und erklart v. Kurt FLascu, Mainz 1989; Epistola scripta a Stephano episcopo Parisien-
sis anno 1277. Texte latin, traduction, introduction et commentaire, hg. v. David P1cHE, Paris 1999.

2) Sie ist insofern schon deshalb anachronistisch, weil beide Konzeptionen, »Religion« und »Wissen-
schaft«, der Neuzeit angehoren, worauf die Religionswissenschaft in den letzten beiden Jahrzehnten
verstarkt hingewiesen hat. Auf die konzeptionellen Folgen, die dies fiir eine Geschichte ihres Verhalt-
nisses vor der Neuzeit haben konnte, verwies kiirzlich Peter HARRISON, >Science« and >Religion«. Con-
structing the Boundaries, in: The Journal of Religion 86, 1 (2006), S. 81-106. Fiir einen Uberblick iiber
die Vorginge von 1277 sei insbesondere verwiesen auf Kent EMERY/Andreas SPEER, After the Condem-
nation of 1277. New Evidence, New Perspectives, and Grounds for New Interpretations, in: Nach der
Verurteilung von 1277. Philosophie und Theologie an der Universitit von Paris im letzten Viertel des
13. Jahrhunderts. Studien und Texte, hg. v. Jan A. AErTsSEN/Kent EMERY/Andreas SPEER, Berlin/New
York 2001, S. 3-19.
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Bei der Durchsicht der Forschungsliteratur fallen vor allem zwei unterschiedliche
Positionen ins Auge. Auf der einen Seite steht eine geistesgeschichtliche Stromung, die
Kampfbegriffe vermeidet. Gegeniibergestellt werden Glauben und Denken als die in der
Scholastik einander herausfordernden Aspekte menschlicher Erkenntnis. Empirischer
und denkerischer Wandel vollzieht sich hier aus der inneren Notwendigkeit wissen-
schaftlicher und gesellschaftlicher Prozesse in Europa®. Zitiert sei Paul Wilpert, der in
seinem 1960 erschienenen Aufsatz tiber Wissenschaft und Wahrheit Thomas von Aquin
(1225-1274) die Initialziindung zur Entwicklung der modernen Wissenschaft zuschrieb:

»Die weltliche Wissenschaft hat seit Thomas im christlichen Bereich ihre Berechti-
gung nicht nur durch die Hilfestellung, die sie zum Verstindnis des Glaubensinhal-
tes leistet, sie hat vielmehr einen Auftrag und eine Aufgabe in sich selbst. Alles, was
wir in der Neuzeit an Entfaltung der Wissenschaft sehen, griindet letzten Endes in
dieser Unterscheidung der Erkenntnisquellen, die Thomas vollzogen hat.«®

Im Unterschied dazu ist die mittelalterliche Welt in der anderen Wissenschaftstradition
ein Kampfgebiet zwischen Kirche und Wissenschaft. Der Begriff Aufklirung wird so-
wohl strategisch als auch analytisch benutzt®. Die damit verbundene Konzeption
stimmt dabei mit dem religionskritischen Rationalismusbegriff tiberein, wie er in der
ilteren Geistesgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts geprigt worden ist®. Namentlich
erwihnt sei die Schrift William Leckys, »History of the Rise and Influence of the Spirit
of Rationalism in Europe, die 1868 in Leipzig unter dem deutschen Titel »Geschichte
des Ursprungs und Einflusses der Aufklirung in Europa« erschien”). Wenn also Kurt

3) Zu den unterschiedlichen methodischen Perspektiven vgl. Ruedi ImBacH, Autonomie des philoso-
phischen Denkens? Zur historischen Bedingtheit der mittelalterlichen Philosophie, in: Was ist Philoso-
phie im Mittelalter? Akten des X. Internationalen Kongresses fiir Mittelalterliche Philosophie der Soci-
été Internationale pour 'Etude de la Philosophie Médiévale, 25. bis 30. August 1997 in Erfurt, hg. v. Jan
A. AerTSEN/Andreas SPEER, Berlin 1998, S. 90-110, besonders S. 90-92.

4) Paul WriLrerT, Wissenschaft und Wahrheit im Mittelalter, in: Thomme et son destin d’apres les
penseurs du Moyen Age. Actes du premier Congres internationale de philosophie médiévale, Louvain-
Bruxelle, 28 aolit—4 sept 1958, Louvain 1960, S. 51-69, hier S. 58.

5) Z.B. Fritz Varjavec, Geschichte der abendlindischen Aufklirung, Wien/Miinchen 1961; Her-
mann LEy, Geschichte der Aufklirung und des Atheismus, 5 Bde., Berlin 1966-1989; Das Licht der
Vernunft. Die Anfinge der Aufklirung im Mittelalter, hg. v. Kurt FLasca/Udo R. JEck, Miinchen 1997.
6) Z.B. Karl Friedrich STAuDLIN, Geschichte des Rationalismus und Supernaturalismus, vornehmlich
in Beziehung auf das Christenthum, Géttingen 1826; Pietro Baran, I percursori del razionalismo mo-
derno fino a Lutero, 2 Bde., Parma 1867-1869; Henri Busson, Les sources et le développement du ratio-
nalisme dans la littérature francaise de la renaissance (1533-1601) (Bibliotheque de la Société d’Histoire
ecclésiastique de la France), Paris 1922.

7) William E. H. Lecky, History of the Rise and Influence of Rationalism in Europe, 2 Bde., London
1865 [und weitere Auflagen]; DERs., Geschichte des Ursprungs und Einflusses der Aufklirung in Eu-
ropa, Leipzig 1868 [und weitere Auflagen].
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Flasch in der Einleitung zu seiner deutschen Ubersetzung des Syllabus Bischof Etienne
Tempiers von 1277 die konsequente Anwendung des Begriffes Aufklirung auf das Mit-
telalter forderte, so stand er damit in einer lingeren Tradition®.

Uber das Verhiltnis zwischen Gelehrten und Glauben im Mittelalter wurde also bis-
her keine Ubereinstimmung erzielt. Nicht kontrovers hingegen ist die Vorstellung, dass
Gelehrte zu den Wegbereitern der modernen Welt Europas gehoren. Als deren Allein-
stellungsmerkmal wird gerade in der Philosophie- und Geistesgeschichte — im Unter-
schied zur Wissenschaftsgeschichte?” — eben Wissenschaftlichkeit und Rationalitit ge-
sehen'?.

Es ist daher anzunehmen, dass sich die moderne Sicht auf die Erforschung der Ge-
lehrten im Mittelalter auswirkt. Diese These sei hier exemplarisch an einigen Beispielen
erortert. Dazu erscheint zunichst ein Blick auf die wissenschaftliche Rede iiber Aufkla-
rung und Rationalismus in der Neuzeit ntitzlich. Anschlieffend werden einige Beispiele
skizziert, die mittelalterliche Gelehrte zwischen religioser Verdichtigung und religions-
kritischer Heroik zeigen. Die Ursachen fir die unterschiedlichen Bewertungen lassen
sich auf hermeneutische Differenzen zuriickfiihren, die ithren Ursprung in der Abhin-
gigkeit der Fragestellungen von den neuzeitlichen Diskursen haben.

2. MITTELALTERLICHE GELEHRSAMKEIT IM AUFKLARUNGS- UND
RATIONALISMUSDISKURS

Mindestens seit 200 Jahren werden Anstrengungen unternommen, die Geschichte der
Aufklirung!V und des Rationalismus zu schreiben. Darin ist auch das Mittelalter in der
einen oder anderen Form mit einbezogen. Indem Aufklirer im 18. und vor allem im
19. Jahrhundert die Begriffe Skeptizismus'?, Aufklirung und Rationalismus zum Motor

8) FrascH, Aufklirung im Mittelalter? (wie Anm. 1), S. 13-15.

9) Vgl. bereits Lynn THORNDIKE, A History of Magic and Experimental Science, 8 Bde., New York
1923-1953; Science and its Times. Understanding the Social Significance of Scientific Discovery, 8 Bde.,
hg. v. Neil ScHLAGER/Josh LAUER, Detroit etc. 2000-2002.

10) Vgl. Ethnozentrismus. Moglichkeiten und Grenzen des interkulturellen Dialogs, hg. v. Manfred
BROCKER, Darmstadt 1997; Wolfgang SCHLUCHTER, Rationalitit — das Spezifikum Europas?, in: Die
kulturellen Werte Europas, hg. v. Hans Joas/Klaus WiEGaNDT, Frankfurt am Main 2005, S. 237 — 264.
11) Zur Entwicklung des Aufklirungsbegriffes vgl. die Forschungen von Rolf Reichardt, bibliogra-
phisch zusammengefasst beispw. in Rolf REtcHARDT, Wortfelder — Bilder — semantische Netze. Beispiel
interdisziplinarer Quellen und Methoden in der Historischen Semantik, in: Die Interdisziplinaritit der
Begriffsgeschichte, hg. v. Gunter Scuortz (Archiv fiir Begriffsgeschichte, Sonderband ), Hamburg
2000, S. 111-133.

12) Karl Friedrich STAupLIN, Geschichte und Geist des Skepticismus, vorziiglich in Riicksicht auf Mo-
ral und Religion, 2 Bde., Leipzig 1794; zur Entwicklung des Begriffes und der Methode Richard H.
Porkin, The History of Scepticism. From Savonarola to Bayle, Oxford 2003.
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der Geschichte Europas und — was gleichbedeutend ist — zum Motor des Fortschritts
gemacht haben, griffen sie auf bereits etablierte historische Motive zurtick. Diese entwi-
ckelten sich seit den konfessionspolemischen Auseinandersetzungen im 16. Jahrhundert.
Neben zahllosen Universititsdisputationen erschienen in diesem Zusammenhang
historisch-systematische Werke, die die konfessionellen Positionen historisch begriinde-
ten. Diese zihlten etwa aus katholischer Perspektive von den Anfingen des Christen-
tums an Vertreter heterodoxer Positionen in alphabetischer oder chronologischer Rei-
henfolge auf. Als deren jingste fithrten sie die protestantischen Bewegungen an.
Mitunter zitierten sie ausfithrlich die polemischen Quellen, aus denen ihr Material
stammte'?. Von Seiten der Protestanten wurde dagegen eine kritische Kirchengeschichte
des Mittelalters entworfen. Hier entstand die wissenschaftlich approbierte historische
Vorstellung von der Tyrannei der (katholischen) Kirche im Mittelalter. Gleichzeitig er-
schienen viele Haretiker in protestantischen Werken als verfolgte Zeugen der Wahr-
heit'). Damit war eine erste Umdeutung der Ketzer zu verfolgten Heroen vollzogen.
Man kann beobachten, wie im 17. Jahrhundert Motive und Erzdhlungen aus der Kon-
fessionspolemik von Religionskritikern aufgegriffen wurden. Am Ende des 18. Jahrhun-
derts wurde auflerdem das seit langem vielfach verwendete und diskutierte Stigma
»Atheist« zuerst in Frankreich zur Selbststigmatisierung gewendet und radikal umge-
deutet. Es war zuerst im 16. Jahrhundert in breiten Gebrauch gekommen. Mit diesem

13) Gabriel Prateolus, [Gabriel DuPréau], Elenchus haereticorum omnium, qui ab orbe condito ad
nostra usque tempora veterumque et recentium auctorum monimentis proditi sunt, vitas sectas et dog-
mata complectens, alphabetico ordine digestus, K6ln 1605 [mehrere Ausgaben].

14) Matthias Flacius Illyricus, Catalogus testium veritatis, qui ante nostram aetatem reclamarunt papae,
Basel 1556 [mehrere Ausgaben]; Gottfried Arnold, Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historie,
Frankfurt am Main 1700; dazu u.a. Martina HArRTMANN, Humanismus und Kirchenkritik. Matthias
Flacius Illyricus als Erforscher des Mittelalters (Beitrage zur Geschichte und Quellenkunde des Mittel-
alters 19), Stuttgart 2001; Katharina GrescuaTt, Gottfried Arnolds >Unparteiische Kirchen- und Ket-
zerhistorie« von 1699/1700 im Kontext seiner spiritualistischen Kirchenkritik, in: Zeitschrift fir Kir-
chengeschichte 116 (2005), S. 46-62; C. Scott D1xon, Faith and History on the Eve of Enlightenment.
Ernst Salomon Cyprian, Gottfried Arnold and the History of Heretics, in: The Journal of Ecclesiastical
History 57, 1 (2006), S. 33-54. Dieser Narrativierungsprozess wurde frith beobachtet und bald schon
von protestantischer Seite selbst kritisiert, u.a. weil es hier erneut zu Spaltungen kam und sich die Re-
formierten und andere Gruppen gegen die orthodoxen Lutheraner mit den Zeugen der Wahrheit des
Mittelalters identifizierten. Kritische Forschung tat not, fand Johann von Mosheim, Versuch einer un-
partheiischen und griindlichen Ketzergeschichte, Helmstedt 1746, S. 19-20: »Die Reformirten beschwe-
ren sich, daf} wir aus einem blinden Hasse gegen sie die Lehre so wohl, als das Leben ihrer Vorginger,
des Gottschalks, des Berengarius, des Wiklefs und anderer irrig und unrichtig erklaren und beschreiben.
Wir schieben diese Beschuldigung auf sie wieder zuriickke und sagen, dafl sie von der Liebe zu diesen
Leuten geblendet werden ... Seitdem dieser Mann [Gottfried Arnold] Lerm geblasen und die Welt er-
mahnet hat, alle Verkliger der Ketzer zu verwerfen und abzuweisen, sind zwo michtige Partheien ent-
standen, deren eine die alten und neuen Ketzer verdammet, indem die andere dieselbe losspricht oder
entschuldiget.«
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Wort belegten katholische und protestantische Theologen Gegner aller Art. Dies bedeu-
tete zunichst nicht, dass der Beschimpfte ein theoretischer Atheist war, nicht einmal in
den Augen des Kritikers. Das Wort war vielmehr im Sinn des deutsches Wortes »gottlos«
zu verstehen und hiresiologisch grundsitzlich unspezifisch, wie Lucien Febvre in sei-
nem klassischen Werk tiber »Le Probleme de I’incroyance au X VI siecle. La Religion de
Rabelais« aus dem Jahr 1947 herausgearbeitet hat'®. Das Wort »Atheismus« als Stigma
firjede Art von religioser und moralischer Devianz wird beispielsweise im Titel des 1672
erschienenen Werkes von Johann Miiller benutzt: »Atheismus devictus. Das ist Ausfiihr-
licher Bericht von Atheisten, Gottesverichtern, Schrifftschindern, Religionsspottern,
Epicureern, Ecobolisten, Kirchen und Prediger Feinden ... u. Verfolgern der Rechtgliu-
bigen Christen«!®.

In den vielfiltigen theologischen und philosophischen Debatten der Zeit entwickelte
sich seit dem 16. Jahrhundert ein regelrechter Atheismusdiskurs, innerhalb dessen sich
allmihlich ein schirferer Atheismusbegriff herausschilte. Als die radikalen Aufklirer in
Frankreich sich des Wortes bemichtigten, sollte es den Anspruch ausdriicken, verntinf-
tig und fortschrittlich zu denken. Innerhalb dieser Vorstellungen galt das Christentum
als irrational und wissenschaftsfeindlich. Die Konsequenz konnte nur seine Uberwin-
dung sein. Dies forderte Paul Heinrich Baron von Holbach (1723-1789) in seinem »Sys-
teme de la nature, ou des lois du monde physique et du monde moral« von 1770').

15) Lucien FEBVRE, Das Problem des Unglaubens im 16. Jahrhundert. Die Religion des Rabelais. Mit
einem Nachwort von Kurt Flasch (Originalausgabe: Le Probleme de I’incroyance au XVI siecle. La
Religion de Rabelais, Paris 1947), Stuttgart 2002; zur Entstehung der neolateinischen Worter aus der
lateinischen Ubersetzungsliteratur im spiten 15. und frithen 16. Jahrhundert Concetta Branca, Per la
storia del termine »atheus< nel cinquecento. Fonti e Traduzioni Greco-Latine, in: Studi filosofici. Annali
dell’Istituto universitario orientale, Napoli 3 (1980), S. 71-104.

16) Johann Miiller, Atheismus devictus. Das ist Ausfithrlicher Bericht von Atheisten, Gottesverichtern,
Schrifftschindern, Religionsspottern, Epicureern, Ecobolisten, Kirchen und Prediger Feinden ... u.
Verfolgern der Rechtglaubigen Christen. Mit griindlicher Wiederlegung ihrer ... Irrtiimer, Hamburg
1672; vgl. Carlos Girry, Qui negat diabolum, atheus est. Atheismus und Hexenwahn, in: Atheismus im
Mittelalter und in der Renaissance, hg. v. Friedrich NiEwOuNER/Olaf PruTa, Wiesbaden 1999, S. 337—
354. Spezifischer gegen Religionskritiker gewandt: Tommaso Campanella, Atheismus Triumphatus, seu
Reductio ad religionem per Scientiarum veritates Fr. Thomae Campanellae, ... contra antichristianis-
mum, achitophellisticum, 2 Bde., Paris 1636 [mehrere Ausgaben]. Zum von jetzt an ungebrochen andau-
ernden Atheismusdiskurs vgl. zur protestantischen Kirche Erich Hans Leusg, Die Bekimpfung des
Atheismus in der deutschen lutherischen Kirche des 17. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir Kirchenge-
schichte 43, Neue Folge 6 (1924), S. 227-244; Dagmar voN WILLE, Apologie hiretischen Denkens. Jo-
hann Jakob Zimmermanns Rehabilitierung der »Atheisten< Pomponazzi und Vanini, in: Atheismus im
Mittelalter und in der Renaissance, S. 215-237.

17) Paul Heinrich Dietrich Baron von Holbach, Systéme de la nature (Originalausgabe: Amsterdam
1770), hg. v. Jean Pierre Jackson, Paul Henri Thiry d’Holbach. Oeuvres philosophiques, II. Essai sur
les préjugés (Collection textes philosophiques), Paris 1999; dazu neuerdings Alain SANDRIER, Le style
philosophique du Baron d’Holbach. Conditions et contraintes du prosélytisme athée en France dans la
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Das im 4. Jahrhundert zur Staatsreligion gewordene Christentum wurde nach dem
Vorbild der protestantischen Geschichtsschreibung auch aus der Sicht der radikalen Re-
ligionskritiker als tyrannischste aller Herrschaftsformen angesehen. Thr Hauptanliegen
sei es gewesen, das Denken und die Rationalitit zu unterdriicken. So schrieb Ludwig
Feuerbach (1804-1872) in seinem Essay tiber Pierre Bayle (1664-1706):

»Man denke nur, um sich durch Personlichkeiten den Gegensatz zwischen dem
Geiste der Theologie und dem Geiste der Wissenschaft zu vergegenwirtigen, an
Bernhard und Abilard, an Lanfrancus und Berengarius ... Stets war die Liebe, die
Wahrheit, die Humanitit, der Geist der Universalitit auf Seiten des wissenschaftli-
chen Mannes — der Hass, die Liige, die Intrigue, die Verketzerungssucht, der Geist
der Particularitit auf Seiten des theologischen.«!®

»That the Church of Rome has shed more innocent blood than any other institution
that has ever existed among mankind, will be questioned by no Protestant who has
a competent knowledge of history«!?,

wusste auch der Ire William Lecky (1838—1903) wenige Jahre spater. Als Liberaler teilte
er diese Position:

»The Church had cursed the human intellect by cursing the doubts that are a neces-
sary consequence of its exercise.«*?

seconde moitié du X VIII siecle, Paris 2004. Ein weiteres Initialdokument des 18. Jahrhunderts stammt
von Jean MESLIER, Mémoire des pensées et sentiments, hg. v. Roland DesNE/Jean DEPRUN /Albert So-
BouL, Oeuvres des Jean Meslier, I. Mémoire des pensées et sentiments (Oeuvres completes 1), Paris 1970;
zu den Anfingen des theoretischen und dogmatischen Atheismus weiterhin Otto FINGER, Johann Hein-
rich Schulz. Ein Prediger des Atheismus, in: Beitrige zur Geschichte des vormarxistischen Materialis-
mus, hg. v. Gottfried STIEHLER, Berlin 1961, S. 213-254 und weitere Beitrige dieses Bandes; Winfried
SCHRODER, Urspriinge des Atheismus. Untersuchungen zur Metaphysik- und Religionskritik des 17.
und 18. Jahrhunderts, Stuttgart/Bad Canstatt 1998 und weitere Werke dieses Autors. Zum Mechanismus
der Selbststigmatisierung, der fiir das Verstandnis dieser Umdeutungsprozesse zentral erscheint, Erving
GOFFMAN, Stigma. Notes on the Management of Spoiled Identity, Englewood Cliffs/New Jersey 1963.
18) Ludwig FEUERBACH, Pierre Bayle. Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie und Menschheit.
Grundsitze der Philosophie der Zukunft (1843), hg. v. Wilhelm Borin/Friedrich Jopr (Simtliche Werke
V), Stuttgart 1959 (=1903-1911), S. 137; vgl. LEcky, Rationalism (wie Anm. 7), II, S. 54 »The spirit of
rationalism was yet unborn; or if some faint traces of it may be discovered in the teachings of Abelard,
it was at least far too weak to allay the panic.«

19) Lecky, Rationalism (wie Anm. 7), II, S. 35.

20) Lecky, Rationalism (wie Anm. 7), II, S. 54; zu dieser Zeit ebenfalls John William DraPER, History
of the Conflict between Religion and Science, London 1875 [mehrere Ausgaben].
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Dieser wissenschaftliche Topos wurde an das 20. Jahrhunderts weiter vermittelt. Neuer-
liche Schiibe der Abgrenzung der Neuzeit vom Mittelalter durch die Kategorien Wissen-
schaftlichkeit und Rationalitit brachte die Zeit nach den beiden Weltkriegen?V, deren
Wirkung bis in die Gegenwart anhilt.

Die Urspriinge der radikalen Religionskritik, der Wissenschaft und der Aufklirung
wurden in der klassischen Antike und 6fter auch in der orientalischen Philosophie ge-
sucht. Das negative Orientbild der Frithen Neuzeit?? konnte im Zeitalter der Chinoise-
rien und Turkerien zur aufgeklirten Ideal- und Gegenwelt umgebaut werden??). Orien-
talische Bildung und Wissenschaft befruchtete aus dieser Perspektive seit dem
12. Jahrhundert den europiischen Forschergeist. Eine kanonische und bis heute nachwir-
kende Bedeutung erhielt dabei eine Untersuchung des franzosischen Orientalisten und
Religionsphilosophen Ernest Renan (1823-1892). Dessen philosophiehistorische These
de doctorat »Averroes et I’Averroisme« von 1852 hatte einen Erdrutsch in der europii-
schen Geistesgeschichte bewirkt. Die ungeheure Wirkung des Werkes bestand darin,
dass Renan die dlteren, katholischen Vorwiirfe gegen den Aristoteleskommentator Aver-
roes (Ibn Rusd, 1126-1198) und seine vermeintlichen europaischen Nachfolger, die Aver-

21) Raymond KriBansky/Erwin PaNowsky/Fritz Saxt, Saturn and Melancholy. Studies in the His-
tory of Natural Philosophy, Religion and Art (Originalausgabe: London 1964), Neudeln/Liechtenstein
1979; Hans BLUMENBERG, Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt am Main 1966; Hans BLUMENBERG,
Der Prozef der theoretischen Neugierde, Frankfurt am Main 1988; vgl. William J. HovE, Neugier,
Zweifel und Staunen als pidagogisch-katechetische Prinzipien in der dogmatischen Theologie des Mit-
telalters, in: Katechese im Umbruch. Festschrift fiir Dieter Emeis, hg. v. Franz-Peter TEBARTZ-VAN ELST,
Freiburg im Breisgau/Basel/Wien 1998, S. 173-187, besonders S. 173-180.

22) Europa und die Tirken in der Renaissance, hg. v. Bodo GuTHMULLER/Wilhelm K&HLMANN, Ti-
bingen 2000; Almut HOFERT, Den Feind beschreiben. »Tiirkengefahr« und europiisches Wissen iiber
das Osmanische Reich 1450-1600 (Campus historische Studien 35), Frankfurt am Main 2003; Nancy
BrsaHa, Creating East and West. Renaissance Humanists and the Ottoman Turk, Philadelphia 2004.
23) So in John M. RoBERTSON, A Short History of Freethought, 2 Bde. (Originalausgabe: London
1899), London 1914. Zum schwirmerischen Orientalismus der Aufklirungszeit und der Romantik z.B.
Europaund der Orient 800-1900, hg. v. Gereon S1EvVERNICH/Henrik BubpE, Glitersloh/Miinchen 1989;
gerade der Orientalismus Frankreichs und Deutschlands war im 19. Jahrhundert von der Suche nach
einer Welt geprigt, die nicht von der christlichen Kirche dominiert wurde, sondern von der vermeintli-
chen Sinnlichkeit und der (philosophischen) Weisheit des »Orients«. Zu den Motiven der beginnenden
Orientforschung, die sich heute nicht mehr nur als die ancilla des europiischen Imperialismus darstellt:
Sabine MANGOLD, Eine »weltbiirgerliche Wissenschaft«. Die deutsche Orientalistik im 19. Jahrhundert
(Pallas Athene 11), Stuttgart 2004. Gegenwirtig scheint die Vorstellung vom Orient als dem Ursprung
des europiischen Rationalismus eine gewisse Renaissance zu erfahren, s. Patrick MarcorIn, Le De
Tribus Impostoribus et les origines arabes de ’atheisme philosophique europeen, in: Les Cahiers de
P’ATP, (2003), S. 1-10; vgl. auch Kurt FLascH, Meister Eckhart. Die Geburt der »deutschen Mystik« aus
dem Geist der arabischen Philosophie, Miinchen 2006.
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roisten, bestitigte und ihnen bei der Entstehung des europiischen Rationalismus eine
zentrale Funktion zuwies??.

Kaiser Friedrich II. im 13. Jahrhundert konnte im 19. Jahrhundert als ein positiv be-
setztes Symbol der Verbindung orientalischer Wissenschaft und europdischer Rationali-
tit begriffen werden?”. Der evangelische Kirchenhistoriker und Abt von Bursfelde,
Hermann Reuter (1817-1889), bezeichnete diese Synthese als die »ghibellinische Kultur«.
Mit diesem kirchen- und kulturpolitischen Kampfbegriff des Wilhelminischen Kaiser-
reiches suchte Reuter die Welt des friderizianischen Hofes und der frithen italienischen
Renaissance von der katholischen Kirche und Umwelt abzugrenzen?®. Im Sinn seiner
protestantischen Geschichtsinterpretation war mit dieser so verstandenen »ghibellini-
schen Kultur« bereits im Mittelalter eine wissenschaftlich aufgeschlossene, aufgeklirte
und tolerante Gegenwelt entstanden, die selbstredend von der Kirche des Papstes be-
kimpft worden war. Damit wollte er den Vorstellungen widersprechen, das Mittelalter
sei eine kindliche Welt abergliubischer und religioser Verblendung?” gewesen.

Freidenkerische und aufgeklirt protestantische Geschichtsschreibung suchte also in
der Vergangenheit nach ihren restes veritatis, sowohl im muslimisch-arabischen als auch
im lateinischen Mittelalter. Sie griff dabei zum grofien Teil auf dieselben Fille mittelal-
terlicher Denker zurtick, die im katholischen Zusammenhang als religios verdichtig, als
Heiden, Ungldubige oder als Haretiker gebrandmarkt worden waren. So finden sich ei-
nerseits, trotz ihrer unterschiedlichen religiosen Orientierung, im Werk von Hermann
Reuter und John M. Robertson (1856-1933), dem liberalen Freidenker, zahlreiche Uber-
einstimmungen?®. Zugleich ist andererseits im spiten 18. und im 19. Jahrhundert ein

24) Ernest RENAN, Averroes et ’Averroisme (Originalausgabe: Paris 1852), Paris 1866 [zahlreiche Aus-
gaben], zur Kritik der Averroes-Rezeption in Europa Tilman NaGeL, Von Ibn Ruschd zum Averrois-
mus. Uberlegungen zur Teilhabe der islamischen Welt an der Geschichte Europas im Mittelalter, in:
Historische Zeitschrift, Beiheft 32 (2001), S. 41-48; Markus ZaNNER, Konstruktionsmerkmale der
Averroes-Rezeption. Ein religionswissenschaftlicher Beitrag zur Rezeptionsgeschichte des islamischen
Philosophen Ibn Rushd, Berlin 2002, zu Renan und zur Rezeption seines Averroesbuches besonders
S.107-138; hilfreich ist die Bibliographie von David WiRMER Averroes Database, Thomas-Institut, K6ln
(http://www.thomasinst.uni-koeln.de/averroes/index.htm) (am 30. 4. 2007).

25) Marcus THOMSEN, »Ein feuriger Herr des Anfangs ...«. Kaiser Friedrich II. in der Auffassung der
Nachwelt (Kieler Historische Studien 42), Stuttgart 2005, besonders S. 93-149.

26) Hermann REUTER, Geschichte der religiosen Aufklirung im Mittelalter vom Ende des 8. bis zum
Anfang des 14. Jahrhunderts, 2 Bde., Berlin 1875-77, S. 301-304.

27) REUTER, Aufklirung (wie Anm. 26), S. viii. Hartmut BoockmanN, Ghibellinen oder Welfen,
Italien- oder Ostpolitik. Wiinsche des deutschen 19. Jahrhunderts an das Mittelalter, in: Ttalia e Germa-
nia. Immagini, modelli i miti fra due popoli nell’Ottocento. Il Medioevo. Das Mittelalter. Ansichten,
Stereotypen und Mythen zweier Volker im 19. Jahrhundert. Deutschland und Italien, hg. v. Reinhard
Evrzg/Pierangelo ScHIERA (Annali dell’Istituto storico italo-germanico in Trento, Contributi 1), Bolo-
gna/Berlin 1988, S. 127-150; THOMSEN, Kaiser Friedrich II. (wie Anm. 25), S. 152.

28) Vgl. die verbliiffenden Ubereinstimmungen in den Werken von REUTER, Aufklirung (wie
Anm. 26), und RoBERTSON, A Short History of Freethought (wie Anm. 23); zu Robertsons Leben und
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weitgehender Konsens in der wissenschaftlichen Qualifizierung religionsverdichtiger
Denker zwischen protestantischen und freidenkerischen auf der einen und katholischen
Darstellungen auf der anderen Seite zu beobachten?”. Die Bewertung dieser Qualifizie-
rung war freilich verschieden. Der Heroen der einen waren die Ketzer der anderen.

Dieser wissenschaftliche Konsens wurde durch die Forschung des 20. Jahrhunderts
aufgekiindigt. Die Hiresiegeschichte kam in Gang®?; die Wissenschafts- und Philoso-
phiegeschichte®” nahm sich der konkreten Quellen an. Nun wurden Ergebnisse formu-
liert, die den Quellenwert der alten Hiresie- und Rationalismusanklagen in Frage stell-
ten. Indem jedoch diese Hiresie- oder Atheismusbeschuldigungen der katholischen
Hiresiegeschichte als polemische Verzerrung wahrgenommen und als falsch deklariert
wurden, wurde zugleich die religionskritische Heroisierung fragwiirdig. Das gilt neuer-
dings in derselben Weise fiir die muslimisch-arabische Geistesgeschichte. Auch hier ge-
hen mittelalterliche Autoren, die frither als Atheisten zuerst gebrandmarkt und dann
gefeiert worden waren, heute dieser Zuschreibungen verlustig. Die Anklagen erscheinen
jetzt als Verzeichnung und als ein falsches Verstindnis durchaus religioser Ansichten??.
In der Folge lisst sich in den mit diesen Texten und Personen befassten Disziplinen ein
Auseinanderdriften von Interpretationsmethoden beobachten. Dies sei nun etwas kon-
kreter ausgefithrt.

Werk Odin DEkKERS, J. M. Robertson. Rationalist and Literary Critic (Nineteenth Century Series),
Aldershot etc. 1998.

29) Als aulerordentlich einflussreich erweisen sich dabei die quellenreiche, katholische Enzyklopidie
von Charles du Plessis D’ARGENTRE, Collectio Judiciorum de novis erroribus, qui ab initio duodecimi
seculi post Incarnationem Verbi usque ad annum 1632 in Ecclesia proscripti sunt et notati, 3 Bde., Paris
1728-1736 (Neudruck Briissel 1963) und Frangois A. A. PLUQUET, Dictionnaire des hérésies, des erreurs
et des schismes, ou mémoires pour servir a I’histoire des égarements de ’esprit humain par rapport a la
religion chrétienne (Originalausgabe: Paris 1762), hg. v. Jacques Paul M1GNE, Paris 1847. Einige Beispiele
werden weiter unten im Detail erortert.

30) Herbert GRuNDMANN, Bibliographie zur Ketzergeschichte (1900-1966) (Sussidi Eruditi 20), Rom
1967; Carl T. BErkHOUT/Jeffrey B. RusseLL, Medieval Heresies. A Bibliography 1960-1979 (Pontifical
Institute of Medieval Studies, Subsidia Mediaevalia 11), Toronto 1981; Peter SEGL, Mediavistische Hare-
sieforschung, in: Die Aktualitit des Mittelalters, hg. v. Hans-Werner Gottz (Herausforderungen 10),
Bochum 2000, S. 107-134.

31) Einflussreich insbesondere das Werk van Steenberghens, z.B. Fernand van STEENBERGHEN, Maitre
Siger de Brabant, Louvain/Paris 1977, wo auch die dltere Literatur zu den Kontroversen um Siger aufge-
fuhreist.

32) Sarah STrRoUMSA, Freethinkers in Medieval Islam. Ibn al-Rawandi, Abu Bakr al-Razi and their
impact in Islamic thought, Leiden 1999; piEs., The Religion of the Freethinkers of Medieval Islam, in:
Atheismus im Mittelalter und in der Renaissance, hg. v. Friedrich NiIEwOHNER/Olaf PLuTa, Wiesbaden
1999, S. 45-59.
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3. DIE UMSTRITTENEN PARISER ARTESMAGISTER

Als der katalanische Gelehrte Ramén Lull (1232-1316) in den 1290er Jahren nach Paris
kam und Kenntnis von den im Jahr 1277 verurteilten 219 Thesen erlangte, hielt er sie fiir
tatsichlich vertretene und gelehrte Thesen. In seiner Declaratio nahm er diese Thesen
jedenfalls sehr ernst. Sie stimmten ihn tristis und desolatus®. Er fragte in seiner Decla-
ratio, guomodo Deus ... permittit in hoc mundo tot errores’ und formulierte Widerle-
gungen. Ebenso wortlich und als direkter Ausdruck der Ansichten der Artesmagister
sind die Thesen bis in das 20. Jahrhundert hinein immer wieder gelesen worden3>. Doch
so wichtig Ramén Lulls Reaktion fir die Interpretation der zeitgenossischen Reaktion
auf die verbotenen Lehrsitze ist — weder Lull noch spitere Rezipienten hatten die
1270er Jahre an der Artistenfakultit miterlebt. Wie fir Ramén Lull wird auch fir die
gegenwartige Forschung die Sicht auf die intellektuelle Atmosphare im Paris des spateren
13. Jahrhunderts vor allem durch die verurteilten Sitze und ihre Lektire gelenkt — und
gebrochen’®).

33) Ramon Lull, Declaratio Raimundi, per modum dialogi edita contra aliquorum philosophorum et
eorum sequacium opiniones erroneas et damnatas a venerabili patre domino Episcopo Parisiensi, in:
Raimundi Lulli opera latina, XVII: Opera Parisiis annis MCCXCVII-MCCXCIX composita, hg. von
Michela PEreirA/Theodor PinpL-BiicHL (Corpus Christianorum. Continuatio medievalis 79), Turn-
hout 1989, S. 219-402, hier S. 253.

34) Declaratio Raimundi (wie Anm. 33), S. 253.

35) Zu den Textausgaben der verurteilten 219 Sitze s. Anm. 1; Bei der Fiille der Literatur zu den betrof-
fenen Philosophen und den Vorgingen selbst kann hier keine Vollstandigkeit erreicht, doch soll ein
Uberblick iiber einflussreiche Werke und Autoren gegeben werden. Zum aktuellen Stand der Diskussion
vgl. EMERY/ SPEER, After the Condemnation of 1277 (wie Anm. 2) sowie den ganzen Sammelband, der
die Bandbreite der Forschungspositionen vorstellt. Von Relevanz fiir die Einschitzung der Lehrverur-
teilungen sind auflerdem zahlreiche Beitrige in Geistesleben im 13. Jahrhundert, hg. v. Andreas SPEER/
Jan A. AERTSEN, Berlin/New York 2000; Glaube und Vernunft — Theologie und Philosophie. Aspekte
ihrer Wechselwirkung in Geschichte und Gegenwart, hg. v. Mariano DELGADO/Guido VERGAUWEN,
Freiburg (Schweiz) 2003; zur Forschungsgeschichte und zur Literatur auch neuerdings Henrik WELs,
Aristotelisches Wissen und Glauben im 15. Jahrhundert. Ein anonymer Kommentar zum Pariser Verur-
teilungsdekret von 1277 aus dem Umfeld des Johannes de Nova Domo. Studie und Text (Bochumer
Studien zur Philosophie 41), Amsterdam/Philadelphia 2004, S. cxxxiv-cxlix; vgl. zur dlteren Sichtweise
besonders einflussreich b> ARGENTRE, Collectio Judiciorum de novis erroribus, I (wie Anm. 29), S.203—
246 und passim; Pierre F. MANDONNET, Siger de Brabant et ’averroisme latin au XIII¢ siecle, Freiburg
(Schweiz) 1899 [mehrere Auflagen]; Matthieu M. GORCE, Art. »Athéisme«, Dictionnaire d’histoire et de
géographie ecclésiastiques 5 (1931), S. 1-11; Kritik daran seit den 30er Jahren von Fernand van STEEN-
BERGHEN, Siger de Brabant d’aprés ses oeuvres inédites, I. Les ceuvres inédites, II. Siger dans I’histoire
de l’aristotélisme (Les philosophes belges 12, 13), Louvain 1931, 1942 und weitere.

36) Ramén Lull wird immer wieder als Zeitgenossen der Ereignisse angesprochen, so bereits von Mar-
tin GRABMANN, Ein Spitmittelalterlicher Pariser Kommentar zur Verurteilung des lateinischen Aver-
roismus duch Bischof Stephan Tempier von Paris (1277) und zu anderen Irrtumslisten, in: Ders., Mittel-
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Nach allgemeinem Dafiirhalten richteten sich die 219 verbotenen Thesen vor allem
gegen einige Artesmagister an der Universitit, zugleich gegen einige Thesen des Theolo-
gen Thomas von Aquin. Namentlich genannt werden meistens Siger von Brabant (gest.
1281/1284) und Boethius von Dacien (gest. nach 1277)%). Konsens besteht dariiber, dass
es diesen Gelehrten um das Studium des Aristoteles zu tun war, dessen naturphilosophi-
sche und kosmologische Annahmen, etwa tiber die Ewigkeit der Welt oder tiber den In-
tellekt, sie ohne Einschrinkungen mithilfe der philosophischen Kommentare auslegen,
diskutieren und verstehen wollten. Dies sollte moglich sein im Wissen darum, dass diese
Annahmen theologischen Lehren widersprachen. Ob sie die Ansichten des Aristoteles
und seiner arabischen Kommentatoren allerdings teilten oder ob sie und andere Magister
und Studenten lehrten und dachten, was die 219 Thesen ihnen unterstellten, ist im
20. Jahrhundert umstritten gewesen. Denn die quellenkritische Forschung stellte eine
Diskrepanz zwischen den inkriminierten Sitzen und den Schriften der Magister fest®®).
Dies sei nun etwas niher erliutert. Dabei kann auf die Analyse der philosophischen
Details verzichtet werden, da sie bereits vielfach durchgefithrt worden ist. Uberdies be-
steht Giber die positiven Aussagen der Texte inzwischen relative Einmiitigkeit. Dagegen
ist es an der Zeit, die Existenz der unterschiedlichen Auffassungen selbst zu problemati-
sieren, die sich auf diese Ergebnisse stiitzen.

Weil sich viele der 219 verbotenen Thesen den quellenkritischen Studien Roland His-
settes zufolge widersprechen, zweitens sich darunter vollig orthodoxe Thesen finden,
drittens sich die meisten Sitze weder in den Schriften von Boethius, noch von Siger noch
bei irgendjemand anderem wortlich und ferner die iberwiegende Mehrzahl nicht einmal
in dhnlichen Formulierungen in Quellen nachweisen lassen, entbehren die Angriffe sei-

alterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und Mystik, 2 Bde., Miinchen
1936, 11, S. 103-137, hier S. 272.

37) Zu den zentralen Texten gehoren z.B. die Schriften De aeternitate mundi von Boethius und Siger,
die im letzten Jahrhundert z. T. in unterschiedlichen Ausgaben erschienen sind, Boethius von Dacien,
Opuscula. De aeternitate mundi. De summo bono. De somniis, hg. von Niels JoRGEN u.a. (Corpus
philosophorum Danicorum medii aevi 6), Kopenhagen 1976; Siger von Brabant, Quaestiones in tertium
de anima. De anima intellectiva. De aeternitate mundi, hg. v. Bernardo BazAN (Philosophes médiévaux
13), Louvain 1972. Einen Uberblick iiber die vielfiltige Literatur und zu den Ausgaben der Werke bieten
STEENBERGHEN, Maitre Siger (wie Anm. 31); Klaus Kienzler, Art. »Siger von Brabant«, Biobibliogra-
phisches Kirchenlexikon 10 (1995), Sp. 257-260; Paul WiLPERT, Boethius v. Dacien — die Autonomie des
Philosophen, in: Beitrige zum Berufsbewufltsein des mittelalterlichen Menschen, hg. v. DEwms., unter
Mitarbeit von Willehad Paul EckerT (Miscellanea mediaevalia 3), Berlin 1964, S. 135-152.

38) STEENBERGHEN, Siger de Brabant d’aprés ses oeuvres inédites (wie Anm. 35); Martin GRABMANN,
Der lateinische Averroismus des 13. Jahrhunderts und seine Stellung zur christlichen Weltanschauung
(aus ungedruckten Ethikkommentaren) (Sitzungsberichte der Bayerischen Akdademie der Wissenschaf-
ten, Philosophisch-Historische Klasse 72), Miinchen 1932; zentral Roland HisseTTE, Enquéte sur les 219
articles condamnés a Paris le 7 mars 1277 (Philosophes Médiévaux 22), Louvain/Paris 1977, der zugleich
iber weitere Forschungsliteratur und Quelleneditionen informiert.
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ner Auffassung nach jeder sachlichen Grundlage. Die eingangs zitierten Sitze gehoren

39).

tbrigens zu dieser letztgenannten Gruppe®”. Damit spiegeln die inkriminierten 219

Sitze die Ansichten von Siger und Boethius nicht wieder. An deren Orthodoxie sei viel-
mehr nicht zu zweifeln*?.

Zeitgleich zu Roland Hissette betonte auch John Wippel im Anschluss an die For-
schungen Fernand van Steenberghens iiber die Werke Sigers von Brabant, dass es Boe-
thius von Dacien und Siger von Brabant in ihren Werken prizis gelungen sei, theologisch
problematische Aussagen ausdriicklich als philosophische Thesen in ihrer Reichweite
einzuschrinken. Sie wirden ferner theologisch fragwiirdige Thesen, die sich aus der
aristotelischen Philosophie ableiten lieflen, als unzureichend klassifizieren und sich
letztlich den Forderungen des Glaubens unterordnen*V. Bischof Etienne Tempier und
seine Kommission, die die Auflerungen an der Artistenfakultit untersuchen sollten, hit-
ten hingegen diese Einschrinkungen und Prazisierungen ignoriert. Aristotelische Posi-
tionen, die von den Artisten sauber als solche und nur als solche markiert worden wiren
und die sie in ithren Kommentaren lediglich innerhalb der Prinzipien der Philosophie
hitten erkliren wollen, hitten der Bischof und seine Kommission als absolute Aussagen
tber die Natur und iiber Gott gewertet. Doch seien sie so nicht gemeint gewesen. Damit
war die Frage nach der »doppelten Wahrheit« beantwortet, also der These, es gibe un-
terschiedliche Arten von philosophischer und theologischer Wahrheit, die gleichwohl
denselben Wert haben sollten. Bischof Tempier hatte eine solche doppelte Wahrheit eini-
gen ungenannten Artisten in seinem Prolog zu den 219 Thesen vorgeworfen. Tempier sei
nicht bereit gewesen, zwischen unterschiedlichen Einschrinkungen von Aussagereich-
weiten zu unterscheiden. Er habe so die subtile Technik ignoriert, mit der die Artisten
die Annahmen des Aristoteles in Beziehung zu theologischen Lehren setzten, ohne diese
zu verletzen*?. Offen blieb fiir Wippel 1977 nur noch, ob Bischof Tempier und seine
Kommission die Artisten bewusst falsch interpretierten oder nur durch intellektuelles
Unvermogen an den subtilen Formulierungen der Artisten scheiterten®).

Dagegen setzte der Philosophichistoriker Hermann Ley den Quellenwert der Werke
gegeniiber den Anschuldigungen der Polemiker herab. Dabei entwickelte er eine quellen-
kritische Methode aus der Uberzeugung, dass erst in den diffamierenden Aussagen der
Verfolger die wahren Ansichten der Verdichtigen zutage traten. Daraus folgt, dass die

39) Siehe oben S. 153.

40) HisserTE, Enquéte sur les 219 article (wie Anm. 38), z.B. S. 45 und passim.

41) John F. WirreL, The Condemnations of 1270 and 1277 at Paris, in: Journal for Medieval and Re-
naissance Studies 7 (1977), S. 169-201

42) Chartularium Universitatis Parisensis (wie Anm. 1), Nr. 473, S. 543; so bereits Fernand van STEEN-
BERGHEN, Une légende tenace. La théorie de la double vérité, in: Bulletin de la Classe des Lettres et des
Sciences Morales et Politiques de ’Académie Royale de Belgique 56 (1970), S. 179-196.

43) WirpeL, The Condemnations of 1270 and 1277 (wie Anm. 41), S. 175.
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Polemik gegen diese Lehren aus seiner Sicht sogar einen hoheren Quellenwert als die
Werke der Verurteilten selbst besafi:

»Zu berticksichtigen ist, daf} die Formulierungen in der Auswahl der als hiretisch

verurteilten Sitze oft priziser sind als in den Originalarbeiten ...«*

Zwar zeigte sich Ley als aufgeschlossener Rezipient der westlichen Philosophiegeschichte
und der Mediivistik seiner Zeit. Besonderen Nutzen zog er aus den Kdlner Tagungsbin-
denin der Reihe der »Miscellanea Mediaevalia«*?). In der Bewertung der mittelalterlichen
Autoren verlief§ er sich jedoch oft bewusst gerade nicht auf das Urteil dieser neuen Rich-
tung der Philosophiegeschichte, sondern bezeichnenderweise auf die iltere, katholische
Hairesiegeschichte. Mehrfach erwihnt er zum Beispiel das zuerst Mitte des 18. Jahrhun-
derts aufgelegte »Dictionnaire des hérésies, des erreurs et des schismes, ou mémoire pour
servir a ’histoire des égarements de ’esprit humain« von Francois Pluquet (1716-1790)*0).
Es wurde 1828 unter dem Titel »Ketzer-Lexicon, oder: geschichtliche Darstellung der
Irrlehren, Spaltungen und sonderbaren Meinungen im Christenthume, vom Anbeginne
desselben bis auf unsere Zeiten« dem deutschen Leserpublikum zuginglich gemacht*).
Dabei vertrat Ley offensiv die Uberzeugung, dass eben diese Hiresiegeschichte des
strengen katholischen Moraltheologen Pluquet »es genauer trifft« als die modernen, biir-
gerlichen Darstellungen*®.

Der aus Deutschland emigrierte jidische Philosoph Leo Strauss (1899-1973) publi-
zierte 1952 einen Essay tiber »Persecution and the art of writing«, der die Verinderungen
in der mediavistischen Forschung seiner Zeit reflektierte. Im Rahmen seiner langjihrigen

44) Hermann Ly, Studie zur Geschichte des Materialismus im Mittelalter, Berlin 1957; DERs., Ge-
schichte der Aufklirung und des Atheismus (wie Anm. 5), zum Mittelalter IT, 1-2 (1970-1971), hier II. 2,
S.221.

45) Antike und Orientim Mittelalter. Vortriage der Kolner Mediaevistentagungen 1956-1959, u. Mitarb.
v. Willehad Paul EckeRrT hg. v. Paul WiLPERT (Miscellanea mediaevalia 1), Berlin 1962; Die Metaphysik
im Mittelalter, ihr Ursprung und ihre Bedeutung. Vortrige des 2. internationalen Kongresses fiir mitte-
lalterliche Philosophie, Kéln, 31. August bis 6. September 1961, im Auftrag der Société Internationale
pour I’Etude de la Philosophie Médiévale (STIEPM) hg. v. DEwms. (Miscellanea mediaevalia 2), Berlin 1963;
Beitrage zum Berufsbewusstsein des mittelalterlichen Menschen, u. Mitarb. v. Willehad Paul EckErr,
hg. v. Paul WiLPERT (Miscellanea mediaevalia 3), Berlin 1964 und folgende.

46) PLuQUET, Dictionnaire des hérésies (wie Anm. 29); vgl. LY, Geschichte der Aufklirung und des
Atheismus (wie Anm. 5), I1. 2, S. 105, S. 107.

47) Frangois A. A. PLUQUET, Ketzer-Lexicon, oder: geschichtliche Darstellung der Irrlehren, Spaltun-
gen und sonderbaren Meinungen im Christenthume, vom Anbeginne desselben bis auf unsere Zeiten,
I-IIT aus dem Frz. s. und sehr verm. v. Peter Fritz, Wiirzburg 1828-9 [mehrere Auflagen].

48) Ley, Geschichte der Aufklirung und des Atheismus (wie Anm. 5), II. 2, S. 107. Zur Funktion der
arabischen Anregungen in Leys Materialismuskonzept und zu Leys Averroesrezeption, ferner zur
Funktion von Averroes auch im westeuropdischen linken bzw. kommunistischen Geistesleben ZaANNER,
Konstruktionsmerkmale der Averroes-Rezeption (wie Anm. 24), S. 139-148.
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Uberlegungen zur antiken Tyrannis und gewaltsamen Religionszwingen in der Neuzeit
ebenso wie seiner eigenen Erfahrungen mit einem totalitiren Regime*? kritisierte er die
neue historische Hermeneutik des 20. Jahrhunderts. Diese war dazu ibergegangen, mit-
telalterliche religiose Ausdrucksformen zu studieren, ohne sie zu kritisieren:

»During the last few decades the rationalist tradition, which was the common deno-
minator of the older views, and which was still rather influential in nineteenth-
century positivism, has been either still further transformed or altogether rejected
by an increasing number of people. Whether and to what extent this change is to be

considered a progress or a decline is a question which only philosophy can answer.«*%

Strauss pladierte deshalb fir eine Geschichtsschreibung, die an der rationalistischen Kri-
tik festhalt. Aus dieser Perspektive sollte sie genauer zwischen den Zeilen unter der Maf3-
gabe genauer Kenntnis des Autors und der zeitlichen Bedingungen lesen. Das sei quel-
lenkritisch nicht nur moglich, sondern geradezu notwendig, weil die dlteren Autoren
nicht in einer liberalen Gesellschaft lebten®”. Nur mit dem Lesen zwischen den Zeilen
konne man ithnen deshalb gerecht werden, wihrend buchstibliche Lektiiren Aussageab-
sichten geradezu verfilschten. Die Frage, wie viel und was zwischen den Zeilen gelesen
werden muss und darf, ist in der Philosophiegeschichte zwar kontrovers geblieben. Aber
diese Technik wird programmatisch gefordert und eingesetzt>?.

So haben sich viele Philosophiehistoriker darauf verstandigt, zwischen den Zeilen der
Kommentare der inkriminierten Artesmagister zu lesen. Zwar stimmen sie den genann-
ten quellenkritischen Ergebnissen der Sache nach zu, ziehen jedoch andere Folgerungen
daraus. Wenn die Artisten ausdriicklich philosophische Aussagen einschrinkten und
dem Glauben unterordnen, erkennen sie nur ein unehrliches Lippenbekenntnis zum
Christentum darin, dem keine innere Zustimmung entsprach®. Sie rechnen zudem da-

49) Leo StrAuss, On Tyranny. Including the Strauss-Kojéve Correspondence, hg. v. Victor GOURE-
viTcH/Michael S. RoTH, Chicago 2000; DERs., Die Religionskritik Spinozas und zugehérige Schriften,
hg. v. Heinrich ME1ER (Gesammelte Schriften 1), Stuttgart 1996 u.a. Zu Strauss’ Denken neuerdings
Steven B. Sm1TH, Reading Leo Strauss. Politics, Philosophy, Judaism, Chicago 2006.

50) Leo STraAUSS, Persecution and the Art of Writing, New York 1952, S. 30.

51) StrAUSS, Persecution and the Art of Writing (wie Anm. 50), S. 30-37.

52) Herbert Jaumann, Wortlaut und Kontext. Uberlegungen zur historischen Interpretation anhand
von Winfried Schroder, Urspriinge des Atheismus (1998), in: Scientia Poetica 6 (2002), S. 131-146; Olaf
PruTa, Atheismus im Mittelalter, in: Umbriiche. Historische Wendepunkte der Philosophie von der
Antike bis zur Neuzeit. Festschrift fiir Kurt Flasch zu seinem 70. Geburtstag, hg. v. Burkhard Kan-
NERT/Burkhard Mojsisch, Amsterdam/Philadelphia 2001, S. 113-130, hier S. 122.

53) Etienne Grrson, La Philosophie au Moyen Age, Paris 1947; Wilhelm ToTox, Handbuch der Ge-
schichte der Philosophie, II. Mittelalter, Frankfurt 1973, S. 455-461, PEREIRA/BINDL-PUCHL, Declara-
tio Raimundi (wie Anm. 33), S. 230; WELS, Aristotelisches Wissen und Glauben (wie Anm. 35), S. cxx-
XIV—CXXXVi U.a.
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mit, dass radikale Aussagen gar nicht schriftlich fixiert werden konnten, zerstért oder
durch Selbstzensur unterdriickt worden sind und sehen in den theologiekritischen, ver-
botenen Thesen von 1277 die Bestitigung fiir diese Vermutung. Hier erhalten die 219
Thesen deshalb ebenfalls einen hoheren Quellenwert als die erhaltenen Werke der Artis-
ten selbst. Die Vorstellung von der rationalistischen und libertinistischen Mentalitit der
Pariser Intellektuellen, die ein freiziigigeres soziales und philosophisches Leben fithren
und sich nicht nur institutionell von den Vorgaben der theologischen Fakultit, sondern
auch von den dogmatischen Zwingen des Christentums 16sen wollten, beruht auf dieser
Art der Lektiire®.

Das quellenkritische Dilemma, dass viele Schriften untergegangen sind und im Paris
der 127Qer Jahre zudem mit waghalsigen philosophischen Diskussionen zu rechnen ist,
die nie schriftlichen Niederschlag fanden, wurde von John Wippel und anderen durchaus
eingerdumt. Wippel belegt sie selbst mit einer Bemerkung von Thomas von Aquin. Die-
ser forderte Gegner seiner Schrift De unitate intellectus rundheraus auf, ihm gefilligst
schriftlich zu widersprechen, statt in den Ecken vor unverstindigen Jungen zu munkeln:

Hec igitur sunt que in destructionem predicti erroris conscripsimus, non per docu-
menta fidei, sed per ipsum philosophorum rationes et dicta. Si guis autem gloriabun-
dus de falsi nominis scientia nelit contra hec que scripsimus aliquid dicere, non loqua-
tur in angulis nec coram pueris qui nesciunt de tam arduis iudicare, sed contra hoc
scriptum rescribat, si audet, ef inuenit non solum me, qui aliorum sum minimaus, sed
multos alios ueritatis zelatores, per quos eius errori resistetur, uel ignorantie consule-
tur [Hv.DW]>.

54) Jacques LE GOFF, Les intellectuels au Moyen Age, Paris 1981 [mehrere Auflagen]; Alain de LiBERA,
Penser au Moyen Age, Paris 1991; WELs, Aristotelisches Wissen und Glauben (wie Anm. 35), S. cxlix;
Luca BiancHi, 1277. A Turning Point in Medieval History, in: Was ist Philosophie im Mittelalter? Ak-
ten des X. Internationalen Kongresses fiir Mittelalterliche Philosophie der Société Internationale pour
I’Etude de la Philosophie Médiévale, 25. bis 30. August 1997 in Erfurt, hg. v. Jan A. AgrTsEN/Andreas
SPEER, Berlin 1998, S. 90-110, hier S. 101. Kritik an dieser Aufwertung der 219 Thesen tibten EMERY/
SPEER, After the Condemnation of 1277 (wie Anm. 2), S. 10.

Der Zensurbegriff selbst (im Gegensatz zur intellektuellen Freiheit) und die moglichen Auswirkungen
von Zensur auf das Denken und den Lehrbetrieb ist deshalb im Zusammenhang mit den Lehrverboten
von 1277 intensiv diskutiert worden, z.B. Johannes M. M. TrijsseN, Censure and Heresy at the Univer-
sity of Paris, 1200-1400 (The Middle Ages Series), Philadelphia 1998; Luca BiancHr, Censure et liberté
intellectuelle A "université de Paris (XIII*-XIV® siecles), Paris 1999; Alain BourEAuU, La censure dans
les universités médiévales (note critique), in: Annales 55 (2000), S. 313-323 u.a.

55) Thomas von Aquin, De unitate intellectus, in: Sancti Thomae de Aquino Opera Omnia iussu Le-
onis xiii P. M. edita, XLIII, Rom (1976), S. 289-314, hier S. 314; das Lehren in nichtkontrollierbaren
Riumen wurde deshalb zu unterbinden gesucht, Chartularium Universitate Parisensis (wie Anm. 1),
Nr. 468, 2. September 1276, S. 538-539. Dazu u.a. WirrkL, The Condemnations of 1270 and 1277 (wie
Anm. 41), S. 185.
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Dieser Befund bringt jedoch etwa Wippel auch in jlingster Zeit nicht dazu, sich den Kri-
tikern der Thesen Hissettes anzuschlieflen, weil die aus dem Kontext gerissenen, ver-
zeichnenden Lesarten der 219 Thesen aus seiner Sicht das Dokument rettungslos desa-
vouieren. Inzwischen glaubt er nicht mehr an unschuldige Missverstindnisse, sondern
deklariert die Arbeit der Kommission als bewusste, unfreundliche Lektiire®®. Auch aus

der Sicht des Theologiehistorikers Ludwig Hodl hat die Kommission eilig und ungerecht

gehandelt, unbegriindete Beschuldigungen aufgeworfen und wenig sorgfiltig gelesen.

Zur Erklirung wird auf Tempiers hitzigen Charakter, seine mangelnde intellektuelle
Subtilitit und seine philosophische Ignoranz, seinen machtpolitischen Ehrgeiz und sein
auch sonst eigenmichtiges Verhalten verwiesen®®. Die sozialhistorischen und instituti-
onsgeschichtlichen Entwicklungen an der Pariser Universitit seit der Mitte des 13. Jahr-
hunderts, die Konflikte zwischen den Fakultiten und innerhalb der Artistenfakultit
sowie deren Verhiltnis zum Bischof wurden in den letzten Jahrzehnten intensiv er-
forscht. Sie bieten den Rahmen, innerhalb dessen die machtpolitische Entscheidung des
Bischofs als Uberreaktion und als Fehler erklirt werden kann®”.

Doch diese Entwicklungen konnen auch als Argument fiir die gegenteilige Interpre-

t60

tation dienen. Dann hitte der Bischof die Bedrohung realistisch einschitzt®®. So riumt

56) John F. WippEL, David Piché on the Condemnation of 1277. A Critical Study, in: American Catho-
lic Philosophical Quarterly 75 (2001), S. 597-624.

57) Der Auftrag des Papstes sei damit nicht in dessen Sinn umgesetzt worden, der nur eine Untersu-
chung und einen Bericht gefordert hatte, s. Chartularium Universitate Parisensis (wie Anm. 1), Nr. 471,
Schreiben des Papstes an Etienne Tempier vom 18. Januar, S. 541. Ludwig HODL, »... sie reden, als ob es
zwei gegensatzliche Wahrheiten gibe.« Legende und Wirklickeit der mittelalterlichen Theorie von der
doppelten Wahrheit, in: Philosophie im Mittelalter, hg. v. Jan P. BEckMaNN/Ludger HONNEFELDER,
Hamburg 1996, S. 225-243.

58) Auch Thomas RickrLIN, Von den »beatiores philosophi« zum »optimus status ominis«. Zur Entra-
dikalisierung der radikalen Aristoteliker, in: Geistesleben im 13. Jahrhundert, hg. v. Andreas SPEER/Jan
A. AERTSEN, Berlin/New York 2000, S. 217-230, hier S. 230.

59) Jirgen MIeTHKE, Papst, Ortsbischof und Universitit in den Pariser Theologenprozessen des
13. Jahrhunderts, in: Die Auseinandersetzungen an der Pariser Universitiat im XIII. Jahrhundert, hg. v.
Albert ZimMERMANN (Miscellanea Mediaevalia 10), Berlin 1976, S. 52-95; William J. COURTENAY,
Teaching Careers at the University of Paris in the Thirteenth and Fourteenth Centuries (Texts and
Studies in the History of Medieval Education ), Notre Dame (Indiana) 1988; THiysseEN, Censure and
Heresy (wie Anm. 54). Die Aktion des Bischofs wurde von Theologen kritisiert und wenige Jahrzehnte
spater zum Teil zurtickgenommen: Anneliese MAIER, Der Widerruf der Articuli Parisiensis (1277) im
Jahr 1325, in: Archivum Fratrum Praedicatorum 37 (1968), S. 13-19.

60) Luca BrancHi, Il vescovo e il filosofi. La condanna parigina del 1277 e I’evoluzione dell’aristote-
lismo scolastico, Bergamo 1990, der intensiv die sozialgeschichtlichen und institutionsgeschichtlichen
Ereignisse untersuchte, die zur Verurteilung von 1277 fiihrten und gleichzeitig, wie de Libera, an der
Radikalitit der Artesmagister festhilt; de Libera spricht auch neuerdings von der Unausweichlichkeit
des Zusammenstofles zwischen Philosophen und Bischof: Alain de LiBera, Philosophie et censure.
Remarques sur la crise universitaire de 1270-1277, in: Was ist Philosophie im Mittelalter? Akten des
X. Internationalen Kongresses fiir Mittelalterliche Philosophie der Société Internationale pour I'Etude
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auch Kurt Flasch auf dem Boden der Ergebnisse Roland Hissettes ein, dass die inkrimi-
nierten Sitze in den bekannten Werken der Artisten nicht zu belegen seien. Er gibt tiber-
dies bereitwillig zu, dass das Ubrige aus dem Kontext gerissen und tiberspitzt interpre-
tiert sei. Trotzdem wertet er es in quellenkritischer Hinsicht wieder auf:

»Aber fir eine historische Bewertung geht es nicht um die Glaubenshaltung be-
stimmter Autoren [Boethius und Siger]. Fiir sie zahlt, dass dhnliche Sitze wie die
verurteilten in den Texten der Genannten vorkommen, dass eine Kommission von
16 Theologieprofessoren sie zu den verurteilten Thesen umgestalten und behaupten
konnte, sie wiirden in Paris gelehrt. Die Kommission des Bischofs hat de facto Sitze
beurteilt, nicht Kontexte, nicht das verborgene Seelenleben. Geschichtliche Potenti-
ale liegen in den Sitzen, nicht in den verborgenen Gesinnungen. Insofern folgt der
Historiker eher der Kommission als den Apologeten subjektiver Rechtgliubigkeit
der hypothetisch Inkriminierten.«®!)

Hier werden die 219 Thesen selbst zu einem Griindungsdokument rationalistischen und
religionskritischen Denkens, dessen textuelle und inhaltliche Beziige deshalb vollstindig
unerheblich geworden sind. Auf diese Weise stiitzt es die heroische Darstellung von der
Aufklirungim Mittelalter und dem religionskritischen Potential an der Artistenfakultit.
Flasch qualifiziert seine Hermeneutik als historische und grenzt sie von einer streng
doxographischen Lektiire ab. Dies sollte Historikern zu methodischen Reflexionen An-
lass geben.

Dass Bischof Etienne Tempier und seine Kommission die Ansichten der Artisten
zwar falsch wiedergegeben, aber der Sache nach sehr richtig verstanden hatten, nimlich
als bewusste Angriffe auf die Autoritit der Theologie und der Theologen, haben auch
andere Philosophichistoriker, wie David Piché im Jahr 1999 gegen Roland Hissette ver-
treten. Er argumentierte mit durch Foucault inspirierten Uberlegungen. Die nachweis-
baren, also orthodoxen Sitze der Artisten seien nicht doxographisch zu lesen, wie His-
sette dies getan hatte, sondern als aggressive Redestrategien in einer Situation des
Machtkonfliktes zwischen Theologie und den nach Autonomie strebenden Artesmagis-
tern®?.

Wihrend also die eine Richtung den religiosen Verdacht aufldst, wird er von der an-
deren Seite auf einer neuen Ebene bestitigt. Dabei sind die methodischen Ansitze auf

de la Philosophie Médiévale, 25. bis 30. August 1997 in Erfurt, hg. v. Jan A. AERTSEN/Andreas SPEER,
Berlin 1998, S. 71-89, hier S. 87-89.

61) Frasch, Aufklirung im Mittelalter? (wie Anm. 1), S. 72: »Hier liegt ein Dokument vor, das mit
dem romantisierenden Bild des Mittelalters als einer Epoche nur des Glaubens unvereinbar ist.«

62) PicuE Epistola (wie Anm. 1); vorher DE L1BERA, Philosophie et censure (wie Anm. 60), S. 88—89.
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beiden Seiten, trotz gegenseitiger Kritik®?, breit gefichert. Doxographische Fragestel-
lungen stehen neben sozial- und kulturhistorischen Ansitzen. Die Ursache der Kontro-
verse liegt in der Funktion, die die Gelehrten des 13. Jahrhunderts in der jeweiligen Ge-
schichtsschreibung haben oder haben sollen, und an der Frontstellung, die die einzelnen
Forscher jeweils einnehmen.

Dabei kann es zu tberraschenden Umkehrungen der Zuschreibungen kommen. So
hat Putallaz kiirzlich die Position Hissettes, Hippels und anderer vollstindig bestatigt,
allerdings ohne sich auf diese Forscher zu beziehen. Siger und Boethius hitten nie die
Wahrheit des Glaubens angegriffen und dies auch nicht tun wollen; der Bischof habe aus
Ignoranz ihre Methoden und ihre Thesen falsch verstanden. Fur die Behauptung, die
Artesmagister hitten rationalistische Thesen und eine doppelte Wahrheit gelehrt, nannte
er als Gewihrsmann Papst Johannes Paul I1°%. Tatsichlich stimmt Johannes Paul II. mit
seiner Sichtauf die Artesmagister mit der Tradition derer iiberein, die in den letzten Jahr-
zehnten zwischen den Zeilen gelesen haben. Nattirlich begriindet dies fiir ihn keine He-
roisierung, im Gegenteil®.

Putallaz’ Ansicht nach waren es die Historiker, die ebenso wenig wie der Bischof die
komplizierten Texte von Boethius von Dacien und Siger von Brabant begriffen hatten
und deshalb die Artesmagister zu radikalen Rationalisten und Feinden des Glaubens
verzeichneten®. Aber es waren nicht die Historiker. Es sind dies wissenschaftliche To-

63) Vgl. die Kritik an Flaschs historiographischer Methode von Carlos STEEL, Eine neue Darstellung
der Philosophie im Mittelalter, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 75 (1993), S. 75-82; dagegen
die Kritik von Imbach an der als zu eng empfundenen Lektiire Steels und anderer, IMBacH, Autonomie
(wie Anm. 3), S. 90-92.

64) Frangois-Xavier Putarraz, Glaube und Vernunft an der Pariser Universitit im 13. Jahrhundert,
in: Glaube und Vernunft — Theologie und Philosophie. Aspekte ihrer Wechselwirkung in Geschichte
und Gegenwart, hg. v. Mariano DELGADO/Guido VERGAUWEN, Freiburg (Schweiz) 2003, S. 23-44.

65) Johannes Paul II., Enzyklika Fides et Ratio an die Bischofe der katholischen Kirche tiber das Ver-
hiltnis von Glauben und Vernunft, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Verlautbarun-
gen des Apostolischen Stuhls 135), Bonn 1998, S. 48—49: »Der hl. Albertus Magnus und der hl. Thomas
waren die ersten, die, obwohl sie an einer organischen Verbindung zwischen Theologie und Philosophie
festhielten, der Philosophie und den Wissenschaften die notige Autonomie zuerkannten, die diese brau-
chen, um ssich den jeweiligen Forschungsgebieten erfolgreich widmen zu kénnen. Vom spiten Mittelalter
an verwandelte sich jedoch die legitime Unterscheidung zwischen den beiden Wissensformen nach und
nach in eine unselige Trennung. Infolge des Vorherrschens eines tibertrieben rationalistischen Geistes
bei einigen Denkern wurden die Denkpositionen radikaler, bis man tatsichlich bei einer getrennten und
gegentiiber den Glaubensinhalten absolut autonomen Philosophie anlangte.« Diese Enzyklika ist viel-
fach besprochen worden, z.B. in Karl Josef WALLNER, Glauben und Denken. Perspektiven zu »Fides es
Ratio« (Heiligenkreuzer Hochschulreihe 9), Heiligenkreuz 2000.

66) PurarLaz, Glaube und Vernunft (wie Anm. 64), S. 36: »Schlussfolgernd kann festgestellt werden,
dass, wenn Boethius die epistemologische Stellung der Physik analysiert, es nicht sein Ziel ist, ihr einen
absoluten Charakter zu verleihen, sondern — ganz im Gegenteil - sie in ihren Grenzen festzulegen. Der
sogenannte >heterodoxe Rationalismus« der »Averroisten« ist eine Erfindung von Historikern, die sich
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poi, die tiber Jahrhunderte vor allem in doxographischen und historischen Studien von
Theologen und Philosophen weitergegeben wurden®).

4. DER FaLL THOMAS ScoTUS

Die Debatte um den blasphemischen Satz, dass Moses, Jesus und Mohammed Betriiger
seien, wurde seit der Frithen Neuzeit intensiv geftihrt. Angeheizt wurde sie zusitzlich
durch die Suche nach einem ganzen Buch, das diesen Satz ausfiihrlich explizieren sollte.
In ganz Europa wurde dieses Buch gesucht, doch vergeblich, denn es existierte nicht.
Nachdem das Phantombuch schliefflich doch zur emporenden und erregenden Wirklich-
keit geworden war und die erste nachweisbare Fassung aus dem Jahr 1688 klandestin fiir
einen offenbar nur sehr kleinen Kreis zuginglich wurde®®, war die Diskussion noch
lange nicht am Ende. Denn bis ins 18. Jahrhundert hinein wurde weiterhin die Frage
erortert, ob es dieses allerschlimmste Buch tiberhaupt geben konnte®.

Der Satz von den drei Betriigern konnte offensichtlich die religiése Verdichtigkeit
eines Zeitgenossen besonders unmissverstindlich vor Augen fiihren. Im Jahr 1239 ist er
erstmals in der lateinischen Literatur belegt, als Papst Gregor IX. den Satz Kaiser Fried-

zum Verhiltnis zwischen Vernunft und Glauben keine anderen theoretischen Modelle vor Augen ge-
fiihrt haben als dasjenige der harmonischen Ubereinstimmung nach thomistischer Manier.«

67) Kurt Flasch verwies auf die frappierenden Ubereinstimmungen zwischen dem Protestanten Reu-
ter, dem Katholiken Grabmann und dem Kommunisten Ley, FLascs, Aufklirung im Mittelalter? (wie
Anm. 1), S. 21, was er allerdings als Bestitigung seiner Position deutete.

68) Anonymus (Johann Joachim Miiller). De imposturis religionum (De tribus impostoribus). Von den
Begtriigereyen der Religionen. Dokumente, kritisch hg. u. komm. v. Winfried ScHrODER (Philoso-
phische Clandestina der deutschen Aufklirung 1, 6), Stuttgart/Bad Canstatt 1999, S. 9-40 hat scharf alle
fritheren Datierungen als unbewiesene Spekulationen zuriickgewiesen. Dabei wandte er sich insbeson-
dere gegen die Thesen von Wolfgang GerickE, Das Buch »De tribus impostoribus«, Berlin 1982 und
Friedrich NIEWOHNER, Veritas sive Varietas. Lessings Toleranzparabel und das Buch von den drei Be-
triigern, Heidelberg 1988. Vgl. auch De tribus impostoribus/Von den drei Betriigern (1598) [lat./dt.], hg.
u. eingeleitet v. Gerd BarTscH, uibersetzt v. Rudolf WALTHER, Berlin 1960.

69) Bestritten wurde die Existenz besonders prominent von Bernard de La Monnoye, Lettre 3 Monsieur
Bouhier, Président au Parlement de Dijon, sur le prétendu livre des trois imposteurs, in: Menagiana ou
les bons mots et remarques de M. Ménage recueillies par ses amis, 4 Bde., hg. v. Gilles MENAGE/Bernard
DE LA MonNOYE (Originalausgabe: Paris 1715), nouvelle édition, Paris 1729, S. 283-312. Von dieser
Schrift existierte alsbald eine deutsche Ubersetzung mit eigenen Kommentaren: Bernard de La Mon-
noye, Menagiana, Perroniana, und Thuana, oder sonderbare Merkwiirdigkeiten von Gelehrten und
ihren Schriften. Aus diesen dreien in ANA sich endigenden Sammlungen herausgezogen und den Lieb-
habern derselben in deutscher Sprache mitgeteilet. Nebst einer Vorrede von dem allerschlimmsten
Buche, hg. v. Leonhard Christoph RUHLE, Braunschweig 1735, S. 3-32. Wenig spater erschienen die
ersten historischen Untersuchungen zu den Urspriingen des Buches und des Satzes, z.B. Johann M.
MEeHLIG, Das erste schlimmste Buch oder historisch-critische Abhandlung von der religionslasterlichen
Schrift De Tribus Impostoribus, Chemnitz 1764.
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rich II. unterstellte’?. Dabei war von Anfang an umstritten, ob diese Behauptung eine
Grundlage besafy’). Seither wurde der Satz in Europa zwar nicht ausschlie8lich, doch
auffillig hiufig Gelehrten zugeschrieben. In der Forschung herrscht Konsens dartiber,
dass mit dem inkriminierenden Satz vor allem intellektuelle Geister stigmatisiert werden
sollten’?. Allerdings ist der Satz vor 1500 nur duflerst selten belegt. Eine systematische
Analyse des Satzes in der mittelalterlichen Rezeption steht noch aus. Die im Gegensatz
zum geradezu obsessiven Interesse der Frithen Neuzeit eher zuriickhaltende Forschung
des 20. Jahrhunderts wurde von der Frage nach der Entstehungsgeschichte des Buches
dominiert’?.

Der Dominikaner Thomas von Cantimpré (gest. ca. 1270) nutzte in seinem Bienen-
buch den Satz von den drei Betriigern fiir ein erbauliches Exempel. Mit diesem Exempel
illustrierte er — wie spiter noch der Franziskaner Johannes Pauli’® (1450/1454-vor 1533)
— wie Gott auf eine besonders abstoflende Blasphemie seine Strafe auf den Fuf} folgen
lisst. Diese wurde eben seit dem 13. Jahrhundert diskursiv abgegrenzt, wie Gerd Schwer-

70) Gregor IX., Ascendit de mari, 1. Juli 1239, Epistolae saeculi XIII e regestis pontificum Romanorum
selectae, I, hg. von Karl RoDENBERG (Monumenta Germaniae Historica. Epistolae saeculi XIII 1), Ber-
lin 1883, Neudruck Berlin 1982, S. 645—654, hier S. 654.

71) Zu den mittelalterlichen Belegen Andrea SOMMERLECHNER, Stupor mundi? Kaiser Friedrich II. und
die mittelalterliche Geschichtsschreibung (Publikationen des Historischen Instituts beim Osterreichi-
schen Kulturinstitut in Rom, 1. Abteilung, Abhandlungen 11), Wien 1999; zur Funktion des Betriiger-
satzes in der neuzeitlichen Geschichtsschreibung tiber Friedrich THomsEN, Kaiser Friedrich II. (wie
Anm. 25), S. 84-85, S. 140 und passim. Dabei hielt die protestantische Geschichtsschreibung den Satz
fiir eine papstliche Erfindung, die katholische Geschichtsschreibung hingegen war geneigt, den Satz fiir
historisch zu halten, vgl. auch Christian KorTHOLT, Historia Ecclesiastica Novi Testamenti, Leipzig
1697,S.510; Arnold, Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historie (wie Anm. 14), S. 363: »Zugeschwei-
gen, was vor lasterungen sie wider ihn aussprengeten, und ihn vor einen atheisten angaben. Wie denn die
Papisten sonderlich von ithm ungescheuet schrieben, er habe Moysen, Christum und Muhammet vor die
drey erzbetrieger gehalten, welche die leute verfithret hitten.«

72) Gerhard BartscH, Das Buch von den drei Betriigern, in: Beitrage zur Geschichte des vormarxisti-
schen Materialismus, hg. v. Gottfried STIEHLER, Berlin 1961, S. 9-27, hier S. 17: »>Im Zeitraum vom Tode
des Averroes tiber Machiavelli bis zu Hobbes gab es in Europa kaum einen prominenten, fortschrittli-
chen Denker, der nicht der Verfasserschaft des legendiaren Buches verdachtigt worden wire ...«; Gerd
SCHWERHOFE, Zungen wie Schwerter. Blasphemie in alteuropiischen Gesellschaften 1200-1650 (Kon-
flikte und Kultur — Historische Perspektiven 12), Konstanz 2005, S. 245: »Die Rede von den »drei Betrii-
gern<wurde im Spatmittelalter und in der Frithen Neuzeit zu einem regelrechten Leitfossil der Blasphe-
mie, dessen Verbreitung den verschiedensten unkonventionellen Kopfen zugeschrieben wurde.

73) Neben den genannten Jakob PRESSER, Das Buch »De Tribus Impostoribus« (Von den drei Betri-
gern), Amsterdam 1926; mehrere mittelalterliche Personen wurden in der Neuzeit zum ersten Mal in
diesem Zusammenhang genannt, weil man jetzt in ihnen die Autoren des Buches vermutete. Diese
Spekulationen biindelte und vermittelte an die Literatur des 19. Jahrhunderts insbesondere Prospero
MARCHAND, Art. »Impostoribus (Liber de tribus)«, Dictionnaire Historique, La Haye 1758, S. 312-329.
74) Johannes Pauli, Schimpf und Ernst, 2 Bde., hg. v. Johannes BorTE, Berlin 1924, 1, S. 269.
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hoff im Detail gezeigt hat’. Gottes Strafe trifft den Kanoniker Simon von Tournai (um
1130-1201), den Thomas als Magister der Theologie bezeichnet. Dieser entscheide die
komplexesten theologischen Fragen in 6ffentlichen Disputationen. Weil er in Paris die
meisten Horer angezogen habe, sei er superbus. Deshalb habe er die thm gesetzten Gren-
zen Uberschritten und den Betriigersatz in einer Disputation als These aufgestellt. Nach-
dem er den Satz ausgesprochen hatte, wurde er vom Schlag getroffen, fiel zu Boden und
konnte nicht mehr sprechen’. Schon kurz nach der Beschuldigung gegen Friedrich II.
durch Papst Gregor IX. war also der Satz narrativ freigegeben. Er wurde hier mit dem
Topos des arroganten Pariser Magisters verbunden, der sich schon im 12. Jahrhundert
herausgebildet hatte””.

Die topische Wiederholung des Satzes lisst zweifeln, ob er tiberhaupt je ausgespro-
chen worden ist. Das hat Jakob Presser in der ersten modernen Monographie tber den
Satz und das Buch von den Drei Betriigern von 1926 ebenso gesehen. Presser empfand
den Satz iiberdies als inhaltlich diirftig und iiberwunden’®. Dagegen schitzte Friedrich
Niewohner den Satz hoher ein. Er behandelte in einer Monographie die berithmte Tole-
ranzparabel von den drei Ringen und den Satz von den drei Betriigern als die zwei Seiten
derselben religionskritischen Haltung. Dabei zog er ausfithrlich mittelalterliche Bei-
spiele heran”?).

Eines davon war der Fall eines Gelehrten in Portugal®?. Etwa 70 Jahre nach der Ab-
mahnung der Pariser Artisten wurden in Lissabon einem Gelehrten zahlreiche errores
unterstellt. Auch ihm wurde vorgeworfen, die Philosophie den Offenbarungstexten
tberzuordnen. Der Fall des Thomas Scotus entzieht sich dabei der philosophiehistori-
schen Quellenkritik. Es sind keine Schriften von ihm bekannt, geschweige denn erhalten.
Daher konnen die Anschuldigungen, die Bischof Alvaro Pelayo (gest. 1349) gegen ihn
erhoben hat, nicht iiberpriift werden. Andererseits sind Alvaros Ausfithrungen so aus-

75) SCHWERHOFF, Zungen wie Schwerter (wie Anm. 72) , besonders S. 115-131.

76) Thomas von Cantimpré, Bonum universale de Apibus, II, 48, v. Eine moderne Ausgabe existiert
nicht. Das Buch wurde in der Frithen Neuzeit mehrfach gedruckt, ich beziehe mich auf Thomas Canti-
pratanus, Bonum Universale de Apibus, Duaci 1627, S. 440. Zu der Funktion der Exempel bei Thomas
von Cantimpré und anderen herausragenden Predigern der Bettelorden neuerdings Markus SCHURER,
Das Exemplum oder die erzihlte Institution. Studien zum Beispielgebrauch bei den Dominkanern und
Franziskanern des 13. Jh. (Vita regularis — Abhandlungen 23), Miinster 2005; Thomas von Cantimprés
Exempel wurde als historische Quelle zu Simon von Tournai zitiert von b’ ARGENTRE, Collectio Judi-
ciorum de novis erroribus, I (wie Anm. 29), S. 125-127; davon abhingig Busson, Les sources (wie
Anm. 6), S.316-317 u. v. a.

77) Stephen C. FERrRUOLO, The Origins of the University. The Schools of Paris and their Critics 1100-
1215, Stanford 1985.

78) Dies beglinstigte seiner Ansicht nach unbeteiligte, kulturhistorische Forschung, eine Erwartung,
die sich nicht erfiillt hat: PREssER, Das Buch »De Tribus Impostoribus« (wie Anm. 73), S. 1-2.

79) NIEWOHNER, Veritas sive Varietas (wie Anm. 68), besonders S. 142-392.

80) NIEWOHNER, Veritas sive Varietas (wie Anm. 68), S. 154-155.
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fihrlich und konkret, dass sie eine Interpretation herausfordern. Da dies von Seiten der
historischen Mittelalterforschung noch nicht geschehen ist und sich Darstellungen bisher
darauf beschrinkt haben, Alvaros Position zu paraphrasieren, seien einige vorliufige
Bemerkungen vorgestellt. Vor allem jedoch zeigt sich an seinem Fall erneut, in welcher
Weise die religionskritische Heroisierung mit den hiresiegeschichtlichen Traditionen der
Zeit der Konfessionspolemik verbunden ist.

Thomas Scotus ist in der Literatur-, Philosophie- und Theologiegeschichte kein Un-
bekannter. Er war unter anderem in Bernard de La Monnoyes seinerzeit vielgelesenem
Traktat erwihnt worden, der im Jahr 1715 noch die Existenz eines Buches iiber die drei
81, Spiter wurde er von Johann Albert Fabricius’ Delectus argu-
mentorum®? von 1725 genannt. Es war dies eine der oben genannten systematisch-histo-

Betriiger bestritten hatte

rischen Abhandlungen der frithneuzeitlichen Atheismuspolemik. Auch Henry Charles
Lea zog den Fall in seiner »History of the Inquisiton« von 1888 heran®¥. Man beobachtet
hier durch die Dokumentation in den Fufinoten die Tradierung von wissenschaftlichen
Topoi, denen durch das stete Wiederholen historische Tatsichlichkeit zuwichst. Auch
der schon genannte Jakob Presser behandelte Thomas, empfand allerdings die Beschul-
digungen Alvaro Pelayos als bodenlos®¥. Martin Grabmann sah ihn dagegen als den
ersten an, der den Satz von den drei Betriigern tatsichlich gesagt hatte®?.

Kurze Zeit spiter ging Thomas Scotus direkt von der theologischen Polemik in die
heroische Philosophiegeschichte iiber. Mario Esposito® hatte den Fall unter anderem in
der katholischen Ketzergeschichte von Marcelino Menéndez Pelayo aus dem Jahr 1880
erwihnt gefunden. Fiir Menéndez Pelayo war Averroes der katholischen Tradition ge-
mifd die Wurzel des Unglaubens und waren die Averroisten des Mittelalters Hypokriten,
dieihre grundsitzlich ungliubige Haltung nach auflen verbargen. Der Averroist Thomas
Scotus besafl fiir Menéndez Pelayo den Vorzug, ehrlich gewesen zu sein und seine Apo-

81) In der deutschen Ausgabe Bernard pE Lo MONNOYE, Menagiana, Perroniana, und Thuana (wie
Anm. 69), S. 7-8.

82) Johannes Albert Fabricius, Delectus argumentorum et syllabus scriptorum, qui veritatem religionis
christianae adversus Atheos, Epicureos, Deistas seu Naturalistas, Idololatras, Judaeos et Muhammeda-
nos lucubrationibus suis asseruerunt, Hamburg 1725, S. 474.

83) Henry Charles Lea, A History of the Inquisition of the Middle Ages, 3 Bde., (Originalausgabe
Paris 1887), London 1922, II1, S. 560, »... a certain renegade Dominican named Thomas Scot, condem-
ned and imprisoned in Portugal ...«.

84) PRESSER, Das Buch »De Tribus Impostoribus« (wie Anm. 73), S. 31.

85) Martin GRABMANN, Kaiser Friedrich II. und sein Verhiltnis zur aristotelischen und arabischen
Philosophie, in: Ders., Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und
Mystik, 2 Bde., Miinchen 1936, I1, S. 103-137, hier S. 137; DERrs., Studien iiber den Averroisten Taddeo
da Parma, in: Ebenda, I1, S. 239-260, hier S. 239.

86) Mario EsrosrTo, Les hérésies de Thomas Scotus d’apres le »Collirium Fidei« d’Alvare Pélage, in:
Revue d’Histoire Ecclésiastique 33 (1937), S. 56—69, hier S. 69.
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stasie offengelegt zu haben. Es war aber nicht eben als Auszeichnung gedacht, wenn er
Thomas als 400 Jahre zu frith geborenen Atheisten Diderot, La Mettrie, Holbach

»y demds pandilla de materialistas y ateos de escalera abajo«®”

an die Seite stellte. Esposito griff diese Klassifizierung dennoch auf und wertete sie um.
Thomas Scotus wurde von ithm zum mittelalterlichen Vorlaufer Holbachs erhoben.

»Thomas Scotus est venu, dit Menéndez y Pelayo ... trop tot. Né quatre siecles plus
tard, il aurait pu, grice a son hardiesse parfaite, prendre une place non indigne a coté
des La Mettrie, des Diderot et des Holbach. «%%)

Ausgehend von den averroistischen Stromungen am Hof Friedrichs II. und der Pariser
Universitit sei eine aufgeklirte Denkstromung entstanden, der auch Thomas gefolgt sei
und die sich nicht zuletzt in seiner Wiederholung des Satzes von den drei Betriigern
zeige.?” Friedrich Niewdhner folgte ihm darin 1988 und nannte den inkriminierten Ge-
lehrten einen »aufgeklirten Erz-Ketzer und >Averroist«®®. Damit ist die Vorstellung
eines philosophischen Hiretikers Thomas direkt abhingig von der Konstruktion des
lateinischen Averroismus und seiner Nachwirkungen in der europdischen Gegenwart’V.

Sein Ankliger, der Franziskaner Alvaro Pelayo, war aktiv im Streit zwischen Ludwig
dem Bayern und dem Papst auf Seiten des Papsttums beteiligt. Er studierte und lehrte
Kirchenrechtin Bologna und Perugia. 1329-1330 war er Ponitentiar von Johannes X XII.,
spater Bischof von Silves in Portugal. Sein Leben ist insgesamt von haufigen Ortswech-
seln und vielen Auseinandersetzungen gepragt. Seine scharfe moralische Kritik an Kle-
rus und Welt und seine unbedingten Positionen machten es ihm auch in Portugal und
Spanien schwer, mit weltlichen Obrigkeiten oder mit kirchlichen Institutionen zu fried-
lichen Einigungen zu kommen??. Eines seiner Werke, das Collyrium fidei, ist eine um-

87) Marcelino MENENDEZ PELAYO, Historia de los heterodoxos espafioles, Madrid 1880, S. 505.

88) EsrosiTo, Les hérésies de Thomas Scotus (wie Anm. 86), S. 69.

89) Esposito war davon iiberzeugt, dass Friedrich II. den Satz von den drei Betriigern gesagt hatte:
Mario Esposrro, Una manifestazione d’incredulita religiosa nel medioevo. Il detto di »Tre Impostori«
e la sua trasmissione da Federico IT a Pomponazzi, in: Archivo storico italiano 89, 3 (1931), S. 3-48.

90) NIEWOHNER, Veritas sive Varietas (wie Anm. 68), S. 155.

91) Dazu ZANNER, Konstruktionsmerkmale der Averroes-Rezeption (wie Anm. 24), S. 142-143; S.152—
160.

92) Grundlagen zu einer modernen Biographie Alvaro Pelayos schufen Heinrich BAYLAENDER, Alvaro
Pelayo. Studien zu seinem Leben und seinen Schriften. Ein Beitrag zur kirchenpolitischen Traktaten-
Literatur des XIV. Jahrhunderts, Aschaffenburg 1910; Nicolas Jung, Un Franciscain, théologien du
pouvoir pontifical au XIVe siecle, Paris 1931; Gerhard Scrrick, Der Konigsspiegel des Alvaro Pelayo.
Speculum Regum, Bonn 1953, S. 9-50; doch kann man insgesamt sagen, dass das Forschungsinteresse
fiir seine Schriften in der Gegenwart nicht der Verbreitung seiner Schriften im Mittelalter entspricht.
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fassende Darstellung aller Hiresien in Vergangenheit und Gegenwart, die ein Vorschiit-
zen von Unkenntnis {iber heterodoxe Aussagen und Taten kiinftig unterbinden sollte?.

Sie weist ihn als hochst unduldsamen Ketzerverfolger aus, als den ihn Richard Scholz

auch charakterisiert hat®?.

Allerhand Probleme der Kirchenzucht und des mangelnden Interesses an barmherzi-
gen und frommen Werken bezicht Alvaro mit dem Begriff species beresie in seine Ab-
handlung mit ein’. Die inhaltliche Charakterisierung, die er von bekannteren hireti-
schen Gruppen oder von bestimmten Personen bietet, erweist sich bisweilen als diirftig®®.
Daher ist zu vermuten, dass Alvaros Darstellung der Lehren des Thomas Scotus im
Collyrium fidei ebenfalls polemische Verzeichnungen enthilt, wie es denn auch sonst
nicht die Aufgabe von Ketzerpolemiken ist, die Wirklichkeit moglichst getreu wieder-
zugeben.

Thomas soll dem Collyrium fidei zufolge zum Teil in 6ffentlicher Disputation in
scholis decretalium in Lissabon in den spiten 30er Jahren oder Anfang der 40er Jahre des
14. Jahrhunderts mit Alvaro disputiert haben, bei der einige der errores gedufRert wurden,
die Alvaro im Collyrium fidei festgehalten hat®). Damit muss die kanonistische Schule
der Universitit gemeint sein, die spatestens 1339 wieder von Coimbra nach Lissabon
zuriickgekehrt war, also nur relativ wenige Jahre vor der Niederschrift des Collyrium

Bekannt ist Alvaro vor allem durch seine scharfe Kritik an den Zustinden in der Kirche: Alvarus Pela-
gius, De planctu ecclesiae ... libri duo, Venedig 1560, nun auch in einer neuen Edition: Alvarus Pelagius.
Alvaro Pais, Status et planctus ecclesiae. Estado e pranto da greja, preficio de Francisco Da Gama Cae-
iro. Introdugdo de Joao Morais Barbosa, 8 Bde., hg. v. Miguel PiNTO DE MENESES, Lissabon 1988-1998.
Zu unserem Fall finden sich in den anderen Schriften Alvaros keine weiteren Hinweise.

93) Frei Alvaro Pais, Bispo de Silves. Colirio da fé contra as heresias (Collyrium fidei adversus haereses),
2 Bde., hg. v. Miguel PINTO DE MENESES, Lissabon 1954-1956. Altere Teileditionen der Anklagen gegen
Thomas sind damit iiberholt: Ex Collyrio fidei contra haereses et errores compositum a Fr. Alvaro His-
pano Doctore Decretorum et Episcopo Silvensi (Cod. Paris Biblioth. imp. 3372) , in: Beitrage zur Sek-
tengeschichte des Mittelalters, II. Dokumente vornehmlich zur Geschichte der Valdesier und Katharer,
hg. v. Ignaz DOLLINGER, Darmstadt 1890, S. li, 615-617; EspostTo, Les hérésies de Thomas Scotus (wie
Anm. 93).

94) Richard Scrorz, Unbekannte kirchenpolitische Streitschriften aus der Zeit Ludwigs des Bayern
(1327-1354). Analysen und Texte, 2 Bde. (Bibliothek des Koniglich Preussischen Historischen Instituts
in Rom 9), Rom 1911-1914, S. 197-198.

95) Z.B. Frei Alvaro Pais, Bispo de Silves. Colirio da fé (wie Anm. 93), I, S. 376 (Vater und Mutter ver-
lassen); II, S. 12 (Menschen verehren, bevor sie von der romischen Kirche kanonisiert sind, Frauen den
Zutritt zur Kirche verwehren) und passim.

96) Frei Alvaro Pais, Bispo de Silves. Colirio da fé (wie Anm. 93), I1, S. 24-28 iiber Marsilius von Padua,
uber den er nur mitteilt, dass er gelehrt habe, dass der Papst vom Kaiser abgesetzt werden konne, was
ein Irrtum sei; I1, S. 34-6, iiber die Katharer, die so hieflen, weil sie Katzen das Hinterteil kiissten, in
dessen Gestalt ihnen der Teufel erscheine und die den Beischlaf in der Ehe fiir Unzucht hielten.

97) Frei Alvaro Pais, Bispo de Silves. Colirio da fé (wie Anm. 93), iiber Thomas Scotus II, S. 40-78, hier
S.52,S.54 und passim.
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fidei®®. Was an individuellen Benefizien der Pipste fiir die Universitit von Coimbra-
Lissabon belegt ist, ist meistens fiir magistri und bacchalaunrii in decretis bzw. fur juris-
periti ausgestellt”). Womoglich unterrichtete Thomas also dort Kirchenrecht. Vielleicht
fand jedoch auch nur die Disputation mit Alvaro dort statt.

Vorlesungen in Theologie sollten in Lissabon den Schulen der Bettelorden vorbehal-
ten bleiben und wurden an der Universitit ausdriicklich nicht angeboten'®?. Thomas
steht vielleicht in einer Beziehung zu den Bettelorden, denn Alvaro behauptet, Thomas
sel apostata Fratrum Minorum et Praedicatorum. So scheint es ebenso denkbar, dass
Thomas an einem der Mendikantenstudien unterrichtete, nahe liegender Weise die pro-
pideutischen Artes'®). Sein Beiname deutet auf eine britische Herkunft hin, was bei den
Beziehungen zwischen Portugal und England nicht unwahrscheinlich ist.

Thomas® Auflerungen fithrten Alvaros Ausfithrungen zufolge zu Kerkerhaft. Zur
Zeit der Niederschrift des Collyrium fidei safl Thomas noch ein. Als Thomas, im Kerker
krank geworden, Beichte und Kommunion angeboten wurden, habe er gesagt, es gehore
sich wohl zu glauben, was die Kleriker tiber die Transsubstantiation und die Absolution
sagten, woraus man schloss, dass er es nicht glaubte, sed timore fingebat se credere'%?.

Eine Systematik ist in der Anordnung der errores nicht zu erkennen; sie entbehren
uberdies der inneren Logik. Doch lassen sie sich im Wesentlichen auf zwei Hauptrich-
tungen zusammenfassen. Alvaro beschuldigte Thomas erstens der Ubernahme jiidischer

103

Theologeme und Argumente gegen christliche Lehren!%). Judaizans lehre er dasselbe wie

die Juden, mit denen er tiglich umgehe und die seine Freunde seien!®¥. Zweitens beschul-
digt er ihn, die Philosophie zu hoch zu schitzen, von der Alvaro selbst augenscheinlich
wenig hilt, und sie der Offenbarung und den kirchlichen Gesetzen gegeniiber vorzuzie-

98) Heinrich DeNIFLE, Die Entstehung der Universititen des Mittelalters bis 1400, Berlin 1885, S. 527.
Die Universitat wechselte mehrfach zwischen Coimbra und Lissabon, verblieb jedoch schlieflich in
Coimbra; Chartularium Universitatis Portugalensis (1288-1537), 6 Bde., hg. v. Artur MOREIRA DE SA,
Lissabon 1966-1974.

99) Chartularium Universitatis Portugalensis (wie Anm. 98), Nr. 77, 80, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 90, 91 etc.
Eine solche Urkunde fiir Thomas ist hier allerdings nicht belegt.

100) Deni1rLE, Die Entstehung der Universititen (wie Anm. 98), S. 519-534; zu Quellen und Literatur
Artur MOREIRA DE SA, Bibliografia da Universidade Portuguesa (1288-1537), in: DERs., Bibliographie
internationale de I’histoire des Universités, II. Portugal — Leiden — Pécs — Franeker — Basel (Commission
internationale pour I’histoire des universités. Etudes et travaux 5), Genf 1976, S. 3-80.

101) Frei Alvaro Pais, Bispo de Silves. Colirio da fé (wie Anm. 93), I1, S. 40. Zu den Studia der Franzis-
kaner, Fernando Felix LoPEs, As escolas franciscanas portuguesas de 1308 a 1515, in: Colectinea de
Estudos (Braga) I. Ser. 4 (1948), S. 79-98.

102) Frei Alvaro Pais, Bispo de Silves. Colirio da fé (wie Anm. 93), I1, S. 62, S. 74.

103) S. auch: Thomas behaupte, Christus wirkte Wunder durch Magie und natiirliche Krifte: Frei Al-
varo Pais, Bispo de Silves. Colirio da fé (wie Anm. 93), S. 74-76.

104) Frei Alvaro Pais, Bispo de Silves. Colirio da fé (wie Anm. 93),11,S.42,S.50,S. 74,S. 76 und passim.
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hen'®?.

Aus beidem folgten allerhand Irrlehren, die insgesamt allen theologischen
Grundlagen des Christentums widersprichen.

Gleich die erste ausfiihrliche Widerlegung bezieht sich auf die Christusprophetie in
Jesaja 7, 14. Dort wird die Geburt eines Sohnes prophezeit, der Immanuel genannt wer-
den soll, »Gott-ist-mit-uns«. In dieser Passage sicht die christliche Theologie die Ankiin-
digung der (jungfriulichen) Geburt Jesu, denn ecce virgo concipiet et pariet filium et
vocabitis nomen eius Emmanuel. Thomas dagegen habe wie die Juden gelehrt, ecce virgo
concipiet beziehe sich nicht auf Maria. Das Problem ist hier die lateinische Ubersetzung
des hebriischen Textes: Y8 unp inw” n&1p1 12 NT%1 Mo Anpa mn. Nach Alvaros
Ansicht ist die Ubersetzung von nn%p i (ha-‘alma) mit virgo richtig. Thomas hingegen
habe behauptet, Jesaja spreche mit dem betreffenden hebriischen Wort ha-‘alma von

199 Das heiflt, Thomas tibersetzte nicht mit virgo,

quadam sua ancilla vel concubina
sondern mit ancilla, nicht mit »Jungfrau«, sondern mit »junge Frau«.

Alvaro setzt hinzu, dass er iiber Jesaja 7 auch mit einem hebraeo sciolo falsidico in
Lissabon disputiert habe. Dieser habe ihm ebenfalls erklart, was Jesaja hier bestenfalls
uber #lla sua concubina prophezeit haben konne, sei die Geburt eines Sohnes statt einer

197), Das sei falsch, sagt Alvaro, denn die Schwangerschaft einer verfiihr-

Tochter gewesen
ten Frau sei an sich kein Wunder. Die Kritik der judischen Gelehrten an der lateinischen
Ubersetzung kann als Angriff auf einen Kernpunkt des christlichen Glaubens verstan-
den werden. Aber es ist eine ausgesprochen ungenaue und unfreundliche Lektiire, die in
der »jungen Frau« guadam sua ancilla vel concubina liest. Denn immerhin sollte sie ja
nach Jesaja den Messias gebiren'%.

Thomas habe ferner gesagt coram me [Alvaro] et multis scholaribus in Scholis Decreta-
lium, dass der Glaube besser durch die Philosophie als durch Dekrete und Textstellen aus
der Bibel bewiesen werde. Das ist eine bemerkenswerte These. Denn Alvaro behauptete
offenbar nicht, Thomas lehre, dass der christliche Glaube mit der Philosophie widerlegt
werden konne oder miisse. Er erklirt diese Behauptung in mehrfacher Hinsicht als hi-

retisch, und zwar in der Hauptsache, weil der Glaube tiberhaupt nicht zu beweisen sei.

105) Frei Alvaro Pais, Bispo de Silves. Colirio da fé (wie Anm. 93), 11, S. 54, S. 56-62, S. 68, S. 70-72,
S.72.

106) Frei Alvaro Pais, Bispo de Silves. Colirio da fé (wie Anm. 93), IT, S. 42-48.

107) Frei Alvaro Pais, Bispo de Silves. Colirio da fé (wie Anm. 93), 1L, S. 46.

108) Die Ubersetzung von Jes. 7 ist ein Gemeinplatz der jiidischen Polemik gegen das Christentum,
sowohl in Spanien als auch im lateinischen Christentum, sie beweist ihrer Ansicht nach dessen Falsch-
heit und auch dessen mangelnde Rationalitit, so schon bei dem aus Spanien nach Frankreich geflohenen
Josef Kimhi (um 1105-1170) in seinem Sefer ha-Berit. The Book of the Covenant, iis. von Frank Tar-
MAGE, Toronto 1972, hg. v. DEwms., Jerusalem 1974; Robert CHAZzAN, Joseph Kimhi’s Sefer Ha-Berit.
Pathbreaking Medieval Jewish Apologetics, in: Harvard Theological Review 85, 4 (1992), S. 417-432;
Hanne TRAUTNER-KROMANN, Shield and Sword. Jewish Polemics against Christianity and Christians
in France and Spain from 1100-1500, Ttibingen 1993, S. 62.
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Dies mochte seine Position sein, doch haben sich bekanntlich andere, orthodoxe Denker
immer wieder an rein philosophischen Gottesbeweisen versucht!®”.

Zu dieser These des Thomas Scotus steht der Satz von den drei Betriigern im Wider-
spruch. Wihrend Alvaro sonst viele Auflerungen des Thomas mit coram me authentifi-
ziert oder zumindest angibt, Thomas habe es in Lissabon gesagt, gilt dies fiir den Betri-
gersatz nicht:

Disseminauit etiam iste impius Thomas haereticus in Hispania quod tres deceptores
fuerunt in mundo, scilicet, Moyses qui deceperat indaeos, et Christus qui deceperat
christianos, et Machometus qui deceperat sarracenos'9.

Alvaro erliutert die Hiresie des Satzes. Was den Propheten Mohammed betrifft, so habe
Thomas recht, denn tatsichlich habe dieser die Araber getauscht. Moses als Betriiger zu
bezeichnen, komme hingegen der Hiresie gleich, die die Viter des Alten Testamentes
nicht anerkennt. Jesus Christus schliefflich werde von den Juden als Betriiger bezeichnet,
und daher habe Thomas in seiner hiretischen Anschauung hier wie andernorts judaisiert.

Insgesamt sei damit gezeigt, dass Thomas die Artikel des apostolischen Glaubensbe-

kenntnisses leugne!'V.

Auch habe er vor Alvaro und vielen anderen 6ffentlich behauptet, dass Christus nur

der adoptierte Sohn Gottes sei. Damit folge er der Hiresie der Arianer, der Paulikianer,

Sabellianer und anderer, die Alvaro andernorts in seiner Darstellung behandelt habe!'2.

Thomas habe 6ffentlich in einer Kirche in Lissabon gesagt — als Anlass kénnte man sich
eine Predigt vorstellen — Christus habe seine potestas nicht an Petrus, seine Nachfolger

109) Frei Alvaro Pais, Bispo de Silves. Colirio da fé (wie Anm. 93), I1, S. 56—60; zu jiidischen und mus-
limischen Gottesbeweisen und der Ubernahme ihrer Argumente in der scholastische Theologie Norbert
SAMUELSON et al., Art. »Gottesbeweise«, Theologische Realenzyklopadie 13 (1984), S. 708-784; im Ein-
zelnen z.B. Karl BartH, Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusam-
menhang seines theologischen Programms [1931] hg. v. Eberhard JunceL/Ingolf U. DALFERTH, Ziirich
1981; Klaus MULLER, Gott erkennen. Das Abenteuer der Gottesbeweise, Regensburg 2001; Denys Tur-
NER, On Denying the Right God. Aquinas on Atheism and Idolatry, in: Modern Theology 20 (2004),
S. 141-161. Umgekehrt war in den 219 Sitzen verurteilt worden zu sagen, dass von Gott nur zu beweisen
war, dass er ist. Jan A. AERTSEN, »Von Gott kann man nichts erkennen, aufler daf§ er ist« (Satz 215 der
Pariser Verurteilung). Die Debatte tiber die (Un-)méglichkeit einer Gotteserkenntnis quid est, in: Nach
der Verurteilung von 1277. Philosophie und Theologie an der Universitit von Paris im letzten Viertel des
13. Jahrhunderts. Studien und Texte, hg. v. Jan A. AErTsEN/Kent EMERY/Andreas SPEER, Berlin/New
York 2001, S. 22-37.

110) Frei Alvaro Pais, Bispo de Silves. Colirio da fé (wie Anm. 93), I, S. 48.

111) Frei Alvaro Pais, Bispo de Silves. Colirio da fé (wie Anm. 93), 11, S. 48-50. Zur jiidischen Betrugs-
polemik die Parodien tiber das Leben Jesu, die unter anderem in Spanien kursierten: Das Leben Jesu nach
judischen Quellen, hg. und tibersetzt v. Samuel Krauss, Berlin 1902.

112) Frei Alvaro Pais, Bispo de Silves. Colirio da fé (wie Anm. 93), I1, S. 56.
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und die Bischéfe weitergegeben!'. Von dieser potestas teilt Alvaro en passant mit, dass
Thomas gesagt habe, dass Christus sie habebat in terra. Aber fiir Alvaro war hier nicht
die Macht Christi entscheidend, sondern die Leugnung der absoluten papstlichen Macht.
Die potestas des Papstes war ein zentrales Anliegen seines ekklesiologischen Denkens.
Er stellte sich damit im Streit mit Johannes XXII. (1316-1332) bewusst gegen fithrende
Mitglieder seines eigenen Ordens!!™.

Anders als bei den isoliert stehenden 219 Thesen lisst sich hier schemenhaft erahnen,
wie Vorwiirfe zu errores gerinnen konnen, wenn auch ihr Kontext vollstindig verloren
ist. So steht aufler Frage, dass Alvaro nichts von den scholastischen Disputationstechni-
ken versteht oder in dieser Situation verstehen will. Mit diesen werden alle moglichen
Widerspriiche aus einer Lektiire philosophischer und kanonischer Texte und auch
scheinbar absurde Thesen zu Unterrichtszwecken und aus Griinden der verniinftigen
Redlichkeit bis zur letzten Konsequenz erortert.

Entsprechend wirft er Thomas vor, dieser habe gesagt, Aristoteles sei besser als
Christus. Christus sei nimlich ein schlechter Mensch gewesen, der wegen seiner Stinden
ans Kreuz geschlagen worden sei und der sich mit Dirnen absentiert habe, um sich mit

thnen zu unterhalten!

). Im Hintergrund stand offenbar die Erérterung eines disputa-
torischen Einwandes oder einer jiidischen Polemik. Denn Alvaro riumt ein, zwar habe
Christus sich tatsichlich mit der Samaritanerin abseits gestellt und zwar hitten ihn die
Apostel gefragt, warum er sich mit der Frau unterhalte, aber nicht, weil sie Christus in
Verdacht gehabt hitten. Daher erkenne man, dass dieser Blasphemiker Thomas einen
Philosophen mit dem Herrn vergleiche.

Zu entscheiden ist es nicht, aber aus einer Kommentierung oder einer Disputation
konnen auch folgende Bemerkungen stammen: Vor Adam habe es weitere Menschen
gegeben, und diese hitten Adam gezeugt, habe Thomas behauptet. Damit mache er sich
der Idolatrie des Aristoteles schuldig, der die Ewigkeit der Welt behauptet habe!!®). Die
Priadamitenhypothese setzt die Annahme der Ewigkeit nicht zwingend voraus, erst
recht nicht, wenn sie nur disputiert werden soll. Thomas habe aber auflerdem behauptet,
die Welt werde kein Ende haben und auch in dieser Hinsicht die Ewigkeit der Welt ge-
lehrt. Thomas lehre ferner, die Seelen wiirden zu nichts nach dem Tod, da er von seiner
nichtsnutzigen Philosophie verblendet sei'”).

Die offentliche Disputation in Lissabon, in der Alvaro anscheinend keine einzige

These in logischer und philosophischer Manier erdrterte, sondern stets ausschliefllich auf

113) Frei Alvaro Pais, Bispo de Silves. Colirio da fé (wie Anm. 93), L, S. 66.

114) Scuorz, Unbekanntekirchenpolitische Streitschriften (wie Anm. 94),S.190-197; Jiirgen MIETHKE,
Alvaro Pelagio e la chiesa del suo tempo, in: Santi e santita nel secolo xiv. Atti del xv convegno interna-
zionale, Assisi 15-17 Ott. 1987, Perugia 1989, S. 253-293.

115) Frei Alvaro Pais, Bispo de Silves. Colirio da fé (wie Anm. 93), 11, S. 70.

116) Frei Alvaro Pais, Bispo de Silves. Colirio da fé (wie Anm. 93), I1, S. 66.

117) Frei Alvaro Pais, Bispo de Silves. Colirio da fé (wie Anm. 93), 11, S. 54.
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Bibel-, Viterzitate und auf Dekrete pochte, wie er es im Collyrium fidei wiedergibt, muss
eine Geduldsprobe gewesen sein, der Thomas womoglich nicht gewachsen war. Jeden-
falls kann man sich manche errores sehr gut als Wutausbriiche vorstellen. So habe Tho-
mas Scotus behauptet, die Schriften des HI. Augustinus oder Bernhards von Clairvaux
(um 1090-1153) hitten gar keinen Wert. Der in Lissabon als seinem Geburtsort beson-
ders verehrte Franziskaner Antonius von Padua (1195-1231) sei vom Papst wegen einer
Konkubine eingesperrt worden. Deshalb blasphemisiere Thomas gegen die Heiligen,
sagt Alvaro. Er lehne ab, was die Kirche approbiert habe. Im Ubrigen kénne Bernard gar
keine Konkubine gehabt haben, da er ewige Keuschheit gelobt hatte. Monche gelobten
nimlich ewige Keuschheit mit einem Eid. Hitte der HI. Antonius tatsichlich eine Kon-
kubine gehabt, dann wire dieser eingekerkert worden und nicht Thomas, und so geht es
fort!®),

In welchem Verhiltnis Aussagen von Thomas zu Alvaros Interpretationen stehen, ist
im Grunde nicht auszumachen. Schlieft Alvaro aus seinen Annahmen iiber Philosophen
und Juden bestimmte haretische Lehrsitze und Verhaltensweisen oder induziert er aus
Thomas’ Thesen dessen Affinitit zu Juden oder zur philosophischen Hiresie? Ob Tho-
mas deshalb die jiidischen Einwinde gegen die Christologie und gegen die Mariologie im
Rahmen der Sprachstudien erérterte oder selbst aus eigener Uberzeugung lehrte, lisst
sich nicht entscheiden. Moglich erscheint beides.

Portugal war nachhaltig arabisiert worden. Auch nach der christlichen Eroberung
war das Arabische weiterhin in Gebrauch. Selbst nach dem Verbot des Hebraischen und
Arabischen wurde noch um 1470 eine Urkunde arabisch bezeugt!'”. Gerade in Lissabon
stellten die Mudéjares anfangs des 14. Jahrhunderts noch von der Krone gefragte Tep-
pichhindler, Arzte und Baumeister'??). Bis in die siebziger Jahre des 14. Jahrhunderts
stimmt auch das Bild moderner jiidischer Historiker in der Sache mit Alvaros Einschit-
zung von der wichtigen Rolle der Juden am Hof iiberein'?Y. Die herausgehobene Position
der Lissabonner Juden wurde auflerdem dadurch befestigt, dass Lissabon Sitz des arraby

118) Frei Alvaro Pais, Bispo de Silves. Colirio da fé (wie Anm. 93), 11, S. 62-64.

119) Jean-Pierre MoOLENAT, Unité et diversité des communautés mudéjares de la Péninsula Ibérique
médiévale, in: Islio minoritirio na Peninsula Ibérica. Recentes pesquisas e novas perspectivas sobre
mudéjares, mouriscos e literatura aljamiana, sécs XII-XVIIL. (Mesa Redonda Internacional, Evora,
junho de 1999), hg. v. Adel Stparus (Biblioteca de Estudos Arabes 7), Lissabon 2002, S. 20-27, hier S. 25.
S. auch Douglas M. Duntrop, Art. »Burtukil«, The Encyclopaedia of Islam 1 (1960), S. 1338-1339; Cliu-
dio TorrES/Santiago Macias, O Legado islamico em Portugal, Lissabon 1998.

120) MoLENAT, Unité et diversité (wie Anm. 119), S. 27, zur »convivencia« iberhaupt Convivencia. Jews,
Muslims, and Christians in Medieval Spain, hg. v. Vivian B. MANN/Thomas F. GLick/Jerrilynn Dopps,
New York 1993.

121) Alvaro wetterte (oder vielleicht besser: hetzte) freilich dagegen: Alvaro Pais. Espelho dos Reis.
Estabelecimento do texto e traducdo, 2 Bde., hg. v. Miguel PinTO DE MENESES, Lissabon 1955-1963,
dazu Scuoirz, Unbekannte kirchenpolitische Streitschriften (wie Anm. 94), S. 202-207; SCHRICK, Der
Konigsspiegel des Alvaro Pelayo (wie Anm. 92).
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mdr war, des Oberrabbiners. Sowohl Juden als auch Mudéjares waren rechtsautonom
und bildeten daher sowohl fiir die zivile als auch fiir die Strafjustiz Rechts- und Theolo-

122 Alvaro oder Thomas Scotus konnten daher

giekenntnisse in ithren Gemeinden heran
interreligiésen Disputen in Lissabon kaum ausweichen.

Alvaros Form der Argumentation, wie er sie im Collyrium fidei bis zur Ermiidung
demonstriert, das Aufzihlen von Kanones und Dekreten, taugte indessen fiir die Dispu-
tation mit Juden und Muslimen wenig. Dagegen war im interreligiosen Streit das philo-
sophische Argumentieren als die von allen zugingliche und verniinftige Methode von
Anfang an im Gebrauch gewesen. Insofern ist die Behauptung Alvaros, Thomas habe die
Position vertreten, mit der Philosophie den Glauben eher belegen zu konnen als mit
Dekreten, eine anerkannte Realitit interreligidsen Disputierens!??.

Alvaros Ansammlung von errores ist also in sich widerspriichlich und bisweilen ver-
stindnislos. Insgesamt ldsst sich keine grundsitzliche Feindschaft von Thomas Scotus
dem Glauben an Gott und an Jesus Christus gegentiber nachweisen, im Gegenteil. Die
Beschuldigung konnte auf spezifischen Auseinandersetzungen in Lissabon zu Beginn
des 14. Jahrhunderts beruhen, denen weiter nachzugehen wire. Solchen Forschungen soll
hier nicht vorgegriffen werden. Hier geniigt als Ergebnis, dass man bisher Alvaros Au-
ferungen zu bedenkenlos gefolgt ist — und dass Thomas auf derselben Grundlage von
den Rezipienten der einen Seite gescholten und von den anderen gepriesen wurde.

5. SCHLUSS

In der Artistenfakultit lernten alle universititsgeschulten Gelehrten des Mittelalters das
methodische Denken. Dort studierten sie die Werke des Aristoteles, lernten zu disputie-
ren und tibten an den Kommentaren und den Debatten vergangener Generationen ihre
eigene Kritikfahigkeit. Die Lehrinhalte an dieser Fakultit sind Gegenstand des Ver-

122) Zur rechtlichen Position und zur inneren Organisation Maria F. Lores DE BARROS, A comuna
muculmana de Lisboa — sécs XIV e XV (Biblioteca de Estudos Arabes 4), Lissabon 1998; Maria F. LoPEs
DE BARROS, Génese de uma minoria. O periodo formativo das comunas mugulmanas em Portugal, in:
Islio minoritdrio na Peninsula Ibérica. Recentes pesquisas e novas perspectivas sobre mudéjares, mou-
riscos e literatura aljamiana, sécs XIT-XVII (Mesa Redonda Internacional, Evora, junho de 1999), hg. v.
Adel StpaRUs (Biblioteca de Estudos Arabes 7), Lissabon 2002, S. 29-43; Maria J. Pimenta FERRO Ta-
VARES, Os Judeus em Portugal no século XIV, Lissabon 1970; Robert SINGERMAN, The Jews in Spain and
Portugal. A Bibliography, New York/London 1975.

123) Allgemein Juden, Christen und Muslime. Religionsdialoge im Mittelalter, hg. v. Matthias LuTz-
BacumanN/Alexander FIDora, Darmstadt 2004; zum Gebrauch der Philosophie zur Erlduterung des
Glaubens z.B. Thomas von Aquin, Summa contra Gentiles (Thomae Aquinatis Opera Omnia 2) Stutt-
gart/Bad Cannstatt 1980, zur Funktion des Werkes und von der Philosophie in diesem Werk hilfreich
Rudi A. te VELDE, Natural Reason in the Summa contra Gentiles, in: Medieval Philosophy and Theology
4(1994), S. 42-70.
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dachts, dass Gelehrte nicht sagten, was sie glaubten und nicht glaubten, was sie sagten.
So lasst Chaucer seinen »Doctour of Phisyk« in der Lektiire der griechischen und arabi-
schen medizinischen Schriften sehr gelehrt sein. Darunter finden sich mit »Razis« und
»Auerroys« die tiblichen zwei Verdichtigen!'?”. Doch »His studye/was but litel on the
Bible«!?. Dieser bekannte religiose Verdacht ist im 20. Jahrhundert seinerseits in Ver-
dacht geraten. Die Gelehrten wurden als zu Unrecht beschuldigt verteidigt. Damit war
zugleich eine Grundlage der Rationalismus- und Aufklirungsnarrative untergraben.

Die unterschiedlichen Methoden, mit denen insbesondere in den letzten Jahrzehnten
dem Problem beizukommen versucht wurde, sollten Historiker dazu bewegen, sich in
die Debatten stirker als bisher einzumischen. Als besonders kompliziert erweist sich
dabei die Interpretation von Anklagen, Gertichten und Diskursen. In welchem Verhilt-
nis stehen sie zur historischen Wirklichkeit? Diese Frage befindet sich zugleich in einem
grofleren Rahmen der Bewertung von mittelalterlichen Inquisitorenprotokollen und
anderen Quellen aus Zensur- und Verfolgungssituationen. Sie berithren sich so mit me-
thodischen Uberlegungen, die in anderen inhaltlichen Zusammenhingen angestrengt
werden'?9).,

In mancher Hinsicht hat sich der philosophische Haretiker der mittelalterlichen Dis-
kurse in den letzten Jahren als Phantom herausgestellt. Andererseits ist nicht von der
Hand zu weisen, dass die unterschiedlichen kosmologischen Theorien, die sich aus der
Bibel ableiten lielen, und die Physik der Philosophen sowie die verschiedenen Glaubens-
lehren Judentum, Christentum und Islam kollidierten und dass sie Vergleiche und bis-
weilen auch massive Kritik von Seiten von Gelehrten herausforderten — und nicht nur
von diesen. Es wurde viel gestritten; harmonistische Vorstellungen vom Mittelalter ge-

124) Zu al-Razi (865-925) s. oben STROUMSA, Freethinkers in Medieval Islam (wie Anm. 32).

125) Geoffrey Chaucer, The Canterbury Tales. A Facsimile and Transcription of the Hengwrt Ma-
nuscript, with Variants from the Ellesmere Manuscript, hg. v. Paul G. Rucaciers, Folkestone 1979,
Z.411,7Z.432-433,Z. 438 (S. 22-25).

126) Auch fiir die Geschichte der religiosen Devianz tiberhaupt sowie fiir die Geschichte des Judentums
sind diese Quellengattungen von zentraler Bedeutung. Und auch hier ist die Beurteilung umstritten.
Carlo GINzBURG, Der Inquisitor als Anthropologe, in: Das Schwein des Hauptlings. Sechs Aufsitze zur
Historischen Anthropologie, hg. v. Rebekka HaBERMAS/Nils MINKMAR, Berlin 1992, S. 42-55 pladiert
fir die anthropologische Kompetenz von Inquisitoren; Ginzburg hat zugleich die kommunikativen
Vorginge studiert, die wihrend der Verhore und Prozesse die Aussagen und die Wahrnehmung der
Verhorten gestalten und verformen. Ross BRANN, Power in the Portrayal. Representations of Jews and
Muslims in Eleventh- and Twelfth-Century Islamic Spain, Princeton 2002 setzt sich mit zwei vollig
unvereinbaren Quellenlektiiren auseinander, die einerseits die Vorstellung eines goldenen Zeitalters,
andererseits einer Welt der Pogrome und der Diskriminierung produziert haben, die die judische Ge-
schichte Spaniens, und nicht nur Spaniens, bisher prigen, vgl. auch Elke-Vera Kotowski/Julius H.
ScuoEeprs/Hiltrud WaLLENBORN, Handbuch zur Geschichte der Juden in Europa, I. Linder und Regio-
nen, Darmstadt 2001, die ebenfalls das Problem der Inquisitorenquellen erdrtern miissen, weil viele
Informationen tiber spanische Juden bzw. geheime Juden darauf zurtickgehen.
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horen in das Reich der Legende. Lucien Febvre irrte zweifellos, als er annahm, es habe
im 16. Jahrhundert noch keine intellektuell iiberzeugenden Argumente gegen das Chris-
tentum gegeben'?”).

Doch wurde der mittelalterliche Hiresieverdacht gegen Gelehrte seit der Frithen Neu-
zeit und in der Moderne in die religionspolitischen Auseinandersetzungen dieser Jahr-
hunderte eingespeist. Deutlich wird diese Vereinnahmung etwa durch den anachronisti-
schen Fehler, der oft mit dem zitierten Satz Chaucers einhergeht. So wird er zum Beispiel
in einem neuen Handbuch zur Wissenschaftsgeschichte mit dem Spruch #bi tres medici
1bi duo athei verknlipft und als mittelalterlicher Atheismusvorwurf interpretiert. Aber
dieser Satz ist erst in der frithneuzeitlichen Polemik aufgekommen!?®. Marin Mersenne,
der in seiner Person katholische Orthodoxie, Hiresie- und Atheismuspolemik und inten-
sive naturwissenschaftliche Interessen verband, wandte sich gegen diese Anschuldigung.
Er nahm zusitzlich Philosophen, Mathematiker und Philosophen gegen den Atheismus-
vorwurf in Schutz und trat fiir die Vereinbarkeit von Religion und Wissenschaft ein!??.

Weil die Beziehung zwischen Religion und Wissenschaft in der Neuzeit von spezifi-
schen, fir die Identitdt der Neuzeit konstruktiven Kimpfen und Erziahlungen gebunden
ist und weil sie ferner konzeptionell in einer fiir die Neuzeit spezifischen Weise konst-
ruiert sind®%, ist auch die historische Frage ihrer Entstehung davon abhingig. Um tiber
die Kontroversen des letzten Jahrhunderts hinaus zu gelangen und zu neuen Deutungs-
ansitzen zu kommen, erscheint deshalb eine historische Kritik der Narrative und Dis-
kurse notig, die sie hervorgebracht haben. Dazu gehort die Tatsache, dass religioser Ver-
dacht und religionskritische Heroisierung der mittelalterlichen Gelehrten auf dieselben
Wurzeln zuriickgehen und dass die ideologisch besonders erbitterten Gegner all die
Jahre am selben Strang gezogen haben.

127) FeBVRE, Das Problem des Unglaubens (wie Anm. 15), S. 402.

128) John HENRY, Art. »Atheism«in: The History of Science and Religion in the Western Tradition. An
Encyclopedia, hg. v. Gary FERNGREN, New York/London 2000, S. 182-188. Dagegen wehrte sich im
17. Jahrhundert Thomas BrRown, Religio medici together with a Letter to a Friend on the Death of his
Intimate Friend and Christian Morals, hg. v. Henry GARDINER, London 1845 [verschiedene Ausgaben],
s. auch Vivian NutTON, God, Galen, and the Depaganization of Ancient Medicine, in: Religion and
Medicine in the Middle Ages, hg. v. Peter BiLLER/Joseph Z1EGLER,Woodbridge 2001, S. 17-32, hier S. 32.
129) Marin MERSENNE, L'impiété des Déistes (Originalausgabe: L'impiété des deistes, athées etlibertins
de ce temps, combattue, et renversée de point en point par raison tirées de la Philosophie, et de la Théo-
logie, Paris 1624) (Sources classiques 65), hg. v. Dominique DEscoTEs, Paris 2005, I, vi. Par leques les
Médecins sonst justifiés, contre ceux qui disent qui’ils sonst le plus souvent Athéistes, et ou il est montré
que les hommes savants soit en Mathématique, soit en Philosophie, soit en la Cabale, ne sont ni Déistes,
ni Libertins, S. 120-130.

130) Zu den systematischen Implikationen dieser Tatsache Talal Asap, The Construction of Religion as
an Anthropological Category, in: Ders., Genealogies of Religion. Discipline and Reasons of Power in
Christianity and Islam, Baltimore 1993, S. 27-54.



