Einleitendes zum Thema

VON IVAN HLAVACEK UND ALEXANDER PATSCHOVSKY

Jubilden von historischen Ereignissen sind fiir den Historiker, ja fiir die ganze historische
Zunft einerseits ein Segen, anderseits konnen sie nicht selten auch als Kuckucksei be-
zeichnet werden. Das braucht im Kreise der Historiker, auch der Mediivisten, nicht
ausfiihrlicher erértert zu werden, da sich auch der Konstanzer Arbeitskreis davon von
Zeit zu Zeit —und das mit vollem Recht — anregen lafit.

Die Griinde, tiber Jubilien nachzudenken und zu ihnen wissenschaftlich etwas bei-
zusteuern, konnen dreierlei Charakters sein. Zum einen soll die breitere intellektuelle
wie auch fachliche Offentlichkeit iiber dieses oder jenes, was irgendwie auch die Gegen-
wart bertihrt, also aus ganz allgemeinem kulturpolitischem Grund kompetent infor-
miert werden, da es sich oft um einzelne Ereignisse oder auch um Ereignisfolgen handelt,
die zum kollektiven Gedichtnis einer Gesellschaft gehoren. Zum anderen konnen es
neue Quellen sein, die zum Uberpriifen eines gegebenen Stands der Forschung anspor-
nen, wobei sich nicht selten zeigt, daf§ die Akzente anders gesetzt werden miissen. Und
schlieflich besteht einfach die Notwendigkeit, die bekannten Tatsachen und die daraus
gezogenen Folgerungen mit modernerem Instrumentarium auf ihre Tragfihigkeit hin zu
tiberpriifen, in breitere, bis dahin unbeachtet gebliebene Zusammenhinge zu stellen, also
ganz einfach neue Fragen an Bekanntes zu richten und darauf Antworten zu suchen. Daf§
gerade auf den Reichenauer Tagungen bei solchen Gelegenheiten fast stets »Manna vom
Himmel« fallt, von einem Kuckucksei im Sinne einer bloffen Wiederholung des bisher
Bekannten keinesfalls gesprochen werden kann, ja dafl aus den>Vortrigen und Forschun-
gen< respektable Standardwerke entstehen, versteht sich ohne allzu grofie Ubertreibung
von selbst. Jede solche Tagung bedeutet also mehr oder weniger einen kleineren oder
grofleren Meilenstein in der diesbeziiglichen Forschungsrichtung der mittelalterlichen
Geschichte und 6ffnet deshalb der anschliefenden Forschung eine mehr oder weniger
sichere Ausgangsbasis fiir kiinftige Arbeit. Es war daher der sehnliche Wunsch der Ini-
tiatoren der Tagung tiber das pfemyslidische Bohmen im Kontext der Geschichte Mittel-
europas, daf} auch sie diesen Maximen mindestens zum Teil gerecht werde.

Als Quelle der Inspiration und zugleich als Impulsgeber erwiesen sich insbesondere
drei Tagungen aus den letzten Jahren. Zum einen jene von Joachim Ehlers tiber Deutsch-
land und den europiischen Westen, sodann die von Thomas Wiinsch und Alexander
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Patschovsky tiber Polen und das Reich, sowie schliefllich die von Werner Maleczek ver-
anstaltete raum- und epocheniibergreifende Doppeltagung tiber den Integrationsprozef}
Europas im Mittelalter?.

Was wollen wir damit sagen? Die zunehmende und sich stetig vertiefende Integration
auf allen Feldern des gegenwirtigen Lebens in Europa verindert auch das historische
Bewufitsein der an diesem Prozef beteiligten Volker. Uber die positiven Konsequenzen
braucht man nicht viel Worte verlieren, da sie sozusagen bei jedem Schritt zu spiiren sind,
doch ist es auch dann gut, wenn man sich ihrer Grundlagen vergegenwirtigt und das
Wichtigste daran vor Augen hilt. Was die negativen Momente anbelangt, so handelt es
sich zumeist um tief in der Geschichte verankerte Vorurteile. Hier hat der Historiker
ganz allgemein und der Mediavist primo loco (denn in seine Zeit fallen sie) die Pflicht,
durch moglichst komplexe Analysen und deren 6ffentliche Prisentation die historischen
Ursachen solch negativer Vorstellungs- und Verhaltensmuster blofizulegen, in der auf-
klirerischen Erwartung, daff die Erkenntnis von geschichtlichen Zusammenhingen der
erste Schritt zur Beseitigung negativer Einstellungen im Zusammenleben der Volker ist.
Das bedeutet nicht unbedingt ein Plidoyer fiir ein spannungsloses Miteinander, sondern
gerade umgekehrt Offenlegung der Differenz in einem Dialog, der Spannungen aushal-
ten und iberwinden laf3t.

Vor knapp fiinf Jahren hat der Erstgenannte der hier verantwortlichen Veranstalter
das sich nihernde 700jihrige Jubilium des Aussterbens des Pfemyslidenstammes in
mannlicher Linie infolge der Ermordung Wenzels III. in der Olmiitzer Burg im Sommer
1306 zwar nicht entdeckt, aber ihm war die Bedeutung dieses nicht nur fiir Bshmen in
vielfacher Hinsicht schicksalhaften Ereignisses hinreichend bewufit, um zu der Ansicht
zu gelangen, das von diesem Herrschergeschlecht in rund vier Jahrhunderten aufgebaute
Reich in der Mitte Europas zum Gegenstand einer Reichenau-Tagung werden zu lassen,
die den europiischen Bezugsrahmen Bohmens in der Premyslidenzeit zur Anschauung
bringen sollte. Die Tagung fand vom 2. bis 5. Oktober 2007 statt.

Nicht daf§ der Konstanzer Arbeitskreis im Laufe seiner mehr als halbhundertjihrigen
Geschichte Bohmen bis dahin keine Aufmerksamkeit geschenkt hitte! Ganz im Gegen-
teil! Bohemikale Themen der pfemyslidischen, der luxemburgischen und der hussiti-
schen Epoche wurden immer wieder angesprochen und tschechische Gelehrte von Rang
zum Vortrag gebeten. Es gentigt, die Namen der Kollegen Jif{ Kejt, FrantiSek Graus oder
FrantiSek Smahel zu erwihnen, denen der Konstanzer Arbeitskreis die Ehre erwies, vor
seinen Reihen zu sprechen. Doch so fundiert diese Beitrdge auch sein mochten, war der
bohmische Aspekt doch stets nur ein grofleres oder kleineres Steinchen in einem Mosaik,

1) In dieser Reihe Binde 56 (Deutschland und der Westen Europas im Mittelalter, Stuttgart 2002), 59
(Das Reich und Polen, Ostfildern 2003) und 63 (Fragen der politischen Integration im mittelalterlichen
Europa, Ostfildern 2005).
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dessen Fokus auf anderes gerichtet war. Den Rahmen fiir ein ganzes Reichenau-Sympo-
sium zu bilden, dessen konnte sich Bohmen noch nie rithmen. Daf} dies moglich wurde,
dafiir mochte der Erstunterzeichnete im eigenen, aber auch im Namen der ganzen boh-
mischen Medidvistik seinen tief empfundenen Dank zum Ausdruck bringen.

Die Konzeption der Tagung — bei der Ivan Hlaviéek den Part des spiritus rector,
Alexander Patschovsky die weniger dankbare Rolle eines Mentors iibernommen hat —
strebte von vornherein nicht nach Vollstindigkeit in der Beachtung simtlicher nur denk-
baren Aspekte (ein solches Vorhaben wiirde den Rahmen einer jeden Tagung sprengen),
sondern gerade umgekehrt: das Bohmen der Pfemyslidenzeit sollte landestibergreifend
im internationalen Kontext — also in einem denkbar weiten Rahmen —, jedoch nur an
ausgewahlten Themenbereichen in ein schirferes und aus groflerer Distanz geworfenes
Licht gestellt werden. Bohmen sollte in seiner Stirke, aber auch in seiner Schwiche pra-
sentiert werden, mit seinen Positiva und Negativa, Eigentlimlichkeiten und allgemeinen
Zigen, nehmend, jedoch auch gebend. Man konnte auch sagen: mit Sondagen in die breit
gefafite mehrhundertjihrige schriftlich dokumentierte vorluxemburgische Epoche.

Eine Tagung tiber Bohmen in europiischer Perspektive schlieflt fiir den Kreis der
Vortragenden blofle Selbstreprisentation der gegenwirtigen tschechischen Mediavistik
von vornherein aus. Dennoch ist es — schon aus Griinden der Sprachkompetenz — nicht
ganz einfach, nichttschechische Kollegen zur Mitarbeit fiir ein solches Thema zu gewin-
nen. Dafl es dennoch gelang, neben den tschechischen Fachleuten deutsche, osterreichi-
sche, polnische und ungarische Wissenschaftler zu Gehor kommen zu lassen, gehort zu
den grofiten Positiva der ganzen Tagung. Denn nur so konnte aus einer landesgeschicht-
lichen Thematik eine allgemein mitteleuropiische und in mehrerer Hinsicht eine im bes-
ten Sinn komparatistische werden.

Wenn nicht alles mit allem verglichen werden soll und kann, ist Auswahl nétig. Es
sind vornehmlich vier Gesichtspunkte, die uns aus der Fiille politischer, verfassungs-,
rechts-, sozial- und kulturgeschichtlicher Aspekte hervorhebenswert erschienen. Zum
einen der verfassungsgeschichtliche Aspekt im Sinne Otto Brunners, also das Verhiltnis
von Fiirst/Konig, Hof und Adel im personellen wie transpersonalen Bereich. Zum ande-
ren die Rolle der Kirche unter kulturellen wie institutionell-politischen Gesichtspunk-
ten. Zum dritten der machtpolitische Aspekt im Sinne eines sich bildenden und stetig
verindernden Hegemonialsystems in Ostmitteleuropa, also Bohmen im Kreise seiner
Nachbarn, als welche das Reich als ganzes und dessen an Béhmen grenzende Teile Os-
terreich, Bayern und Sachsen, dazu Polen und Ungarn zu nennen wiren. Als viertes
schlieflich der Aspekt der Fremd- und Selbstwahrnehmung Bohmens als politisches und
ethnisches Gebilde. Auch hier ging es insgesamt eher um Paradigmatisches als um Voll-
stindigkeit. Aber einen Grundstock hoffen wir doch anbieten zu kénnen und meinen,
daf§ das Gebotene imstande ist, nicht nur eine Vorstellung der untersuchten Problematik
an sich zu geben, sondern zugleich als eine Plattform zur vertieften Diskussion und zu
weiteren Studien dienen zu konnen, nicht nur im Bereich der bohmischen Geschichte
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selbst, sondern auch als Orientierungspunkt fiir Untersuchungen anderer regionaler
Zentren.

Dem Zwang der Reichenauer Tagungsordnung folgend, hitten neun Beitrige zum
Vortrag kommen konnen. In Wirklichkeit waren es dann nur acht, die der urspriingli-
chen Planung entsprachen und hier auch zum Abdruck gelangten. Denn bei dem Vor-
trag, der das fiir die Thematik wichtige Verhiltnis Bohmens zur papstlichen Kurie hatte
behandeln sollen, gab es eine kurzfristige Absage, und ein Ersatz lief} sich auch fiir die
Druckfassung nicht mehr finden. Die Herausgeber bekennen, daff dies eine ernsthafte
Liicke ist. Dies zumal als der Kollege Jifi Kuthan, der hier dankenswerterweise bei der
Tagung in die Liicke sprang, tiber die Grablegen der Pfemysliden vortrug, und das ist
thematisch etwas anderes als urspriinglich vorgesehen; zudem publizierte er seinen Bei-
trag inzwischen an anderer Stelle?.

Um trotz der durch die Reichenauer Usancen gegebenen Grenzen hinsichtlich der
Zahl der Beitrige zu einem moglichst breiten Spektrum der Gesichtspunkte zu gelangen,
waren deshalb von Anfang an etliche nur schriftlich vorbereitete Beitrige vorgesehen.
Zum Druck gelangten dabei der Aufsatz von Norbert Kersken tiber das Bild Bohmens
in der Reichshistoriographie — das Pendant zu den Ausfithrungen von Marie Bldhova
uber die Sicht auf das Reich und Bohmens Rolle darin in der bohmischen Geschichts-
schreibung —, des weiteren der Aufsatz von Petr Kubin iber die Heiligsprechung des
Slawnikiden und zweiten Prager Bischofs Adalbert, sodann die Skizze tiber die Rolle
Maihrens im Pfemyslidenstaat von Zdenék Méfinsky sowie schliefflich der Beitrag von
Viclav Bok tiber die deutschsprachige Literatur im Bohmen des 13. Jahrhunderts. Zu
unserem Bedauern ist es uns nicht gelungen, zwei weitere Abhandlungen zu prisentie-
ren, die mit Bayern und Sachsen die Runde der nachbarlichen Kontakte Bohmens hitten
komplettieren sollen.

Wer die Geschichte Bohmens in der Pfemyslidenzeit kennt, wird in diesem Band den
Namen Dusan Ttestik (*1933) vermissen, eines der profiliertesten Frith- und Hochmit-
telalterforscher in der Tschechischen Republik. Es ist uns eine traurige Pflicht, seiner an
dieser Stelle zu gedenken. Er starb ganz unerwartet am 23. August 2007, unmittelbar vor
Beginn der Reichenauer Tagung, zu deren Beitragen er zu einem nicht geringen Teil die
Fundamente gelegt hat. Fast mochte es lohnend erscheinen, ein Referat tiber den Beitrag

2) Der Text des Beitrags ist sowohl auf tschechisch wie auf deutsch greifbar. Die deutsche Fassung ist
in Kuthans Aufsatzsammlung zu finden: Die Begribnisstitten der bohmischen Landesfiirsten und Ko-
nige aus dem Hause der Pfemysliden, in: Splendor et Gloria Regni Bohemiae. Kunstwerke als Herr-
schaftszeichen und Symbole der Staatsidentitit (Opera Facultatis Theologicae catholicae Universitatis
Carolinae Pragensis, Historia et Historia artium 6, Praha 2007 [ersch. 2008]), S. 9-30, S. 31-58 Abb. Die
tschechische Version Pohtebisté ¢eskych kniZat a krdla z rodu Premyslovet, in: Splendor et Gloria Regni
Bohemiae. Umélecké dilo jako projev vladaiské reprezentace a symbol stitni identity (Opera Facultatis
Theologicae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis, Historia et Historia artium 7, Praha 2008),
S.9-28, Abb. S. 29-56.
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seiner Forschungen namentlich zu den Anfingen des >Pfemyslidenstaates<und Bohmens
vom 10. bis zum 12. Jahrhundert ins Programm einzureihen. Das geschah indessen nicht,
doch wird aus etlichen Referaten deutlich ersichtlich, wie sehr seine Thesen befruchtend
wirkten, die gern pointiert waren, manchmal fast als hiretisch empfunden wurden und
stets inspirierend wirkten. Sie haben in den letzten Jahren die tschechische, zum Teil auch
die polnische Frithmittelalterforschung nicht wenig beeinflufit®.

Noch eines scheint uns von den Ideen, die an den Anfingen dieses Programms stan-
den, wichtig, ja vielleicht am wichtigsten zu sein. Wenn, wie sich Wolfgang von Stromer
einmal bekiimmert ausdriickte, Germanica non leguntur, so muff man mit noch bedeu-
tend tieferem Seufzen konstatieren, daf} dieser Ausspruch — mit Ausnahme von ganz
wenigen Spezialisten (die nicht gerade zahlreicher werden) — fiir Polonica, Bohemica und
Hungarica in noch viel hoherem Mafle gilt. Man kann das der als westlich bezeichneten
Forschung nicht allzusehr vertibeln, und doch ist die von ihr gezogene virtuelle Scheide-
linie zwischen »Zentrum und Peripherie« ein wenig allzu dominant. Deshalb mufy man
versuchen, einen Ausweg aus dieser an sich ungewollten Sackgasse nicht nur zu suchen,
sondern auch zu finden. Als ein erster Schritt dazu schien es den Herausgebern ange-
bracht, bei den tschechischen, polnischen und ungarischen Werkstiteln grundsitzlich die
Uberschriften ihrer Zusammenfassungen in einer westeuropiischen Sprache beizufii-
gen, bzw., wo es solche nicht gab, die Originaltitel ins Deutsche zu iibersetzen. Entschei-
dend aber ist, daf} Fragen der gemeinsamen Geschichte Mittel- und Ostmitteleuropas ein
Forum finden, auf dem sie im Sinn zumindest einer gegenseitigen Kenntnisnahme der in
den einzelnen beteiligten Lindern erreichten Positionen erdrtert werden konnen, denn
dies wire die Grundvoraussetzung fiir einen fruchtbaren Dialog tiber die traditionellen
Kulturbarrieren hinweg, die nicht nur sprachlicher Natur sind. Da nun scheint uns die
Rolle des Konstanzer Arbeitskreises buchstiblich unersetzbar zu sein.

Die polnische Seite kam unlingst in diesem Rahmen zu ihrem Recht, wenn auch mit
einer etwas anderen Fragestellung, nimlich >nur« (die Anfithrungszeichen seien hervor-
gehoben!) im Kontext des Verhiltnisses Polens zum Reich unter dem Aspekt eines Ak-
kulturationsprozesses. Diesmal wurde tiber das membrum nobile des Reichs, Bohmen,
unter europdischem Aspekt in einer Epoche diskutiert, in der die Fiden zwischen Boh-
men und dem Reich besonders eng gekniipft waren. Erinnert sei nur an die Griindung
des Prager Bistums von Regensburg aus, an die Kreierung der kurfurstlichen Wiirde
Bohmens, gedacht sei auch an die kirchliche Metropole Bohmens, Mainz, und vergessen
wir nicht die Kolonisation! Dennoch steht die heftig diskutierte und staatsrechtlich
schwerlich losbare Frage der Zugehorigkeit des bohmischen >Staates< zum regnum oder

3) Seine Bibliographieistin der Festschrift zu seinem 70. Geburtstag zu finden: Dé&jiny ve véku nejistot,
hg. von Jan KLAP3TE/Eva PLESKOVA/Josef ZEMLICKA (Praha 2003), aus seinen Polemiken besonders: O
modelech vyvoje pfemyslovského stitu [mit Zus. On the Development Models of the Pfemyslide State],
in: CCH 105 (2007), S. 122-164 (gemeinsam mit Josef ZEMLICK A).
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zum imperium hier nicht zur Debatte, da sie eher ein Politikum der Zeitgeschichte gewe-
sen ist als ein Problem der mittelalterlichen Verfassungsgeschichte. Die geschichtswis-
senschaftliche Forschung hat seit Anfang der Aufklirung gewaltige editorische und kri-
tische Arbeit geleistet. Auf der anderen Seite hat sie jedoch als jeweiliges Kind ihrer Zeit
Sackgassen betreten, die nicht selten nur mithsam und allmihlich und stets erst mit eini-
gem zeitlichen Abstand als solche erkannt wurden, wenn nicht gar erst erkannt werden
miissen. Gilt das im Allgemeinen, so gilt es im Falle des bohmischen >Staates< und seiner
Anbindung an das Reich in verdoppeltem Mafle. Man konnte uns, den Veranstaltern,
vorwerfen, auf ein diesbeziigliches historiographisches Referat verzichtet zu haben. Ein
solcher Vorwurf unterschitzte die Tiefe der Problematik. Nach unserem Dafiirhalten
hitte ein solches Referat allein schon epistemische Probleme von einem Umfang aufge-
worfen, dafl deren Klirung, oder doch zumindest Erorterung, einer eigenen Tagung
bedurft hitte.

Wir steckten uns ein anderes, jedoch nur scheinbar einfacheres Ziel, nimlich das po-
sitive Wissen von heute tiber das Gewesene im gesteckten Rahmen in zwei Hauptrich-
tungen zu prasentieren bzw. zu vertiefen. Knapp formuliert heifit das:

(1) belehrt durch die zeitgendssischen Forschungen tiber Strukturen der mittelalterlichen
Lebensformen aller Art, einerseits die Eigenart des bohmischen Pfemyslidenreiches
an mehreren Fallbeispielen zu erfassen, anderseits jedoch auch die allgemeinen oder
wenigstens die allgemeineren Entwicklungstendenzen und Phinomene der unter-
suchten Zeit in ihrer mehr oder weniger schopferischen Ubernahme und nachherigen
Umgestaltung im (ost)mitteleuropiischen Rahmen zu erkennen und tiefer herauszu-
arbeiten. Dabei war nicht ausgeschlossen, daf} es zu Uberraschungen in beiden Rich-
tungen kommen konnte, daf§ also die Akzente anders zu setzen waren und das schein-
bar spezifisch (ost)mitteleuropidisch Bohmische sich als unspezifisch erwies — oder
auch umgekehrt.

(2) Der zweite Punkt sieht das bohmische Pfemyslidenreich in auflenpolitischen Zusam-
menhingen. Mit anderen Worten: es sollte seine internationale Stellung im moglichst
breiten Kontext seiner mannigfaltigen Ausstrahlung wie seiner Empfinglichkeit fiir
Dinge auflerhalb seiner Grenzen untersucht werden. Es tut da wenig zur Sache, daf§
im vorliegenden Band nur die Beziehungen nach Osten und Siiden explizit themati-
siert werden, denn die wechselweisen Einflisse gegen Norden und Westen hin (d. h.
konkret von und nach Sachsen und Bayern) kommen wie von selbst in nahezu allen
Beitragen zur Sprache, denn sie sind unwillkiirlich latent in allen hier vorgesehenen
Themenbereichen prisent, selbst in denen, die sich den inneren Problemen Bohmens
widmen. Das belegt, in welchem Mafle das Bohmen der Pfemyslidenzeit integraler
Teil eines Geflechts tiberregionaler Beziehungen auf allen Ebenen der Politik, Gesell-
schaft und Kultur gewesen oder geworden ist. Das letztere will unterstrichen sein,
denn nicht zufillig legen die meisten Beitrige Nachdruck auf das 13. Jahrhundert, wo
man sich schon auf bunteres und umfangreicheres Material stiitzen kannn, nicht nur
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weil die Quellendichte grofler geworden ist, sondern auch die Beziehungsdichte eine
ganz andere Qualitit aufweist als am Beginn der Epoche.

Zum Schluf§ noch eine Anmerkung: In der tschechischen Historiographie — in gewissem
Umfang auch in der polnischen — entspann sich besonders im letzten Dezennium eine
intensive und nicht ohne Schirfe gefithrte Diskussion tiber verschiedene Aspekte unseres
Themas. Eine Konferenz und mehrere Publikationen, darunter sowohl Biicher wie auch
Zeitschriftenbeitrige, sind diesbeztiglich zu verzeichnen, die, wenn auch verschiedent-
lich auf verschlungenem Pfade, das Ziel avisierten, dem Historiker unserer Tage in einer
wiedergewonnenen innereuropiischen Welt ohne Schranken und Barrieren Orientie-
rung zu gewihren iiber das Werden der Welt, in die er hineingeboren wurde®.

Angesichts dieser Diskussion kommt unserer Tagung, und vielleicht mehr noch dem
vorliegenden Tagungsband, besondere Bedeutung zu. Die Beitrige konnten in vieler
Hinsicht Korrektur und Ansporn zugleich zu sein, und ihre Ergebnisse diirften, so ist
zu hoffen, ein breites Echo finden; nicht nur in Bohmen und allgemein im ostmittel-
europidischen Raum, sondern auch aulerhalb desselben. Denn der erwihnte Stofiseufzer
Wolfgang von Stromers konnte auch sein Trostliches haben, denn Germanica werden
doch bedeutend mehr gelesen als Bohemica, und bei Publikationen aus der Reichenau
genieflen sie auch international Respekt.

4) Zur Illustration sei nur das jiingste Werk angefithrt: Pfemyslovci — budovani ¢eského stitu [Die
Piemysliden. Der Aufbau des béhmischen Staates], hg. von Petr SomMER — DuSan TRESTiK — Josef
ZEMLICKA (Praha 2009. — Fiir Polen seien stellvertretend fiir alle anderen drei Publikationen genannt:
Joanna Aleksandra SoBresiak, Boteslaw II Przemyslida (T 999). Dynastaijego pafistwo [Der Pfemyslide
Boleslaw I1. (+ 999) und sein Reich] (Krakéw 2006), 337 S.; Agnieszka KuzM1uk-CIEKANOWSKA, Swigty
1 historia. Dynastia Przemys$lidéw i jej bohaterowie w dziele mnicha Krystiana [Der Heilige und die
Geschichte. Die Pfemysliden-Dynastie und ihre Helden im Werk des Monchs Christian] (Krakéw
2007), 239 S.; Marzena MaTLa-Kozrowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich padstwo (od X do polowy XI
wieku). Ekspansja terytorialnaijej polityczne uwarunkowania [Die ersten Pfemysliden und ihre Herr-
schaft. Vom 10. bis zur Mitte des 11. Jh. Territorialexpansion und ihre politischen Bedingungen] (Poznar
2008), 576 S.



