Zusammenfassung

VON CHRISTIAN LUBKE

In der Diskussion zu seinem Vortrag hat Herr Hartel darauf hingewiesen, er habe aus
Zeitgriinden »alles auf das Argste zusammengedriickt, so weit es nur ging«, und ich
glaube, eine gleichlautende Erklirung hitte auch von allen anderen Referenten vorge-
bracht werden konnen. Wenn mir nun die Aufgabe zufillt, eine Zusammenfassung vor-
zutragen, dann sollten Sie nicht befiirchten miissen, dafl das ohnehin schon Zusammen-
gedriickte von mir nun vollig platt gewalzt wiirde. Ich sehe meine Aufgabe vielmehr in
erster Linie darin, iibergreifende Schwerpunkte zu benennen, thematische Verkniipfun-
gen vorzunehmen, Aspekte, die in den Diskussionen benannt, aber nicht erschopfend
behandelt wurden, noch einmal ins Spiel zu bringen, auch Defizite zu benennen und
somit einer moglichst lebhaften Schlufidiskussion den Boden zu bereiten.

Die Notwendigkeit des »Zusammendriickens« in einer Reihe von Vortrigen ergab
sich aus dem doch sehr breiten Ansatz, der unsere Tagung bestimmte, und diese Breite
wiederum hingt mit der langen Existenz und Wirksamkeit der Pfemysliden zusammen;
mehr als vier Jahrhunderte haben die Fiirsten aus dieser Familie an der Gestaltung Mit-
teleuropas mitgewirkt und in ihrem Land, in der terra Bohemorum oder im regnum
Bohemiae, Mitteleuropa mafigeblich das Gesicht gegeben. Die lange Dauer der herr-
schenden Dynastie ist — im Vergleich zu anderen Lindern Europas — ein Merkmal, das
nicht nur Bohmen, sondern auch seine Nachbarn im Norden, nimlich Polen mit den
Piasten, und im Osten, nimlich Ungarn mit den Arpéden, auszeichnet. Es ist dies ein
Merkmal, das in Mitteleuropa nur diese 6stlichen Linder kennzeichnet, parallel eigent-
lich nur zu dem im Osten anschliefenden Altruf$land, wo die fast zeitgleichen Rjuriki-
den sogar fast bis ans Ende des 16. Jahrhunderts regierten.

Die durch die lange Existenz der Pfemysliden bedingte breite Zeitspanne kam in den
Referaten von Gabor Klaniczay, von Josef Zemli¢ka, von Ji#{ Kuthan und von Petr Som-
mer zur Geltung, bei Herwig Wolfram ging es eher um die ersten beiden und bei Marie
Bldhovd um die letzten drei Jahrhunderte der Pfemysliden, und schliefflich lag ein ein-
deutiger Schwerpunkt auf dem 13. Jahrhundert, wie in den Vortrigen von Tomasz Jurek,
Reinhard Hirtel und Marcin Pauk, bei letzterem allerdings unter Berticksichtigung der
fritheren Phase des Adels, oder besser der bohmischen Elite, wie sie zu Cosmas’ Lebens-
zeit sichtbar war. Die Bedeutung des 13. Jahrhunderts mit seinen nahezu revolutioniren
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Wandlungen in Siedlung, Wirtschaft und Gesellschaft wurde mehrfach betont, unter
dem Blickwinkel des Vergleichs von Gabor Klaniczay fiir das ganze 6stliche Mitteleu-
ropa, das sich zu dieser Zeit mit Hilfe des Landesausbaus und der Stidtegriindungen dem
Westen wesentlich anglich, und von Tomasz Jurek im Vergleich mit Polen, das er gegen-
tber Bohmen in eben diesem Landesausbau in einem gewissen zeitlichen Riickstand sah,
mit Ausnahme vielleicht Schlesiens. Man muf} aber sagen, daff es sich hierbei um allge-
meine Bemerkungen und allenfalls um Vergleichsansitze handelte, und daf vielmehr all
das, was den Landesausbau mit all seinen Struktur verindernden Mafinahmen aus-
machte, hier nicht behandelt wurde. Es sei der Hinweis darauf erlaubt, dafl die bahnbre-
chenden Reichenau-Konferenzen, die dieses Phinomen damals noch unter der Bezeich-
nung »Die deutsche Ostsiedlung als Problem der europiischen Geschichte« im grofleren
Kontext behandelten, bald vier Jahrzehnte zurtickliegen, und man einmal an eine Wie-
deraufnahme im Hinblick auf Ostmitteleuropa denken kénnte.

Ich benutze diesen Begriff »Ostmitteleuropa« hier ganz bewuflt, um noch einmal an
den einleitenden Vortrag von Gdbor Klaniczay anzukniipfen, der ja nicht nur die Ele-
mente von »Verwestlichung« und »Europdisierung« beschrieben hat, sondern auch auf
die Begriffsgeschichte eingegangen ist. Man mag, wie in der Diskussion geschehen, tiber
die Berechtigung der Anwendung von »Mitteleuropa« und weiterer Komposita davon
auf das Mittelalter streiten — die Niitzlichkeit des Ostmitteleuropa-Konzeptes als ein die
internationale Forschung befruchtender komparativer Ansatz, der zugleich half, natio-
nale Primissen zu Uberwinden, hat sich meiner Ansicht nach aber dennoch eindeutig
erwiesen. Nur sollte dieses Ostmitteleuropa-Konzept sich nicht an Grenzen orientieren,
schon gar nicht an den heutigen Staatsgrenzen, sondern Grenz- und Ubergangszonen
einbeziehen, und es sollte — da gebe ich Herrn Borgolte Recht — nicht den Blick auf klei-
nere Riume verstellen. Das entspricht {ibrigens einer alten Forderung von Wolfgang H.
Fritze, der schon vor drei Jahrzehnten die Erforschung solcher kleinen Riaume fir die
Germania Slavica gefordert hat, weil sich dort die Bedingungen der Integration der sla-
vischen Bewohner in den hochmittelalterlichen Landesausbau regional je fundamental
unterscheiden konnten. Das elbslavische Markengebiet als Schauplatz der Ausbildung
einer Germania Slavica und als norddstliche Nachbarregion Bohmens ist iibrigens in
unserer Tagung viel zu kurz gekommen, obwohl die Beziehungen tiber das Erzgebirge
hintber sicher schon sogar vor der Herrschaftsiibernahme der Pfemysliden in Prag rege
gewesen sind. Ich erinnere stellvertretend nur daran, daff die Mutter Wenzels Drahomir
aus der provincia Stodor stammte, also aus dem Havelland; und an den Grafen Wiprecht
von Groitzsch, einen Schwiegersohn Vratislavs II., der mit der Griindung des Klosters
Pegau als erster den Landesausbau in der Germania Slavica auf den Weg brachte; die
Kette entsprechender Beziehungen liefie sich problemlos fortsetzen.

Das Gebiet der Elb- und Ostseeslaven hitte nattirlich auch eines der Fallbeispiele sein
konnen, die Herwig Wolfram unter dem Stichwort »gescheiterte Reichsbildungen« vor-
stellte; er hat es bei dem Hinweis auf den slavischen »Ko6nig des Westens«, Nakon, belas-
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sen, der bei Ibrahim Ibn Jakub erscheint. Weniger Nakon als sein Nachkomme des
10. Jahrhunderts, Gottschalk, diirfte als Fiirst der Abodriten zumindest auf dem Weg zu
einer einigermaflen stabilen Herrschaft Giber ein grofleres, aus mehreren Stammesterri-
torien bestehendes, Gebiet gewesen sein, als er einer gentilreligiosen Reaktion zum Op-
fer fiel, die tibrigens von den akephal organisierten Lutizen inspiriert war und damit die
Kraft auch solcher »Gesellschaften ohne Staat« — wie ich sie nennen mochte — dokumen-
tiert. Wolframs Fallbeispiele des Scheiterns liegen aber im Siidosten des Frinkischen
Reiches: Karantanien, Illyrien, Pannonien und — doch wohl etwas iiberraschend, und
dabei auch noch hier ohne groflen Widerspruch hingenommen — Mahren. Ich brauche auf
die niheren Umstidnde des Scheiterns nicht einzugehen, will aber kurz an die vier »De-
fizite« erinnern, die nach Wolframs Meinung der Dauerhaftigkeit der mahrischen Staat-
lichkeit entgegenstanden: Es gab keine wirklich dauerhafte Kirchenorganisation, die
tatsichliche Einbindung in die christliche Familie der Konige war noch nicht gegeben,
es gab keine schriftkundigen Sprecher und schliefllich keine, wie er es nennt, »politisch-
biirokratische res publica« und daher auch keine wirkliche Eigenstindigkeit.

Diesen Defiziten stehen die Merkmale der erfolgreichen Reichsbildungen des 10. Jahr-
hunderts gegentiber: Bohmen, Ungarn und Polen. Es sind »Einherrschaften« auf der
Basis einer recht stabilen Okonomie, die von den Zeitgenossen als fertige politische Ein-
heiten wahrgenommen werden, die mit eindeutigen ethnischen Identititen verbunden
sind; es findet eine Christianisierung von oben nach unten statt, wobei die Bischofe von
den Herrschern abhingig bleiben, und es entwickelt sich die Vorstellung von einem Lan-
desheiligen als ewigem Herrscher; und es entstehen schliefilich erste Rechtskodifikatio-
nen. Herwig Wolfram hat dabei gelegentlich auf gewisse Parallelen zu Skandinavien
hingewiesen, und ich méchte noch den Hinweis auf Altrufiland ergianzen, wo skandina-
vische Einfliisse in der Rjurikidendynastie ebenfalls vorauszusetzen sind, und wo dem
Land selbst — der russkaja zemlja — schon sehr frith der Rang eines ideologischen Eini-
gungsfaktors zukam. Als weitere Aspekte der Entwicklung der ostmitteleuropdischen
Staaten wurden von Herwig Wolfram die durchaus nicht negativ zu bewertenden Le-
hensbeziehungen, der Ausbau der Heiratsbeziehungen, die Beseitigung von Konkurren-
ten und Herrschaftsverdichtung im Innern, die Offenheit gegentiber nutzbringenden
Fremden, die vielfiltigen Burganlagen und deren Funktionen und die Existenz der Ge-
folgschaften erwihnt. Ein — aus meiner Sicht durchaus zentrales — Sonderproblem der
Forschung bleibt die Frage der Dienstorganisation; unabhingig von Zustimmung oder
Ablehnung gegeniiber der vorgeschlagenen modellhaften Verteilung dieser Organisati-
onsform in allen drei ostmitteleuropiischen Fiirstenstaaten bleibt die Tatsache, daf§ sich
offenbar nur dort ein besonderer Typ von Ortsnamen entwickelte, die in ihrer Gesamt-
heit die Titigkeiten der Menschen des Mittelalters in grofler Vielfalt widerspiegeln.

Auf den Ursprungsmythos der Bohmen und Pfemysliden ging Wolfram nur ganz
kurz ein — mit dem Hinweis auf den pater Bohemus. Die sagenhafte Frithzeit der
Pfemysliden spielte auch in dem Vortrag von Josef Zemli¢ka keine Rolle, der sich auf die
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bohmischen Herrscher im mitteleuropiischen Michtespiel konzentrierte. Einleitend
hob er die immense Bedeutung des Christentums und die, trotz der Einordnung in das
Mainzer Erzbistum, Eigenstindigkeit der bohmischen Kirche hervor. Ich mochte daher,
abweichend von der Reihenfolge der Vortrige auf unserer Tagung, dieses Thema weiter-
verfolgen, das insbesondere von Petr Sommer behandelt wurde, und zwar im Hinblick
auf die Entwicklung des bohmischen Christentums und seiner »Kultlandschaft« aus den
vorchristlichen, gentilreligiosen Verhiltnissen heraus. Es ist in seinem Referat, in der
Diskussion dazu und auch gelegentlich sonst in Wortbeitrigen auf die lange Dauer der
tatsichlichen Durchdringung des Alltagslebens mit christlichen Regeln und Lebensvor-
stellungen hingewiesen worden, die wohl erst im 14. Jahrhundert abgeschlossen war. Mit
dem Phinomen des Doppelglaubens in dieser Zeit ist mit Bestimmtheit zu rechnen, wenn
wir auch nur tber die eine, die christliche Seite unterrichtet werden, und auf die andere
Seite allenfalls auf dem Umweg iiber Verbote und Strafen schlieflen kénnen. Zu tiberlegen
wire, zumindest fiir die Frithzeit bis ins 11. Jahrhundert, eine Verkniipfung vorchristli-
cher Traditionen mit dem Fortleben von Lebensmustern aus der vorstaatlichen Stammes-
zeit und mit gelegentlich begegnenden Formen von Widerstand gegen die Durchsetzung
der zentralen Fiirstenmacht. In der Kiever Rus’ erscheinen sogenannte Zauberer noch
nahezu ein Jahrhundert nach der offiziellen Einftiihrung des Christentums in Krisensi-
tuationen infolge von Hungersnoten, und sie stacheln zum Widerstand gegen die christ-
lichen Firsten an. Das erinnert an die von Petr Sommer erwihnte Passage Bruns von
Querfurt, wonach die »Heiden« das Ausbleiben der Ernten befiirchteten, wenn sie ihr
Leben gemaf den christlichen Regeln dnderten. Insofern ist es wohl folgerichtig, dafl die
ersten Kirchen in Bohmen des militirischen Schutzes bedurften und in oder in der Nihe
von Burgen erbaut wurden.

Petr Sommer hob fiir die erste Phase der Christianisierung den Einfluf} vor allem der
Regensburger Kirche hervor, der auch die Einordnung des schliefllich gegriindeten Bis-
tums Prag in den Mainzer Bistumsverband iiberdauerte. Der Akt der Bistumsgriindung
hatte immense Bedeutung fiir Bohmen, und er schlof logisch an die Herausbildung eines
sakralen Bezirks auf der Prager Burg an, die mit Kirchengriindungen und Heiligenver-
ehrungen vorangeschritten war. Diese Konzentration christlicher und dynastischer Zei-
chen auf dem Hradschin kam auch bei Jifi Kuthans Dokumentation der pfemyslidischen
Begribnisstitten zur Sprache, bis hin zur planmafligen Gestaltung der Prager Kathedrale
durch Karl IV. im 14. Jahrhundert. Uber den hl. Wenzel ist auf unserer Tagung viel ge-
sprochen worden, und es ist klar, daff die Bedeutung seines Kultes fiir Bohmen gar nicht
hoch genug eingeschitzt werden kann. Ich beschrinke mich daher im Folgenden auf die
Erwihnung der nicht so bekannten Aspekte, wozu auch die von Petr Sommer dokumen-
tierte Anderung des Bildes des Brudermérders Boleslav zihlt, dessen Schuld in den Le-
genden zusehends abgemildert wurde, wie schliefllich in den Miniaturen der Wolfenbiit-
teler Handschrift der Legende Gumpolds; ich gestatte mir nochmals den Hinweis auf
Altruflland, wo die beiden Prinzen Boris und Gleb im Kampf um die Nachfolge des
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Grofifursten Vladimir des Heiligen ebenfalls ihr Leben durch die Schuld eines Bruders
verlieren und ihr Tod rasch in ein mirtyrerhaftes Erdulden zu Gunsten der Einheit des
Landes umgedeutet wird. In Bohmen wird dem Mirtyrer und politischen Landesheili-
gen Wenzel noch ein zweiter Heiliger zur Seite gestellt, der hl. Adalbert, wenn auch wohl
vor allem mit dem Ziel der Erhebung Prags zu einem Erzbistum, was aber schliefllich erst
Karl IV. gelingen sollte. Weitere Elemente der Vervollstindigung einer Kultlandschaft
waren vor allem Reliquien, die zum Teil offenbar ganz planmaflig iiber Mainz nach Boh-
men vermittelt wurden; unter ihnen waren auch von Sommer so genannte Sekundarreli-
quien, wie Gewebe, die einmal mit Heiligen in Berithrung gekommen waren.

Ein ganz praktisches Problem der Christianisierung lag in dem Mangel an geeignetem
Kirchenpersonal, dessen Auswirkungen Sommer am Beispiel des falschen Bischofs Rot-
pert von Cavaillon beschreiben konnte, der im Jahr 1092 dankbar aufgenommen und mit
der Weihe von Kirchen betraut wurde. Auch dabei handelt es sich um ein typisches,
keineswegs auf Bohmen beschrinktes, Problem der neu christianisierten Linder. Die
Tatsache, daff nicht alle Geistlichen aus hehren Motiven nach Osten gingen, verdeutli-
chen — wenn ich mich recht erinnere — auch die Gesetze Konig Ladislaus’ von Ungarn,
wo vorgeschrieben wird, man solle iberpriifen, ob ein neu eingetroffener hospes clericus
nicht etwa in seiner Heimat einen Mord begangen habe.

Zu den Alltagsproblemen der Kirchenorganisation gehorte schlieflich auch die Fi-
nanzierung mit Hilfe des Kirchenzehnten, der urspriinglich in Form einer Getreideab-
gabe, spiter in gemiinztem Geld, eingezogen wurde, wovon ein Viertel dem Bischof, ein
Viertel den Armen, ein Viertel den Kirchen und ein Viertel den Priestern zukommen
sollte. Fir das Leben Bohmens im Innern, fiir seine Sozial- und Wirtschaftsordnung
wichtiger und schwerwiegender war wohl das Streben der Kirche nach wirtschaftlicher
Selbstindigkeit durch Exemtionen, Protektionen und vor allem Immunititen kirchlicher
Institutionen, da diese die Befreiung von Zins und Fron fiir den Fiirsten bedeuteten, die
das ganze System des Flirstenstaates von Innen aushohlten; dieses Problem, das sich im
Grunde ganz dhnlich fir die Besitzungen der groflen Adligen stellt, konnte aber nur
angedeutet und nicht weiter behandelt werden.

Zumindest wenn man nach den Fragen und Diskussionsbeitrigen geht, ist auch Jifi
Kuthans Vortrag tiber die Begribnisstitten der P¥emysliden dem von Petr Sommer ge-
wihlten Begriff der Kultlandschaft zuzuordnen. Denn dabei ging es haufig um die
scheinbare Planmafligkeit der Verteilung der Bestattungsplitze iiber das Land, und da-
mit um eine mogliche Demonstration der Besitzrechte, um eine politische Zielsetzung
bei der Auswahl bestimmter Klosterkirchen als letzte Ruhestatte. Jifi Kuthan hat diese
vermuteten Zusammenhinge verneint — man wollte eben in der zuvor geforderten kirch-
lichen Einrichtung bestattet werden, das war die hauptsichliche Intention. Diese Ein-
schrinkung hindert aber nicht daran, den Gesamtkomplex der pfemyslidischen Grablege
vom frithen 10. Jahrhundert bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts als einen bewufiten Bei-
trag zur Schaffung sakraler Plitze anzusehen, die der Unterstreichung der legitimen
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Herrschaftsrechte der Dynastie dienten. Das gilt nattirlich in besonderem Mafle fiir die
Gestaltung der Prager Kathedrale durch Karl IV., womit der Zeitrahmen unserer Tagung
im Grunde gesprengt wurde. Aber Karl kntipfte ja bewufit an die Dynastie seiner Mutter
Elisabeth an und forderte von neuem und intensiver als je zuvor den Wenzelskult, der
mit der Ubertragung der Gebeine des Heiligen in die Prager St.-Veits-Kirche ihren An-
fang genommen hatte, die spater zur Begriabniskirche der Firsten wurde. Zuvor war St.
Georg ebenfalls auf der Prager Burg in dieser Funktion genutzt worden. Prag zeigte sich
auch darin als eindeutiger geistiger Mittelpunkt des Landes, verstirkt noch durch die
Bistumsgriindung. Und als die alte St. Veit-Rotunde zu klein geworden war, errichtete
man im 11. Jahrhundert einen Neubau in Form einer Basilika, und spiter unter Karl IV.
die Kathedrale, stets aber unter Beriicksichtigung und Belassung des Begribnisplatzes
des hl. Wenzel.

Neben die Burg trat im 11. Jahrhundert VySehrad als Begribnisplatz Vratislavs I. und
seines Sohnes Sobéslav, bevor mit den Bestattungen Vladislavs I. (in Kladrau) und Vla-
dislavs II. (in Strahov) die Bestattungen in Klosterkirchen zum Teil auflerhalb Prags
begannen. Bemerkenswert, und, wie sich in der Diskussion zeigte, ibereinstimmend mit
der Tendenz in ganz Europa, ist die Tendenz zur Bestattung in Zisterzienserklostern,
obwohl die urspriinglichen Regeln der Zisterzienser dies im Fall von weltlichen Personen
verboten. Eindeutig auf das Vorbild von St. Denis fiihrte Jifi Kuthan schliefllich die von
Karl IV. angestoflenen Umgestaltungen in Prag zuriick.

Ich komme zuriick zu Josef Zemlickas Vortrag, der sich in zwei Phasen der bohmi-
schen Pfemyslidenzeit und der damaligen Bezichungen vor allem zum Reich gliederte:
zum einen die Zeit der Fiirstenwiirde — Zemli¢ka sprach aus Griinden der terminologi-
schen Ubereinstimmung mit der deutschen Forschung von der Herzogswiirde — und
zum anderen die Zeit der Konigswiirde seit 1198. Fiir die erste Phase im 10. Jahrhundert
verwies er auf die Bedeutung Regensburgs und Merseburgs, dann auf den Hohepunkt
der renovatio imperii-Politik Ottos III. gegeniiber den 6stlichen Nachbarn, die trotz der
Wende unter Heinrich II. langfristig davon profitierten, obwohl sich seit Heinrich im
Reich die Meinung verfestigte, daff die drei ostmitteleuropiischen Staaten unter einer
Art Patronat des Reichs standen. Diese Grundhaltung korrespondierte, wie wir in dem
abschlieflenden Referat von Marie Blihové erfuhren, zumindest in Bohmen mit einer
Sicht der Dinge, wie sie in den dortigen historiographischen Werken des frithen 12. bis
14. Jahrhunderts zum Ausdruck kommt. Diese Vorstellung wurde — wenig tberra-
schend — nicht zuletzt von nicht zum Zuge gekommenen Thronpritendenten vertreten,
die das Reich zum Eingreifen in Thronstreitigkeiten veranlafiten und dem Kaiser die
Moglichkeit gaben, eine Art von Richter- oder Schiedsrichterfunktion auszutiben. Auch
dies wiederum ist ein fiir alle drei Staaten Ostmitteleuropas zu beobachtendes Phino-
men, und diese Parallelitit betrifft auch die politischen Beziehungen zu Herrschaftstra-
gern auf der Ebene unterhalb des Kaiserhauses, auf der die Fiirstendynastien selbst
ebenso wie Teilfiirsten und regionale Grofle Kontakte besonders in die Grenzgebiete des
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Reiches hinein aufbauten, im Fall der Pfemysliden besonders nach Meiffen und Oster-
reich. Was die Konsequenzen von Lehensverhiltnissen betrifft, die mehrfach zu Sprache
kamen, wurde ihr realpolitischer Nutzen betont.

Bemerkenswert ist die Sonderstellung Mahrens, das nach dem Thronfolgegesetz
Bfetislavs (gest. 1055) an die jiingeren Zweige des Premyslidengeschlechts fiel, ohne sie
von der Thronfolge in Prag auszuschliefen. Zemli¢ka bezeichnet dies als ein einzigarti-
ges Modell der Herrschaftsteilung, doch scheint es mir moglich, in dem ducatus der
ungarischen Thronfolger eine gewisse Parallele zu erkennen.

Fiir die erste Phase resiimierte Zemli¢ka die Akzeptanz der Autoritit des Kaisers als
Reprisentant der westlichen Christenheit bei gleichzeitiger Verteidigung der Autonomie
Bohmens, die Festigung der Position von belehnten Pfemysliden bei gleichzeitiger Ak-
zeptanz des erblichen Lehnsbesitzes der Pfemysliden an Bohmen und Mihren, und
schliefflich die Tatsache, dafl die romisch-deutschen Konige in Bohmen tiber keinerlei
Reichsgiiter und Regalien verfligten. Diese Leitlinien blieben im Grunde auch nach der
Verleihung des erblichen Konigstitels an Pfemysl Ottokar I. erhalten, die aber einen
grundlegenden Wandel der Verhiltnisse im Innern Bohmens einleitete. Denn an die
Stelle der Fiirstenerhebung unter Beteiligung der bohmischen Elite und der Stellvertre-
tung des hl. Wenzel in Bohmen trat nun ein neues Konigtum von Gottes Gnaden, an
dessen Legitimierung die nobiles des Landes keinen Anteil hatten und ihm daher mifi-
trauisch gegentiber standen; diesem Befund steht die Herrschertitulatur zur Seite, in der
aus dem dux bzw. rex Bohemorum nun ein rex Boemiae geworden war.

Doch auch das Verhiltnis zum Reich war betroffen, weil es dort kein Pendant zu dem
bohmischen Herrscher gab, keinen anderen Fiirsten, der fiir sein Territorium — parallel
zu Bohmen — einen Konigstitel aufweisen konnte, auch wenn das Doppelkonigtum im
Reich nach dem Tod Heinrichs VI. den Aufstieg der Territorialfiirsten forderte, beson-
ders in der Steiermark, in Meifen, Thiiringen oder in Brandenburg. Neben diesen Lin-
dern standen Bohmen und Mihren unter dem sich offen als Reichsfiirsten bekennenden
Pfemysl Ottokar II. Dessen Aufstieg hatte auch wirtschaftliche Griinde (Stichworte:
Landesausbau, Stadtegriindungen, Bevolkerungswachstum, Bergbau etc.). Ich werde auf
Pfemysl Ottokar II. natiirlich noch im Zusammenhang mit dem Vortrag von Reinhard
Hirtel eingehen und kann mich hier ganz kurz fassen mit dem Hinweis auf den schein-
baren dynastischen Erfolg der beiden letzten Pfemysliden, Wenzels I1. und Wenzels IIL.,
mit der kurzzeitigen Erringung der drei ostmitteleuropiischen Konigskronen am Be-
ginn des 14. Jahrhunderts.

In gewisser Weise parallel zu Zemli¢kas Schilderung und Analyse der politischen
Verhaltnisse und Beziehungen stand Marie Blihovis Beschreibung und Interpretation
der historiographischen Zeugnisse aus Bohmen mit dem Fokus auf den Beziehungen
zum Reich. Die Zahl der in Frage kommenden Werke ist nicht besonders grof, was be-
sonders an der spirlichen Produktion — oder spirlichen Uberlieferung —aus dem 13. Jahr-
hundert liegt, wihrend fiir das 12. Jahrhundert mit Cosmas und dessen Fortsetzungen
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die Verhiltnisse um einiges giinstigear liegen. Konkret handelt es sich bei den historio-
graphischen Werken der spiteren Pfemyslidenzeit um die Gradisch-Opatovicer Anna-
len, um das Werk des Prager Domherren und Kaplans Vincentius, um den Ménch von
Sizava und die Annalen Gerlachs von Miithlhausen, und schlief{lich um die tschechische
Chronik des Dalimil. Im Grunde einig sind sich die Verfasser in der Anerkennung der
Oberhoheit des Reiches und in der Forderung nach Beschrinkung der sich daraus erge-
benden Pflichten sowie nach der Abwehr der kaiserlichen Interventionsgeliiste, wenn
auch in unterschiedlicher Intensitit. In der Frage der Belehnung nahm Cosmas noch eine
ablehnende Haltung ein, wihrend die spiteren Chronisten sie iberwiegend als eine ge-
wohnliche Sache hinnahmen.

Mit der Chronik des Dalimil sind wir bei einer Quelle angelangt, die weniger wegen
ihrer Beurteilung der Reichspolitik bekannt wurde, als vielmehr als politisches Pamphlet
gegen die Eindringlinge in Bohmen. Rainer Schwinges bezeichnete den Verfasser in der
Diskussion als »loser«, dessen Einstellung von der Frustration gegentiber dem wirt-
schaftlichen und sozialen Erfolg der Stadte und des hohen Adels gekennzeichnet ist. Das
gibt mir die Gelegenheit, zu dem Beitrag von Marcin Pauk Giber den béhmischen Adel
uberzugehen. Wenn dessen Thema auch in erster Linie der Adel des 13. Jahrhunderts war,
hat er doch die Vorgeschichte dargestellt und dabei eine Teilung vorgenommen, die der
Josef Zemli¢kas entspricht. Es geht um eine grundsitzliche Unterscheidung des Adels —
oder besser der Elite — der Herzogszeit — Pauk nennt sie »Cosmas’sche Elite« — von jenem
Adel der Zeit der premyslidischen Konigswiirde. Die »Cosmas’sche Elite, also jene, die
durch die Erwihnung in der Chronik des Cosmas von Prag hervortritt, gehort eindeutig
zur unmittelbaren Umgebung des Fursten, dem sie durch Treue verbunden ist und der
sie umgekehrt durch Gnadenerweise begiinstigt; allodialer Besitz spielte fiir die Mitglie-
der dieser Schicht noch keine Rolle, wohl aber die Ansicht, daf} die herausgehobene so-
ziale Stellung auf die Nachkommen vererbbar sei. Darauf beruhte die Pradestination
bestimmter Familien fiir Amter, und bei Nichtbeachtung konnte die Treue in Illoyalitit
umschlagen. Als Zeit des Wandels der Verhiltnisse betrachtet Pauk die Zeit etwa zwi-
schen 1140 und 1190, und als Faktoren nennt er die Entstehung einer neuen Elite, die sich
gegeniiber Vladislav II. loyal verhielt, sodann die Anfinge von Grofigrundbesitz samt
Intensivierung des Landesausbaus, moglicherweise auch durch fiirstliche Verleihungen,
schliefflich die Intensivierung der Bezichungen zum Reich und zur westeuropiischen
Ritterschaft in der Zeit der Kreuzziige und der Italienziige Barbarossas. Die Ergebnisse
des damit einsetzenden und im 13. Jahrhundert fortgesetzten Wandels stellte Marcin
Pauk anhand folgender Kriterien dar: Amter und Benefizien, materielle Grundlagen,
Klientelbeziehungen, Burgenbau. Die durch zahlreiche Beispiele untermauerten Leitli-
nien der Entwicklung miinden in die Entstehung einer geschlossenen Adelselite, die sich
auf ihren Allodialbesitz und kirchliche Stiftungen stiitzt, die eine umfangreiche Klientel
hinter sich sammelt, die intensive Beziehungen zum Reich pflegt, die sich im Landesaus-
bau und im Bergbau engagiert. Schliefflich kommt insbesondere dem Interregnum von
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1278-1283 eine Schliisselrolle fiir die Ausbildung eines Gemeinschaftsbewuftseins in
der Gruppe der Hochadligen zu, ohne daff damit schon die Adelsgemeinschaft (obec)
entstanden wire. Dagegen spricht dann eben auch wieder Dalimil, der sich nicht nur
gegen die landfremden Konige und ihre Gunstlinge, sondern auch gegen den Hochadel
richtet und dessen ritterliche Kultur schmiht.

Ich gehe zuriick in die Mitte des 13. Jhs. und damit zum Vortrag von Reinhard Hartel
tiber Bohmens Ausgriff nach Stiden, das heiflt iber die Expansion Pfemysl Ottokars II.
Herr Hirtel hat in seinem Vortrag mehrfach auf die unterschiedlichen Deutungen dieser
schillernden Personlichkeit hingewiesen, die sich im Grunde auf zwei Hauptrichtungen
festlegen lassen: Entweder soll Pfemysl Ottokar ein grofes Konzept verfolgt haben, oder
er soll eine Anzahl von Gelegenheiten genutzt haben, die sich ihm boten und die in der
Gesamtheit nur das Bild eines groflen Konzeptes suggerieren. Reinhard Hairtel sollte (er
hat das als einen Auftrag aufgefafit) eine Art von drittem Weg gehen und die konstituti-
onellen, kulturellen und personellen Voraussetzungen analysieren, wie sie sich aus den
Quellen fiir die einzelnen Eroberungen des bohmischen Konigs erkennen lassen. Ich
tibergehe daher die Ereignisse und summiere die Ergebnisse der Analyse, die auf eine
Bevorzugung des Modells der gehiuften Zufilligkeiten hinauslief. Zumindest, so die
Feststellung, hitte Pfemysl Ottokars Grofireichsbildung ohne das Aussterben der Ba-
benberger und Spanheimer gar nicht stattfinden kénnen; und auch im Hinblick auf mog-
liche Versuche einer Vereinheitlichung der einmal eroberten Linder kommt Hirtel zu
einem negativen Urteil, dafl nimlich die Einrichtung von Landeshauptmannschaften
oder die Anlage landesfiirstlicher Urbare mehr Reaktion auf die Umstinde als geplante
Aktion gewesen sei. Auch die Mafinahmen zur Hebung von Handel und Wandel, etwa
durch Stadtegriindungen, hitten in erster Linie die landesfiirstlichen Kassen fiillen, nicht
aber etwa die Infrastruktur langfristig verbessern sollen.

Das 13. Jahrhundert bildete schliefflich auch den Zeitrahmen fiir den Beitrag von To-
maszJurek iberden Einfluf Bohmensaufdasgeteilte Polenunter denletzten Pfemysliden.
Was Jurek prisentierte, ging tiber die politische Einflufnahme seitens der bohmischen
Konige, die schliefflich zur zeitweiligen Gewinnung der polnischen Konigskrone fithrte,
weit hinaus. Vielmehr fithrte er uns in verschiedene Ebenen der Austauschbeziehungen
ein, bei denen der Konflikt um Schlesien am Anfang stand und eine lingere Phase der
Feindschaft zwischen beiden Lindern begriindete; die Rivalitit um die Adalbertsreli-
quien tat dazu ein Ubriges. Langerfristig allerdings schwichte sich dieser Gegensatz ab,
und am Ende der von Jurek behandelten Zeit steht dann zumindest in Polen ein andere
Artvon ethnisch begriindeter Ablehnung oder sogar Hafi, der sich dann gegen die deut-
schen Eindringlinge richtete. Auf dem Weg dorthin steht die allmahliche Annaherung
von Polen und Tschechen, nicht nur mental, sondern physisch durch die Aufsiedlung der
urspriinglich dichten Walder beiderseits des Kammes des Sudetengebirges, die wohl die
Entstehung einer Grenzlinie bewirkte, nicht aber weitere Konflikte hervorrief. Die
schon haufiger angedeuteten Wandlungen des 13. Jahrhunderts vollziehen sich eher un-



466 CHRISTIAN LUBKE

abhingig voneinander, so die Siedlungsbewegungen, die Stidtegriindungen, ja der Han-
del, fir den die polnischen Kaufleute auf dem Weg nach Siiden sogar den Weg durch
Ungarn bevorzugten. Die wirtschaftliche Entwicklung in Bohmen vollzieht sich aber
rascher als in Polen, wofiir der Bergbau und die hohen Einnahmen der bohmischen Ko-
nige aus diesem Regal entscheidend sind; der Prager Groschen wird zum Symbol fiir die
bohmische Wirtschaftsmacht. Dynastische Beziehungen zwischen Piasten und
Pfemysliden gibt es, doch sind sie nicht besonders zahlreich. Hervorzuheben ist jedoch
die Ehe von Herzog Heinrich II. dem Frommen von Schlesien mit Anna, einer Tochter
Konig Pfemysl Ottokars I. von Bohmen, wodurch die Basis fir die spatere Verflechtung
Schlesiens mit Bohmen gelegt wurde, als deren Ergebnis Schlesien schliefilich ganz an die
bohmische Krone tberging. Zunichst aber standen die schlesischen Piasten im Streit um
das Erbe der Babenberger auf der Seite Bohmens (also Pfemysl Ottokars I1.), wahrend
etwa Fiirst Bolestaw der Schamhafte von Krakau (der mit der ungarischen Kénigstochter
Kinga von Ungarn verheiratet war) und andere Fiirsten Polens auf Seiten der Ungarn
standen, die als traditionelle Freunde Polens galten. Ohnehin zeichnen sich gerade fiir
Schlesien weitere Beziehungen ab, etwa im Handel, durch den Heringe tiber Breslau nach
Mihren kommen. Die Tatigkeit Breslauer Kaufleute wird intensiver, als die Deutschor-
densstidte wachsen und es lukrativ wird, Wein, Oliven, Gewlirze etc. nach Thorn zu
transportieren oder Tuche aus dem Westen zu vermitteln; eine dhnliche Rolle spielt Ol-
mutz in Mihren, und entlang der wichtigen Handelsrouten entstehen in Polen Stadte.

Unter den polnisch-bohmischen Begegnungen sind ansonsten die kirchlichen Begeg-
nungen zu nennen, insbesondere innerhalb der Bettelorden, die zum Teil und zeitweilig
gemeinsame bohmisch-polnische Provinzen bildeten, und in denen ein Umlauf der Brii-
der stattfand. In diesem Zusammenhang hat sich wohl auch bohmischer Einfluf§ auf die
polnische kirchliche Terminologie niedergeschlagen.

Am Anfang der Bemiihungen Pfemysl Ottokars II. um die Polen steht die Forderung
des Stanistaw-Kults durch den bohmischen Konig, schliefflich auch der Kult der hl. Hed-
wig; dazu kommen Appelle an die polnisch-béhmische Solidaritdt und das Versprechen
von Hilfe im Kampf gegen die Heiden — insgesamt entsteht der Anschein, als ziehe man
in Polen in manchen Kreisen eben Pfemysl Ottokar als moglichen kiinftigen Einer des
polnischen Konigtums den damaligen piastischen Teilfiirsten vor; dabei strebte der boh-
mische Konig die Herrschaft tiber Polen aber offenbar gar nicht an, sondern er wollte
eine Art von Protektorat errichten.

Anders dagegen Wenzel IL., der nach Uberwindung seiner Anfangsschwierigkeiten
in den Strudel der Ereignisse in Polen (Jurek: »Vereinigungsrivalitit«) hineingezogen
wurde, 1291 als Herrscher in Krakau einzog und sich abwartend angesichts der gegen-
seitigen Rivalitdt der Piasten verhielt. Nach der Ermordung Przemysls II. erlangte er
binnen kurzem ab 1300 Grofipolen, Pommerellen und Kujawien und konnte sich im
November in Gnesen zum Konig Polens kronen lassen. Im Unterschied zu Premysl Ot-
tokar wollte er, so Tomasz Jurek, die wirkliche Herrschaft tiber Polen (er wollte »die
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Koépfe und Hilse der Polen beugen«), das ihm zwar mit Hilfe seiner Truppen zufiel — aber
doch nicht ohne Zustimmung der lokalen und regionalen Eliten als einer Folge der Ent-
tauschung tiber die Mitglieder der Piastendynastie. Fir Polen jedenfalls hatte, anders als
offenbar bei den stidlichen béhmischen Eroberungen, die einmal errungene Herrschaft
trotz ihrer kurzen Dauer bis 1306 bedeutsame Folgen, fafite sie doch erstmals seit langem
fastalle Teile des Konigreiches zusammen, die nun eine konsequente Gleichschaltung der
Verwaltung erfuhren, indem konigliche Hauptleute eingesetzt wurden. Hauptmanns-
amt und das durch die bohmischen Konige eingefithrte Landgericht blieben als Institu-
tionen erhalten und prigten die zukiinftige polnische Verfassung.

Die Ereignisse in Polen ganz am Ende der Pfemyslidenzeit stehen auch am Ende meiner
Zusammenfassung, weil die Vereinigung der drei Kronen Bohmens, Polens und Ungarns
in der Hand der letzten beiden Pfemysliden trotz ihres ephemiren Charakters doch ir-
gendwie zugleich einen Hohepunkt piemyslidischer Herrschaft markiert und in dem
Betrachter am Ende doch ein Gefthl jener Hochachtung und Groflartigkeit hervorruft,
das bei Pfemysl Ottokar II. immer wieder eingeschrinkt wurde. Es sei mir daher zum
Schluf§ erlaubt, das vermutete weite Konzept dieses Konigs, das bei aller niichternen
Abwigung durch Reinhard Hirtel auch in der Diskussion etwa zu moglichen Italienver-
bindungen immer wieder anklang und auch Verteidiger fand, doch noch einmal anzu-
sprechen. Dazu veranlafit mich eine Notiz in der von Herrn Hirtel ausgeteilten Genea-
logie der Babenberger, in welcher die dritte Ehe der Gertrud mit Roman Danilovi¢ von
Hali¢ verzeichnet ist. Diese Ehe wurde 1253 geschlossen, nach einem Kriegszug Fiirst
Danilos gegen Mihren, konkret gegen Troppau, der in der galizisch-volynischen Chro-
nik als etwas Einzigartiges in der Geschichte der Rus’ gefeiert wird. Man hat diesem
Unternehmen wie auch der damals geschlossenen Ehe keine grofie Aufmerksamkeit ge-
schenkt, ihr nur anekdotischen Charakter zugebilligt. Das ist gegentiber dem histori-
schen Umfeld etwas ungerecht, denn das Jahr 1253 nimmt in der Geschichte Osteuropas
einen wichtigen Platz ein, gerade in der nach 1989 angestofenen Riickbesinnung der
kleineren Volker. Denn noch 1253 wurden sowohl Danilo von Halié-Volyn als auch
Mindaugas von Litauen zu katholischen Konigen gekront. Ich will das hier nicht weiter
ausfihren, sonder nur darauf hinweisen, daf§ dieses ganze Geschehen in den Zusammen-
hang der vielfiltigen papstlichen Diplomatie nach dem Mongolenfeldzug von 1241 ge-
hort, dessen Auswirkungen auf unserer Tagung kaum zur Sprache gekommen sind. Was
Piemysl Ottokar betrifft, brachte ihm dies 1268 immerhin eine Urkunde Papst Cle-
mens’ IV. ein, die thm den Besitz jener Gegenden versprach, die er von den heidnischen
Pruflen und den Russen erobern wiirde. Und was Danilo von Hali¢ betrifft, ist seine
Aktivitit beim Aufbau eines Handelsweges zum Schwarzen Meer bemerkenswert, wo
sich bald darauf die Handelsniederlassung Caffa auf Initiative der Genueser bildete, die
den Venezianern die Vorherrschaft auf den Meeren streitig machte. Es wiirde sich sicher
lohnen, diesen Handlungsstrang noch etwas niher zu beleuchten.



