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Interessenausgleich im 11. und 12. Jahrhundert

Andrea Stieldorf (Bonn)

Den Vogten oblag der Schutz der ihnen anvertrauten geistlichen Gemeinschaften, doch
immer wieder wurde Klage erhoben, dass sie nicht als Verteidiger, sondern vielmehr als
Riuber und Ausbeuter agierten: adversus advocatum [...] querimoniam [...] habere cepit:
qui non ut defensor, sed velut depredator, extirpatorque propriae tuitionis esse videretur".
Nicht immer sind die Vorwiirfe so pointiert wie in dieser Urkunde des Bischofs Adal-
bero III. von Metz fiir das Kloster St. Clemens von 1058; manchmal bleiben sie so allge-
mein wie hier, manchmal gehen sie stirker ins Detail. Sicherlich aber zihlen Beschwerden
tiber Vogte gewissermaflen zum Alltagsgeschift des Hochmittelalters. Lob hingegen
zollten die Bevogteten ihren Vogten eher selten, wenngleich auch diesbeziiglich einige
Fille zu finden sind?.

Das Hirsauer Formular erliutert die Hauptursache des Problems®: Concedit etiam
comes predictus prefate celle advocatum aliquem de posteris suis fieri, si tamen loci ipsius
abbas cum consilio fratrum talem inter eos invenerit, qui sicut ipse comes nunc non pro

1) Urkunde Bischof Adalberos III. von 1058 fur das Kloster St. Clemens: Histoire générale de Metz par
des religieux bénédictins, bearb. von Jean Frangois u.a., Bd. 3, Metz 1775, preuves, S. 91-92; vgl. Egon
BosHoF, Untersuchungen zur Kirchenvogtei in Lothringen im 10. und 11. Jahrhundert, in: ZRG KA 65
(1979), S. 55-119, hier S. 101, sowie Hermann AusiN, Die Entstehung der Landeshoheit nach niederrhei-
nischen Quellen. Studien tUber Grafschaft, Immunitit und Vogtei (Historische Studien 143), Berlin
1920, S. 323.

2) Vgl. zu diesem Aspekt den Beitrag von Michel MARGUE in diesem Band S. 381-422.

3) MGH D H IV Nr. 280 (S. 360); Reg. Imp. 3,2,3, Nr. 762; vgl. Karl Scumip, Adel und Reform in
Schwaben, in: Investitur und Reichsverfassung, hg. von Josef FLECKENSTEIN (VuF 17), Sigmaringen 1973,
S. 295-319; Hermann Jakoss, Die Hirsauer. Thre Ausbreitung und Rechtsstellung im Zeitalter des Inves-
titurstreites (Kolner Historische Abh. 4), Koln/Graz 1961, S. 13-23, mit der ilteren Literatur sowie auch
S. 154-156. Der Text des Hirsauer Formulars reagierte wohl nicht auf Vogteikimpfe, sondern spiegelt die
monastische Erneuerung, die die Einflussmoglichkeiten der Griinderfamilie einschranken sollte. Zur Ver-
breitung des Hirsauer Formulars sowie dessen Modifizierungen vgl. Martin Crauss, Die Untervogtei.
Studien zur Stellvertretung in der Kirchenvogtei im Rahmen der deutschen Verfassungsgeschichte des 11.
und 12. Jahrhunderts (Bonner Historische Forschungen 61), Siegburg 2002, S. 200-239.
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terreno commodo sed pro eterna mercede sollicitus et studiosus bona et constitutam mo-
nasterii libertatem et iusticiam defendere voluerit; sin autem, aptum et utilem advocatum,
undecumque sibi placuerit, eligat. Die Vogte tendierten aus der Sicht des Klosters dazu,
die Vogtei »zu ithrem weltlichen Vorteil« zu nutzen. Tatsichlich belegen die Klagen, dass
die Konvente sich vor allem daran storten, dass Vogte danach strebten, aus ihren Funk-
tionen wirtschaftlichen Gewinn zu ziehen oder aber ihre strategische und machtpoliti-
sche Stellung zu stirken. Die Kloster hingegen wollten, so das Hirsauer Formular, Vogte,
die »um ewigen Lohn besorgt und bemiiht« waren und aus diesem Grund und ohne
weltliche Gegenleistung »die Giiter und die verliehene Freiheit des Klosters und die Ge-
rechtigkeit verteidig[t]en«<”. Zwischen diesen beiden Polen mussten die Optionen von
Vogten und Bevogteten ausgelotet werden.

Im Mittelpunkt dieses Beitrages steht die Perspektive der Bevogteten selbst. Dabeti soll
es weniger um eine systematische Analyse der Beschwerden der geistlichen Gemein-
schaften gehen, als vielmehr um die Wege, die sie zur Losung der von ihnen benannten
Probleme beschritten.

Um bei diesem breiten Thema, in das es zunichst nur erste Schneisen zu schlagen gilt”,
iiber einen roten Faden zu verfiigen, wird es allein um Klostervogteien gehen®. Untersu-
chungszeitraum ist das 11. und 12. Jahrhundert als Hohepunkt der »klassischen Vogtei«
und zugleich der Auseinandersetzungen zwischen Vogten und Bevogteten”. Es geht nicht

4) Vgl. zur »Betvogtei« Othmar HAGENEDER, Lehensvogtei und Defensorenamt in den babenbergischen
Herzogsurkunden, in: Babenberger-Forschungen, hg. von Max WELTIN (Jahrbuch fir Landeskunde von
Niederésterreich NF 42), Wien 1976, S. 70-94, hier S. 73-74, der die besondere Rolle der freien Vogtwahl
in diesem Zusammenhang betont.

5) Bislang gibt es hierzu kaum systematische Uberlegungen, lediglich Ausin, Entstehung (wie Anm. 1),
S. 310-318, duflert sich kurz sowie Michel Parissg, La noblesse Lorraine XI*-XIII¢s., Bd. 1, Lille/Paris
1976, S. 68-73, im Rahmen seiner Ausfithrungen zur Bedeutung der Vogtei fiir den lothringischen Adel,
S. 59-106. Ansonsten wird die Frage der Klagen tiber Vogte und auch der Vogteiregelungen tiberwiegend
im Zusammenhang von Abhandlungen iber einzelne Konvente behandelt. Vgl. zudem die knappen
Uberlegungen bei Thomas Stmon, Grundherrschaft und Vogtei. Eine Strukturanalyse spitmittelalterlicher
und frithneuzeitlicher Herrschaftsausiibung (Ius Commune, Sonderheft 77), Frankfurt am Main 1995,
S.30-31 mit Anm. 73.

6) Nach Begriffen wie Kast-/Haupt- oder Grofivogten und Bezirks- oder Ortsvogten wird nicht unter-
schieden; vgl. zu den Begriffen Hans Hirsc, Uber die Bedeutung des Ausdruckes Kastvogt, in: DERs.,
Aufsitze zur mittelalterlichen Urkundenforschung, hg. von Theodor MaYER, K6ln/Graz 1965, S. 197-205;
Ausiy, Entstehung (wie Anm. 1), S. 299-302, sowie die Ubersicht bei Stmon, Grundherrschaft (wie
Anm. 5), S. 36-42. Auch die Frage der Untervogte wird nur am Rand eine Rolle spielen; vgl. zu dieser die
Studie von Crauss, Untervogtei (wie Anm. 3).

7) Vgl. Heinrich Mrrtets, Der Staat des hohen Mittelalters, Koln u.a. '°1980, S. 108: »Man kann die
,Vogteiverfassung® als das kennzeichnende Merkmal der Zeit vom 10. bis 12. Jahrhundert ansehen.«; Folker
RercHERrT, Landesherrschaft, Adel und Vogtei. Zur Vorgeschichte des spatmittelalterlichen Stindestaates
im Herzogtum Osterreich, Kéln/Wien 1985, S. 298-306. Dazu passt auch die Beobachtung von Theo
KO&LzER, Studien zu den Urkundenfilschungen des Klosters St. Maximin vor Trier (10.-12. Jahrhundert)
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mehr um das Phinomen der Entvogtung, unter dem man eher einen fortgeschrittenen
Stand der Entwicklung im 13. Jahrhundert sieht, als die »klassische« Klostervogtei durch
andere Formen und Triger der Gerichtsausiibung aber auch des Schutzes fiir die Kon-
vente abgelost wurde und die konkreten Funktionen des Vogts vor Ort durch Beauftragte
der Konvente und die tibergeordneten Schutzfunktionen durch den Landesherrn oder
den Kaiser iibernommen wurden®.

Die erwihnten Klagen tber Vogte kamen auf, als die adlige Hochvogtei sich im
11. Jahrhundert durchsetzte, wobei dies je nach Region zeitlich sehr unterschiedlich an-
zusetzen ist”. Den Klagen folgten schnell Vogteistatute als Losungsweg. Zu bedenken ist
freilich, dass das Aufkommen von Vogteiregelungen nicht nur auf vogteiimmanente
Entwicklungen, sondern unter anderem auch auf die Verrechtlichungstendenzen seit dem
11. Jahrhundert und die daraus resultierenden Verinderungen des Gerichtswesens zu-
riickzufiihren ist'”. Zugleich aber reagierten Vogteiregelungen auf die von der Kirchen-
reform ausgehenden Impulse zur klosterlichen libertas — ohne dass beide Aspekte hier
vertieft werden kdnnten'".

Zu fragen ist nun: Was unternahm ein Kloster, wenn es sich — sei dies nun berechtigt
oder unberechtigt, das ist ein Punkt, der sich nicht immer vollstindig aufkliren laflt —
durch den Vogt nicht nur nicht korrekt vertreten, sondern sogar geschidigt sah? Waren in
diese Konflikte nur Kloster und Vogt involviert, oder wurden andere Parteien beteiligt,
gab es also interessierte Dritte oder gegebenenfalls Vierte, die auf den Konflikt und die
Mafinahmen, mit denen er gefithrt wurde, Einfluss nahmen? Welche Rolle spielte der
Status des Konvents, also ob es sich um einen koniglichen, einen bischofliche Konvent
oder aber um ein »Hauskloster« handelte, bei der Wahl der Mittel, mit denen die Aus-
einandersetzungen gegen den Vogt respektive die Vogte gefithrt wurden'?? Fiir die fol-

(VuF, Sonderband 36), Sigmaringen 1989, S. 261-263, dass Vogteifragen in den Urkunden Heinrichs III.
und den frithen Urkunden Heinrichs IV. fir nordalpine Empfinger so gut wie keine Rolle spielten.
Grundsitzliche Regelungen von Vogteibestimmungen finden sich hier erst in Spuria seit dem 12. Jahrhun-
dert; damit bestatigt er Theodor MAYER, Firsten und Staat, Weimar 1950, S. 196. Vgl. Ausin, Entstehung
(wie Anm. 1), S. 324-326; Parissg, Noblesse (wie Anm. 5), S. 69, mit 15 Beispielen zwischen 1044 und
1095, die er fiir einen Untersuchungsraum anfihrt.

8) Vgl. wesentlich die Studie RercuerT, Landesherrschaft (wie Anm. 7), S. 298-355.

9) Vgl. BosHoF, Untersuchungen (wie Anm. 1), S. 89-91.

10) Vgl. allgemein z.B. Gerhard DiLcHER, Mittelalterliche Rechtsgewohnheit als methodisch-theoreti-
sches Problem, in: Gewohnheit und Rechtsgewohnheit im Mittelalter (Schriften zur europiischen Rechts-
und Verfassungsgeschichte 6), Berlin 1992, S. 21-65, hier S. 28 und 54-57.

11) Vgl. allgemein zur klosterlichen Libertas im Zusammenhang der Kirchenreform Herbert GRunD-
MANN, Freiheit als religioses, politisches und personliches Postulat im Mittelalter, in: HZ 183 (1957),
S. 23-53.

12) Vgl. zur Konzeption des Hausklosters Werner HECHBERGER, Adel im frinkisch-deutschen Mittelalter
(MA Forschungen 17), Ostfildern 2005, S. 308-310. Nach Manner- und Frauenkonventen wurde nicht
weiter differenziert, da sich bei der Untersuchung keine Unterschiede zeigten, auch wenn die Frauenstifte
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genden Betrachtungen tiber die Mafinahmen, die seitens der bevogteten Kloster ergriffen
wurden'”, muss zudem unterschieden werden zwischen Neu- und Wiedergriindungen'?,
die den Schutz gegen tibergriffige Vogte von Beginn an regeln konnten, und bereits be-
stehenden Kommunititen, die sich gegen etablierte Strukturen stemmen mussten.

Ausgangpunkt der folgenden Uberlegungen soll Hermann von Niederaltaichs Schrift >De
advocatis Altahensibus« sein, in der er auf gut drei Seiten in der Scriptores-Edition die
Geschichte der Vogtei des Klosters Niederaltaich vom 10. Jahrhundert bis in seine Zeit,
also etwa die Mitte des 13. Jahrhunderts, und damit gleichsam vom Ende her nachzeich-
nete'”. Dennoch lassen sich wichtige Bestandteile des Diskurses vom 11. bis in die ersten
Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts rekonstruieren.

Fir die Bewertung dieser Schrift scheint mir bislang nicht gentigend gewtirdigt wor-
den zu sein, dass dieser unikal tiberlieferte Text sich nicht in einer der historiographischen

des Reiches frither als die Minnerkonvente die freie Vogtwahl erhielten nach Hans WiBgL, Zur Kritik der
ilteren Kaiserurkunden fir das Kloster Werden an der Ruhr, in: AUF 3 (1911), S. 81-112, hier S. 109;
MAYER, Fiirsten (wie Anm. 7), S. 34-35; Erich WispLiNGHOFF, Der Kampf um die Vogtei des Reichsstiftes
Essen im Rahmen der allgemeinen Vogteientwicklung des 10. und 12. Jahrhunderts, in: Aus Geschichte
und Landeskunde. Forschungen und Darstellungen. Franz Steinbach zum 65. Geburtstag gewidmet von
seinen Freunden und Schiilern, Bonn 1960, S. 308-332, hier S. 317-319. Auch die Orden der Zisterzienser
und Primonstratenser wurden fiir diese Untersuchung nicht beriicksichtigt, verdienten aber eine eigene
Studie zu Vogteikonflikten; vgl. Sabine PENTH, Praimonstratenser und Staufer. Zur Rolle des Reformordens
in der staufischen Reichs- und Territorialpolitik (Historische Studien 478), Husum 2003, S. 74-92.

13) Eine Vorreiterrolle spricht zumindest fur Lothringen Bosao¥, Untersuchungen (wie Anm. 1), S. 100,
dem Touler Raum unter Bischof Bruno, dem spiteren Leo IX., zu; vgl. auch Raissa BLocH, Die Kloster-
politik Leos IX. in Deutschland, Burgund und Italien, in: AUF 11 (1930), S. 176-256, hier S. 193-194,
198-206, 222 und 225.

14) So betont BosHoF, Untersuchungen (wie Anm. 1), S. 70, dass mit den adligen Neugriindungen des
11. Jahrhunderts eine neue Entwicklung eingetreten sei.

15) MGH SS 17, S. 373-376; deutsche Ubersetzung in: Die Werke des Abts Hermann von Altaich nebst
den Fortsetzungen seiner Jahrbiicher, tibersetzt von Ludwig WEILAND bearb. von Oswald HoLDER-EGGER
(Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit 78), Leipzig *1898; vgl. Max P1enpr, Die Grafen von Bogen.
Genealogie, Besitz und Herrschaftsgeschichte, in: Jahres-Bericht des historischen Vereins fiir Straubing
und Umgebung 55 (1952/53), S. 25-82, hier S. 29-31, der sich fir den Text vor allem als genealogische
Quelle interessiert; Richard Loisr, Der Herrschaftsraum der Grafen von Vornbach und ihrer Nachfolger.
Studien zur Herrschaftsgeschichte Ostbayerns im hohen Mittelalter (Historischer Atlas von Bayern, Teil
Altbayern 2,5), Miinchen 1997, S. 226-235, mit einigen neueren Uberlegungen sowie auch Jiirgen DEN-
DORFER, Adelige und herzogliche Herrschaftsbildung durch Vogteien in Bayern (11.-13. Jahrhundert).
Vorannahmen, Ergebnisse, offene Fragen, in: Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte e. V.,
Protokoll Nr. 414 tber die Arbeitstagung auf der Insel Reichenau vom 29. September bis 2. Oktober 2015,
Konstanz 2016, S. 39-46.
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Sammelhandschriften befindet, die Hermann von Niederaltaich und seinem Umfeld zu-
geschrieben werden, sondern in einer Handschrift, die ein Urbar (fol. 1-59) sowie Ur-
kundenabschriften des 9. bis 13. Jahrhunderts (fol. 62-102) enthilt'®. Diese Uberliefe-

rung erweist >De advocatis< als einen Text, der mafigeblich als durch rechtliche und ad-

ministrative Interessen geprigte Aufzeichnung betrachtet wurde'”.

Hermanns Feststellung, es sei aus vielerlei Griinden notwendig gewesen, dass jede
Kirche advocatum haberet sive patronum, lisst sich aus dem Kontext seiner Zeit erklaren.
Die Erginzung von patronus deutet daraufhin, dass der Text in einer Zeit geschrieben
wurde, in der sich mit Begriffen wie defensor oder eben patronus eine Bedeutungsverla-
gerung fiir das Amt des Vogts abzeichnete'?, die die Spielriume der Vogte deutlich ein-
schrinken und den Klostern mehr Bewegungsfreiheit ermoglichen sollte, indem Vogte
auf eine unentgeltliche Schutzausiibung verpflichtet wurden. Hermann leugnet die
grundsitzliche Berechtigung des Vogteiwesens nicht, versucht aber, es abzuschwichen
unter Zuhilfenahme eines Schlagworts aus zeitgenossischen Diskussionen.

Tatsichlich sind die beiden Aufgabenbereiche, die er den Vogten zubilligt, dieser
»moderneren« Auffassung entlehnt. So sollten Vogte den Schutz fiir klosterlichen Besitz
ausiiben und, da dies Klerikern nicht gestattet sei, die Hoch- und Blutgerichtsbarkeit'”
tbernehmen. Weitere Aufgabenfelder, wie wir sie vom 10. bis ins 12. Jahrhundert nach-

16) Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Cm. 39 (Kloster Niederalteich, Klosterliterale 39), fol. 60-61;
vgl. Josef Krosg, Die Urbare Abt Hermanns von Niederalteich, Bd. 1 (Quellen und Erérterungen zur
Bayerischen Geschichte NF 43,1), Munchen 2003, S. 24¥-34%; DERrs., Die Urkunden Abt Hermanns von
Niederaltaich (1242-1273) (Quellen und Erorterungen zur Bayerischen Geschichte NF 43,4), Miinchen
2010, S. 52%-53* und 70%; Michael MULLER, Die Annalen und Chroniken im Herzogtum Bayern 1250 bis
1314 (Schriftenreihe zur Bayerischen LG 7), Miinchen 1983, S. 53-54.

17) Jonathan R. Lyon, Otto of Freising’s Tyrants. Church Advocates and Noble Lordship in the Long
Twelfth Century, in: Christianity and Culture in the Middle Ages. Essays to Honor John van Engen, hg.
von David C. MenGEL/Lisa WoLvERTON, Notre Dame Indiana 2015, S. 141-167, S. 4 {., geht mit dem
Hinweis auf den Zusammenhang mit der Besitzung in Mintraching noch nicht weit genug; vor diesem
Eintrag wurde >De advocatis< auf eine leere Seite eingetragen. Eingang fanden die Klagen tiber die Vogte
auch in Hermanns Klostergeschichte >De institutione Altahensibus¢, in: MGH SS 17, S. 369-373, hier
S.373; vgl. Ludwig HOLZFURTNER, Griindung und Griindungsuberlieferung. Quellenkritische Studien zur
Griindungsgeschichte der Bayerischen Kléster der Agilolfingerzeit und ihrer hochmittelalterlichen Uber-
lieferung (Muinchener Historische Studien, Abt. Bayerische Geschichte 11), Kallmiinz in der Oberpfalz
1984, S. 140f.

18) Die Begriffe advocatus, defensor und patronus sind dabei freilich nicht immer eindeutig; vgl. die ent-
sprechenden Hinweise bei PENTH, Primonstratenser (wie Anm. 12), S. 81 f.

19) Vgl. hierzu urspriinglich Hans HirscH, Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter, Darm-
stadt 1958, S. 111-149. Die umfangreichen Diskussionen konnen hier nicht verfolgt werden; vgl. aber
MAYER, Firsten (wie Anm. 7), S. 181-182 und 286; KOLZER, Studien (wie Anm. 3), S. 278-279, sowie zum
konkreten Fall Loisr, Herrschaftsraum (wie Anm. 15), S. 234-239, der nach MGH D LdD Nr. 80 davon
ausgeht, dass Niederaltaich die Hochgerichtsbarkeit besessen habe und die Vogte, die seit 900 alle machtige
Adlige gewesen seien, diese auch ausgetibt hitten.
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weisen konnen, etwa die Austibung von Rechtsgeschiften, werden von Hermann bereits
nicht mehr erwihnt und entsprachen nicht dem neuen Bild des Vogts, sondern wurden
bereits iberwiegend durch die Konvente selbst beziehungsweise durch von diesen einge-
setzte Funktionstriger iibernommen®.

Wihrend Hermann die Niederaltaicher Vogte des 10. bis in die Mitte des 11. Jahr-
hunderts im Wesentlichen nur mit Namen nennt und sie zeitlich den jeweiligen Abbatia-
ten beziehungsweise Regentschaften der bayerischen Herzoge zuordnet, wird er mit dem
Ubergang zur Hauptvogtei in den 1060er Jahren, die von den Grafen von Bogen iiber-
nommen wurde, ausfithrlicher. Gelobt wird gleich der erste Vogt Aschwin von Bogen
(11098), der provinciam nostram durch drei Siege gegen die Bohmen geschiitzt habe.
Hermann erweckt an dieser Stelle den Eindruck von einem Vogt, der das ihm anvertraute
Klostergut beschiitzte, auch wenn streng genommen gar nicht vom Klostergut die Rede
ist und die vorliegende historiographische Uberlieferung lediglich von einer Schlacht 1082
berichtet, an der Aschwin in seiner Funktion als Graf teilgenommen habe?”. Dariiber
hinaus bezeichnet Hermann nur einen weiteren Vogt des Klosters, Berthold, als vero
homo pacificus, ohne dies in diesem Fall niher zu erliutern. Das von Hermann niher
ausgefiihrte Beispiel macht deutlich, dass er nur in dem Vogt einen guten Vogt sah, der das
Kloster militarisch nach auflen verteidigte — einen defensor.

Insgesamt tiberwiegen bei Hermann jedoch die Klagen tiber die Grafen von Bogen als
Vogte Niederaltaichs, ganz besonders tiber den 1198 verstorbenen Grafen Albert III. von
Bogen und dessen drei Séhne, die allesamt ausgesprochen negativ geschildert werden.
Die Vorwiirfe, die Hermann den Bogenern konkret macht, sind folgende™: Belastung

24)

durch Kriegszlige, Burgenbau auf Klostergut®”, Anlage weiterer Bauten, verschiedene

finanzielle Auflagen, das Einsetzen von Untervogten und damit verbunden das Einfor-
dern unrechtmifliger Abgaben®, die Entfremdung von Zinspflichtigen des Klosters
durch Ubertragung an andere, Versagen beim Schutz der Fernbesitzungen in Osterreich,

20) Vgl. HAGENEDER, Lehensvogtei (wie Anm. 4), S. 75-88 und 93, der diese Entwicklung auch mit dem
Begriff des defensor verbindet.

21) Vgl. PienpL, Grafen (wie Anm. 15), S. 35, der die Schlacht von Mailberg nennt.

22) Nebenbei bemerkt entspricht das Bild, das er hier entwirft, einer Skizze des »bosen« Herzogs Arnulf,
die der Schrift >De advocatis< vorangestellt wurde, also dem eines Tyrannen, ein Motiv, das Hermann in die
Niederaltaicher Historiographie einfithrte; vgl. Loisr, Herrschaftsraum (wie Anm. 15), S. 228-229;
HoLZFURTNER, Griindung (wie Anm. 17), S. 140. Die Kennzeichnung als Tyrann findet sich nicht nur in
der Schilderung Arnulfs, sondern hiufig auch fiir Vogte; vgl. Lyon, Tyrants (wie Anm. 17), S. 1411.
und 147-157.

23) Vgl. Lo, Herrschaftsraum (wie Anm. 15), S. 229 1.

24) Vgl. Loisr, Herrschaftsraum (wie Anm. 15), S. 223 f., nach dem Bericht Hermanns in den Altaicher
Annalen ad a. 1212, in: MGH SS 17, S. 381-420, S. 386 zu Hengersberg.

25) Zu diesem Punkt vgl. Loisr, Herrschaftsraum (wie Anm. 15), S. 240-245. HAGENEDER, Lehensvogtei
(wie Anm. 4), S. 70-72, betont, dass den Konventen vor allem die Vergabe der (Unter-) Vogteien als Lehen
ein Dorn im Auge gewesen sel.
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die in andere Hinde gelangten. Auch wenn es nicht nur um die finanziellen und wirt-
schaftlichen Belastungen fir die Kloster geht, die von den Vogten ausgehen, stehen diese
doch insgesamt im Mittelpunkt der Beschwerden; das ist durchaus typisch. Der Aspekt
der vogteilichen Gerichtskompetenzen, der anderswo gleichrangig neben den finanziellen
Streitpunkten steht, scheint in Niederaltaich nur eine untergeordnete Rolle gespielt zu
haben®. Hier zeigt sich, dass die Konflikte bei allen grundsitzlichen Gemeinsamkeiten
sehr individuell gelagert sein konnten. So machte das Kloster Tegernsee seinem Vogt
Heinrich von Wolfratshausen zum Vorwurf, dass er seine Schwester Adelheid von Sulz-
bach im Kloster bestatten liefl und dem Erzbischof von Salzburg 1125/27 gestattete, die
von Bischof Heinrich von Freising geweihten Altire zu zerstoren”. Allerdings soll dies
hier nicht weiter verfolgt werden; derartige Vorwiirfe werden im Folgenden noch mehr-
fach begegnen.

Das Ergebnis des Fehlverhaltens der Vogte ist nach Hermann Folgendes: Die Vogte
stiirzten das Kloster in wirtschaftliche Note, wohingegen die Bogener selbst ihre Graf-
schaft mit Schitzen und Ehren bereicherten.

Anschliefend wird der Ubergang der Vogtei nach dem Tod des letzten Bogeners an
den Wittelsbacher Herzog Otto II. geschildert, »durch dessen Bemiithungen«, so Her-
mann, »die ganze Grafschaft wieder zu dem ersehnten und notwendigen Frieden kam«*®.
Hier findet sich der gleiche Kunstgriff wie bei Aschwin I., denn Ottos II. Leistung als
Landesherr wird implizit auf seine Leistung als Vogt des Klosters iibertragen. Erneut
machte Hermann deutliche Konzessionen an die Realitit, denn Otto hatte nach dem Tod
seines Bogener Halbbruders die Bogener Burgen auf Klostergrund ibernommen und
genutzt, fand sich aber 1244 immerhin zu einer Entschidigung bereit, was Hermann nicht
erwihnt. Auch mit den Wittelsbachern bestand also Diskussionsbedarf hinsichtlich der

26) Dass dies ein wesentlicher Aspekt bei frithen Vogteiregelungen ist, betont z. B. Roman ZEHETMAYER,
Kloster und Gericht. Die Entwicklung der klosterlichen Gerichtsrechte und Gerichtsbarkeit im 13. Jahr-
hundert unter besonderer Beriicksichtigung der Zisterze Zwettl (Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung, Erginzungsband 40), Wien/Miinchen 2001, S. 20 f. mit Anm. 89, und ent-
sprechenden Belegen aus Niederosterreich. Tatsichlich scheinen in Niederaltaich vor allem die Abgaben
umstritten gewesen zu sein; vgl. Lo, Herrschaftsraum (wie Anm. 15), S. 238-239.

27) Vgl. Johann WEISSENSTEINER, Tegernsee, die Bayern und Osterreich. Studien zu Tegernseer Ge-
schichtsquellen und der bayerischen Stammessage. Mit einer Edition der Passio secunda s. Quirini, Wien
1983, S. 113-115 und 121-130; Alois ScHUTZ, Das Geschlecht der Andechs-Meranier im europiischen
Hochmittelalter, in: Herzoge und Heilige. Das Geschlecht der Andechs-Meranier im europaischen
Hochmittelalter. Katalog zur Landesausstellung im Kloster Andechs 13. Juli bis 24. Oktober 1993, hg. von
Josef KirMEIER/Evamaria BRockHOFF (Veroffentlichung zur Bayerischen Geschichte und Kultur 24,93),
Miinchen 1993, S. 21-111, hier S. 45.

28) De advocatis (wie Anm. 15), S. 376: Cui succedit in advocatia huius ecclesie Otto comes palatinus
Rbheni, dux Bawarie, cuius studio totus comitatus in optatam pacem et necessariam reformatur.
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Vogtei®” — und in diesem Zusammenhang lifit sich wohl die Zusammenstellung von >De
advocatis< vermuten: Dabei ist zudem die Aufzeichnung im Kopiar und damit in einem
urkundlichen Kontext auffillig, ohne dass man freilich nachweisen konnte, dass dieses
Kopiar den Wittelsbachern vorgelegt worden wire, was aber die positive Schilderung
Ottos I1. erkliren kénnte®.

Insgesamt zeigt >De advocatis< eine sehr negative Bewertung der »klassischen« adligen
Hochvogtei des 11. und 12. Jahrhunderts. Einzig der Aspekt der Schutzgewihrung, der
bei Aschwin von Bogen und Otto von Wittelsbach thematisiert wird, ist positiv darge-
stellt. Und dies macht die eigentliche Zielrichtung des Texts und der an den Wittelsbacher
gerichteten Botschaft deutlich.

Auffallend ist im konkreten Fall freilich, dass Hermann nichts iiber die Bischofe von
Bamberg verlauten lisst, denen das Kloster 1152 iibertragen worden war’". Das ist unge-
wohnlich, da sich bischofliche Konvente, wie noch zu zeigen sein wird, in der Regel an
den Bischof wandten und dieser sich in der Regel auf die Seite seiner Eigenkloster gegen
die Vogte stellte. Auch dies wird man wesentlich mit Hermanns Absicht erkliren konnen,
seinen Konvent dem Schutz des Herzogs direkt zu unterstellen, ohne weitere Inter-
medidrgewalten einzuschalten.

Das Kloster wird geradezu als wehrloses Opfer der Machenschaften der Vogte pra-
sentiert, denn von Gegenmafinahmen ist nicht die Rede, was jedoch nicht stimmt, denn
das Kloster wandte sich 1208 und 1210 an den jeweiligen Herrscher und schleifte auch
eine Burg der Bogener’?. Die Tendenz der Darstellung scheint dem Ziel des Texts ge-
schuldet zu sein, die Wittelsbacher stirker als Schutzherren heranzuzichen. Einzig Kla-
gebriefe der Abte werden erwihnt, von denen freilich keiner mehr erhalten ist’™. Belegt

29) Vgl. Loisr, Herrschaftsraum (wie Anm. 15), S. 231 mit Anm. 30. 1243 wies die Abtei Niederaltaich
mit Hilfe von Urkunden vor Herzog Friedrich von Osterreich nach, dass sie fiir ihre Besitzungen in Nie-
derabsdorf das Recht der freien Vogtwahl hatte; vgl. HAGENEDER, Lehensvogtei (wie Anm. 4), S. 74, nach
UB zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, bearb. von Oskar von Mrtrs/Heinrich FicHTENAU/
Erich ZOLLNER u. a. (Publikationen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 3/1-4), 4 Bde. in
5, Wien 1950-1997, hier 2, S. 261-262 Nr. 413.

30) Ob ein Zusammenhang mit der gemeinsamen Sicherstellung der Vogtei des Klosters durch den Wit-
telsbacher und Bischof Heinrich I. von Bamberg besteht, kann nur spekuliert werden. Erich von Gut-
TENBERG, Das Bistum Bamberg, Bd. 1 (Germania Sacra 2,1,1), Berlin/Leipzig 1937, S. 179, sieht darin ein
Beispiel fir die gute Zusammenarbeit zwischen diesem Bischof und den Wittelsbachern.

31) MGH DD F1I Nr. 3, 70 und 306; vgl. Johannes Friep, Die Wirtschaftspolitik Friedrich Barbarossas in
Deutschland, in: BDLG 120 (1984), S. 195-239, hier S. 212, der daftir die schlechte wirtschaftliche Lage des
Konvents verantwortlich macht, der das servitium regis nicht mehr leisten konnte; Sven PLEFKA, Das Bis-
tum Bamberg, Franken und das Reich in der Stauferzeit. Der Bamberger Bischof im Elitengeftige des
Reiches 1138 bis 1245 (Verdffentlichungen der Gesellschaft fiir frinkische Geschichte 9,49), Volkach
2005, S. 90f.

32) Vgl. Anm. 34.

33) Vgl. Lomr, Herrschaftsraum (wie Anm. 15), S. 245. Auch fir Tegernsee gibt es zwei Werke, die nicht
zuletzt wegen der Auseinandersetzungen mit den Végten verfasst wurden: Metellus, Periparacliton sive de
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sind hingegen Klagen der Abte, die Fingang in die narrativen Teile von durch das Kloster
ausgestellten Urkunden fanden®®. Und letzten Endes ist >De advocatis« selbst als Reaktion
auf Konflikte mit dem Vogt zu betrachten, und vergleichbare Schriften finden sich auch
anderswo. Wir werden also immer wieder auch auf die Nutzung von Schrift zu ach-
ten haben.

1L

Nachdem adlige Stifter teilweise schon in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts begon-
nen hatten, auf eigenkirchliche Rechte an ihren Griindungen beziehungsweise an den
Stiftungsglitern zu verzichten, behielten sie jedoch die Vogtei zunichst noch in der eige-
nen Hand, etwa wenn in den Grindungsdokumenten der Verbleib der Vogtei bei der
Stifterfamilie bestimmt wurde®. Bald setzten einschrinkende Regelungen ein, die ent-
weder die Besetzung des Vogtamts betrafen, dass also beispielsweise nur dann ein Mit-
glied der Stifterfamilie die Vogtei iibernehmen solle, wenn sich ein geeignetes finde, oder
aber, dass die Moglichkeiten des Vogts eingeschrankt wurden. Zudem findet sich bereits
die Option, ginzlich auf die Vogtei zu verzichten®. Hiufig wird hierfiir mit der Siche-
rung der Freiheit und Ruhe der Kloster als Grund fiir die Vogteiregelung argumentiert.
Formuliert sind diese Regelungen in den Urkunden zwar aus der Perspektive der Stifter,
da die Urkunden aber tiberwiegend durch die Empfingerseite oder durch Bischofe aus-
gefertigt wurden, ist anzunehmen, dass sich in diesen Formulierungen deren Sorge wi-
derspiegelt’”.

advocati, hg. von Peter Christian Jacossen (Mittellateinische Studien und Texte 1), Leiden/Koln 1965,
S. 337-352; Passio secunda s. Quirini, vgl. WEISSENSTEINER, Tegernsee (wie Anm. 27), S. 275-287. Ausge-
wertet sind beide Texte bei Sabine BuTTINGER, Das Kloster Tegernsee und sein Bezichungsgefiige im
12. Jahrhundert (Studien zur altbayerischen KG 12), Miinchen 2004, S. 116-150.

34) Vgl. zum Beispiel eine Urkunde Abt Poppos von 1210 mit einer ausfiihrlichen Narratio gegen die
Vogte: KLosE, Urbare (wie Anm. 16), S. 803 {.; vgl. Lo1sL, Herrschaftsraum (wie Anm. 15), S. 230 mit
Anm. 25, und S. 236 f. In diesem Zusammenhang hatte Poppo 1208 den Schutz Philipps von Schwaben
erbeten und erlangt, der ein Gerichtsverfahren gegen die Vogte einleitete. Nach dessen Tod lebten die
Probleme wieder auf, so dass Poppo sich an Otto IV. wandte, der das Verfahren an Herzog Ludwig tiber-
trug, doch dessen Verhandlungen 1210 blieben erfolglos, so dass der Abt schliellich Friedrich II. ein-
schaltete, der einen Vergleich erzielte, der ebenfalls in Poppos Urkunde erwihnt wird, so sollten die Bo-
gener zwar die Gerichtsbarkeit fiir Niederaltaich austiben, dafiir aber kein Geld nehmen.

35) Vgl. MAYER, Fiirsten (wie Anm. 7), S. 185-193; BosHo¥, Untersuchungen (wie Anm. 1), S. 70 f., mit
einigen Beispielen aus Lothringen.

36) Nach Bosuor, Untersuchungen (wie Anm. 1), S. 115, verstirkt sich gegen Ende des 11. Jahrhunderts,
dann jedenfalls in Lothringen, die Bereitschaft der Adligen auf die herrschaftlichen Elemente der Vogtei zu
verzichten und sich mit einer reinen Schutzherrschaft zu begniigen; vgl. auch Ausin, Entstehung (wie
Anm. 1), S. 311 und 325.

37) Vgl. Ausin, Entstehung (wie Anm. 1), S. 313-317 und 327.
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Fir Hirsau wurde 1075 mit dem Recht der freien Vogtwahl ein Ziel fiir die Zukunft
formuliert; auch wenn im konkreten Fall der Vogt der Familie der Grafen von Calw ent-
stammen sollte, doch nur, wenn diese einen geeigneten Kandidaten hatten. Aus der For-
derung nach Idoneitit resultierte auch die nach der Absetzbarkeit des Vogts. Zudem
sollte dieser durch den Konig den Bann empfangen, was den Konvent aus der Einfluss-
sphire der Grinderfamilie heraushob, indem ein Rechtsverhiltnis zum Konig hergestellt
wurde, der so wiederum seinerseits Zugriff auf den Adel gewann. Auch wurde die Zahl
der ungebotenen Dinge des Vogts auf drei pro Jahr beschrinkt, sofern der Abt nicht noch
weitere Gerichtstage anberaumte. Fir seine Bemthungen sollte der Vogt zwar einen fest
umrissenen Anteil an den Buflen und Abgaben erhalten, doch Bewirtungsleistungen
durfte er nicht in Anspruch nehmen®”; beide Seiten mussten also einen Kompromiss
schlielen®.

Deutlich wird im Fall Hirsaus, dass Vogteifragen bei dieser dynastischen Griindung
nicht allein zwischen Vogt und Bevogteten ausgehandelt, sondern dass diese Regelungen
im weiteren politischen und kirchlichen Umfeld verortet wurden*”. Die Hirsauer Ver-
einbarungen wurden mittels einer Konigsurkunde bestitigt und geschiitzt. Des Weiteren
sicherte sich der Konvent durch pipstliche Schutzurkunden ab, wenngleich diese nicht
von Anfang an auch die Vogteiregelungen betrafen*".

Parallel zu Hirsau entstand die Siegburger Reformbewegung, deren Vogteiregelungen
teilweise sogar noch strikter waren als die Hirsauer, indem sie dem Vogt beispielsweise
nur eine Gerichtssitzung pro Jahr gestatteten*?. Ohne auf die Bestimmungen niher ein-

38) Vgl. Klaus SCHREINER, Hirsau, in: Die Benediktinerkloster in Baden-Wiirttemberg, hg. von Franz
QUARTHAL u.a. (Germania Benedictina 5), Augsburg 1975, S. 281-303, hier S. 283 und 290 {.

39) Den Kompromisscharakter der Hirsauer Vogteibestimmungen betonen z.B. Jakoss, Hirsauer (wie
Anm. 3), S. 161, und Crauss, Untervogtei (wie Anm. 3), S. 202-206.

40) Auch fiir Schaffhausen handelt es sich um Kaiser und Papst sowie spiter den Erzbischof von Trier; vgl.
Thomas HiLpBranD, Herrschaft, Schrift und Gedichtnis. Das Kloster Allerheiligen und sein Umgang mit
Wissen in Wirtschaft, Recht und Archiv (11.-16. Jahrhundert), Ziirich 1996, S. 143-163, auch iiber die
Vogtei hinaus; Crauss, Untervogtei (wie Anm. 3), S. 207-215; desgleichen wandte sich Scheyern an Papst
und Kaiser; vgl. ebda., S. 215-219. Zahlreiche weitere Beispiele liefen sich nennen.

41) JL 5279 = Germania Pontificia III, S. 121 Nr. 3 (Gregor VIL.) geht auf die Frage der Vogtei nicht ein.
Vgl. Heinrich BUoTTNER, Abt Wilhelm von Hirsau und die Entwicklung der Rechtsstellung der Reform-
kloster im 11. Jahrhundert, in: Zs. fir wiirttembergische LG 25 (1966), S. 321-339, S. 330-331; JAKOBS,
Hirsauer (wie Anm. 3), S. 157-158. Erst 1095 erhielt Hirsau eine Papsturkunde Urbans II., JL 5543, die
sich auch zur Vogtei duflerte: Germania Pontificia 3 S. 123 Nr. 9 = Wiirttembergisches UB 1, S. 305-306
Nr. 247; vgl. ebd., S. 31.

42) Vgl. Josef SEMMLER, Die Klosterreform von Siegburg. Thre Ausbreitung und ihr Reformprogramm im
11. und 12. Jahrhundert (Rheinisches Archiv 53), Bonn 1959, S. 282-305; Jakoss, Hirsauer (wie Anm. 3),
S. 167-170; Erich WispLINGHOFF, Die Benediktinerabtei Siegburg (Germania Sacra NF 9, Das Erzbistum
Kéln 2), Berlin/New York 1972, S. 21; Manfred GroTEN, Reformbewegung und Reformgesinnung im
Erzbistum Koln, in: Reformidee und Reformpolitik im spatsalisch-frihstaufischen Reich. Vortrage der
Tagung der Gesellschaft fiir mittelrheinische Kirchengeschichte vom 11. bis 13. September 1991 in Trier,
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gehen zu konnen, zeigt Siegburg, anders als Hirsau eine bischoflich initiierte Reform-
richtung, ebenfalls die Einbindung der Vogtei in die herrschaftlichen Interessen des Um-
felds. Gezielt achtete man darauf, die Vogtei unter vier gleichberechtigten Vogten aufzu-
teilen, die zudem nicht den michtigeren Familien des Raums, den Grafen von Sayn be-
ziehungsweise den Grafen von Berg, angehorten, sondern mit den Herren von Gleiberg
und Wickrath weniger bedeutenderen Familien, die nicht zur territorialpolitischen Kon-
kurrenz des Erzbischofs von Koln gehorten. Dieser wollte, auch was die Vogtei anging,
die bestimmende Figur der Siegburger Kloster bleiben®”. Genau dies versuchte Siegburg
um 1100 abzumildern, indem es den Text der Griindungsurkunde so abinderte, dass der
Abt mehr FEinfluss auf die Einsetzung des Vogts erhielt; zu diesem Zweck wurden Fil-
schungen von Bischofsurkunden produziert*.

Interessant ist, dass die Vogteiregelungen trotz entsprechender Ansitze im zweiten
Drittel des 11. Jahrhunderts nur selten prizise Bestimmungen tiber das Vorgehen gegen
schlechte Vogte enthalten. 1036 hatte Graf Ulrich von Lenzburg bei der Griindung des
Stifts Beromiinster festgelegt, dass Abt und Konvent sich bei Pflichtverletzungen der
Vogte an den Didzesanbischof von Konstanz wenden sollten. Falls dieser seinen Ver-
pflichtungen ebenfalls nicht nachkommen wiirde, sollte sich der Konvent an den Kaiser
wenden®. Leo IX. bestimmte fiir den von ihm gegriindeten Frauenkonvent in Woffen-
heim die Grafen von Egisheim, seine Verwandten, als erbliche Vogte. Sollten gegen diese
Beschwerden vorliegen, sollte sich der Konvent an den Papst wenden, der ja auch die
Abtissin weihte, und der den Vogt gegebenenfalls absetzen konnte. In diesem Fall durften
Abtissin und Konvent einen neuen Vogt bestimmen, der aber wiederum aus der Familie
der Grafen von Egisheim stammen sollte*”. Bei der Griindung des Klosters Komburg auf
der Grundlage einer Stiftung des Grafen Burchard an das Erzbistum Mainz 1090 wurde
festgelegt, dass der Vogt abgesetzt werden konnte und bei Pflichtverletzungen durch den
Erzbischof der Konvent sich zuerst an den Mainzer Dompropst und dann an den hohen

hg. von Stefan WEINFURTER unter Mitarbeit von Hubertus SeiBerT (Quellen und Abh. zur mittelrheini-
schen KG 68), Mainz 1992, S. 97-118; Crauss, Untervogtei (wie Anm. 3), S. 223-240.

43) Vgl. Josef SEMMLER, Die Klosterreform von Siegburg (11. und 12. Jahrhundert), in: Die Reformver-
bande und Kongregationen der Benediktiner im deutschen Sprachraum, hg. von Ulrich Faust OSB/Franz
QuarTHAL (Germania Benedictina 1), St. Ottilien 1999, S. 141-151; SEMMLER, Klosterreform (wie
Anm. 42), S. 282, 286 und 300-303; WiSPLINGHOFF, Benediktinerabtei (wie Anm. 42), S. 24; Crauss, Un-
tervogtei (wie Anm. 3), S. 224-225. Seit etwa 1120 tibten die Grafen von Berg die Vogtei von Siegburg aus.
44) Vgl. GroTEN, Reformbewegungen (wie Anm. 42), S. 100f.; Crauss, Untervogtei (wie Anm. 3),
S. 223-224 mit Anm. 225; SEMMLER, Klosterreform (wie Anm. 42), S. 282-283.

45) Quellenwerk zur Entstehung der Schweiz. Eidgenossenschaft 1: Urkunden, Bd. I, hg. von Traugott
ScHiEss, Aarau 1933, S. 35, Nr. 72, mit einem ausfiihrlichen Regest; vgl. BUTTNER, Wilhelm (wie Anm. 41),
S. 328; Scumip, Adel (wie Anm. 3), S. 305-307.

46) JL 4201; Germ. Pont. 2,2, S. 283, Nr. 1. Fiir Ottmarsheim sah Leo einen dhnlichen Instanzenzug vor;
vgl. BLocH, Klosterpolitik (wie Anm. 13), S. 200-207; BUTTNER, Wilhelm (wie Anm. 41), S. 328 f.; ScuMID,
Adel (wie Anm. 3), S. 307 f.
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Adel wenden sollte; damit sollte das Kloster freilich dem Zugriff des Bischofs von
Wiirzburg entzogen werden, in dessen Didzese es lag. Letztlich war sogar die Losung von
Mainz und die Unterstellung unter Rom méglich?”. Dass aber so selten ein eindeutiger
Instanzenzug festgelegt wurde, deutet daraufhin, dass man die konkreten Losungsoptio-
nen im Konfliktfall bewusst offen liefl, um gegebenenfalls der aktuellen politischen Lage
gemafl handeln zu konnen.

Nicht nur in Konfliktsituationen, sondern bereits bei der Griindung von Konventen
waren verschiedene Krifte beteiligt, die ihre Interessen mit einbrachten, und das betraf
eben auch die Vogtei. Solche Konstellationen sind selbst dann anzutreffen, wenn bereits
bestehende Konvente Konflikte mit ihren Vogten meldeten. Um die Regelungsmecha-
nismen, deren die Konvente sich in diesen Fillen bedienten, soll es im Folgenden gehen.

I1I.

Der drastischste Weg, um einen Konflikt mit dem Vogt endgiiltig zu beenden, wurde am
25. September 1094 auf der Reichenau beschritten, als Vogt Hermann beim Gang in die
Kirche von Dienstleuten des Abts erschlagen wurde, wie Bernold von Konstanz berich-
tet: Heremannus, iuvenis bonae indolis et advocatus Augiensis, per insidias — hen! — cru-
deliter a servis Augiensis aeclesiae, dum ad aeclesiam cansa orandi vellet ire, in frusta
conciditur VII. Kal. Octobris et in monasterio apud Sanctum Georgium, quod eius pater in
proprio allodio construxit, honorifice sepelitur*®. Leider wissen wir nichts Genaues iiber
den dieser Gewalttat zugrunde liegenden Konflikt, und auch nicht tiber seine Folgen.
Eine Urkunde des Abts Ulrich von Dapfen, die in die Zeit nach dem gewaltsamen Tod des
Vogts fillt, spricht von der Forderung nach Servitien »wie die Konige«*”. Das Kloster

47) Wirttembergisches UB online Nr. 239, http://www.wubonline.de/?wub=366 (18.04.2013); vgl.
BUTTNER, Wilhelm (wie Anm. 41), S. 335-337; Gerhard LusicH, Zur Bedeutung der Grafen von Comburg
und Rothenburg, in: Wirtembergisch Franken 81 (1997), S. 29-50, hier S. 44—45. Einen Instanzenzug legt
auch eine Regelung auf dem Regensburger Reichstag 1152 tiber die Vogtei des Stifts Seckau fest, das von
den Otakaren bevogtet wurde. Sollten diese ihr Amt missbrauchen, konnte sich der Erzbischof von Salz-
burg an den Kaiser wenden; vgl. RErcHErT, Landesherrschaft (wie Anm. 7), S. 303.

48) Bernold von Konstanz, Chronik ad a. 1094, in: MGH SS rer. Germ. N.S. 14, S. 514; vgl. Hans-Josef
WorLascH, Die Anfinge des Klosters St. Georgen im Schwarzwald. Zur Ausbildung der geschichtlichen
Eigenart eines Klosters innerhalb der Hirsauer Reform (Forschungen zur oberrheinischen LG 14), Frei-
burg im Breisgau 1964, S. 84 und 90 f.; Helmut MAURER, Reichenau, in: Die Deutschen Kénigspfalzen,
Bd. 3: Baden-Wirttemberg, Gottingen 1988, S. 491-571, hier S. 508 f.; DERrs., Aspekte der Geschichte des
Bodensees im 11. Jahrhundert, in: Montfort 44 (1992), S. 9-26, hier S. 15, sieht darin einen Beleg fiir die
starke Stellung der Klosterministerialen; Thomas KREUTZER, Verblichener Glanz. Adel und Reform in der
Abtei Reichenau im Spatmittelalter (Verdffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde
in Baden-Wiirttemberg B 168), Stuttgart 2008, S. 150-152.

49) Vgl. unten Anm. 83.
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habe dann einen neuen Vogt, Arnold von Goldbach, eingesetzt. Sollte es darum gegangen
sein, die Ubermacht der Vogte zuriickzudringen, so war dem aber kein dauerhafter Er-
folg beschieden, denn die Vogtei der Reichenau gelangte schlieflich in die Hand der
Welfen. Die spiter noch anzusprechenden Urkundenfilschungen der Reichenau lassen
nicht darauf schliefen, dass man sich von diesen nicht bedringt gefihlt hatte.

Eine solche Zuspitzung des Konflikts scheint aber die Ausnahme gewesen zu sein.
Immerhin handelte es sich um geistliche Gemeinschaften, und diese nahmen auch in
Konflikten mit dem Vogt durchaus Zuflucht zum Gebet. Als Graf Berthold von Bergt-
heim, Vogt des Bamberger Klosters St. Michael, dieses Kloster mit tyrannischer Grau-
samkeit plagte — inhaltlich unterlegt wird dieser Vorwurf mit dem Hinweis auf zu hiufige
Gerichtstage sowie die gewaltsame Eintreibung von Gebiihren, was die Hintersassen in
die Armut trieb — lieff Abt Wolfram dreimal tiglich die Glocken liuten und ordnete tig-
liche Gebete an. Der Vogt ging daraufhin zunichst noch tbler gegen das Kloster vor,
doch dann zeigten die frommen Mafinahmen des Konvents schliefflich Wirkung, denn
Gott erhorte die Gebete und reagierte mit einem Strafwunder. Der alteste Sohn des Vogts
starb, seine Mutter, die Frau des Vogts, und der Vogt selbst erkrankten so schwer, dass
dieser bereute, und mit Bischof Otto I. von Bamberg hinsichtlich der Vogtei eine neue
Regelung aushandelte. Demnach durfte der Vogt nur noch einmal pro Jahr Gericht halten
und wurde dafiir vom Abt mit 3 Talenten entschidigt™. Erst géttliche Intervention und
daraus resultierende Einsicht des Vogts fithrten also zu einer neuen Vogteiregelung, die
jedoch nicht zwischen dem Kloster direkt und dem Vogt getroffen wurde, sondern zwi-
schen Vogt und Bischof, der seine Stellung als Herr des Klosters und damit auch als fiir
die Vogtei Verantwortlicher deutlich machte und iiber den Vorgang urkundete.

Zwei Dinge sind an diesem Bericht bemerkenswert, zum einen die Einbeziehung der
Offentlichkeit durch das Glockengeliut und die Bitte des Abts um das allgemeine Gebet
und zum anderen der Bericht des Wunders, das die Illegitimitit des Handelns des Vogts
sowie die Legitimitit der klosterlichen Anliegen untermauern soll. Die Macht dieser
Vorstellungen kommt hiufig in urkundlichen wie historiographischen Berichten zum
Ausdruck, dass Vogte sich auf dem Sterbebett besannen und grofiziigige Schenkungen
machten, in der Hoffnung, ihre Verfehlungen wiedergutzumachen. Dies zeigt beispiels-
weise eine entsprechende Verfligung Heinrichs von Wolfratshausen, der dem Kloster Te-
gernsee sein Erbgut Aldrans schenkte. Dies tat er ausdriicklich in der Hoffnung, sich

50) Staatsarchiv Bamberg, 110 (Kloster Michelsberg), Urk. 14 (ehemals Bamberger Urkunden 177); vgl.
Johann N. SeerrieD, Die Grafen von Bergtheim, die Vogte des kaiserlichen Benediktinerstifts auf dem
Michelsberge zu Bamberg, in: Berichte des Historischen Vereins Bamberg 54 (1892), S. 3-39, hier S. 3-6,
11 f. und 1*-6*, mit Beilagen, darunter Beilage 2,1 der Abdruck des Urkundentexts in der Uberlieferung
des Catalogus abbatum des Abts Andreas Lang, heute Staatsbibliothek Bamberg, Msc. 48, fol. 81; vgl.
SEeFRIED, Grafen (wie Anm. 50), S 12; Rainer BrauN, Das Benediktinerkloster Michelsberg 1015 bis 1525.
Eine Untersuchung zur Griindung, Rechtsstellung und Wirtschaftsgeschichte, 2 Bde. (Die Plassenburg,
Schriften fiir Heimatforschung und Kulturpflege in Ostfranken 39), Kulmbach 1978, S. 57-58.
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wieder mit dem Patron des Konvents zu versdhnen, der ihm wegen seiner Vergehen als

Vogt ziirnte®".

Auch die Einbeziehung der Offentlichkeit findet sich immer wieder. Im Herbst 1155
riet der nicht mehr identifzierbare Autor eines Briefs namens O. in einem Schreiben Abt
Rupert von Tegernsee, dieser solle seine Beschwerden tiber den Vogt Graf Heinrich II.
von Wolfratshausen dem Kaiser durch einen Ministerialen oder Abt Adelbert I. von Ell-

wangen vortragen lassen, wobei die Offentlichkeit besonders wichtig sei: Id enim solet

interdum prodesse plurimum publice peragendis negotiis™.

Zudem wird hiufiger von Prozessionen berichtet, die Konvente aus Protest abgehalten
hitten. Die Monche des Allerheiligen-Klosters in Schaffhausen zogen 1098 aus Protest
gegen den Vogt Adalbert von Morsberg, dem man die Entfremdung von Klostergut und
die Errichtung von Befestigungsbauten auf Klostergrund vorwarf, in einer Prozession mit
Kreuzen und Reliquien aus dem Kloster zur Burg des Vogts, wo sie von Adalberts milites
gewaltsam vertricben wurden®”. Mit der Herstellung von Offentlichkeit fiir ihren Protest,

51) Peter AcHT, Die Traditionen des Klosters Tegernsee 1003 bis 1242 (Quellen und Erorterungen zur
bayerischen Geschichte NF 9,1), Miinchen 1952, S. 218-220, Nr. 19 (1157 vor V 2): postulavit, ut quicquid
per occupationem rei secularis vel diversis excessibus in predicti martiris cenobio, cuins idem comes advocatus
extiterat, deliquisset, ipsius predii oblatione, quod cum adtestatione subscriptorum contulerat deo et sancto
martiri, reconciliari potuisset; vgl. WEISSENSTEINER, Tegernsee (wie Anm. 27), S. 140 f.; BUTTINGER, Kloster
(wie Anm. 33), S. 141-143, sowie zu dieser Verfugung Jirgen DENDORFER, Verwandte, Freunde und Ge-
treue. Adelige Gruppen in der klosterlichen Memoria des 12. Jahrhunderts in Bayern, in: Adlige — Stifter —
Monche. Zum Verhiltnis zwischen Klostern und mittelalterlichem Adel (Veroffentlichungen des Max
Planck-Instituts fiir Geschichte 22 = Studien zur Germania Sacra 30), Gottingen 2007, S. 63-105, hier
S. 80-82. Auch von Adalbert von Morsberg ist eine entsprechende Schenkung zugunsten des Klosters Al-
lerheiligen tiberliefert; vgl. Elisabeth ScHupEL, Allerheiligen in Schaffhausen, in: Frithe Klgster, die Be-
nediktiner und die Benediktinerinnen in der Schweiz, hg. von Elsann GiLoMeN-ScHENKEL (Helvetia Sacra
3,1,3), Bern 1986, S. 1490-1535, hier S. 1494. Ludolf von Nienover verzichtete in seinem Testament von
1232 auf die Vogtei des Klosters Lippoldsberg, von der er nun sagte, er habe sie sich trotz der Aussage
seines Vaters, kein Recht an der Vogtei zu haben, widerrechtlich angeeignet; vgl. Walter HEINEMEYER, Die
Urkundenfalschungen des Klosters Lippoldsberg, in: DERs., »Aus Liebe, zur Sicherheit und zur Ehre des
Klosters«. Walter Heinemeyer, Urkundenfilschungen und frithe Geschichte hessischer und thiiringischer
Kloster, hg. von Peter LacaMaNN (Verdffentlichungen der historischen Kommission Hessen 77), Marburg
2012, S. 33-222, hier S. 191 {., nach Staatsarchiv Marburg, Urkk. Lippoldsberg 1232 und 1232a, wobei die
zweite Ausfertigung moglicherweise eine Verunechtung darstellt.

52) Die Tegernseer Briefsammlung des 12. Jahrhunderts, hg. von Helmut PLeciL (MGH Briefe der
deutschen Kaiserzeit 8), Hannover 2002, Nr. 151, S. 180f. Der Absender kann nicht mehr identifiziert
werden.

53) Bernold von Konstanz, Chronicon ad a. 1098 (wie Anm. 48), S. 533-534: Advocatus etiam ipsius loci,
comes Adelbertus, munitionem quandam ibi prope firmavit et bona abbatiae sibi sacrilege vendicavit.
Quapropter monachi cum crucibus et reliquiis et letaniis suppliciter ad eandem munitionem processerunt.
Sed a militibus comitis partim occisi, partim vulnerati, sed omnes male tractati, domum redire vel reportari
compulsi sunt, quippe crucibus et reliquiis particulatim disruptis et per campum — heun! — miserabiliter dissi-
patis; vgl. Rudolf GamPER, Die Rechts- und Herrschaftsverhiltnisse des Allerheiligenklosters im 11. und
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sie prangerten den Vogt ja an, hatten die Monche offensichtlich einen empfindlichen
Punkt getroffen, was die gewaltsame Reaktion des Schaffhauser Vogts deutlich macht, der
einige der Monche zum Opfer fielen. In diese Zeit fallt auch die Anfang der 1090er Jahre
verfasste >Relatio Burchardis, in der unter anderem tiber die Griindung des Konvents so-
wie die Reform des Klosters um 1080 berichtet wird; dabei werden auch die Rechte des
Vogts beschrieben, ein Beispiel dafiir, dass mehrere Mafinahmen des Klosters gegen den
Vogt ineinandergriffen®”.

Tatsichlich erwarteten die Kloster von ihren Abten, dass diese aktiv wurden, wie das
Beispiel von Lorsch zeigt, dessen Abt Anselm (11102) fiir sein Vorgehen gegen den Vogt,
Graf Berthold von Hohenberg (11110), die Maffnahmen sind freilich nicht genannt, aus-
driicklich gelobt wurde, zumal dieser ihn deshalb gefangen nahm®®.

Natiirlich haben diese Erzihlungen eine bestimmte Funktion im Erzihlkontext der
jeweiligen Berichte, wie das Beispiel Hermanns bereits zeigte. Dennoch wird deutlich,
dass die Konvente die Offentlichkeit suchten, dass sie aber auch die Deutungshoheit der
Ereignisse beanspruchten und dabei auf ihre Kompetenz als religiose Einrichtungen ver-
wiesen.

Iv.

Jenseits der Moglichkeit, den Konflikt mit dem Vogt in die Offentlichkeit zu tragen,
hatten die geistlichen Kommunititen konkrete Ansprechpartner. Wer dies jeweils in der
Regel als Erstes war, richtete sich, fast schon banal zu sagen, nach der Rechtsstellung des
Klosters. Bischofskldster wandten sich, wie im Fall des Bamberger Michelsbergs gesehen,
an den Bischof, der so zugleich auch der »Lehnsherr« der Vogtei war’™®, Kénigskloster

12. Jahrhundert, in: Das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen. Zum 950. Jahr seiner Grindung am
22. November 1049, hg. von Kurt BAnTELI/Rudolf Gamper/Peter LermanN, Schaffhausen 1999,
S.124-145 und 139 f.; Crauss, Untervogtei (wie Anm. 3), S. 210.

54) Ediert in: Das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen, hg. von Franz Ludwig Baumann, Basel 1883
(Quellen zur Schweizer Geschichte 3,1), S. 14-20 Nr. 7; vgl. HiLpsranD, Herrschaft (wie
Anm. 40), S. 140f.

55) Chronicon Laureshamense, in: MGH SS 21, S. 334-453, hier S. 429; vgl. Hubertus SeiserT, Geld,
Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet. Heinrich IV. und die Ménche, in: Heinrich IV. (VuF 69), Ostfildern
2009, S. 269-320, S. 299; Jonathan B. Lyon, Noble Lineages, Hauskloster, and Monastic Advocacy in the
Twelfth Century, in: MIOG 132 (2015), S. 1-29, hier S. 5-6. Dass Abte durchaus erfolgreich gegen die
Ubergriffe von Vogten vorgehen konnten, berichtet z.B. Metellus von Tegernsee (wie Anm. 33), S. 343:
Quo valuit nisu, miseros hic fovit ab ausu / Prememorato, censor ubi sua, vult sua questor, / Qui sibimet
legem sanxerunt rodere plebem; vgl. BUTTINGER, Kloster (wie Anm. 33), S. 65-66, tiber Abt Aribo, der
wohl zwischen 1114 und 1125 amtierte. Niheres berichtet Metellus jedoch nicht.

56) Vgl. allgemein Erich voN GUTTENBERG, Die Territorienbildung am Obermain (Berichte des Histori-
schen Vereins Bamberg 29), Bamberg 1927, S. 188-196; Parisse, Noblesse (wie Anm. 5), S. 82-85.
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wandten sich an den Herrscher, etwas schwieriger ist, wie gleich noch zu sehen sein wird,
die Lage bei den sogenannten »Hausklostern«.

Wenden wir uns zunichst den bischoflichen Konventen zu. Waren zahlreiche Bi-
schofskloster oft bis weit ins 11. Jahrhundert vom Vogt des Hochstifts bevogtet worden,
so hatten sie in dem fiir uns interessanten Zeitraum in der Regel eigene Vogte®. Lagen
Klagen gegen den Vogt vor, wandten sich diese Konvente direkt an den Bischof, der in der
Regel auch zugunsten der Konvente eingriff. Deren Interesse an einer stirkeren Ein-
schrinkung der Vogtrechte deckte sich mit den Zielen der Bischofe, die im gleichen
Zeitraum ebenfalls danach strebten, ihre eigenen Hochstiftsvogte zuriickzudringen®. So
gehort es zu den Konstanten bei den Mafinahmen gegen den Vogt, dass sich bischofliche
Kloster an ihren Bischof wandten, und das meist mit Erfolg. Es gibt zwar Ausnahmen,
doch scheinen das Umgehen des Bischofs und die Anrufung anderer Autorititen bezie-
hungsweise das Herstellen von Filschungen eher ungewdhnlich gewesen zu sein®”.

57) Vgl. fir Koln Ausin, Entstehung (wie Anm. 1), S. 307-309; fiir Lothringen Bosro¥, Untersuchungen
(wie Am. 1), S. 6465 (Erzstift Trier) und 71 (Bistum Metz); fiir die Kloster des Erzstifts Bremen Karl
Diedrich REINECKE, Studien zur Vogtei- und Territorialentwicklung im Erzbistum Bremen (937-1184),
Diss. phil. Marburg an der Lahn 1969, S. 69-86 und 124; fiir St. Michael in Bamberg voN GUTTENBERG,
Territorienbildung (wie Anm. 56), S. 187-196; BrauN, Benediktinerkloster (wie Anm. 50), 1, S. 57-58; fir
Trier Margret CORsTEN, Erzbischof Johann I. von Trier (1198-1212), in: Zs. fiir die Geschichte der Saar-
gegend 13 (1963), S. 127-200, hier S. 170; fur das Erzstift Salzburg Friedrich Hausmann, Die Vogtei des
Klosters Admont und die Babenberger, in: Babenberger Forschungen = Jahrbuch fiir Landeskunde von
Niederosterreich NF 42 (1976), S. 95-128, hier S. 105-107.

58) Darauf verweist auch Bosuor, Untersuchungen (wie Anm. 1), S. 114, fiir Lothringen; vgl. Jakoss,
Hirsauer (wie Anm. 3), S. 160, mit dem Hinweis auf die territoriale Konkurrenz. Fiir die Bischofe von
Bamberg, die seit dem Beginn des 12. Jahrhunderts danach strebten, die Vogteilehen wieder in ihre Hand
zu bekommen, vgl. Adam Artmany, Der Staat der Bischofe von Bamberg, in: Korrespondenzblatt des
Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 54 (1906), S. 206-225, hier S. 212-214; und
fur Koln Ausin, Entstehung (wie Anm. 1), S. 310, der auf Urkundenfilschungen hinweist, die dem zu
begegnen versuchten; fiir Halberstadt vgl. Christof ROMER, Ilsenburg, in: Die Monchskloster der Bene-
diktiner in Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Thiiringen und Sachsen, bearb. von Dems./Mo-
nika LUckE (Germania Benedictina 10,1), St. Ottilien 2012, S. 697-773, hier S. 714; fiir den Oberweserraum
mit den Bistimern Paderborn und dem Erzbistum Mainz vgl. Arnold Arens, Kloster und Vogteien im
Oberweserraum bis zum Jahre 1250, in: Westfilische Forschungen 32 (1982), S. 64-74, zusammenfassend
S. 74. Dies ist auch noch im 13. Jahrhundert zu beobachten, wie das Beispiel Engelberts I. von Berg als
Erzbischof von Kéln zeigt; vgl. Josef LorHmANN, Erzbischof Engelbert I. von Kéln, Graf von Berg, Erz-
bischof von Koln und Herzog, Reichsverweser (Veroffentlichungen des Kolnischen Geschichtsvereins 38),
Koln 1993, S. 105-123, 153-179 und 197-208.

59) Entsprechende Beispiele fithrt BosHo¥F, Untersuchungen (wie Anm. 1), S. 101-105, auch fiir Lothrin-
gen an, hier erstmals in den 1050er Jahren bezeugt. Eine Ausnahme ist die Zeit der Andechser Bischéfe in
Bamberg, die sehr darum bemiiht waren, ihrer Familie eintragliche Vogteien im Bistum Bamberg zu ver-
schaffen beziehungsweise zu erhalten; vgl. Ansgar FrRENkEN, Hausmachtpolitik und Bischofsstuhl. Die
Andechs-Meranier als oberfriankische Territorialherren und Bischofe von Bamberg, in: Zs. fiir bayerische
LG 63 (2000), S. 711-786, hier S. 713-715.
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Im Fall des Halberstadter Klosters Ilsenburg gibt es Hinweise auf die Griinde. Hier
wurde in den 1230er Jahren eine Filschung auf den Namen Papst Eugens I1I. fabriziert, in
der die Bischofe ermahnt wurden, das Kloster gegen den Vogt zu unterstiitzen®®. Trotz
des an sich guten Verhiltnisses zum Bischof wiinschte man sich offenbar eine tatkrafti-
gere Unterstiitzung durch diesen. Auch die Filschungen des erzbischoflich mainzischen
Frauenkonvents in Lippoldsberg aus der Zeit um 1140 sowie den 1220er Jahren — hier
wurden auch Spuria von Bischofsurkunden erstellt — sind letztlich darauf zurtickzufiih-
ren, dass der Erzbischof von Mainz die Usurpation der Vogtei durch die Grafen von
Dassel-Nienover nicht abwehren konnte, wobei die Griinde nicht offenbar werden; in
diesem Fall war auch eine papstliche Intervention durch Honorius III. ohne Erfolg ge-
blieben®".

Bischofskloster traten auch dann als Urkundenfilscher auf oder wandten sich an den
Papst, wenn die Bischofe die Klostervogteien im Sinn ihrer eigenen Politik einsetzten, wie
in dem eben schon erwihnten Siegburg, aber auch fiir St. Pantaleon®” und Brauweiler®”
ist dies zu beobachten. In diesen Fillen wurde entweder versucht, das Recht der freien

60) Vgl. UB des in der Grafschaft Wernigerode gelegenen Klosters Ilsenburg, hg. von Eduard Jacoss,
Bd. 1, Halle 1875, S. 23-24, Nr. 19: Subaduocatos uero et eorum exactores omnimodis ab ecclesie uestre in-
festationibus per epischopos [sic!] remoueri et coberceri in uirtute spiritus sancti precipimus; vgl. Michael
Scuovz, Kloster, Vogtei und Landesherrschaft. Ilsenburg, die Bischofe von Halberstadt und die Grafen
von Wernigerode im Spatmittelalter, in: Die Abtei [Isenburg und andere Kloster im Harzvorraum, hg. von
Dieter POTSCHKE, Berlin/Wernigerode 2006, S. 127-152, hier S. 128-133; ROMER, Ilsenburg (wie Anm. 58),
S. 714; Karlotto Bogumir, Das Bistum Halberstadt im 12. Jahrhundert. Studien zur Reichs- und Reform-
politik des Bischofs Reinhard und zum Wirken der Augustiner-Chorherren (Mitteldeutsche Forschungen
69), K6ln/Wien 1972, S. 91-96; Crauss, Untervogtei (wie Anm. 3), S. 184-187; DErs., Uberlegungen zum
gefilschten Diplom Papst Eugens IIL. fiir das Kloster Ilsenburg im Harz vom 23. Mirz 1148 (fJL 9199), in:
Sachsen und Anhalt 25 (2007), S. 81-93, hier S. 89, weist besonders auf die eigentlich guten Beziehungen
zwischen Konvent und Bischof hin. Er sieht einen Zusammenhang mit den Bemithungen des Klosters,
Vogteirechte an sich zu ziehen, wie sie im Verzicht der Wernigeroder Vogte auf Einkiinfte aus dem Holz-
verkauf des Klosters von 1230 (UB Ilsenburg, wie oben, 1, S. 69, Nr. 66) zum Ausdruck kommen.

61) Vgl. Jochen DEseL, Lippoldsberg, in: Die benediktinischen Monchs- und Nonnenkloster in Hessen,
hg. von Friedhelm JURGENSMEIER u.a. (Germania Benedictina 7), St. Ottilien 2004, S. 741-767; ARENS,
Kloster (wie Anm. 58), S. 71 {.; HEINEMEYER, Urkundenfalschungen (wie Anm. 51), S. 151-170, 179 und
191-195, zudem wurden in dieser Zeit Urkunden gefilscht, die vorrangig Besitz sichern sollten.

62) Nachdem zwischen 1112 und 1115 Erzbischof Friedrich von Kéln zugunsten des Klosters die Vog-
teifreiheit der villa Beltzen bescheinigt hatte, und das Kloster spiter einen Vergleich mit dem Vogt Chris-
tian von Wevelinghofen geschlossen hatte, griff es um 1150 doch zum Mittel der Urkundenfalschung; vgl.
SEMMLER, Klosterreform (wie Anm. 42), S. 293 und 303 f.

63) MGH DD H III Nr. 272 f. und 399 = Rheinisches UB. Altere Urkunden bis 1100, Bd. 1, bearb. von
Erich WispLINGHOFF, Bonn 1972, Nr. 90-92; vgl. SEMMLER, Klosterreform (wie Anm. 42), S. 304 f.; Erich
WispLINGHOFF, Die Urkundenfalschungen aus dem Benediktinerkloster Brauweiler bei Koln, in: Jahrhuch
des kolnischen Geschichtsvereins 31/32 (1956/57), S. 32-73; DErs., Die Benediktinerabtei Brauweiler
(Germania Sacra NF 29 — Das Erzbistum Koln 5), Berlin/New York 1992, S. 44 f. und 93-95, dagegen
KOLZER, Studien (wie Anm. 7), S. 180 mit Anm. 121; Crauss, Untervogtei (wie Anm. 6), S. 233.
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Vogtwahl fir den Konvent zu gewinnen oder aber doch wenigstens die Handlungsop-
tionen des Bischofs einzuschrinken, der entweder den Konvent um Konsens bitten sollte
oder aber verpflichtet wurde, schlechte Vogte abzusetzen. Hier zeigt sich die Einbindung
von Vogteikonflikten in einen weiteren Bezugsrahmen, denn das Problem der bischof-
lichen Klosterherrschaft war in diesen Fillen mindestens ebenso bedringend wie das der
Vogtel.

Noch deutlicher wird dies in Fillen, in denen Bischofskldster versuchten, die Bin-
dungen an den Bischof ginzlich abzustreifen, also eine Statusinderung anstrebten, wie
das Beispiel des steiermirkischen Klosters Admont zeigt, das 1074 als Griindung des
Erzbischofs Gebhard von Salzburg errichtet worden war. Dieser behielt, soweit die
sparliche Quellenlage dies zu erkennen gibt, die Vogtei in seiner Hand beziehungsweise
gab sie an den jeweiligen Hochstiftsvogt aus. Seit dem Beginn des 12. Jahrhunderts ver-
suchte Admont, die bischoflichen Fesseln abzustreifen, verstirkt wurden die Tendenzen
zur Losung vom Erzbischof durch die Einfithrung der Hirsauer Reform 1115°”. Den Tod
Erzbischof Konrads I. 1147 schliefflich nutzte der Konvent, um sein Mitbestimmungs-
recht in Bezug auf seinen Besitz durchzusetzen. Nun reklamierte er das bereits seit dem
Ende des 11. Jahrhunderts fur einige Fernbesitzungen geltende Vogtwahlrecht auch be-
ziiglich der Hauptvogtei®®. Als 1169 die Vogtei des Klosters an die Babenberger iiberging,
bestitigte der Herzog ausdriicklich, die Vogtei fiducia fratrum Admuntensium erhalten
zu haben, erkannte das Vogtwahlrecht also offenbar indirekt an. Zusitzlich findet sich die
Zusicherung, der Herzog wolle die Vogtei personlich ausiiben®. Auch das Kloster Ro-
landswerth inderte seine Vogteiregelungen, als es ihm 1134 gelang, seinen Status als
Kloster des Kolner Erzbischofs abzustreifen und konigsunmittelbar zu werden®”.

64) Ediert in UB des Herzogthums Steiermark, hg. von Josef von Zaun, Bd. 1, 1875, Nr. 96 (1105). Es
reformierte sich 1115 nach der eher bischofsfernen Hirsauer Reform und erhielt 1139 und 1144 weitere
Privilegien. Zudem wurde 1165 erstmals ein Abt frei gewahlt; vgl. Hausmann, Vogtei (wie Anm. 57),
S. 109-113.

65) Vgl. Hausmann, Vogtei (wie Anm. 57), S. 95-128, der sich auch zu den Regelungen detaillierter dus-
sert; Helmut J. MEZLER-ANDELBERG, Die rechtlichen Beziehungen des Klosters Admont zum Salzburger
Erzbischof wihrend des 12. Jahrhunderts, in: DErs., Kirche in der Steiermark. Gesammelte Aufsitze
(Forschungen zur Europiischen und Vergleichenden Rechtsgeschichte 5), Wien/Koln/Weimar 1994,
S. 21-36, bes. S. 33 f.

66) HausMmanN, Vogtei (wie Anm. 57), S. 111 und 114-116, betont, dass dieses Phinomen zeitgleich bei
anderen salzburgischen Klostern zu beobachten sei.

67) Das Frauenkloster Rolandswerth lste sich 1134 aus dem Zusammenhang der Siegburger Reform,
abgesichert durch MGH D Lo III Nr. 56. Sollte der ernannte Verteidiger Graf Otto von Rheineck seine
Pflichten nicht erfiillen, durften Konvent und Abtissin ihn absetzen und einen neuen wihlen; vgl. Bernd
ScHWENK, Rolandswerth/Nonnenwerth, in: Die Minner- und Frauenkloster der Benediktiner in Rhein-
land-Pfalz und Saarland, hg. von Friedhelm JUrGENsMEIER in Verbindung mit Regina Elisabeth
SCHWERDTFEGER (Germania Benedictina 9), St. Ottilien 1999, S. 689-722, hier S. 691-694; GROTEN, Re-
formbewegungen (wie Anm. 42), S. 107 f.; Crauss, Untervogtei (wie Anm. 3), S. 231 f..
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Die Bischofskloster zeigen, dass die Vogtei eines Klosters in weitere Zusammenhinge
eingebunden ist, und nicht nur zwischen Vogt und Bevogteten ausgehandelt wurde. Zu-
dem war es oft der Statuswechsel des Klosters, der als Anlass genutzt wurde, um fiir den
Konvent giinstigere Vogteiregelungen zu erreichen. Einer Vogteiregelung ging also nicht
notwendigerweise ein Konflikt mit den Vogten voraus, was bedeutet, dass man in solchen
Fillen geduflerten Vorwiirfen gegen die Vogte mit Skepsis begegnen sollte.

Wihrend fiir bischofliche Konvente sich schon relativ frith Regelungen der Vogtei
finden, reagierten die Konigskloster zuerst recht vorsichtig auf die Konsequenzen, die die
Ideen der Kirchenreform hinsichtlich der Vogtei mit sich brachten. So wurden zuerst die
Verbote des Immunititspassus auf den Vogt iibertragen, wie etwa in Stablo®®. Die K&-
nigskldster schritten in der Entwicklung also nicht voran, sondern folgten den Reform-
gemeinschaften hinterher®”. Thr Ansprechpartner bei Konflikten mit dem Vogt war zu-

nichst einmal natiirlich der Herrscher, was etwa seit den 1090er Jahren anhand eigener

Vogteiregelungen zu beobachten ist™.

In dieser Zeit kam es wegen der Haufigkeit der Gerichtssitzungen und der Hohe und
Anzahl der an den Vogt zu leistenden Zahlungen zum Konflikt zwischen dem Kloster

Priim und seinem fur den Bidgau zustindigen Vogt Berthold von Hamm. Der Abt, der in

)

dieser Zeit ohnehin versuchte, wieder eine grofiere Konigsnihe zu erlangen’, wandte

sich an Heinrich IV. und die principes’. Der Kaiser berief einen Gerichtstag von Fiirsten

68) Vgl. Hans-Peter WeHLT, Reichsabtei und Konig dargestellt am Beispiel der Abtei Lorsch mit Ausbli-
cken auf Hersfeld, Stablo und Fulda, Marburg an der Lahn 1970, S. 230-233; KOLZER, Studien (wie
Anm. 7), S. 299. Das Stabloer Beispiel macht zugleich den Vorteil der Konigsnihe deutlich, denn Wibald
gelang es, mehrere Verfiigungen Lothars III. (MGH DD Lo III Nr. 35, 93 und 119), Konrads III. MGH
DD Ko III Nr. 5 und 40) und Friedrichs I. (MGH D F I Nr. 1) zu erlangen, die auch die Vogtei betrafen,
wobei sich deutlich zeigt, dass die Herrscher den Vogt einsetzten, bis es Wibald unter Friedrich 1. gelang,
die Vogtei an sich zu bringen (MGH D F I Nr. 44). KOLZER, Studien (wie Anm. 7), S. 299, betont, dass die
Entwicklung in Adels- und Bischofsklostern schneller voran schritt als bei den Konigsklostern.

69) Vgl. WorLascH, Anfinge (wie Anm. 48), S. 82.

70) Vgl. Anm. 7.

71) Vgl. Nora GADEKE, Zeugnisse bildlicher Darstellungen der Nachkommenschaft Heinrichs I. (Arbei-
ten zur Frihmittelalterforschung 22), Berlin/New York 1992, S. 118 und 123 {.; Christine SAUER, Fundatio
und Memoria. Stifter und Klostergriinder im Bild 1100 bis 1350 (Veroffentlichungen des Max-Planck-In-
stituts fiir Geschichte 109), Gottingen 1993, S. 240, weist auf die zahlreichen Bitten des Klosters an Hein-
rich IV. um Hilfe in den verschiedensten Angelegenheiten hin.

72) MGH D H IV Nr. 476: quod Wolframmus abbas Prumiensis et congregatio sancti Salvatoris dolens
abbatiam iniusta advocatorum et subadvocatorum, maxime antem Bertoldi de Ham et filiorum eius inso-
lentia vexari, sepe clementiam nostram et principum nostrorum id ipsum lacrimabiliter proclamans adiit, das
vermutlich mit zu den Vorlagen zu MGH D KdGr Nr. 7261 zahlt; vgl. MAYER, Fiirsten (wie Anm. 7),
S. 174 f.; BosHo¥F, Untersuchungen (wie Anm. 1), S. 86 f., 105 und 107; Martina KnicHEL, Geschichte der
Abtei Priim, in: Eiflia Sacra. Studien zu einer Klosterlandschaft, hg. von Johannes MdTscH/Martin
ScHOEBEL (Quellen und Abh. zur mittelrheinischen KG 70), Mainz 1994, S. 55-89, hier S. 83—84; SAUER,
Fundatio (wie Anm. 71), S. 239-244; Crauss, Untervogtei (wie Anm. 3), S. 181-183 und 259-261; Bertram
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unter dem Vorsitz seines Sohnes Konig Heinrich nach Minstereifel ein; iiber diesen sowie
Uber eine weitere Verhandlung wurde schliellich eine Konigsurkunde erstellt. An dem
Text fillt unter anderem auf, wie massiv der Vogt sich den Forderungen des Abts entge-
genstellte, unter anderem zweifelte er die Echtheit der von dem Kloster vorgelegten Do-
kumente an, moglicherweise nicht ganz zu Unrecht, denn das Kloster Priim falschte in
dieser Zeit eine Urkunde auf den Namen Karls des Groffen, der die Rechte und Pflichten
der Vogte in den Priimer Besitzungen Revin, Fumel und Fépin geregelt haben soll”.
Konkret ging es um die Einschrankung auf drei Gerichtstage pro Jahr und um die Be-
schrinkung der Einnahmen auf ein Drittel aus den Gerichtsgefillen sowie um die Servi-
tien an den Gerichtstagen selbst; hinzu kommt ein Verbot der Untervogtei.

Tatsichlich konnte der Vogt dem Abt wesentliche Zugestindnisse abringen, etwa was
die Besetzung des Geschworenengerichts anging. Dies war unter anderem deswegen
moglich, weil, wie die Urkunde ausdriicklich betont, der Vogt mehr Unterstiitzung durch
Verbiindete erhielt als der Abt. Die Machtstellung der Vogte war also solcher Art, dass
der Abt gegen seinen Willen dazu veranlasst wurde — auch das berichtet die Urkunde — im
Fortgang der Ereignisse den Nachfolger Bertholds von Hamm als Vogt zu akzeptieren,
obwohl dieser gegen die vereinbarten Regelungen verstiefl. Heinrich IV. versuchte zu ei-
nem Ausgleich zu kommen, indem er den Sohn dazu brachte, die Regelungen erneut an-
zuerkennen.

Auch Echternach klagte seit den 1030er Jahren immer wieder iiber seine Vogte, die
Grafen von Luxemburg, aber auch iiber seine Untervogte™. Seit der Mitte des 11. Jahr-
hunderts wandte sich das Kloster immer wieder an die Herrscher, zunichst mit der Bitte
um verbesserte Privilegien zu Konigschutz und Immunitit, die zudem um Bestimmungen
beziiglich der Auswahl des Vogts — nur mit Zustimmung des Abts — erginzt wurden’.
1095 wandte sich das Kloster Echternach mit Klagen vor allem gegen den Untervogt
Frithelo von Esch an den Herrscher, die dieser in einem Gerichtsverfahren unter dem
Vorsitz des Pfalzgrafen Heinrich von Laach entscheiden lie3"®.

ResMmiIng, Priim, in: Die Minner- und Frauenkloster der Benediktiner in Rheinland-Pfalz und Saarland
(wie Anm. 67), S. 612-649, hier S. 621 f., betont, dass nach dem Spruch des Gerichts die Ubergriffe der
Vogte weiterhin tiblich blieben, da die Adelsfamilien die bevogteten Giiter fiir thren eigenen Herrschafts-
ausbau nutzten und darin durchaus von mit ihnen verwandten Konventualen unterstiitzt wurden.

73) MGH D KdGr Nr. [1]261; vgl. zur Entstehung vor MGH D H IV Nr. 476, das im Liber Aureus direkt
nach MGH D H IV Nr. 471 eingetragen wurde; vgl. KN1cHEL, Fernbesitz (wie Anm. 72), S. 56-58; KOL-
ZER, Studien (wie Anm. 7), S. 267-269.

74) Vgl. Camille WamracH, Geschichte der Grundherrschaft Echternach im Frithmittelalter, 1 Bd. in 2,
Luxemburg 1929-1930, 1,1, S. 251-266; Henri TRAUFFLER, Die Abteistadt Echternach im Mittelalter, Diss.
phil. Trier 1996, S. 223-228.

75) MGH D H III Nr. 371 (1056 Mai 16 ?) und D H IV Nr. 148 (1065 Mai 1); vgl. TRAUFFLER, Abteistadt
(wie Anm. 74), S. 227 {.

76) MGH D H IV Nr. 148; vgl. BosHo¥, Untersuchungen (wie Anm. 1), S. 81 f. und 107-109; KOLZER,
Studien (wie Anm. 7), S. 265 f; TRAUFFLER, Abteistadt (wie Anm. 74), S. 228-241. WisPLINGHOFF, Kampf
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Tatsichlich also wandten sich zahlreiche Kloster in dieser Zeit mit ihren Beschwerden
tber die Vogte an den Herrscher, der nicht nur in den verschiedenen Einzelfillen rea-
gierte, sondern zu allgemein verbindlichen Losungen kommen wollte. Das Konigtum war
also durchaus aktiv’”. Gelegentlich setzte Heinrich IV. Végte auch ab, wie in Weiflenburg
und in St. Arnulf zu Metz™.

Das Trierer Kloster St. Maximin zihlt zu den bekanntesten hochmittelalterlichen
Filschungszentren. Die wihrend der zweiten Filschungsaktion im dritten Viertel des
11. Jahrhunderts und wihrend der dritten Filschungsaktion um 1114/1166 hergestellten
Spuria von Konigsurkunden bertihren zwar auch die Regelung der Vogtei, doch stand
diese weder im Mittelpunkt noch war sie Anlass der Filschungen. Tatsichlich duflern die
Spuria kaum Klagen gegen die Vogte; lediglich das in der zweiten Hilfte des 11. Jahr-
hunderts entstandene Spurium MGH D O I Nr. 391 von angeblich 970 enthilt eine Klage
tiber die iniuria der Vogte’”. Ohne hier auf die Details eingehen zu konnen, die bereits
Theo Kolzer in seiner Habilitationsschrift erliutert hat, ist festzuhalten, dass die meist
aus anderem Anlass gefertigten Spuria genutzt wurden, um auch ohne Konflikt mit den
Grafen von Luxemburg, den Vogten, die im Konflikt des Klosters mit den Erzbischofen
von Trier auf der Seite des Konventes standen®”, zu verbindlichen Regelungen iiber die

(wie Anm. 12), S. 323, weist darauf hin, dass diese Urteile von Laien gesprochen wurden. Als es 1192 erneut
zu Problemen, nun mit dem Grafen von Luxemburg, kam, verfasste der Ménch Theoderich fiir den
Konvent eine Protestschrift, die die Beschwerden des Klosters vor Heinrich VL. erldutern sollte; vgl.
WamracH, Grundherrschaft (wie Anm. 74), 1,2, S. 360-382, Nr. 215; vgl. TRAUFFLER, Abteistadt (wie
Anm. 74), S. 225.

77) Vgl. SEiBeRT, Geld (wie Anm. 55), S. 269-320, hier S. 286 und 299-301.

78) Vgl. SEiBeRrT, Geld (wie Anm 55), S. 300. Zu Weiflenburg mit MGH D H IV Nr. 473 vgl. Crauss,
Untervogtei (wie Anm. 3), S. 91 f; zu St. Arnulf Margit MULLER, Am Schnittpunkt von Stadt und Land.
Die Benediktinerabtei St. Arnulf zu Metz im hohen und spiten Mittelalter (Trierer Historische For-
schungen 21), Trier 1993, S. 291., 287 f. und 293 {., die betont, dass sich der Herrscher hier iiber die Rechte
des Bischofs an seinem Kloster hinwegsetzte, was aber in allgemeinere politische Zusammenhinge gehore.
Uber die Titigkeit der Kldster bezichungsweise Konflikte mit ihnen sei nichts bekannt.

79) MGH D O I Nr. 1391: 0b advocatorum iniuriam, wobei nicht sicher ist, dass dies der anzunehmenden
echten Vorlage entstammt; vgl. KOLZER, Studien (wie Anm. 7), S. 273 mit Anm. 82. Wohl spricht MGH D
O II Nr. 18 von a miseriis et oppressionibus quas ab advocatibus spatiebantur und auch MGH D H III Nr.
1372 erwihnt, dass die familia von St. Maximin unter den Vogten zu leiden gehabt habe, vielleicht handelt
es sich eben doch um Topoi; vgl. KOLZER, Studien (wie Anm. 7), S. 300 und 302. Das 973 ausgestellte MGH
D O II Nr. 42, das die freie Vogtwahl zugesteht, und die dieses bestitigenden MGH D H II Nr. 94 und D
H IV Nr. 158 enthalten diese Klage freilich nicht; vgl. KOLzER, Studien (wie Anm. 7), S. 102-104.

80) BosHoF, Untersuchungen (wie Anm. 1), S. 84-86 und 110-113, kannte einige der fraglichen Herr-
scherurkunden noch nicht als Filschungen. Der Konvent hatte in MGH D O II Nr. 42 (973 Juni 27) sogar
eine der im 10. Jahrhundert noch uniiblichen Bestimmungen iiber die freie Vogtwahl erhalten, was 1005 in
MGH D H II Nr. 94 und 1065 in D H IV Nr. 158 bestitigt wurde; vgl. zur Vogtei des Klosters im Hoch-
mittelalter kurz Theo KOLZER, Trier, St. Maximin. Geschichtlicher Uberblick. Von den Anfingen bis 1300,
in: Die Minner- und Frauenkloster der Benediktiner in Rheinland-Pfalz und Saarland (wie Anm. 67),
S. 1010-1027, bes. S. 1017-1024, sowie ausfiihrlich DErs., Studien (wie Anm. 7), S. 261-303. Die Vogte
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Gerichtsbefugnisse und die Einkiinfte der Vogte zu gelangen. Dabei ging man nicht nach
Plan vor, sondern hielt zunachst die bestehenden Regelungen in den bald nach 1100 ent-
standenen Spuria fest, um dann unter Benzo umfangreichere Regelungen zu entwerfen,
die sich gewissermaflen mit den Spuria entwickelten und dabei die lothringischen Usan-
cen des beginnenden 12. Jahrhunderts rezipierten. Die Aktualisierung der Vogteirege-
lungen durch Anpassung an modernere, fiir den Konvent giinstigere Standards ohne
nachweisbare Konflikte mit den Vogten, hatten wir bereits bei den Bischofsklostern be-
obachten konnen, vor allem wenn diese nach Statusverinderung strebten.

Und natiirlich darf gerade an dieser Stelle, wenn es um Konigskloster und deren
Konflikte mit ihren Vogten geht, die Reichenau nicht fehlen. Hier wurden zu Beginn des
12. Jahrhunderts Spuria von karolingischen Herrscherurkunden erstellt, die man der
zweiten Filschungsaktion zuordnet, und in diesem Fall scheinen zeitweilig die Vogteibe-
stimmungen im Vordergrund der Filschungsziele gestanden zu haben, wobei einige dieser
Spuria durch den Custos Udalrich in der dritten Filschungsaktion tiberarbeitet wurden®".
Das Besondere an den Reichenauer Filschungen ist zum einen, dass sie, vor allem MGH
D KdGr Nr. 1281, als Grundlage fiir Problemlésungen dieser Art auch fiir andere Kon-

vente dienten, fir Kempten, Stein am Rhein, Rheinau, Buchau, Ottobeuren und Lindau -

allesamt Konigskloster®.

werden positiv im Nekrolog gespiegelt; vgl. ebd. S. 299-300; Francesco RoBERG, Gefilschte Memoria.
Diplomatisch-historische Studien zum »iltesten« Necrolog des Klosters St. Maximin vor Trier (MGH
Studien und Texte 43), Hannover 2008, S. 40-53, der besonders die positiven Bemerkungen tiber Graf
Konrad von Luxemburg und Ewerwin von Bettingen hervorhebt, sowie S. 175-197 zu den Intentionen des
unter Benzo mit Blick auf Heinrich V. angelegten Nekrologs.

81) Vgl. Karl Branp1, Reichenauer Urkundenfilschungen (Quellen und Forschungen zur Geschichte der
Abtei Reichenau), Heidelberg 1890, S. 68-71 und 107-113; Johann LECHNER, Schwibische Urkundenfil-
schungen des 10. und 12. Jahrhunderts, in: MIOG 21 (1900), S. 28-106, hier S. 37-75 und 90-93; Rudolf
PokORNY, Augiensia. Ein neu aufgefundenes Konvolut von Urkundenabschriften aus dem Handarchiv der
Reichenauer Filscher des 12. Jahrhunderts (MGH Studien und Texte 48), Hannover 2010, S. 7-10, der nun
auch einige der Texte erstmals in einer lateinischen Abschrift nach einer Sammlung von Abschriften bei
Konrad Peutinger edieren kann. In der ersten Filschungsphase im 10. Jahrhunderts war die Vogtei noch
nicht Gegenstand der Filschungen, wenngleich immerhin die Immunititsbestimmungen verbessert wer-
den. Zum dritten Komplex, bei dem es vor allem um die wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse ging,
vgl. LECHNER, Urkundenfilschungen (wie Anm. 81), S. 75-90.

82) Neben MGH D KdGr Nr. 1281 (PokORNY, Augiensia, wie Anm. 81, S. 29-36, Nr. 5), das die freie
Vogtwahl sowie diverse Einschrinkungen des Vogts enthilt, sind dies noch MGH D Arn Nr. 177 (Po-
KORNY, Augiensia, wie Anm. 81, S. 46-51, Nr. 9), das auch eine Absetzungsregelung fiir Vogte in den
Auflenbesitzungen enthilt. Hinzu kommt PokorNY, Augiensia (wie Anm. 81), Nr. 12 (S. 62-69), eine
Urkunde Ottos III., die nicht in der MGH-Edition der Diplome Ottos III. zu finden ist. MGH
D KdGr Nr. 1285 (PokORNY, Augiensia, wie Anm. 81, S. 37-40, Nr. 6) gehort bereits in die dritte Fal-
schungsaktion des Kustos Udalrich, bekriftigt aber die freie Vogtwahl und reguliert Gerichtstermine und
Gerichtsabgaben.
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Interessant ist zum anderen, dass am Anfang dieser Texte eine Abtsurkunde steht,
denn Ulrich II. von Dapfen legte in einer Urkunde, die zwischen 1094 und 1104 datiert
wird, die Rahmenbedingungen fiir das Wirken des Vogts fest, darunter den Ausschluss
der Insel selbst aus dem Vogteibezirk, die Festlegung dreier Gerichtsorte, das Abhalten
von Gerichtsterminen nur mit Erlaubnis des Abts, wobei zwei Drittel der Gerichtsabga-
ben an den Abt gehen sollten, die Festlegung eines Servitiums pro Jahr, sowie das Verbot,
Untervogte einzusetzen®”. Diese Forderungen, die offenbar auf der Grundlage der
Abtsurkunde nicht durchgesetzt werden konnten, fanden Eingang in die gefalschten
Herrscherurkunden, von denen man sich offensichtlich eine groflere Durchschlagskraft
erhoffte. Interessant ist zudem der Hinweis in der Urkunde, man habe eine Zeitlang keine
Herrscherurkunden erhalten.

Anders als in Echternach konnte man sich auf der Reichenau, die in dieser Zeit auf der
papstlichen Seite stand, nicht an den Kaiser wenden. Weil aber fir das Konigskloster
grundsitzlich eben doch der Herrscher der erste Ansprechpartner war, wurden Spuria
hergestellt.

Das Phinomen der Urkundenfilschungen im Zusammenhang mit Einschrinkungen
der Vogteirechte findet sich besonders deutlich bei Kénigsklostern®, bei denen grund-
satzlich von einer Beteiligung des Konigs zumindest an der Einsetzung des Vogte auszu-
gehen ist™. Dass sich die Zahl der Urkundenfilschungen seit dem Beginn des 12. Jahr-
hunderts hiuft, wird nicht allein auf die strukturelle Schwiche des Konigtums in dieser
Zeit und der damit in Verbindung stehenden Stirkung des weltlichen Adels zurtickzu-
fiihren sein®. Hinzu kommt, dass Konvente, die auf der pipstlichen Seite standen wie die

83) Vgl. PokORNY, Augiensia (wie Anm. 81), S. 139-145, Nr. 32, mit der Edition des Textes, den er vor die
Spuria stellt, deren Abhingigkeit von der Abtsurkunde er niher erliutert. Pokorny vermutet, dass die
Urkunde tatsichlich noch in Zeit Ulrichs fillt, aber erst niedergeschrieben wurde, als einem Nachfolger
Arnolds die Handlungsweise eines guten Vogts vorgefithrt werden sollte. Fiir moglich halt er einen Ein-
fluss der Regensburger Reichsversammlung 1104, auf der neben Abt Ulrich auch ein Arnolt de Goldenbach
anwesend war nach MGH D H IV Nr. 484. Ulrich leitet den Text ein mit Hinweis auf die durch die Vogte
erlittenen Unbilden: Postquam imminente continua bellorum tempestate regali sive imperiali caruimus re-
gimine, palam est omnibus, quantas sub iniqua rerum exactione ininrias pertulerimus ab illis precipue, qui
advocati et defensores nobis aliunde deberent existere, quippe qui se nequaquam habere ut subditi et fideles,
sed serviri voluerunt sibi ut reges. Tandem igitur post obitum advocati Herimanni soluta capsensi advocati a
et in potestatem nostram redacta cepimus inde tractare, si forte aliquatenus tantis ecclesi¢ detrimentis poss-
emus succurrere. Dann nennt er die Ubertragung der Vogtei durch ihn und die Klostergemeinschaft an
Arnold von Goldbach, woran sich die oben angefiihrten Regelungen anschlieffen; vgl. MAURER, Reichenau
(wie Anm. 48), S. 508.

84) Vgl. den Hinweis MAYER, Fiirsten (wie Anm. 7), S. 23; Crauss, Untervogtei (wie Anm. 3), S. 181.
85) Vgl. BosHoF, Untersuchungen (wie Anm. 1), S. 86-89.

86) Vgl. KOLZER, Studien (wie Anm. 7), S. 263.
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Reichenau, auch kaum eine Chance der Férderung durch den Herrscher hatten®. Doch
selbst herrschernahe Konvente wie Priim nutzten das Mittel der Urkundenfalschung, um
den Konig mit Hilfe der angeblichen Urkunden seiner Vorginger von den eigenen An-
spriichen gegen den Adel, auf den der Herrscher immer wieder Riicksicht nehmen
musste, zu Uberzeugen. Nach der Mitte des 12. Jahrhunderts nahmen die Filschungen
von Konigsurkunden in Vogteiangelegenheiten ab, wohl auch, weil sich seit den Staufern
die Herrscher wieder aktiv in die Regelung der Vogtei einschalteten.

Rupert, Abt des Klosters Tegernsee, wandte sich 1155 direkt an Kaiser Friedrich, als
die Klagen gegen den Vogt, Graf Heinrich von Wolfratshausen, sich hiuften, der unter
anderem eine Weinlieferung, die eigentlich an das Kloster gehen sollte, abgefangen hat-
te®®. Der Kaiser berief keine Gerichtsversammlung ein, sondern richtete ein Mandat an
den Wolfratshauser, in dem er diesen ermahnte, er solle sich nicht in die inneren Belange
des Klosters einmischen, sondern dessen Vertretung, procuratio, nach auflen tiberneh-
men®”.

In einem wenig spiter, 1157, ausgestellten Diplom, in dem unter anderem der Status
Tegernsees als Konigskloster gesichert wurde, regelte der Kaiser sehr detailliert die Vog-
teiverhaltnisse des Klosters und versuchte zu einem Ausgleich zwischen Abt und Vogt zu
gelangen, indem er dessen Gerichtskompetenzen auf die Stihne- und peinliche Gerichts-
barkeit beschrinkte und dem Abt die niedere Gerichtsbarkeit innerhalb der Immunitit
zusprach. Zudem sollte dieser seine Amtstriager ohne Zustimmung des Vogts einsetzen
diirfen’. Andererseits erhielt Tegernsee nicht wie das Kloster Benediktbeuern das Recht

87) Vgl. Hubertus SEIBERT, Libertas und Reichsabtei. Zur Klosterpolitik der salischen Herrscher, in: Die
Salier und das Reich, Bd. 2: Die Reichskirche in der Salierzeit, hg. von Stefan WEINFURTER unter Mitarbeit
von Frank Martin SterarTH, Sigmaringen 1991, S. 503-569, hier S. 506 f. und 559-567.

88) Auch sonst wandte sich das Kloster bei Klagen tiber den Vogt an den Konig, schon seit der Zeit
Heinrichs IL.: Die Tegernseer Briefsammlung. Froumund, ed. Karl STRECKER, Berlin 1925 (MGH Epistolae
selectae 4,3), S. 69, Nr. 61, S. 70-71, Nr. 62, S. 74-75, Nr. 68, und S. 89-90, Nr. 83; vgl. BUTTINGER, Kloster
(wie Anm. 33), S. 117-150, zur Vogtei des Klosters, hier S. 119. Vgl. zum konkreten Fall Passio secunda
sancti Quirini, ed. WEISSENSTEINER, Tegernsee (wie Anm. 27), S. 284: Interim comes vinumna vigio labo-
riose deductum, ne fratribus perferretur, inhibuit; vgl. Josef BREINBAUER, Kaiser Friedrich Barbarossa und
das Kloster Tegernsee, in: Von Sacerdotium und Regnum. Geistliche und weltliche Gewalt im frithen und
hohen Mittelalter. Festschrift fiir Egon Boshof zum 65. Geburtstag, hg. von Franz-Reiner Erkens/Hart-
mut WorLrr, Koln/Weimar/Wien 2002, S 471-489, hier S. 477-481; BUTTINGER, Kloster (wie Anm. 33),
S. 193-194.

89) MGH D F I Nr. 148 (1156 Juni 21 oder spater) = Tegernseer Briefsammlung (wie Anm. 52), S. 230,
Nr. 198 (1156 Juni 21-1157 Anfang Mirz): Tu vero in procuratione exteriorum sic te gerere studeas; vgl.
BREINBAUER, Kaiser (wie Anm. 88), S. 479; BUTTINGER, Kloster (wie Anm. 33), S. 135-137.

90) MGH D F I Nr. 160 (1157 Mirz 16); vgl. ausfiihrlich die diplomatische Analyse bei Peter AcHr, Die
Tegernsee-Ebersberger Vogteifalschungen, in: Archivalische Zs. 47 (1951), S. 135-188, S. 135-136; WEIs-
SENSTEINER, Tegernsee (wie Anm. 27), S. 137-138; BUTTINGER, Kloster (wie Anm. 33), S. 137-142 und
194 1., die sehr deutlich den Kompromisscharakter des Diploms herausarbeitet und zudem die wirt-
schaftlichen Interessen des Kaisers an der Abtei betont.
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der freien Vogtwahl, und Friedrich erlief§ fiir Tegernsee auch kein Verbot der Untervogtei.
Er schrinkte den Vogt also ein, aber nicht in dem vom Kloster erhofften Maf}, woran man
den Kompromisscharakter der Urkunde erkennen kann; der Kaiser war deutlich auf
Ausgleich zwischen beiden Parteien bedacht, musste die regionalen Verhaltnisse insge-
samt im Blick behalten

Bemerkenswert ist an diesem Fall auflerdem, dass der Babenberger Herzog Heinrich
Jasomirgott, ein Verwandter des Wolfratshauseners, sich einschaltete und versuchte, auf
den Abt einzuwirken, die Rechte des Tegernseer Vogts nicht einzuschranken. Daftr ver-
sprach er im Gegenzug, sich bei seinem Verwandten zugunsten des Klosters einzuset-
zen’". Auch wenn er damit keinen Erfolg hatte, schlieflich wandte Tegernsee sich an den
Kaiser, zeigt seine Intervention erneut, in welch komplexem Interessenfeld die Vogtei
verortet war, so dass alle Versuche der Konvente, die Rechte eines Vogts zu beschneiden,

in einen weiteren Kontext gehorten, waren doch die Kloster eingebunden in eine Ge-

mengelage von vielfiltigen, sich oft auch iiberschneidenden Bindungen®.

Auch die Abtissin des Frauenstifts Essen wandte sich vor 1220 an das Reich, um Kla-
gen tber zu grofle Belastungen des Stifts durch seinen Vogt Graf Friedrich von Isenburg
vorzubringen, wie Caesarius von Heisterbach zu berichten weif3””. Freilich hatte Fried-

91) Babenberger UB (wie Anm. 29), 4,1, S. 146, Nr. 802 = Tegernseer Briefsammlung (wie Anm. 52),
S. 295 f., Nr. 266; vgl. BREINBAUER, Kaiser (wie Anm. 88), S. 478.

92) Vgl. DENDORFER, Verwandte (wie Anm. 51), passim, der diese Bindungen bei Memorialstiftungen
nachweist. Nach dem Tod des Wolfratshauseners 1157 kam die Vogtei des Klosters Tegernsee an dessen
Verwandten Berthold III. von Andechs; vgl. BUTTINGER, Kloster (wie Anm. 33), S. 145-149. In den 1230er
Jahren wurden auf der Grundlage von kéniglichen Vogteiregelungen fiir das mit Tegernsee befreundete
Benediktbeuern MGH D F I Nr. 1056 und Stumpr Nr. 4813 zu 1193 auf den Namen Heinrichs VI. ge-
filscht; diesen beiden Spuria ist die Untersuchung Peter AcHt, Die Tegernseer-Ebersberger Vogteifil-
schungen, in: Archivalische Zs. 47 (1951), S. 135-188, gewidmet, dort auch zu den Regelungen im Einzel-
nen, der S. 171-178 den Text der Urkunde Heinrichs VI. ediert. Die Spuria gehen iiber das echte MGHD F
I Nr. 160 hinaus und reklamieren die freie Vogtwahl auch fiir das Kloster Tegernsee. Mit dieser Begriin-
dung trigt der Abt nach dem Tod des letzten Andechser Vogts Otto VII. dem Kaiser 1234 die Vogtei tiber
das Kloster an, was dieser akzeptiert; vgl. auch Peter Christian Jacossen, Die Quirinalien des Metellus von
Tegernsee. Untersuchungen zur Dichtkunst und Kritische Textausgabe (Mittellateinische Studien und
Texte 1), Leiden/Koln 1965, S. 49-51.

93) Caesarius von Heisterbach, Vita Engelberti II, c. 1, ed. Fritz ZscHAEK, in: Die Wundergeschichten des
Caesarius von Heisterbach, hg. von Alfons Hirka, Bd. 3: Die beiden ersten Biicher der Libri VIII Mira-
culorum. Leben, Leiden und Wunder des Heiligen Engelbert, Erzbischofs von Kéln. Die Schriften iiber die
heilige Elisabeth von Thiiringen (Publikationen der Gesellschaft fur Rheinische Geschichtskunde 43),
Bonn 1937, S. 223-328, S. 250: Adwvocatos sive scoltetos ecclesie contra voluntatem abbatisse sive sororum
amovit, pro libitu novos restituit, homines monasterio quocumque iure attinentes tantis vexationibus anga-
rians tantisque exactionibus excorians, ut nobilis illa ecclesia subsistere vel dintins eiusdem incubatoris in-
solentias sustinere non posset. Zu der im Folgenden geschilderten Affire vgl. knapp Ferdinand GEUER, Der
Kampf um die essendische Vogtei, in: Jahresbericht des Realgymnasiums zu Essen 1889/90, S. 60-99, hier
S. 61-65; LoTHMANN, Engelbert L. (wie Anm. 58), S. 206-209, sowie ausfithrlich WispLiNGHOFF, Kampf
(wie Anm. 12), S. 308-332, mit weiterer ilterer Literatur, sowie Heinz FINGER, Der hl. Erzbischof Engel-
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rich IT. Erzbischof Engelbert von Koln als Reichsverweser eingesetzt; zufillig war es also
der zustindige Didzesan und zugleich ein Verwandter des beklagten Vogts, der der Ab-
tissin nun als Ansprechpartner diente. Diese regionale Konstellation trug dazu bei, dass
Engelbert zogerte, gegen seinen Verwandten vorzugehen, sich also nicht wie die Bischofe
im Allgemeinen auf die Seite des Konvents stellte. Die Abtissin wandte sich nun an Papst
Honorius III., der den Erzbischof sehr deutlich zum Handeln aufforderte”. Nun erst
sprach Engelbert sich fiir einen Entzug der Vogtei aus, bot aber dem Grafen als Ausgleich
aus seiner eigenen Kasse eine jihrliche Rente an. Dieses grofizligige Angebot macht
deutlich, wie unangenehm es dem Erzbischof gewesen sein muss, seinem Verwandten die
Vogtei zu entziehen. Die Rechtslage sprach offenbar recht eindeutig fir Essen, denn die-
ses zahlte zu den Frauenkommunititen, denen bereits in ottonischer Zeit freie Vogtwahl
zugestanden worden war und das fir einige Besitzungen auch Vogteifreiheit genoss; frei-
lich hatte das Stift seine Rechtsposition durch Interpolationen in echten Urkunden zu-

95)

ungunsten des Vogts verbessert’™. Auch dieses Beispiel zeigt zum einen die regionalen

Vernetzungen, die mit einer Klostervogtei verbunden waren, zum anderen, dass die
Kloster bei »Versagen« der fiir sie zustandigen Instanzen auf Urkundenfilschungen und/
oder auf die Ansprache weiterer Instanzen zuriickgriffen™.

Bei den dynastischen Grindungen — den sogenannten »Hausklostern« —, handelte es
sich fiir den Untersuchungszeitraum um bereits unter dem Eindruck der Reform ent-

standene Griindungen, fiir die in der Regel, wie oben erwihnt, die Stellung des Vogts

97)

schon bei der Griindung umschrieben worden war’”. Hiufig war die Stifterfamilie hier

noch eine Weile im Besitz der Vogtei, was das Verfahren im Konfliktfall nicht einfacher
machte und zu noch vielfiltigeren Losungen fihrte als bei den Bischofs- und den Ko-
nigsklostern.

bert von Koln und die Diskussion tber seinen gewaltsamen Tod, in: Annalen des Historischen Vereins fiir
den Niederrhein 216 (2013), S. 17-40, S. 35-38; Ute KiPPERS-BRAUN, Macht in Frauenhand. 1000 Jahre
Herrschaft adeliger Frauen in Essen, Essen 2002, S. 77-80, fasst bei der Vogtei wesentlich die Ergebnisse
Wisplinghoffs zusammen.

94) Vgl. WispLINGHOFF, Kampf (wie Anm. 12), S. 331-332.

95) MGH DD O I Nr. 85 (947 Januar 15) und 325 (966 Mirz 1, mit Interpolationen zum Introitusverbot
auch fir den Vogt), D H I 39a (1003 Februar 23 mit Interpolationen). Auch eine Urkunde Altfrieds von
Hildesheim, UB fiir die Geschichte des Niederrheins, hg. von Theodor Joseph LacomsLET, Bd, 1, Essen
1840, S. 34-36, Nr. 69, mit der Verleihung der Gerichtsrechte nur an die Abtissin war davon betroffen, sie
wurde mit der zugehorigen Bulle um 1090 gefilscht; vgl. WispLingHOFF, Kampf (wie Anm. 12),
S. 327-328; Essener UB. Regesten der Urkunden des Frauenstifts Essen im Mittelalter, Bd. 1: Von der
Griindung um 850 bis 1350, hg. von Thomas ScHirr, Diisseldorf 2010, S. 4f., Nr. 6 (zu [870] Septem-
ber 26).

96) Vgl. Ausin, Entstehung (wie Anm 1), S. 310-312.

97) Als die Vogteiregelungen relevant wurden, gab es kaum mehr selbstindige dynastische Griindungen,
die in der Regel Probleme hatten und darum Bischofs- oder Reichskldster wurden. Dynastische Kloster
seit dem 11. Jahrhundert waren also in der Regel Reformgemeinschaften; vgl. Jakoss, Hirsauer (wie Anm
3), S. 159-160; Scamip, Adel (wie Anm. 3), S. 304-306.
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Nachdem sich das Kloster Hirsau zu Beginn des 12. Jahrhunderts in Konflikten mit
den Vogten aus der Griinderfamilie an den Konig gewandt hatte, filschte man in der
Mitte des 12. Jahrhunderts ein Privileg auf den Namen Papst Urbans IL., fiir das neben
der Exemtion des Klosters auch die Regelung von Vogteifragen als Filschungsgrund an-
zusehen ist”®). Weil der Vogt noch aus der Stifterfamilie stammte und man offensichtlich
die im Hirsauer Formulare implementierte Absetzungsregelung nicht durchsetzen
konnte oder wollte, nutzte man, wenngleich durch ein Spurium, die Autoritit des Papst-
tums als hoherrangiger Macht. Dessen Vogteiregelungen greifen die Bestimmungen des
Hirsauer Formulars auf und formulieren diese praziser, unter anderem indem sie sich
ausfiihrlicher mit der Untervogtei befassen, die nicht einfach verboten, sondern deren
Vergabe in die Hinde des Abts gelegt wurde. Zudem zeigt dieses Beispiel einmal mehr,
dass Urkundenfilschungen durchaus mehrere Ziele haben konnten, so dass hier kaum zu
gewichten ist, ob man den Vogteifragen oder der Exemtion den Vorzug geben soll.

Auch das hirsauisch geprigte Kloster Zwiefalten berief sich auf zwei (echte) Papstur-
kunden, Urbans II. von 1093 und Calixt® II. von 1122°?, als man die dort verankerte Wahl-
und Absetzungsmoglichkeit tatsichlich nutzte. Jedenfalls berichtet Berthold in seiner
zwischen 1137 und 1141 verfassten Chronik des Klosters, wie der Konvent den Vogt
Heinrich den Stolzen absetzte, dem man den Bruch des Klosterfriedens vorwarf, denn
unter anderem habe er im Zuge seiner Auseinandersetzungen mit Herzog Friedrich von
Schwaben um 1129 Teile des Klosterbesitzes niederbrennen lassen, und stattdessen, al-
lerdings erst zwei Jahre spater, dessen Bruder Welf VI. einsetzte; der Familie der Welfen
blieb man also treu, wie tiberhaupt auch der Institution der Vogtei. War dies ein Kom-
promissangebot seitens des Konvents, so musste Welf seinerseits die Einhaltung der Pri-
vilegien beschworen, ebenso, dass er bei einer Absetzung sein Amt nach spitestens sieben
Tagen zuriickgeben wiirde'®. Auch bei dieser dynastischen Griindung diente der Papst

98) Vgl. Klaus SCHREINER, Hirsau, Urban II. und Johannes Trithemius. Ein gefilschtes Papstprivileg als
Quelle fir das Geschichts-, Reform- und Rechtsbewufitsein des Klosters Hirsau im 12. Jahrhundert, in:
DA 43 (1987), S. 469-530, hier S. 475 und 524 {., sowie eine Edition des Texts im Anhang S. 522-530, nach
Trithemius.

99) Wiirttembergisches UB online (wie Anm. 47) Nr. 242 und 278.

100) Die Zwiefaltener Chroniken Ortliebs und Bertholds, neu hg. und iibers. von Luitold WarLacH/Erich
Konig/Karl Otto MULLER, 1978 (Schwibische Chroniken der Stauferzeit 2), S. 236: His itaque odiorum
fomitibus nondum plene consopitis aliisque nonnullis constricti occasionibus, maxime quod nobis spretis et
despectis aliis rebus intentus nimisque cura rei familiaris fuit occupatus, iusta a nobis ratione et privilegii
nostri autoritate convictus precibus quoque nostris, ut id pacifice ageret, superatus ab advocatia est remotus.
Paucis interiectis diebus communi fratrum consensu ac consilio electus est pro eo Welphardus frater eius et
quartus advocatus est substitutus. Prius in sanctorum reliquiis in praesentia totins congregationis per tres
ministeriales suos sacramento confirmavit se nunquam iusta ex causa a nobis repudiatum septem dies ulte-
rius nobis invitis hanc dignitatem retinere; vgl. SCHREINER, Hirsau, Urban II. und Trithemius (wie
Anm. 98), S. 498-499; Hubertus SEIBERT, Abtserhebungen zwischen Rechtsnorm und Rechtswirklichkeit.
Formen der Nachfolgeregelung in lothringischen und schwibischen Kléstern der Salierzeit (1024-1125)
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als Sicherheit gegen Ubergriffe des Vogts. Ausgehandelt aber wurde konkret ein Kom-
promiss, der auch die Interessen der Familie des Vogts berticksichtigte.

Im Kloster Schaffhausen hingegen wandte man sich 1122, als der Konvent eine dy-
nastische Griindung Hirsauer Prigung war, an Erzbischof Bruno von Trier, also nicht an
den Konstanzer Bischof als Di6zesan, um einen Vergleich zwischen dem Kloster und dem
Vogt Adalbert von Morsberg zu erreichen und zu beurkunden. Offenbar sah man in ithm
den Urenkel des Stifters Eberhard von Nellenburg und damit auch einen Verwandten des
Vogts als geeigneten Vermittler. Die nicht naher zu besprechenden Regelungen erweisen
sich erneut als Kompromiss, zumal die Vogtei nach dem Tod Adalberts an Eberhard von
Nellenburg, ebenfalls einen Neffen des Erzbischofs, tiberging'®”. Als Eberhard sich aber
an die Vereinbarungen nicht halten wollte, produzierte man im Kloster um die Mitte des
12. Jahrhunderts zwei Spuria auf den Namen Heinrichs V. zu 1111 und 1120, die die 1122

getroffenen Regelungen noch verschirften; die Bestimmungen dieser Spuria lieff der

Konvent sich 1179 von Friedrich L. bestitigen'®.

Gerade bei dynastischen Konventen, aber nicht nur bei diesen, kann man seit der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts das Streben nach landesherrlichem Schutz erkennen,
also analog zur koniglichen Vogtei, wenn nicht sogar diese unmittelbar angestrebt wur-
de'™. Doch bleibt dieser Aspekt ebenso unberiicksichtigt, wie die Beobachtung, dass

Adlige in der Tendenz vogteiliche Gerichtsrechte spater aus der Hand gaben als Landes-

fiirsten'®?.

(Quellen und Abh. zur mittelrheinischen KG 78), Mainz 1995, S. 381-382, voller Titel; Wilfried SETZLER,
Kloster Zwiefalten. Eine schwibische Benediktinerabtei zwischen Reichsfreiheit und Landsissigkeit, Sig-
maringen 1979, S. 15-23; Lyon, Tyrants (wie Anm. 16), S. 159-160.

101) Das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen (wie Anm. 54), S. 101 f., Nr. 60; vgl. ScHuDEL, Allerheili-
gen (wie Anm. 51), S. 1490-1535, bes. S. 1493-1494; GAMPER, Rechts- und Herrschaftsverhiltnisse (wie
Anm. 53), S. 128 und 140; Crauss, Untervogtei (wie Anm. 3), S. 210-212.

102) Das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen (wie Anm. 54), S. 79-83, Nr. 49, S. 95-98, Nr. 58 = MGH
DD H V Nr. 92 (http://www.mgh.de/ddhv/dhv_92.htm) und 242 (http://www.mgh.de/ddhv/dhv_242.
htm) sowie D F I Nr. 783 (1179 Juli 1), der den Vogt vor Ubergriffen mahnt, da der Abt den Besitz von
Markt, Miinze, Zoll etc. nachgewiesen habe. In der Langfassung des Diploms bestimmt Heinrich aber
auch, dass die Absetzung des Vogts der Zustimmung des Herrschers bediirfe; vgl. Crauss, Untervogtei
(wie Anm. 3), S. 214 f. Zu Nr. 49 vgl. auch Jakoss, Hirsauer (wie Anm. 3), S. 163-164; Thomas HiLp-
BRAND, »Und uff diese fryhait begert ain herr von Schauffhusen lutterung«. Das gefilschte Privileg von
Heinrich V. und das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen, in: Schaffhauser Beitrige zur Geschichte 72
(1995), S. 7-23, hier bes. S. 9-13, der den Grund fir die Filschung eher in Besitzinteressen sieht sowie
Degs., Herrschaft (wie Anm. 40), S. 155-163. ScHUDEL, Allerheiligen (wie Anm. 51), S. 1494, kennt diese
Urkunden noch als echt, ebenso GamPER, Rechts- und Herrschaftsverhiltnisse (wie Anm. 53), S. 140, der
darin sogar eine Stirkung des Vogts sicht, da Heinrich bestimmt, eine Absetzung des Vogts miisse vom
Konig bestitigt werden.

103) Vgl. HAGENEDER, Lehensvogtei (wie Anm. 4), S. 71 {. und 82-89: Kloster wollen vom Landesherrn
die Versicherung, dass er Vogteien nicht weiterverleiht.

104) Vgl. ZEHETMAYER, Kloster (wie Anm. 26), S. 21-24, am Beispiel Zwettls.
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Doch auch im Fall von landesherrlichen Interventionen sieht man, dass diese zwar den
um Hilfe bittenden Klostern durchaus entgegenkamen, aber in der Regel auch den welt-
lichen Adel nicht verprellen wollten. So stellte Herzog Leopold V. von Babenberg 1188
nach einem Gerichtsverfahren zwar fest, der Vogt, Graf Otto von Klamm-Velburg, habe
das Kloster Baumgartenberg geschidigt: Ortonem nobilem virum de Klamme filium
Hermanni comitis qui prefatum monasterium usurpato patrocinandi nomine graviter aff-
ligebat, in hoc usque indiciario ordine adducere, ut nobis ius nostrum recognosceret et quod
male usurpaverat, in manus nostras resignaret. Verum quia antedicti viri nobilitatem ho-
nore potius augere decrevimus quam deminuere, eiusdem loci videlicet Pomgartenberge
tuitionem ei commendauimus. Dennoch veranlasste er das Kloster, den Vogt zu behalten
und bestimmte in seiner Urkunde lediglich, der Vogt diirfe den Konvent kiinftig nicht
mehr bedriicken'®. Der Landesherr versuchte also einen Kompromiss zu finden, der
gezielt einen seiner Parteiginger nordlich der Donau, der zudem Mitglied der Stifter-
familie war, nicht verprellen sollte’®. Die Aushandlung solcher Kompromisse zeigt, dass
die Herrscher oder Landesherren nicht einfach nach der — oft auch komplizierten —
Rechtslage entscheiden konnten und wollten, sondern die regionale Machtverteilung auch

in ithrem eigenen Interesse im Blick behalten mussten'®.

V.

Im Laufe des 11. und 12. Jahrhunderts wurde die Losung vom Vogt ein weit verbreitetes
Ziel und, wann immer moglich, angestrebt. Angeregt durch die allgemeinen Tendenzen
zur Verrechtlichung versuchten die Konvente zu grundsitzlichen Regelungen der Vogtei
zu kommen. Dies waren allen voran die Auswahl des Vogts, also die Wahl durch den
Konvent, oder Anspruch auf Erblichkeit seitens der Familie des Vogts, Idoneitit und
Absetzbarkeit. Es ging auch um seine Gerichtskompetenzen und deren Abgrenzung ge-
geniiber der Gerichtsbarkeit des Konvents, etwa um die Frage der Anzahl der Gerichts-
tage pro Jahr, der hohen und niederen Gerichtsbarkeit, der Exemtion von bestimmten

105) Babenberger UB (wie Anm. 29), 1, Nr. 71, S. 96 f.: hac sane conditione, ut solins divine remuneratio-
nis, non alicuius temporalis commodi respectu fratrum inibi degentinm antestet necessitatibus et a variis eos
pravorum tueatur oppressionibus; vgl. Viktor von HaNDEL-MaNZzETTI, Die Herren von Schleunz in Nie-
derdsterreich und ihre Beziehungen zum Lande ob der Enns, in: Jahrbuch Adler 23 (1913), S. 1-88, hier
S. 63 f.; HAGENEDER, Lehensvogtei (wie Anm. 4), S. 74; Karl LECHNER, Die Babenberger. Markgrafen und
Herzoge von Osterreich 976 bis 1246 (Veréffentlichungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsfor-
schung 23), Koln/Weimar 1996, S. 183, der hierin die Vergabe nicht mehr der Vogtei, sondern des De-
fensorenamts sieht.

106) Vgl. Heinz Dopsch, Die Linder und das Reich. Der Ostalpenraum im Hochmittelalter (Osterrei-
chische Geschichte 1122-1278), Wien 1999, S. 225.

107) Vgl. auch Anm. 34.
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Gruppen und des raumlichen Einzugsbereichs. Aber auch die Einkiinfte des Vogts (An-
teil an Buflen, sonstige Abgaben und Servitien, Anspruch auf Gastungsleistungen) und
weitere Detailfragen (Anlage von Bauten, Rechtsverhiltnisse von Ministerialen) wurden
geregelt. Diese Vereinbarungen wurden im Verlauf des 12. Jahrhunderts detaillierter und
eben auch schriftlich festgelegt'™.

Dabei waren keineswegs immer Konflikte mit den Vogten Ausloser fiir neue Vogtei-
regelungen. Haufig wurden diese im Zusammenhang mit anderen Bestrebungen des
Konvents vorgenommen, etwa bei Statusveranderungen wie bei Admont oder Rolands-
werth. Oft genug war aber auch einfach die Modernisierung der Vogteibestimmungen
allein der Grund, denn die Zuriickdringung des Vogts und die Ubernahme seiner Funk-
tionen durch vom Kloster abhingige Funktionstriger beglinstigten den Aufbau einer ei-
genen territorialen Machtstellung. Auch dies wire natiirlich zu beachten, wenn man sich
kiinftig mit dem Blick der Bevogteten auf die Vogtei befasst, was aber den Rahmen dieser
Untersuchung sprengen wiirde. Dennoch soll auf das Beispiel Fuldas wenigstens noch
verwiesen werden, wo die Verdringung des Vogts mit dem Ausbau einer eigenen Minis-
terialenschaft des Konvents einherging'®. Wenn also in den Vogteiregelungen selbst von
vorhergehenden Auseinandersetzungen mit den Vogten die Rede ist, die durch deren
Fehlverhalten ausgelost worden seien, so ist jeweils im Einzelfall zu prifen, ob diese
nachgewiesen werden konnen oder ob es sich um Topoi handelt, die die rechtlichen Ver-
anderungen hinsichtlich der Vogtei legitimieren sollten. Denn offensichtlich bedurfte eine
Einschrinkung des Vogts einer Begriindung, die aber nur Uber Vorwlrfe gegen diesen
funktionierte — ein Umstand, der infolge der Uberlieferungslage moglicherweise ein
»schiefes« Bild von der Vogtei vermittelt''?.

Wenn es zu Konflikten kam, suchten die Konvente gern die Offentlichkeit, durch
Glockenliuten, Aufrufe zum Gebet, Prozessionen und ihnliches, um Aufmerksamkeit
auf die Vergehen der Vogte zu lenken. Dies verdeutlicht, dass die Konvente das Verhiltnis
zwischen ithnen und ihren Vogten als offentliche Angelegenheit betrachten, was ange-
sichts der Art vogteilichen Wirkens in 6ffentlichen Gerichtssitzungen, mit dem Einzug
der Abgaben von den Klosterleuten aber auch durch Bauten des Vogts fiir eine der
Wirklichkeit entsprechende Sicht zu halten ist. Berichte dartber haben sich vor allem in
historiographischen Werken, in Briefen aber auch in Urkunden erhalten.

108) Eine dhnliche Ubersicht findet sich auch bei RercuerT, Landesherrschaft (wie Anm. 7), S. 305, der
betont, das Hauptproblem habe in der Abwehr »autogener« Rechte des Vogts bestanden, der vielmehr dem
Abt untergeordnet sein sollte, was aus dem Kirchenrecht abzuleiten sei, S. 307-327.

109) Vgl. Frank THEiseN, Mittelalterliches Stiftungsrecht. Eine Untersuchung zur Urkundeniiberliefe-
rung des Klosters Fulda im 12. Jahrhundert, Kéln/Weimar/Wien 2002, S. 155-166.

110) Michel MARGUE weist in seinem Beitrag in diesem Band, S. 381422, auf die haufig gute Zusam-
menarbeit der Kléster mit ihren Vogten in Lothringen hin, wo die Konfliktlinien eher zwischen Bischéfen
und Klostern verliefen, auf deren Seite wie im hier kurz angesprochenen Fall von St. Maximin die Vogte
standen.
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Zudem finden sich gar nicht so selten Berichte tiber Strafwunder in historiographi-
schen Zeugnissen, aber auch in urkundlichen Quellen. Diese sollten die Bewertung der
Handlungen der Vogte als verwerflich, als Siinde, rechtfertigen. Dabei wurden vertraute
Deutungsmuster verwendet, der Vogt wird als Tyrann bezeichnet, besonders einpriagsam
bei Niederaltaich und Tegernsee zu sehen in der Parallelisierung mit dem »bdsen« Her-
zog Arnulf von Bayern, die folgendes deutlich machen sollte: Die Konvente forderten nur
ein, was sie als ihnen unrechtmifig entzogen betrachteten''". Berichte iiber Verfiigungen
der Vogte nach solchen als Strafe interpretierten Heimsuchungen oder auf dem Totenbett
zeigen, dass diese Interpretationsmuster grundsitzlich auch vom weltlichen Adel akzep-
tiert wurden, also wirksam waren.

Wir diirfen wohl mit einer weit verbreiteten Schriftlichkeit gegen Vogte rechnen, in
Klageschriften, in Briefen an Freunde werden Klagen erhoben, und sie finden ihren Platz
auch in hagiographischen und historiographischen Aufzeichnungen; allerdings ist deren
konkrete Wirksamkeit schwer nachzuweisen. Wo war der Platz dieser Texte in den Kon-
flikten, stellten sie eine erfolgreiche Beeinflussung zugunsten der Sicht der Konvente dar?

Aber auch die immer detaillierter werdenden Regelungen wurden schriftlich gefasst.
Nach anfinglicher Skepsis seitens der Vogte gegentiber den Urkunden, wie man an dem
Prumer Beispiel sehen kann, »profitierten« die Vogteiregelungen von der allgemein im-
mer intensiveren Schriftnutzung der Zeit. Die erhaltenen Dokumente spiegeln freilich,
dass es noch keine Schiedsgerichtsbarkeit gab und sind deswegen sehr unterschiedlich
gestaltet, auch fiir einen und denselben Konvent oder von einem und demselben Aus-
steller gab es unterschiedliche Regelungen.

So soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass auch der Rang des Vogts
Einfluss auf die Regelungen haben konnte. Die wihrend des 12. Jahrhunderts vereinbar-
ten Vogteiregelungen hatten die Tendenz, die Einschrinkungen des Vogts zu verstirken,
bis hin zur vélligen Vogteifreiheit; auch wurden die Regelungen immer detaillierter'?.
Wichtig ist dabei, dass selbst zeitgleiche Regelungen durchaus Unterschiede aufweisen
konnten, was zeigt, dass man hier bestenfalls Tendenzen aufzeigen konnte, sich aber keine
lineare Entwicklung konstatieren lisst. Die Unterschiede hingen offenbar mit dem je-
weils bestehenden Regelungsbedarf zusammen, aber auch mit der Kompromissbereit-
schaft des Vogts, die nicht zuletzt von seiner Rechtsstellung und seinem Rang beeinflusst

111) Die Tendenz mit der Wiederherstellung alter Rechte zu argumentieren, ist hier weit verbreitet: Als St-
Trond in Niederlothringen, ehemals ein bischofliches Eigenkloster des Bistums Metz, um 1065 in Konflikt
mit Herzog Friedrich von (Nieder-) Lothringen geriet, griff Bischof Adelbero ein und lief in einem Ge-
richtsverfahren einen Spruch ergehen, der die Vogtei in Anlehnung an die alte Zeit wiederherstellen sollte:
Cartulaire de ’Abbaye de Saint-Trond, hg. von Charles Prot, Bd. 1, Briissel 1870, S. 22 f., Nr. 16: quid
nostri et advocati inris esset in ipsa villa, vel in reliqgua abbatia ad nos attinente, in presentia einsdem ad-
vocati maiores natu consuluisse, et super hoc negocio quicquid a maioribus suis didicerunt, vel ipsi usque ad
illud usque tempus tenuerunt, fideliter proferrent. Vgl. Bosuo¥, Untersuchungen (wie Anm. 1), S. 102 1.
112) Vgl. die Entwicklung in St. Michael, Bamberg, nach Braun, Michelsberg 1 (wie Anm. 50), S. 58-62.
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wurde. Dass der Vogt des Bamberger Michaelsbergs, Graf Berthold von Bergtheim, in
den 1120er Jahren nach Klagen des Klosters von Bischof Otto in der Anzahl der von ihm
zu haltenden Gerichtstage eingeschriankt wurde, sagt nichts aus tiber den inhaltlichen
Umfang seiner Gerichtskompetenzen. Als Bischof Otto 1124 die Vogtei fir die dem
Kloster Michaelsberg tibertragene Zelle St. Getreu an den Hochstiftsvogt Rapoto von
Abensberg tibergab, wurde diese auf Fille von schwerer Korperverletzung, Diebstahl und
Grenzstreitigkeiten eingeschrinkt. Auflerdem wurde ihm kein fester Gerichtstag mehr
zugebilligt, vielmehr sollte er nur noch auf Anforderung des Propsts hin Gericht halten
diirfen'"?. Die stirkere Einschrinkung ist in diesem Fall dadurch zu erkliren, dass diese
Vogtei ganz neu vergeben wurde, der Vogt sich also nicht auf idltere Rechte berufen
konnte.

Bereits 1121/22 hatte Bischof Otto die Vogtei des Michaelsberger Guts Aldenhofen
ausgegeben, genaugenommen aber nicht mehr als »normale« Vogtei, sondern als »Bet-
vogtei«: non advocati inre, sed defensoris pietate'™”. Dabei handelte es sich nicht nur um
eine Neuvergabe, sondern der Beauftragte war auch nicht wie in den beiden anderen
Fillen ein Graf. Es handelte es sich vielmehr um den bischéflichen Ministerialen Walter
de Striperch. Nur in diesem Fall konnte der Bischof bereits die Beschrinkung auf eine
reine Schutzfunktion durchsetzen, fiir die der Schutzherr auch keine finanzielle oder
wirtschaftliche Belohnung erhalten, sondern die er aus reiner Frommigkeit und Sorge um
sein eigenes Seelenheil iibernehmen sollte!"”.

Daran zeigt sich deutlich, dass trotz aller Ahnlichkeit von Vogteiregelungen des
12. Jahrhunderts die konkrete Ausgestaltung von den faktischen Machtverhiltnissen und
dem Rang der Beteiligten abhingig war. Dem griflichen Vogt konnte der Bischof fiir sein
Kloster deutlich weniger Zugestindnisse abringen als dem Vogt, der der bischoflichen
Ministerialitit angehorte. Die zentrale Figur bei diesen Regelungen blieb aber der Bi-
schof.

Die Regelungen der Vogtei waren keine Angelegenheit allein zwischen dem Vogt und
den Bevogteten, sondern involvierten gewohnlich auch andere Parteien, was die urkund-
liche Uberlieferung erkennen lisst. So gibt es bis ins 13. Jahrhundert kaum Klosterur-
kunden mit grundsitzlichen Regelungen oder auch Urkunden der Vogte selbst. Erst im
13. Jahrhundert nimmt die Zahl von Klosterurkunden zu, die Ubereinkiinfte zwischen

113) Vgl. voN GUTTENBERG, Territorienbildung (wie Anm. 56), S. 226 f.; Braun, Michelsberg 1 (wie
Anm. 50), S. 58 f. Dies wiederholt sich in der Urkunde von 1137, mit der Otto dem Konvent die Grund-
ausstattung tibergab: Aemilianus UssermANN, Episcopatus Bambergensis sub metropoli Moguntina chro-
nologice ac diplomatice illustratus. Opus posthumum, St. Blasien 1801, (Probationes) S. 84 f., Nr. 90.

114) UsseRMANN, Probationes (wie Anm 114), S. 72, Nr. 75; vgl. voN GUTTENBERG, Territorienbildung
(wie Anm. 56), S. 153 und 189 mit Anm. 65, Nr. 5; BRauN, Michelsberg 1 (wie Anm. 50), S. 61.

115) Vgl. allgemein Hans HirscH, Die Klosterimmunitit seit dem Investiturstreit. Untersuchungen zur
Verfassungsgeschichte des deutschen Reiches und der deutschen Kirche, mit einem Nachwort zum ND
von Heinrich BUTTNER, Darmstadt 1967, S. 119-125.
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Konvent und Vogten festhalten, oder aber eben Urkunden der Grafen. Aber oft genug
werden diese Urkunden noch von entsprechenden Urkunden weiterer, hoherrangiger
Aussteller flankiert, die Vogteiregelungen bestitigten oder vorbereiteten. Im ausgehenden
11. und im 12. Jahrhundert aber geben die Aussteller von Urkunden mit Vogteibestim-
mungen zu erkennen, wen die Konvente als Ansprechpartner in Vogteifragen betrachte-
ten.

Dies ist natlirlich zunichst abhingig vom Status des Klosters. Konigskloster wandten
sich an den Herrscher, Bischofskloster wandten sich an den Bischof und dynastische
Griindungen wandten sich in der Regel an das fuhrende Mitglied der Stifterfamilie, das
zugleich Landesherr sein konnte, aber nicht sein musste. Viele Konvente suchten sich
aber auch zusitzliche Absicherungen. Eine Option war eine Papsturkunde, und auf diese
Moglichkeiten griffen alle Gruppen von Konventen zurtick, vor allem wenn es darum
ging, die Erblichkeit der Vogtei durch die Wihlbarkeit und Absetzbarkeit des Vogts zu
ersetzen''”. Doch waren Papsturkunden selten die einzige Moglichkeit, weil die faktische
Durchsetzung des Schutzes eher vom Bischof, vom Konig oder vom Landesherrn zu er-
warten war. Vermutlich spielen deshalb Filschungen von Papsturkunden in Vogteibelan-
gen kaum eine Rolle.

Es zeigt sich, dass insgesamt die Bischofe die zuverldssigsten Partner der Konvente
gegen die Vogte waren, nicht zuletzt, weil die Bischofe bereits eigene Territorialherr-
schaften aufbauten und die adligen Vogte somit als Konkurrenz betrachteten. Zudem
verfugten sie in der Regel Uiber gentigend Machtmittel vor Ort. Ausnahmen gibt es na-
tiirlich, etwa wenn Bischofe und Vogte derselben Familie angehorten'”; oder aber wenn
Bischofe aus gewohnlich nicht mehr ermittelbaren Griinden auflerstande waren, sich ge-
gen die Vogte durchzusetzen. In solchen Fillen griffen auch diese Konvente zum Mittel
der Urkundenfilschung. In der Tendenz waren es jedoch am ehesten Konigskloster, die in
Vogteifragen zum Mittel der Urkundenfilschung griffen, mit einem Schwerpunkt in den
ersten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts.

Die vielfiltigen Urkundenaussteller, die an der Frage einer einzigen Klostervogtei be-
teiligt waren, verdeutlichen die Gemengelage von Interessen an einer Vogtei. Erkennbar
wird dies auch an vielen der Regelungen selbst. So ist immer wieder zu beobachten, dass
die Herrscher die Auswirkungen regionaler Lagen auf ihre Machtstellung bertcksichti-

116) Vgl. SCHREINER, Hirsau, Urban II. und Trithemius (wie Anm. 98), S. 498; CrLAUss, Untervogtei (wie
Anm. 3), S. 215-219, am Beispiel Scheyern, das unterschiedliche Linien bei Kaiser und Papst zeigt. Wor-
LascH, Anfinge (wie Anm. 48), S. 82 f., macht einige Bemerkungen zu den Papsturkunden.

117) So berticksichtigte z. B. Bischof Otto 1., als er 1137 St. Getreu dem Kloster Michaelsberg unterstellte,
die Verwandtschaft zwischen den Andechsern und Graf Reginbodo, wobei die Giiter an mehrere Vogte
ausgegeben wurden; vgl. Alois ScutTZ, Die Andechs-Meranier in Franken und ihre Rolle in der europa-
ischen Politik des Mittelalters, in: Die Andechs-Meranier in Franken. Europaisches Firstentum im Mit-
telalter. Ausstellung in Bamberg vom 19. 6. bis 30.9.1998, hg. von Lothar HENNING, Bamberg 1998,
S.3-54, hier S. 14 f.
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gen mussten, und deswegen die Interessen von Vogten und Bevogteten gleichermaflen in
Rechnung stellten; auch bei den Landesherren ist dies zu beobachten. Deshalb versuchten
zahlreiche Konvente sich mittels Urkunden verschiedener Autorititen abzusichern.

Den Kloéstern stand fiir die Auseinandersetzung mit ihren Vogten eine ganze Band-
breite an Mafinahmen zur Verfigung. Sie konnten sich nicht nur an die ihrem Status ge-
mifien ersten Ansprechpartner wenden, sondern auch die regionale Offentlichkeit sowie
weitere Michte — etwa den Papst oder andere Fiirsten — fiir ihre Zwecke einspannen. In-
wieweit sie dabei ihre Wiinsche durchzusetzen vermochten, hing mafigeblich von ihrer
Stellung im Interessengefiige der anderen ab.

SUMMARY: MONASTERIES AND THEIR ADVOCATES BETWEEN CONFLICT AND BALANCING
OF INTERESTS IN THE ELEVENTH AND TWELFTH CENTURIES

Conlflicts between monasteries and their advocates are merely reflected in texts produced
by the monasteries, so that it is often difficult to distinguish between facts, fiction and
topoi. The texts produced are charters (genuine and forged), letters, and contributions to
historiography and hagiography. Literacy was an important weapon that monasteries
used when faced with real conflicts or when they needed to construct a narrative to un-
derline their wish to restrict the advocates’ power. We can observe that alongside the use
of texts, monasteries often publicized their accusations against the advocates by holding a
procession or ringing the church bells. However, the conflicts never remained purely be-
tween monasteries and advocates. While the latter used their family relationships to sup-
port their interests, the monasteries asked their »Klosterherren« for help: the king, the
bishop, the family of the former founder, or the current »Landesherr«. While the bishops
normally sided with the monasteries, since they themselves also wanted to reduce the
advocates” power, the kings tried to mediate compromises between the different parties in
order to stabilize the region, an attitude also displayed by the »Landesherren«. Forgeries
were produced mostly by royal monasteries that had sided with the pope during the In-
vestiture Controversy and therefore had no hope of papal support.



