Eintritt und Austritt. Fursten-, Grafen- und
Freiherrensohne in Stiften, Ritterorden und Klostern

Karl-Heinz SpiefS (Greifswald)

Am 23. Januar 1328 schrieb Papst Johannes XXII. aus Avignon einen langen Brief an den
Bischof von Worms, in welchem es um eine an den Papst gerichtete Bitte des etwa
50 Jahre alten Grafen Gerlach von Nassau um einen Dispens wegen seiner moglicher-
weise illegitimen Heirat ging. Der Papst beauftragte den Wormser Bischof mit der Pri-
fung des von Gerlach geschilderten Sachverhalts und mit der Gewihrung des Dispenses
im Fall einer wahrheitsgemiflen Schilderung der viele Jahre zuriickliegenden Vorginge.
Gerlach hatte nimlich angeblich im Alter von etwa 12 Jahren auf Driangen und Notigung
seiner Bruder die Weihe zum Subdiakon empfangen, die thn zum Zslibat verpflichtete. Ex
habe sich aber niemals vor oder nach der Weihe als Kleriker gefiihlt und auch nicht die
Tonsur erhalten oder geistliche Kleider getragen beziehungsweise bei kirchlichen Feiern
als Subdiakon mitgewirkt, abgesehen von der Weihe selbst, bei welcher er gedringt wor-
den sei, die auf den betreffenden Tag fallende Epistel zu lesen und zu singen. Allerdings
habe er kurz nach dem Beginn nicht mehr weiter gewusst und voller Scham seinen Platz
fiir einen anderen riumen miissen. Innerhalb eines Jahres nach dem Vorfall habe er den
geistlichen Stand, die Tonsur, die geistlichen Kleider und sein Kanonikat nebst Pfriinde in
Littich aufgegeben und stattdessen den Rittergiirtel angelegt. Spater seien alle seine
Briider, bis auf einen ganz jungen, verstorben, sodass die Gefahr eines Aussterbens des
Geschlechts und eines Ubergangs der Grafschaft an andere drohte. Er habe daraufhin
nach Ermahnung und mit Rat vieler Adeliger in der Hoffnung auf einen pipstlichen
Dispens (sub spe dispensationis apostolicae) geheiratet und Kinder gezeugt. Kime es jetzt
wegen seiner Weihe zum Subdiakon zu einer Trennung der Ehe, seien schlimme Aus-
wirkungen und Kriege zwischen Blutsverwandten zu befiirchten. Aus diesem Grund bitte
er um Absolution von einer eventuellen Exkommunikation und um eine Legitimation der
Ehe und der Nachkommenschaft”. Angesichts vorausgehender Gnadenerweise des

1) Das Schreiben ist gedruckt bei: Urkunden und Regesten zur Geschichte der Rheinlande aus dem Vati-
kanischen Archiv. Bd. 2: 1327-1342, gesammelt und bearb. von Heinrich Volbert SauerLanD (Publika-
tionen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde 23), Bonn 1903, Nr. 1394, S. 117. Nihere Infor-
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Papstes fir Gerlach, immerhin ein Sohn Konig Adolfs von Nassau, ist an der Erteilung
eines Dispenses nicht zu zweifeln®. Ob sich die geschilderten Ereignisse so zugetragen
hatten, wie sie in dem Brief geschildert wurden, ldsst sich nicht tiberpriifen. Die Erzihl-
strategie zielte jedoch passgenau auf den erhofften Dispens ab, denn eine erzwungene
Weihe war per se ungtltig.

Die geschilderten Vorginge wurden als Einstieg gewihlt, weil sie schlaglichtartig die
drei Problemkreise beleuchten, die im vorliegenden Beitrag untersucht werden sollen. Als
erstes angesprochen wurde die dynastische Vernunft, die offenbar zunichst dazu geftihrt
hatte, dass der junge Gerlach in den geistlichen Stand gedringt wurde, spiter aber wie-
derum von ithm als Argument verwendet wurde, diesen wieder zu verlassen. Es gilt somit,
die Motive zu ergriinden, welche die Fiirsten und Grafen, aber auch die ebenfalls zum
Hochadel gehorenden Freiherren dazu bewogen, ihre Sohne geistlich werden zu lassen.
Zweitens sind die kirchlichen Institutionen in den Blick zu nehmen, in welche die Fiirs-
ten- und Grafensohne geschickt wurden. In der weit tiberwiegenden Zahl handelte es sich
um Domkapitel. Hinzu traten die Ritterorden, wihrend die Kloster nur eine ganz mar-
ginale Rolle spielten. Als dritter Faktor, der fiir den Wechsel der Fiirsten- und Grafen-
sohne in den geistlichen Stand und wieder heraus mafigeblich war, ist das Papsttum zu
nennen, denn die Provisionen und Dispense der Pipste, die gerade den Angehorigen des
Fiirsten- und Grafenstandes aus politischen und finanziellen Erwiagungen bereitwillig
gewihrt wurden, lieferten erst die Voraussetzungen fiir die den kirchenrechtlichen Be-
stimmungen hiufig zuwiderlaufenden dynastischen Pline der Regenten.

Gut hundert Jahre nach dem grundlegenden Werk von Aloys Schulte >Der Adel und
die deutsche Kirche im Mittelalter<” erscheint die Zeit reif, das Thema erneut anzugehen,
zumal in allen drei Bereichen seither fruchtbare Arbeit geleistet worden ist. So hat die
Hinwendung zu den Dynastien, die von Hans Patze und Peter Moraw angestofien wor-
den ist”, in den letzten drei Jahrzehnten erméglicht, das dynastische Denken aufzu-
schliisseln”, wihrend auf Seiten der Kirchengeschichte die Monographien zu den deut-

mationen bei Heinrich O1r0, Graf Gerlach von Nassau als Subdiakon, in: Nassauische Heimatblitter 35
(1934), S. 36-45.

2) Vgl. Otro, Graf Gerlach (wie Anm. 1), S. 42 {.

3) Aloys ScHULTE, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter. Studien zur Sozial-, Rechts- und
Kirchengeschichte (Kirchengeschichtliche Abhandlungen 63/64), Stuttgart 21922 (erste Auflage: 1910).

4) Zu ihrer Pionierleistung vgl. Karl-Heinz Spiess, Research on the Secular Princes of the Holy Roman
Empire. State-of-the-Art and Perspectives, in: Princely Rank in Late Medieval Europe. Trodden Paths and
Promising Avenues, hg. von Thorsten HUTHWELKER/J6rg PELTZER/Maximilian WEMHORNER (Rank. Poli-
tisch-soziale Ordnungen im mittelalterlichen Europa 1), Ostfildern 2011, S. 2747, hier S. 35-37.

5) In Auswahl Karl-Heinz Spigss, Familie und Verwandtschaft im deutschen Hochadel des Spatmittelal-
ters. 13. bis Anfang 16. Jahrhunderts (VSWG, Beihefte 111), Stuttgart 1993 (zweite, korrigierte und mit
einer Einfithrung versehene Auflage: Stuttgart 2015); Heinz-Dieter HEimann, Hausordnung und Staats-
bildung. Innerdynastische Konflikte als Wirkungsfaktoren der Herrschaftsverfestigung bei den wittelsba-
chischen Rheinpfalzgrafen und den Herzégen von Bayern. Ein Beitrag zum Normenwandel in der Krise



Abb. 1: Markgraf Christof I. von Baden mit seiner Familie in Anbetung der Heiligen Anna Selbdritt (Hans
Baldung, um 1509/10). — Bemerkenswert ist die Rollenverteilung der Kinder in die fir eine Heirat oder fur
den geistlichen Stand vorgesehenen Sohne und Tochter, von denen einige zum Zeitpunkt der Darstellung
nicht mehr lebten. Der Sohn Jakob war als Erzbischof von Trier sogar zur Wiirde eines Kurfiirsten gelangt,
wihrend die Tochter Maria als Abtissin des badischen Hausklosters Lichtenthal fungierte.



Abb. 2: Erzbischof Siegfried III. von Mainz aus dem Geschlecht der Freiherren von Eppstein (T 1249). —
Das Grabmal belegt den eindrucksvollen Aufstieg eines nachgeborenen Freiherrensohnes zum michtigen
Erzbischof von Mainz, der in seiner Amtszeit von 1230 bis 1249 Heinrich Raspe und Wilhelm von Holland
zum Konigtum verhalf.



Abb. 3: Markgraf Albrecht von Brandenburg (Jacopo de’Barbari, 1508). — Der spiter zum Kardinal er-
nannte Markgraf Albrecht von Brandenburg trat 1508 mit 18 Jahren in den geistlichen Stand ein. Aus

diesem Anlass ist das Portrit entstanden, das thn mit einer griin und rot gemusterten Stola und einem
Chormantel aus Damast mit Granatapfelmotiven zeigt, der von einer riesigen Agraffe zusammengehalten
wird, an der noch zusitzlich ein Schmuckstiick hiangt.



Abb. 4: Markgraf Friedrich V. von Brandenburg-Ansbach (1460-1536) mit seinen neun Schnen, von denen
fiinf in den geistlichen Stand traten, und seine Frau Sophie von Polen (1464-1512) mit ihren acht Téchtern.

Flugelseiten des Dreikonigsretabels in der ehemaligen Zisterzienserabteikirche in Heilsbronn.
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schen Domkapiteln und ihrer sozialen Zusammensetzung eine beachtliche Zahl erreicht
haben®. Hinzu treten noch die Studien zu den pipstlichen Provisionen und Dispensen
und ihren Auswirkungen auf die Dom- und Stiftskapitel”.

Simtliche Untersuchungen konzentrieren sich auf das Spatmittelalter, da erst in dieser
Zeit die Quellengrundlage fiir eine differenzierte Untersuchung der angesprochenen
Themenfelder vorhanden ist. Hinzu kommt, dass der kuriale Fiskalismus sowie die aus-

des Spitmittelalters (Quellen und Forschungen aus dem Gebiet der Geschichte, N. F. 16), Paderborn 1993;
Jorg RoGag, Herrschaftsweitergabe, Konfliktregelung und Familienorganisation im furstlichen Hochadel.
Das Beispiel der Wettiner von der Mitte des 13. bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts (Monographien zur
Geschichte des Mittelalters 49), Stuttgart 2002; Cordula NortE, Familie, Hof und Herrschaft. Das ver-
wandtschaftliche Beziehungs- und Kommunikationsnetz der Reichsfiirsten am Beispiel der Markgrafen
von Brandenburg-Ansbach (Mittelalter-Forschungen 11), Ostfildern 2005; Oliver Aucg, Handlungsspiel-
riume fiirstlicher Politik im Mittelalter. Der stidliche Ostseeraum von der Mitte des 12. Jahrhunderts bis in
die frihe Reformationszeit (Mittelalter-Forschungen 28), Ostfildern 2009.

6) In Auswahl Wilhelm Kisky, Die Domkapitel der geistlichen Kurfiirsten in ihrer persénlichen Zusam-
mensetzung im vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhundert (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte
des Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit 1.3), Weimar 1906; Leo SANTIFALLER, Das Brixner
Dombkapitel in seiner personlichen Zusammensetzung im Mittelalter (Schlern-Schriften 7), Bd. 1, Inns-
bruck 1924; Johannes Kist, Das Bamberger Domkapitel von 1399 bis 1556. Ein Beitrag zur Geschichte
seiner Verfassung, seines Wirkens und seiner Mitglieder (Historisch-Diplomatische Forschungen 7), Wei-
mar 1943; Rudolf MEieRr, Die Domkapitel zu Goslar und Halberstadt in ihrer persénlichen Zusammen-
setzung im Mittelalter (mit Beitrigen tiber die Standesverhiltnisse der bis zum Jahre 1200 nachweisbaren
Hildesheimer Dombherren) (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 5/Studien zur
Germania Sacra 1), Gottingen 1967; Rudolf HowrsacH, Stiftsgeistlichkeit im Spannungsfeld von Kirche
und Welt. Studien zur Geschichte des Trierer Domkapitels und Domklerus im Spatmittelalter (Trierer
Historische Forschungen 2), Bd. 1, Trier 1982; Gerhard FouQuet, Das Speyerer Domkapitel im spaten
Mittelalter (ca. 1350-1540). Adlige Freundschaft, fiirstliche Patronage und pipstliche Klientel (Quellen
und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 57), Bd. 1, Mainz 1987; Margit Karuza-
BAUMRUKER, Untersuchungen zur Verfassungs- und Sozialgeschichte des Schweriner Domkapitels
(1171-1400) (Mitteldeutsche Forschungen 96), Koln/Wien 1987; Michael Horimann, Das Mainzer
Domkapitel im spiten Mittelalter (1306-1476) (Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kir-
chengeschichte 64), Mainz 1990; Ulrike HorROLDT, Studien zur politischen Stellung des Kolner Domka-
pitels zwischen Erzbischof, Stadt Kéln und Territorialgewalten 1198-1332. Untersuchungen und Perso-
nallisten (Studien zur Kélner Kirchengeschichte 27), Siegburg 1994. Einen Uberblick bietet Rudolf
HorsacH, Zu Ergebnissen und Perspektiven neuerer Forschung zu spatmittelalterlichen deutschen
Dombkapiteln, in: Rheinische Vierteljahrsblatter 56 (1992), S. 148-180.

7) In Auswahl Andreas MEYER, Ziirich und Rom. Ordentliche Kollatur und papstliche Provisionen am
Frau- und Grossmiinster 13161523 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 64), Ti-
bingen 1986; Brigide ScHwarz, Romische Kurie und Pfriindenmacht im Spatmittelalter, in: ZHF 20 (1993),
S. 129-152; Sabine Weiss, Kurie und Ortskirche. Die Beziehungen zwischen Salzburg und dem papstlichen
Hof unter Martin V. (1417-1431) (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 76), Tiibingen
1994; Tobias UrricH, Pipstliche Provision oder patronatsherrliche Prasentation? Der Pfiindenerwerb
Bamberger Weltgeistlicher im 15. Jahrhundert (Historische Studien 455), Husum 1988; Jorg ERDMANN,
»Quod est in actis, non est in mundo.« Pipstliche Benefizialpolitik im »sacrum imperium« des 14. Jahr-
hunderts (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 113), Ttibingen 2006.
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ufernden Provisionen und Dispense erst im 14. und 15. Jahrhundert in dieser Form zu
beobachten sind. Deshalb wird nur das Spatmittelalter behandelt, obwohl der Eintritt
nachgeborener Fiirsten- und Grafensohne in den geistlichen Stand selbstverstindlich
auch im Hochmittelalter hiufig vorkam®. Auch Austritte sind in Einzelfillen bereits fiir
diese Zeit bekannt, wie im Falle des spiteren Konigs Philipps von Schwaben, der
1189-1193 als Propst des Aachener Marienstifts, 1191 als Bischofselekt in Wiirzburg be-
gegnet und dann 1193 wieder als Bruder des Kaisers unter den Laien in den Zeugenlisten
auftaucht. Die Motive bleiben aber leider im Dunkeln”. Weitere Beispiele finden sich in
einer Spezialstudie von Gerhard Streich zur Riickkehr hochadeliger Kleriker und Mon-
che in den Laienstand, die in erster Linie hochmittelalterliche Fiirsten aufgreift'®.

Der vorliegende Beitrag behandelt den Wechsel vom Laienstand in den geistlichen
Stand und wieder zurick am Beispiel von Mitgliedern des Hochadels. Wihrend die
Uberschreitung der stindischen Grenze vom Laien zum Geistlichen im Mittelalter in al-
len Schichten ein alltigliches Phinomen darstellte, ist der Rucktritt in den Laienstand
offenbar ein adelsspezifisches Verhalten, das der Erklarung bedarf. Ohnehin stellt sich die
schon in der Einfithrung von Christian Hesse aufgeworfene Frage, inwieweit Mitglieder
des Adels und besonders des Fiirsten-, Grafen- und Freiherrenstandes iiberhaupt ihren
adeligen Habitus aufgaben und sich als Geistliche fithlten. Gehorten sie mental zwei
Stinden gleichzeitig an, war aus ihrer Sicht ein Riicktritt ohne Probleme moglich, doch
stellte das Kirchenrecht ein mogliches Hindernis dar.

Kommen wir nach diesen einleitenden Bemerkungen zum eigentlichen Thema, so
muss sich der Blick zunichst auf die hochadeligen Regenten richten. Sie waren es nim-
lich, die mit ihrer Entscheidung, einen oder mehrere S6hne in den geistlichen Stand ab-
zuordnen, einen Prozess in Gang setzten, der das spatmittelalterliche Reich in politischer,
kirchlicher und gesellschaftlicher Hinsicht stark beeinflusste. Welche Uberlegungen und
Motive bestimmten das dynastische Handeln?

Nach dem Verblassen des Amtsgedankens hatte sich in den Fiirstentiimern und Graf-
schaften seit dem 12. und vor allem im 13. Jahrhundert die Praktik durchgesetzt, die
Territorien insgesamt als Familienbesitz zu behandeln. Die fritheren Amtstitel wurden

8) Vgl. Herbert Zrerinski, Der Reichsepiskopat in spiatottonischer und salischer Zeit (1002-1125), Bd. 1,
Stuttgart 1984, S. 28-66.

9) Zu ihm Klaus van Eickets, Otto IV. (1198-1218) und Philipp (1198-1208), in: Die deutschen Herr-
scher des Mittelalters. Historische Portraits von Heinrich I. bis Maximilian I. (919-1519), hg. von Bernd
SCHNEIDMULLER/Stefan WEINFURTER, Miinchen 2003, S. 272-292, hier S. 278 f.

10) Gerhard STREICH, »aus der Kutt’ gesprungen« — Die Riickkehr hochadeliger Kleriker und Monche in
den Laienstand im Mittelalter, in: Herrschaftspraxis und soziale Ordnungen im Mittelalter und in der
frihen Neuzeit. Ernst Schubert zum Gedenken, hg. von Peter AUFGEBAUER/Christine VAN DEN HEUVEL
(Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir Niedersachsen und Bremen 232), Hannover 2006,
S. 405-433. Vgl. auch das einschligige Kapitel >Sons, Brothers, and Church Careers«< bei Jonathan R. Lyon,
Princely Brothers and Sisters. The Sibling Bond in German Politics, 1100-1250, Ithaca 2013, S. 41-49.
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erblich und von jedem Angehorigen der Familie gefiihrt; folgerichtig durfte sich jedes
Mitglied der Dynastie als erbberechtigt ansehen'". Das Erbrecht galt auch fiir die Téch-
ter, doch seien diese in meinem Beitrag ausgeklammert'?. Wichtig fiir uns ist, dass im
13. Jahrhundert alle Sohne eines Regenten als prinzipiell gleichberechtigte Erben des
Territoriums galten. Entsprechend setzten im 13. Jahrhundert die Landesteilungen ein,
die im 14. und 15. Jahrhundert ihren Hohepunkt fanden, da es kein allgemein anerkanntes
Primogeniturrecht, das heifit einen Vorrang des Erstgeborenen im Erbe, gab'.

Das Erbrecht simtlicher Sohne brachte jedoch fiir die Fiirsten und Grafen ein tief-
greifendes und kaum losbares Dilemma mit sich. Jeder Regent sah es namlich als seine
Aufgabe an, fur die Erbaltung und Erhohung des Stammes und Namens zu sorgen. Mit
der Erhaltung des Stammes war als erste und wichtigste Pflicht die Sicherung des Fort-
bestandes der Dynastie in mannlicher Folge in der nichsten Generation angesprochen.
Ein Erloschen des Mannesstammes hitte simtliche Anstrengungen der Vorfahren zu-
nichte gemacht und das Territorium mit unabsehbaren Folgen in andere Hinde gebracht.
Angesichts der auch im Hochadel sehr hohen Kindersterblichkeit und anderer Todesur-
sachen lief§ sich die Fortexistenz des Stammes nur mit der Zeugung von moglichst vielen
Kindern sichern (Abb. 1)

Auf der anderen Seite gefihrdete gerade das Uberleben vieler Kinder und besonders
der S6hne den zweiten Auftrag des Regenten, nimlich die Erhaltung und Erhohung des
Namens. Dabei ging es nicht nur um den Rang und das Prestige der Dynastie, wie man
meinen konnte, sondern auch ganz konkret um deren territoriale Grundlage. Nutzen und
Frommen der Herrschaft, so eine zeitgendssische Formulierung, verlangten nach einem
wohliiberlegten Kalkiil, wie das Erbrecht der Sohne und der Fortbestand des Territori-
ums miteinander in Einklang gebracht werden kénnten'?. Hatte der genealogische Zufall
nur fir einen mannlichen Erben gesorgt, gab es gar keine Entscheidungsnotwendigkeit.
Bei zwei Uberlebenden Sohnen mochte eine Landesteilung und damit eine doppelte Fa-
miliengriindung durchaus sinnvoll sein, weil der Fortbestand der Dynastie bei zwei Li-

11) Vgl. Spiess, Familie (wie Anm. 5), S. 201-204; Degs., Firsten und Hofe im Mittelalter, Darmstadt
2008, S. 33 f.

12) Zum Erbrecht der Tochter vgl. Spiess, Familie (wie Anm. 5), S. 327-343. Frau Jasmin Hacker bereitet
im Rahmen des Greifswalder »Principes«-Projektes eine Dissertation iiber die geistlichen Fiirstentdch-
ter vor.

13) Zu den Landesteilungen vgl. Reinhard HARTEL, Uber Landesteilungen in deutschen Territorien des
Spatmittelalters, in: Festschrift Friedrich Hausmann, hg. von Herwig EBNER, Graz 1977, S. 179-205;
Hansmartin SCHWARZMEIER, »Von der fiirsten tailung«. Die Entstehung der Unteilbarkeit fiirstlicher Ter-
ritorien und die badischen Teilungen des 15. und 16. Jahrhunderts, in: BDLG 126 (1990), S. 161-183; Sp1-
Ess, Familie (wie Anm. 5), S. 204-278; Ders., Lordship, Kinship, and Inheritance among the German High
Nobility in the Middle Ages and Early Modern Period, in: Kinship in Europe. Approaches to Long-Term
Development (1300-1900), hg. von David Warren SaBEaN/Simon TeEuscHER/Jon MatHIEU, New York/
Oxford 2007, S. 5775, hier S. 58-60.

14) Vgl. Spiess, Familie (wie Anm. 5), S. 272-278; DERgs., Fiirsten und Héfe (wie Anm. 11), S. 33 f.
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nien eher gewihrleistet schien. Schwieriger wurde es, wenn drei oder vier oder gar noch
mehr Sohne vorhanden waren. Manche Regenten sahen tatsichlich lieber eine Drei- oder
Vierteilung des Territoriums vor, um nicht einen Sohn, der wie die anderen auch durch
die Weitergabe des viterlichen Blutes als zur Herrschaft berechtigt und befihigt galt, zu
benachteiligen und von einem standesgemiflen Regentendasein auszuschlieflen. Hinzu
kam, dass ein sich zuriickgesetzt fiihlender Sohn zu einem Storfaktor fiir die Herrschaft
seines Vaters oder spiter seiner Briider werden konnte. Zugleich sicherten die Familien-
grindungen von drei oder vier Sohnen den Fortbestand der Dynastie noch besser ab.
Zeugten die Liniengriinder jedoch ihrerseits weitere tiberlebende Sohne, drohte aber
die vollige Atomisierung der Herrschaft. Hitte ein Vater zum Beispiel sein Fiirstentum
auf drei Sohne aufgeteilt und diese wiederum ihren Besitz auf jeweils drei Sohne, hitten
die Enkel bereits nur noch '/, der Ausgangsbasis in ihrer Hand gehabt, die Urenkel gerade
noch '/,,'®. Wer als Regent eine Drei- oder gar Vierteilung zulief}, musste damit rechnen,
dass dies in der nichsten Generation kaum noch moglich sein wiirde. Jede Teilung be-
deutete ja zugleich eine Verringerung der Herrschaftsbasis und damit der Einkiinfte fiir
jeden Sohn. Allerdings konnte man sich nie sicher sein, ob nicht doch das frithe Verster-
ben von Sohnen zu einer Anderung der Lage fithren wiirde. Ernst Schubert hat im Blick
auf die Landesteilungen einmal kurz und priagnant formuliert: »Die Biologie gestaltet die
deutsche Herrschaftswelt«'®. Der Graf Eberhard von Wiirttemberg zugeschriebene
Ausspruch, ein Eierbauff und ein Kinderbauff, die seind gar bald zergangen, belegt, dass
sich die Regenten der Fragilitit des genealogischen Fortbestands durchaus bewusst wa-
ren'’.
Was bislang am Beispiel von bis zu vier Sohnen durchgespielt worden ist und in der
Praxis durchaus vorkam — man denke nur an die Aufteilung der Pfalzgrafschaft bei Rhein
unter den vier S6hnen Konig Ruprechts im Jahr 1410'® — lief} sich mit noch mehr S6hnen
oder aber mit einem kleinen Territorium nicht durchfiihren. Aus der Erkenntnis heraus,
dass die Grafschaft Wertheim nicht wol zwene leyenherren ertragen und erlyden mag, lief}

15) Durch das Aussterben von Linien konnten sich die theoretisch ermittelten Bruchteile wieder vergro-
Bern. Vgl. das Erbteilungsmodell fiir die Herren und spiteren Grafen von Hohenlohe bei Spiess, Familie
(wie Anm. 5), S. 228.

16) Ernst ScHUBERT, Fiirstliche Herrschaft und Territorium im spiten Mittelalter (Enzyklopidie deut-
scher Geschichte 35), Miinchen 1996, S. 23.

17) Vgl. Spiess, Familie (wie Anm. 5), S. 443 f. (Zitat) und S. 444-453 zum Aussterben von Linien und
Geschlechtern. Von 318 Ehen der untersuchten Grafen und Herren blieben 89 sohnelos (= 28,3 %). Vgl.
ebd., S. 444.

18) Vgl. Meinrad ScHAAB, Geschichte der Kurpfalz. Bd. 1: Mittelalter, Stuttgart u. a. 1988, S. 145-160, mit
Karte S. 147.
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der mit acht Sohnen gesegnete Graf Eberhard I. nur die Weitergabe der Herrschaft an
seinen erstgeborenen Sohn Johann L. zu'”.

Wie sollte aber mit den tibrigen Séhnen verfahren werden? Bei der Beantwortung
dieser Frage ist zu berticksichtigen, dass jeder Sohn ein Erbrecht besafl, das ihm sein Vater
oder der nach diesem regierende Bruder nicht einfach wegnehmen oder absprechen
konnte. Allenfalls konnte ein Sohn von sich aus einen Erbverzicht leisten, aber dazu war
er selbstverstandlich nur bereit, wenn er eine entsprechende Gegenleistung erhielt. Jeder
Regent musste sich demnach zu einem bestimmten Zeitpunkt dartiber Gedanken machen,
welche Rollen er seinen Sohnen zuweisen sollte. Neben der bereits geschilderten Situati-
on der voll berechtigten Erben mit Erlaubnis zur Heirat und Liniengriindung gab es zu-
nichst die Moglichkeit, einen Ersatzregenten zu bestimmen, wobei ein Sohn mit einem
kleineren Herrschaftsteil versehen und solange mit einem Heiratsverbot belegt wurde,
wie sein voll erbberechtigter Bruder mit einer mannlichen Nachkommenschaft gesegnet
war. Versagte Letzterer in dieser Hinsicht, durfte der Ersatzregent in die Rolle des voll-
berechtigten Erben wechseln, heiraten und seinerseits die Dynastie fortsetzen®™.

Im Blick auf die Familienordnung ergaben sich bei der Entscheidung fiir einen Er-
satzregenten jedoch auch gravierende Nachteile. Zum einen stellte der mit einem kleinen
Herrschaftsanteil ausgestattete weltliche Sohn einen potentiellen Unruhefaktor dar, zum
anderen biirdete er der Herrschaft nicht geringe Unterhaltslasten bis zu seinem Tod auf.
Die Einkiinfte aus dem ihm zugewiesenen Herrschaftsteil gingen ja dem regierenden
Bruder verloren?”. Aus der Sicht der dynastischen Vernunft musste ein Versorgungsmo-
dell viel wiinschenswerter erscheinen, das fiir einen standesgemifien Unterhalt der Sohne
ohne dauerhafte Belastung der Herrschaft sorgte und zugleich bei einem genealogischen
Notfall die Méglichkeit zur Heirat und Fortsetzung der Dynastie bot. Gewihrte dieses
Modell den Sohnen noch die Chance, als Bischof oder gar Erzbischof fiirstliche Herr-
schaft aufferhalb des eigenen Territoriums auszuiiben, dann war die optimale Losung fiir
einen nachgeborenen Sohn erreicht (Abb. 2).

Die Abschichtung eines Sohnes in den geistlichen Stand eines Dom- oder Stiftskano-
nikers bot genau diese Vorteile. Die Regenten legten deshalb diese Rolle dezidiert in ihren
Hausvertrigen fest. Markgraf Jakob I. von Baden setzte in seinem Testament von 1453
seine Sohne Karl, Bernhard und Georg zu weltlichen Erben ein und ordnete Johann und
Marx zu geistlichen staten ab®™. Auch wenn ein Regent betonte, seine vier Sohne hitten

19) Joseph AscusacH, Geschichte der Grafen von Wertheim von den iltesten Zeiten bis zu threm Erlo-
schen im Mannsstamme im Jahre 1556. Bd. 2: Wertheimisches Urkundenbuch, Frankfurt am Main 1843,
Nr. 109 (23.08.1371); vgl. Spiess, Familie (wie Anm. 5), S. 267.

20) Zur Rolle des Ersatzregenten vgl. Spiess, Familie (wie Anm. 5), S. 288 f.

21) Ebd., S. 296-301. Zu den Problemen in einer Bridergemeinschaft vgl. auch RoGGE, Herrschaftswei-
tergabe (wie Anm. 5), S. 59-87.

22) Die Hausgesetze der regierenden deutschen Furstenhauser, hg. von Hermann ScuruLzg, Bd. 1, Jena
1862, S. 174-194 (Zitat S. 177).
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sich mit gutem bedacht, ungetrungen, freyes muts und willens, in gaistlichen stande be-
geben™, besteht kein Zweifel, dass die betroffenen Séhne nicht aus eigenem Antrieb die
stindische Grenze zwischen dem Leben als Laie und dem Klerikerdasein iiberschritten,
sondern sich dem viterlichen Willen unterwarfen. Kurfiirst Philipp von der Pfalz, aus
dessen Testament das Zitat stammt, blieb mit seinen neun Sohnen kaum eine Alternative,
als fiinf von ihnen in den geistlichen Stand zu schicken. Sein Sohn Philipp legte seiner
diesbeztiglichen Einwilligung einen Brief bei, in dem er dem Vater mitteilte, er sei noch
nie so traurig gewesen wie bei dem Abschreiben seines Erbverzichts. Anschlieflend be-
teuerte er, dass er lieber Laie mit einer kleinen Rente geblieben wire, als Pfaffe zu wer-
den. Ein anderer Regent drohte einem widerspenstigen Sohn mit dem Entzug der fa-
milidren Solidaritit und der Sperrung von Unterhaltsleistungen®. Insbesondere scheinen
Regenten nicht gerade zimperlich gewesen zu sein, wenn es galt, einen briiderlichen
Konkurrenten um die Mitregierung zu bringen und in den geistlichen Stand zu drin-
gen®®. Das Schicksal des eingangs zitierten Gerlach von Nassau ist nur ein Beleg fiir diese
Aussage.

Aufler der Peitsche gab es aber auch Zuckerbrot, das heiflt, die Regenten verstifiten
den Eintritt in den geistlichen Stand mit grof$zligigen Gegenleistungen. Am giinstigsten
stellten sich jene geistlichen Sohne beziehungsweise Briider, denen Geldrenten auf Le-
benszeit oder gar kleinere Herrschaftsanteile zugebilligt wurden. Sie erhielten damit eine
von ihrem spiteren Pfriindeneinkommen unabhingige Basis- oder Zusatzversorgung®.
So verzichtete Burggraf Friedrich von Niirnberg, der bereits Domherr zu Bamberg, Re-
gensburg und Eichstitt war, 1333 nach Krieg und Streit mit seinen weltlichen Briiddern
gegen eine Leibrente von 700 Pfund Hellern auf das viterliche Erbe?®. Diese Abkopplung

23) So die Formulierung Kurfiirst Philipps in seinem Testament vom 12.08.1506. Abdruck bei Thorsten
HUTHWELKER, Tod und Grablege der Pfalzgrafen bei Rhein im Spatmittelalter (1327-1508) (Heidelberger
Veroffentlichungen zur Landesgeschichte und Landeskunde 14), Heidelberg 2009, S. 261-269 (Zi-
tat S. 262).

24) Vgl. Karl-Heinz Spigss, Erbteilung, dynastische Rison und transpersonale Herrschaftsvorstellung.
Die Pfalzgrafen bei Rhein und die Pfalz im spiten Mittelalter, in: Die Pfalz. Probleme einer Begriffsge-
schichte vom Kaiserpalast auf dem Palatin bis zum heutigen Regierungsbezirk. Referate und Aussprachen
der Arbeitstagung vom 4.—6. Oktober 1988 in St. Martin/Pfalz, hg. von Franz Staas (Veroffentlichungen
der Pfilzischen Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften in Speyer 81), Speyer 1990, S. 159-181, hier
S. 172. Vgl. hierzu jetzt auch Benjamin MUseGaDES, Zwischen Familie und Kirche. Geistliche Firsten-
sohne im spitmittelalterlichen Reich, in: Identitit und Gemeinschaft. Vier Zuginge zu Eigengeschichten
und Selbstbildern institutioneller Ordnungen, hg. von Mirko BREITENSTEIN u. a. (Vita regularis. Ordnun-
gen und Deutungen religiosen Lebens im Mittelalter, Abhandlungen 67), Berlin 2015, S. 189-209.

25) Vgl. Spigss, Familie (wie Anm. 5), S. 286.

26) Vgl. ebd., S. 283-285.

27) Vgl. ebd., S. 305 f.

28) Monumenta Zollerana. Urkunden-Buch zur Geschichte des Hauses Hohenzollern. Bd. 3: Urkunden
der Frankischen Linie 1332-1363, hg. von Rudolph Freiherrn von StiLLFrRIED/Traugott MERCKER, Berlin
1857, Nr. 10, S. 8-11 (08.04.1333).
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des familidren Unterhalts von den Pfriinden bot aber dem Regenten kaum Veranlassung,
die geistliche Karriere des Rentenempfingers zu befordern, da er zumindest keinen fi-
nanziellen Nutzen daraus erzielen konnte.

Demgegeniiber war das Unterhaltsmodell, welches die Hohe des familiiren Unterhalts
von dem Pfrindeneinkommen abhingig machte, dynamisch ausgelegt. Der bereits er-
wihnte badische Hausvertrag von 1453 sah fiir die beiden in den geistlichen Stand ver-
wiesenen Sohne jeweils eine Leibrente von 1000 fl. jihrlich vor, die jedoch um die Hilfte
vermindert wurde, falls sie aus ihren kirchlichen Pfriinden mehr als 1000 fl. einnehmen
sollten. Damit war eine Versorgung mit 1500 fl. jahrlich garantiert. Die verbleibenden
500 fl. Leibrente sollten aber ganz wegfallen, falls das Pfrindeneinkommen tiber 2000 fI.
lige oder sie in den Besitz eines Bistums kimen?®”.

Die in den Vereinbarungen mit den geistlichen Sohnen genannten Unterhalts- und
Pfriindenbetrige sind aufschlussreich fiir die Selbsteinschitzung und den Erwartungsho-
rizont der Regenten. Wihrend Fiirstensohne Leibrenten zwischen 1000 fl. und 2000 fl.
aushandelten®®, konnten die Séhne von Grafen und Freiherren nur Leibrenten zwischen
150 fl. und 300 fl. erwarten. Thre familidre Versorgung erlosch zudem meist schon bei
einer Pfriindenhohe von 1000 f1.°Y. Die nach der Teilung der Pfalzgrafschaft im Jahr 1410
entstandenen Seitenlinien Pfalz-Mosbach und Pfalz-Simmern konnten sich den Versor-
gungsstandard der Kurlinie mit weit tiber 1000 fl. fir geistliche Sohne nicht leisten und
ordneten sich in realistischer Einschitzung ihrer Finanzlage mit 400 fl. Leibrente leicht
oberhalb der Grafen und Freiherren ein. Nach der Erreichung eines Pfriindeneinkom-
mens von ebenfalls 400 fl. wurde aber die Leibrente auf 100 fl. reduziert®.

Mit der Festlegung eines Pfriindenbetrags, bei dem die Leibrente wegfallen sollte,
hatten die Regenten ein flexibles Instrument zur Steuerung ihrer Zahlungsverpflichtung

29) Siche Anm. 22.

30) Zu dem gerade abgehandelten Beispiel Baden sind noch anzufithren 1200 fl, 16 Fuder Wein und vier
Malter Getreide fiir Pfalzgraf Ruprecht, den Sohn Kurfiirst Ludwigs III. von der Pfalz, ohne Anrechnung
der 400 fl, die er von der Wiirzburger Dompropstei bezog. Vgl. Ellen WipDER, Karriere im Windschatten.
Zur Biographie Erzbischof Ruprechts von Koln (1427-1478), in: Vestigia Monasteriensia. Westfalen —
Rheinland — Niederlande, hg. von pErs./Mark MEerstowsky/Peter JoHANEK (Studien zur Regionalge-
schichte 7), Bielefeld 1995, S. 29-72, hier S. 48 f. Landgraf Hermann von Hessen wurde mit 2000 fl. ver-
sorgt. Vgl. Maria Funs, Hermann IV. von Hessen. Erzbischof von Koln 14801508 (Kolner historische
Abhandlungen 40), Koln/Weimar/Wien 1995, S. 25.

31) Vgl. die Tabelle bei Spiess, Familie (wie Anm. 5), S. 309.

32) Abdruck des Testaments von 1444 bei Christian HAuTLE, Die letztwilligen Verfiigungen Herzogs
Otto I. des Mosbachers (1444-1461), in: Verhandlungen des historischen Vereines von Oberpfalz und Re-
gensburg 23 (1865), S. 189-209, hier S. 192-200. Vgl. dazu auch Christine REINLE, »Id tempus solum.« Der
Lebensentwurf Herzog Johanns von Mosbach-Neumarkt (11486) im Spannungsfeld von dynastischem
Denken, kirchlicher Karriere und gelehrten Interessen, in: Der Pfilzer Léwe in Bayern. Zur Geschichte der
Oberpfalz in der kurpfilzischen Epoche, hg. von Hans-Jirgen BECkER (Schriftenreihe der Universitat
Regensburg 24), Regensburg 1997, S. 157-199, hier S. 169.
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in der Hand. Setzten sie die Wegfallgrenze hoch an, belasteten sie die Herrschaft mit der
Rentenzahlung unter Umstinden fir viele Jahre. Umgekehrt erhohten sich bei einer
niedrigen Grenzlinie die Chancen fiir eine baldige Entlastung des Regenten. Verfolgt man
die Hausvertrige in einer Dynastie iber mehrere Jahrzehnte lassen sich durchaus Kon-
junkturen erkennen. So reduzierten die Grafen von Wertheim zwischen 1374 und 1444
nicht nur die Leibrente fiir ihre geistlichen Sohne von 200 fl. auf 150 fl., sondern setzten
auch das zum Wegfall fithrende Pfriindeneinkommen von 1000 fl. auf 500 fl. und dann
noch einmal auf 400 fl. herab®.

So aufschlussreich die genannten Unterhaltsmodelle fiir die Fursten- und Grafensohne
auch sind, so missen sie dennoch immer im Kontext der jeweiligen familidren Situation
interpretiert werden. Es machte durchaus einen Unterschied, ob nur ein Sohn geistlich
werden sollte oder aber drei oder gar vier Bruder gleichzeitig auf diese Weise versorgt
werden mussten. Die Zahl der S6hne und die Grofie des Territoriums waren demnach die
entscheidenden Faktoren fir die Einweisung von Sohnen in den geistlichen Stand. Wie
aus den von mir vorgelegten Statistiken hervorgeht, reagierten die Grafen und Herren mit
der Abschichtung von 45 % der Sohne auf die geringe Grofle ihrer Territorien, wihrend
die Fiirsten nur 27 % der Schne eine Regierung verweigerten®”.

Die von mir einmal vertretene und spater von Peter Moraw ebenfalls erhobene These,
wonach der Ranganspruch einer Dynastie zu einer Zuriickhaltung gegentiber dem Aus-
schluss von Sohnen von der weltlichen Herrschaft fiihrte, mochte ich nach einem Blick
auf die Statistik nicht mehr aufrecht erhalten®”. Das Abschichtungsverhalten wird man
auch nicht als Indiz fiir eine Modernisierung von Herrschaft interpretieren diirfen’®. Dass
die kurpfilzischen Wittelsbacher am Ende des 15. Jahrhunderts zu diesem Mittel griffen,
ist schlichtweg auf die groffe Sohneszahl Kurfiirst Philipps zurtiickzufiihren. Wer mehr als
vier Sohne besafl, musste die tiberzihligen Sohne von der Herrschaft ausschlieffen. Wer

33) Vgl. Spigss, Familie (wie Anm. 5), S. 307.

34) Vgl. ebd., S. 278 und DERs., Safeguarding Property for the Next Generations. Family Treaties, Mar-
riage Contracts and Testaments of German Princely Dynasties in the Later Middle Ages (14"-16"
Centuries), in: La famiglia nell’economia europea, secc. XIII-XVIII. The Economic Role of the Family in
the European Economy from the 13 to the 18" Centuries. Atti della >Quarantesima Settimana di Studic
6-10 aprile 2008, hg. von Simonetta CavacrioccH1 (Fondazione Istituto internazonale di storia economica
>F. Datini¢, Prato. Serie 2: Atti delle >Settimane di Studi< e altri convegni 40), Florenz 2009, S. 2345,
hier S. 41.

35) Spiess, Erbteilung (wie Anm. 24), S. 171. Spater hat auch Peter Moraw diese These geduflert. Vgl. Peter
Moravw, Das Heiratsverhalten im hessischen Landgrafenhaus ca. 1300 bis ca. 1500 — auch vergleichend
betrachtet, in: Hundert Jahre Historische Kommission fiir Hessen,1897-1997. Festgabe dargebracht von
Autorinnen und Autoren der Historischen Kommission, hg. von Walter HEINEMEYER (Verdffentlichungen
der Historischen Kommission fiir Hessen 61), Marburg 1997, S. 115-140, hier S. 137 f. Zur Korrektur vgl.
demnichst Karl-Heinz Spiess, Grofle Fiirsten — kleine Fiirsten. Kriterien der Zuordnung im Spitmittelal-
ter (im Druck).

36) Vgl. FouQuer, Speyerer Domkapitel (wie Anm. 6), S. 70.
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wenige Sohne hatte, konnte auf die Einweisung in den geistlichen Stand verzichten. Die
Herzoge von Pommern, die sicher nicht zu den ranghdchsten Dynastien im Reich zihl-
ten, sind hierfir ein gutes Beispiel.

Die geschilderten Unterhaltsregelungen lockten die nachgeborenen Sohne mit einem
von finanziellen Sorgen befreiten und sehr auskdmmlichen Lebensstil, wenn man be-
denkt, dass ein Handwerksmeister mit Familie zwischen 40 fl. und 50 fl. Jahreseinkom-
men besaf®”, ein Fiirsten- oder Grafensohn dagegen das Zehn-, Zwanzig- oder gar Vier-
zigfache. Um diese Summen zu erreichen, musste man jedoch in dem scharfen
Wettbewerb um Pfriinden oder gar Bischofstiihle erfolgreich sein. Dass auf diesem um-
kimpften Feld die Unterstitzung der weltlichen Regenten unverzichtbar war, versteht
sich von selbst. Sie war fiir diese angesichts des dynamischen Unterhaltsmodells aber auch
eigenniitzig. Mit nur einer Domherrenpfriinde, die bis zu 200 fl. im Jahr erbrachte®®, war
das Einkommen, welches zum Wegfall der Leibrente fithrte, naimlich nicht zu erreichen,
das heifdt, es mussten mehrere eintrigliche Pfriinden fir den Sohn beschafft und diese
kumuliert werden®”.

Die erste und wichtigste Voraussetzung war, dass der Fiirsten- oder Grafensohn in den
geistlichen Stand eintrat. Dieser Eintritt wurde duflerlich erkennbar durch die Erteilung
der Tonsur, die mit dem Erreichen des Vernunftgebrauchs, das heiffit mit etwa sieben
Jahren, erfolgen konnte. Uber die Tonsur hinaus erwartete man von einem Mitglied des
geistlichen Standes das Tragen einer klerikalen Tracht, bestehend aus einem Unterkleid
und einem langen Talar. Nach der Tonsur folgten die sogenannten niederen Weihen zum
Akolyt, Exorzist, Lektor und Ostiarius*®. Die hoheren Weihen umfassten den Subdiakon,
den Diakon und den Priester, fiir welche die Altersgrenzen bei 14, 20 und 25 Jahren

37) Vgl. Ulf DirLMEIER, Untersuchungen zu Einkommensverhaltnissen und Lebenshaltungskosten in
oberdeutschen Stidten des Spatmittelalters (Mitte 14. bis Anfang 16. Jahrhundert) (Abh. Heidelberg 1),
Heidelberg 1978, S. 155, 179, 187, 531.

38) FouQuer, Speyerer Domkapitel (wie Anm. 6), S. 52 nennt 200 fl. als Durchschnittswert. Hierzu auch
Spigss, Familie (wie Anm. 5), S. 305-307. Die Einkiinfte sind schwer zu berechnen, zumal sie auch noch
teilweise in Naturalien mit schwankenden Preisen flossen. Zusitzlich zu den Residenzeinnahmen kamen
noch die Prisenzgelder, die je nach An- oder Abwesenheit schwankten. Vgl. Giinter Rauch, Das Mainzer
Domkapitel in der Neuzeit. Zu Verfassung und Selbstverstindnis einer adeligen geistlichen Gemeinschaft
(Mit einer Liste der Domprilaten seit 1500), in: ZRG, Kan. 61 (1975), S. 161-227, hier S. 217. Zu den
Klerikerpfriinden vgl. auch DiRLMEIER, Untersuchungen (wie Anm. 37), S. 75-82.

39) Die Einkiinfte der Dignitire, d. h. des Propstes, Dekans, Kustoden, Scholasters und Kantors, lagen
deutlich tiber den Domherrenpfriinden, was sie fiir Fiirsten- und Grafenséhne besonders begehrt machte.
Aus einem Pachtvertrag des Jahres 1439 geht hervor, dass die Mainzer Dompropstei mindestens 800 fl.
ertrug. Da die geistlichen Grafen von Nassau dieses Amt von 1410 bis 1475 zusitzlich zu anderen Pfriinden
in ithren Hinden hielten, ergab sich daraus eine tippige Versorgung. Vgl. HoLLMaNN, Mainzer Domkapitel
(wie Anm. 6), S. 122-124.

40) Vgl. Willibald M. PLocHL, Geschichte des Kirchenrechts. Bd. 2: Das Kirchenrecht der abendlindi-
schen Christenheit 1055-1517, Wien *1962, S. 180-183.
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festgelegt waren*”. Der eingangs genannte Gerlach von Nassau war demnach mit zwolf
Jahren zu friih zum Subdiakon geweiht worden, was neben dem briiderlichen Zwang ein
weiteres Argument fiir die Ungtltigkeit der Weihe sein konnte.

Der geistliche Stand unterteilte sich demnach in zwei Kategorien. Fiir die Inhaber von
hoheren Weihen galten die Zolibatsverpflichtungen, entsprechend konnten sie nur unter
dem Nachweis besonderer Umstinde mit kirchlicher Erlaubnis in den Laienstand zu-
riickkehren und heiraten*”. Die Erlangung von einigen Pfriinden setzte allerdings die
Priesterweihe voraus*. Fiir Kleriker mit den niederen Weihen gab es dagegen keine kir-
chenrechtlichen Hindernisse fir einen jederzeitigen Riicktritt in den Laienstand. Sie
konnten dies also nach eigenem Entschluss ohne Probleme tun, mussten dafiir aber ihre
Pfriinden aufgeben. Fiir die geistlichen Sohne und ihre familiiren Unterstiitzer ergab sich
demnach mit Blick auf eine eventuelle Laisierung zur Sicherung der Dynastie die strate-
gische Vorgabe, moglichst viele Pfriinden ohne die hoheren Weihen zu erlangen. Eventu-
elle Hindernisse mussten dabei durch pipstliche Dispense aus dem Weg geriumt werden.

Zunichst galt es, den in den geistlichen Stand eingetretenen Sohn in einem Dom- oder
Stiftskapitel unterzubringen und ihm eine entsprechende Pfriinde zu sichern. Die Auf-
nahme eines neuen Mitglieds in ein Dombkapitel, das sich prinzipiell durch Kooptation
erganzte, war ein sich lange hinziehender, komplizierter Vorgang, der an dieser Stelle
nicht in allen Details geschildert werden kann, zumal sich die Statuten der Domkapitel im
Reich unterschiedlich entwickelt hatten*”. Fiir unsere Zwecke wichtig ist jedoch das
Adelsprivileg, also die Tatsache, dass Domherren ihre adelige Geburt nachweisen muss-
ten. Dies war fur Flirsten- und Grafensohne nicht schwierig, allerdings waren sie in der
Regel gegentiber den ritterbiirtigen Domherren in der Minderzahl. Nur die Domkapitel
Koln und Straflburg hatten im Spitmittelalter den Zugang noch exklusiver auf den ur-

41) Ebd., S. 288-305 zum Weiherecht.

42) Zu diesen Umstinden gehorte eine Weihe unter Zwang, ebd., S. 180. Zur Diskussion tber die Zoli-
batsverpflichtungen von Subdiakonen, vgl. ebd., S. 184. Das Subdiakonat wurde erst seit Beginn des
13. Jahrhunderts zu den hoheren Weihen gerechnet. Vgl. Kuno LouGear, Das Ehehindernis der ordines
maiores nach kanonischem Rechte, Greifswald 1908, S. 11. Zum Subdiakonat als Aufnahmevoraussetzung
fur einen Sitz im Domkapitel vgl. SANTIFALLER, Brixner Domkapitel (wie Anm. 6), S. 87 f.; HoLLMANN,
Mainzer Dombkapitel (wie Anm. 6), S. 17 f.; FouQuer, Speyerer Domkapitel (wie Anm. 6), S. 192.

43) Domdekan und Domscholaster mufiten sich spitestens ein Jahr nach ithrer Wahl zum Priester weihen
lassen. Vgl. HoLLmANN, Mainzer Domkapitel (wie Anm. 6), S. 18. In Speyer gab es dagegen keine Weihe-
voraussetzungen fur die Stiftsimter. Vgl. FOUQUET, Speyerer Domkapitel (wie Anm. 6), S. 193. Fir die
pastoralen Aufgaben waren in den Domkapiteln spezielle Priesterpfiinden geschaffen worden. Vgl.
ProcHL, Kirchenrecht (wie Anm. 40), S. 137; Kisky, Domkapitel (wie Anm. 6), S. 18 f.; SANTIFALLER,
Brixner Dombkapitel (wie Anm. 6), S. 89, FOUQUET, Speyerer Domkapitel (wie Anm. 6), S. 193.

44) Vgl. die in Anm. 6 genannten Untersuchungen zu einzelnen Domkapiteln. Zu den stirker burgerlich
ausgerichteten norddeutschen Domkapiteln vgl. Stephan SELZER, Die Herren der Kathedrale. Uberlegun-
gen zu Bischofen in der hansischen Elitelandschaft (1230-1530), in: BDLG 147 (2011), S. 195-220, hier
S.212-214.
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spriinglich freien Adel, das heifit die Nachkommen von Fiirsten, Grafen und Freiherren,
beschrinkt*. Weiterhin wurden die Weihe zum Subdiakon sowie ein Mindestalter von 24
Jahren verlangt. Im Spitmittelalter wurde auch noch ein Studium von zwei Jahren, das
biennium, als Voraussetzung iiblich (Abb. 3)*.

Da die Domkapitel aus Versorgungsgriinden nur eine begrenzte Zahl von Domherren
zulieflen, musste man fiir eine demnichst frei werdende Pfriinde nominiert werden. Eine
Nomination war schon im Alter von sieben Jahren mit der Erlangung der Tonsur mog-
lich. Bis zum tatsichlichen Pfriindenbesitz vergingen also viele Jahre, in denen der geist-
liche Sohn noch von der Dynastie versorgt werden musste*”. Dies erklirt die genannten
Unterhaltszahlungen vonseiten der Regenten und deren Koppelung an den tatsichlichen
Pfrindenbezug. Der regulire Aufnahmeprozess der deutschen Domkapitel stand in
Konkurrenz zu den pipstlichen Eingriffen mittels Provisionen und Dispensen*. So ver-
banden einflussreiche Regenten die Nomination ihrer jugendlichen Sohne fiir ein Kano-
nikat zur grofleren Sicherheit mit einer papstlichen Provision nebst einem Dispens super
defectu aetatis. Graf Johann von Sponheim war 19 Jahre alt, als er 1330 eine Provision auf
Kanonikat, Pfriinde und Kantorei am Mainzer Dom erhielt, Pfalzgraf Ruprecht war zum
Zeitpunkt der Provision auf ein Mainzer Domkanonikat erst 13 Jahre alt*”. Wie die For-
schung herausgestellt hat, konnte man nicht sicher sein, ob die Provision des Papstes das
Gewohnheitsrecht der Domkapitel im Zweifelsfall wirklich aushebeln konnte®®. War je-
doch die Nomination durch das Domkapitel bereits erfolgt, dann stellten die Provisionen
nur einen zusitzlichen Rechtstitel dar, um den erhofften Pfriindenbesitz gegen Konkur-
renten verteidigen zu konnen (Abb. 4).

45) Fiir Koln vgl. HOroLDT, Studien (wie Anm. 6), S. 334-369; fiir Straflburg vgl. René-Pierre LEVRESSE,
Prosopographie du chapitre de ’église cathédrale de Strasbourg de 1092 i 1593, in: Archives de I’Eglise
d’Alsace 18 (1970), S. 1-39. Zum Widerstand des Ritteradels gegen die Aufnahme hochadeliger Kandidaten
vgl. Spigss, Familie (wie Anm. 5), S. 323 {.

46) Vgl. hierzu besonders HoLLmANN, Mainzer Domkapitel (wie Anm. 6), S. 19-21; FOUQUET, Speyerer
Dombkapitel (wie Anm. 6), S. 164-192.

47) Ausfiihrlich hierzu mit Rickblicken in das Spitmittelalter RaucH, Mainzer Domkapitel (wie
Anm. 38), hier S. 166-193. Vgl. auch Wieland HeLD, Zwischen Hoffnung und Desaster. Die Mithen und
Grenzen der Grafen Wilhelm IV. und Georg Ernst von Henneberg-Schleusingen im 16. Jahrhundert bei
der Erhaltung des Fiirstentums, in: Zeitschrift fir Thiiringische Geschichte 54 (2000), S. 159-187, der die
Kosten fiir die Erziehung und Ausbildung der geistlichen S6hne des Grafen Wilhelm IV. von Henneberg
behandelt.

48) Vgl. allgemein Scuwarz, Romische Kurie (wie Anm. 7) und die einzelnen Domkapitelsmonographien,
wie z. B. Kist, Bamberger Domkapitel (wie Anm. 6), S. 25-29; HoLLMANN, Mainzer Domkapitel (wie
Anm. 6), S. 24-34; HoLsacH, Stiftsgeistlichkeit (wie Anm. 6), S. 172-192. Eine systematische Sichtung des
Repertorium Germanicum im Blick auf hochadelige Petenten steht noch aus.

49) Vgl. HoLLmANN, Mainzer Domkapitel (wie Anm. 6), S. 14.

50) Vgl. z. B. die Liste der Bewerber um ein Speyerer Domkanonikat, die sich nicht durchsetzen konnten,
bei FouQueT, Speyerer Domkapitel (wie Anm. 6), S. 154-161.
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War ein Angehoriger der Dynastie nominiert oder auch schon Mitglied im Domkapi-
tel, dann konnte er mit Zustimmung des Domkapitels problemlos seine Anspriiche zu-
gunsten eines anderen Familienmitglieds resignieren. Danach ging er entweder weiterhin
in anderen Domkapiteln auf Pfriindensuche oder trat einfach in den Laienstand zuriick®".
Die Resignation von Pfriindenanspriichen zugunsten von Briidern und Neffen war ein
wichtiger Baustein der dynastischen Versorgung, denn auf diese Weise konnte man die
Entscheidung, welcher Sohn im geistlichen Stand verbleiben sollte, ziemlich lange hin-
ausschieben und zugleich einen Pfriindenverlust vermeiden. Benjamin Miisegades hat in
seiner Dissertation iiber die Erziehung und Ausbildung von Firstensohnen in dieser
Hinsicht von einem »ergebnisoffenen Prozefi« gesprochen und als Beispiel aus dem aus-
gehenden 15. Jahrhundert Markgraf Friedrich von Brandenburg-Ansbach angefthrt, der
acht minnliche Nachkommen besafl. Er versorgte zwar seine S6hne Kasimir und Georg
mit Domherrenstellen, bestimmte sie aber dennoch 1498 als weltliche Erben des Fiirs-
tentums, es sei denn, sie hitten vor seinem Tod bereits ein Bistum erlangt. Als feststand,
dass Kasimir den geistlichen Stand aufgeben wiirde, resignierte er 1509 sein Domkano-
nikat zugunsten seines Bruders Albrecht. Albrecht wiederum verzichtete nach seiner
Wahl zum Hochmeister des Deutschen Ordens im Jahr 1511 zugunsten seines Bruders
Gumprecht®?.

Unabhingig davon, welche familiire Rolle einem Fiirsten- oder Grafensohn winkte,
bestand das Ziel, ihn nicht nur in einem Domkapitel zu versorgen. Die fiir die Inan-
spruchnahme der Pfrinden notwendige Residenzzeit im Kapitel lief} sich auf zwei Mo-
nate pro Jahr reduzieren, sodass theoretisch sechs Domherrenpfriinden gleichzeitig ge-
nossen werden konnten®. Weiterhin bemiihte man sich um die Erlangung von Dignititen
im Domkapitel. Das Amt eines Dompropstes war sehr begehrt, da es nicht nur besonders
hohe Einkiinfte brachte, sondern auch, wie zum Beispiel in Mainz, weder die Mitglied-
schaft im Domkapitel noch Residenz voraussetzte®. Aber auch Pfarreien wurden nicht

51) Vgl. zum Pfriindentausch Kist, Bamberger Domkapitel (wie Anm. 6), S. 30-33; HoLLMANN, Mainzer
Dombkapitel (wie Anm. 6), S. 34-36; RaucH, Mainzer Domkapitel (wie Anm. 38), S. 171. Zur Beglinstigung
von Verwandten vgl. Klaus SCHREINER, »Consanguinitas«. sVerwandtschaft« als Strukturprinzip religiéser
Gemeinschafts- und Verfassungsbildung in Kirche und Monchtum des Mittelalters, in: Beitrige zu Ge-
schichte und Struktur der mittelalterlichen Germania Sacra, hg. von Irene Crusius (Veréffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 93/Studien zur Germania Sacra 17), Gottingen 1989, S. 176-305, hier
S. 241-260.

52) Vgl. Benjamin MUseGaDEs, Furstliche Erziehung und Ausbildung im spatmittelalterlichen Reich
(Mittelalter-Forschungen 47), Ostfildern 2014, S. 34 f. Zu den Nachfolgeregelungen Markgraf Friedrichs
und zum Pfriindentausch der Sohne vgl. NorTE, Familie (wie Anm. 5), S. 126-128, zu den weiteren Kar-
rieren Albrechts und Gumprechts, ebd., S. 131 f., 138 f.

53) Vgl. RaucH, Mainzer Domkapitel (wie Anm. 38), S. 200 f.; Kist, Bamberger Domkapitel (wie
Anm. 6), S. 47-49.

54) RaucH, Mainzer Domkapitel (wie Anm. 38), S. 205 und Horrmann, Mainzer Domkapitel (wie
Anm. 6), S. 115-127. Gelegentlich lassen sich aus der Verpachtung der Pfriinden die Einkiinfte annihernd
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55)

verschmaht™, obwohl deren Besitz ohne Priesterwiirde oder gar deren Haufung im Kir-

chenrecht verboten war*®.

Fast simtliche kirchenrechtliche Hindernisse bei dem Erwerb von Pfriinden, wie un-
zuldssige Kumulation, Inkompatibilitit, mangelndes Alter, fehlender Weihegrad oder
unvollstindiger Bildungserwerb, konnten im Spitmittelalter mithilfe von papstlichen
Dispensen tiberwunden werden. Fiirsten und Grafen gehorten dank ihrer finanziellen
Leistungsfihigkeit und ihres politischen Einflusses zu dem vom Papst besonders be-
giinstigten Kreis der Bittsteller’. Wie dies im Sinne der dynastischen Versorgung und
Machterweiterung von den Regenten ausgenutzt wurde, belegt zunichst eine Zusam-
menstellung der Pfriindenkumulation von Grafen und Herren®®, die um zwei Beispiele
aus dem fiirstlichen Bereich erginzt werden soll*”. So wurde der 1480 geborene gleich-
namige Sohn Kurfiirst Philipps von der Pfalz bereits im Alter von zwolf Jahren mit
Pfriinden an neun Domkirchen nebst zwei Propsteien ausgestattet. Mit 19 Jahren tber-
nahm er das Bistum Freising, nachdem sein jiingerer Bruder Ruprecht im Zuge dynasti-
scher Erwigungen zugunsten Philipps auf dieses verzichtet hatte®”. Ernst von Sachsen
wurde 1476 mit elf Jahren zum Administrator des Erzbistums Magdeburg gewihlt, so-
dass sein Vater, Kurfiirst Ernst, viele Jahre mit einem Regentschaftsrat Einfluss auf das
Erzbistum nehmen konnte. Da der Sohn weder das erforderliche Alter, noch die Bil-
dungsanforderungen oder gar eine hohere Weihe besaf}, kam der pépstliche Dispens erst

61)

zwei Jahre nach der Wahl gegen eine hohe Geldzahlung zustande®".

ermitteln. So ertrug die Propstei des Sankt Bartholomaus-Stifts in Frankfurt mindestens 800 fl. Vgl. Giin-
ter RaucH, Propste, Propstei und Stift von Sankt Bartholomius in Frankfurt. 9. Jahrhundert bis 1802
(Studien zur Frankfurter Geschichte 8), Frankfurt 1975, S. 57, 277 f.

55) Zu den Pfarreien in Besitz von Domherren vgl. HoLLmanN, Mainzer Domkapitel (wie Anm. 6),
S. 84 f; HousacHh, Stiftsgeistlichkeit (wie Anm. 6), S. 297; Kist, Bamberger Domkapitel (wie Anm. 6),
S. 69-77.

56) Vgl. Urkunden und Regesten zur Geschichte der Rheinlande aus dem Vatikanischen Archiv. Bd. 3:
1342-1352, gesammelt und bearb. von Heinrich Volbert SauerLAND (Publikationen der Gesellschaft fiir
Rheinische Geschichtskunde 23), Bonn 1905, S. LX-LXV.

57) Vgl. Scuwarz, Romische Kurie (wie Anm. 7), S. 134-136; REINLE, »Id tempus solum« (wie
Anm. 32), S. 174.

58) Vgl. Spigss, Familie (wie Anm. 5), S. 329 f.

59) Fiir die Versorgung nachgeborener Sohne der Kurfiirsten von Brandenburg vgl. NovTE, Familie (wie
Anm. 5), S. 114-147; fiir die Fiirsten im Nordosten des Reiches vgl. Auce, Handlungsspielriume (wie
Anm. 5), S. 128-133.

60) Vgl. Bernhard K. Horre, Philipp Pfalzgraf bei Rhein, Bischof von Freising (1499-1541), in: Christ-
enleben im Wandel der Zeit. Bd. 1: Lebensbilder aus der Geschichte des Bistums Freising, hg. von Georg
ScuWAIGER (Wewelbuch 154), Miinchen 1987, S. 114-128, hier S. 115 f.

61) Vgl. Jorg RoGGE, Ernst von Sachsen, Erzbischof von Magdeburg und Administrator von Halberstadt
(1476-1513), in: Mitteldeutsche Lebensbilder. Bd. 1: Menschen im spiten Mittelalter, hg. von Werner
Frerrac, Koln/Weimar/Wien 2002, S. 27-68, hier S. 28-33; Michael ScHorz, Familidre Bindung und dy-
nastische Konkurrenz. Friedrich der Weise und die Erzbischéfe von Magdeburg, in: Kurfiirst Friedrich der
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Die Pfriindenkumulation geistlicher Grafen und Herren im 14. und 15. Jahrhundert

Name Dombherr | Stiftspropst | Stiftsherr Pfarrer

bzw.
Archidiakon

Konrad von Bickenbach (1 1465) X X X

Ulrich von Bickenbach (f 1469) X XX X X

Gottfried von Eppstein (T 1329) XXX XXXX

Gottfried von Eppstein (T 1360) X XX XX

Adolf von Eppstein (f 1433) XXX XX XXXX

Johann von Eppstein ( 1474) XX X

Schenk Engelhard von Erbach (1 1346) XXX

Schenk Johann von Erbach (f 1383) XX

Schenk Konrad von Erbach (F 1423) XX X X

Schenk Diether von Erbach ( 1437) XX X X

Schenk Eberhard von Erbach (+ 1441) XXXX XX XX

Schenk Eberhard von Erbach (1 1454) X

Schenk Dietrich von Erbach (f 1459) X X

Kuno von Falkenstein (f 1388) XX X X

Werner von Falkenstein ( 1418) X XX

Reinhard von Hanau (f 1369) XXX XX XX

Kraft von Hanau (7 1382) XX XX

Ludwig von Hanau (f 1387) XX X

Reinhard von Hanau (+ 1451) X X

Konrad von Hohenlohe-Brauneck (f um 1319) XX X

Gottfried von Hohenlohe (f 1322) X X

Konrad von Hohenlohe-Brauneck ( ca. 1332) X X

Emich von Hohenlohe-Brauneck (f um 1342) X X

Philipp von Hohenlohe-Brauneck (f ca. 1343) XXX X X

Andreas von Hohenlohe-Neuhaus (} ca. 1348) X X

Friedrich von Hohenlohe (f 1351) XXX XX

Andreas von Hohenlohe-Brauneck (f 1391) XXX X

Albrecht von Hohenlohe (§ 1429) XXX X X X

Friedrich von Hohenlohe (f 1503) XX

Philipp von Isenburg-Biidingen (+ 1470) XXX XX

Diether von Isenburg-Biidingen (+ 1482) XXX XXXX X X

Diether von Katzenelnbogen (f 1350) XX XXXX

Johann von Katzenelnbogen (f 1361) X X

Gerhard von Katzenelnbogen (f 1402) XX XX

Johannes von Leiningen ( 1359) XXXX X

Joffried von Leiningen (f 1410) XXXXX X

Friedrich von Leiningen-Rixingen (f ca. 1470) XX

Georg von Leiningen (7 1478) XXX X X

Johann von Nassau-Dillenburg ( 1328) XXXX X

Emich von Nassau-Dillenburg (f 1328) XX X

Gerlach von Nassau-Wiesbaden (t 1371) XX
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Name Dombherr | Stiftspropst | Stiftsherr Pfarrer
bzw.

Archidiakon

Otto von Nassau-Dillenburg (} 1384) X X

Adolf von Nassau-Wiesbaden (11390) X X XXX

Johann von Nassau-Wiesbaden (T 1419) XXX X

Wilhelm von Nassau-Beilstein (T 1430) XX

Adolf von Nassau-Wiesbaden (} 1475) XXX XX X

Heinrich von Nassau-Beilstein (f 1477) XXXX X

Johann von Nassau-Wiesbaden (f 1480) X X X X

Albrecht von Rieneck (f 1356) X

Gottfried von Rieneck ( 1389) X X

Johann von Rieneck (§ 1401) XX X X

Philipp von Rieneck (f 1497) XX XX

Heinrich von Rodenstein (f um 1327) X XX

Berthold von Rodenstein ( 1407) X

Johann von Rodenstein (+ 1447) X XX

Siegfried von Solms (+ 1317) X XX

Heinrich von Solms (f nach 1403) XX XX

Rupprecht von Solms (+ 1499) X XX X

Bernhard von Solms (f 1503) XXX X XX

Emich von Sponheim (f um 1325) XXX XX XX

Heinrich von Sponheim (} 1344) XXX XXX X

Gottfried von Sponheim (F 1332) X X

Pantaleon von Sponheim (f um 1335) X X

Reinald von Sponheim ( 1352) XXX X X

Johann von Sponheim (§ 1362) XXX

Heinrich von Sponheim ( 1375) XXX X

Gottfried von Sponheim (} 1395) XX X X

Wilhelm von Wertheim (f 1400) XX

Rudolf von Wertheim (} 1402) X

Friedrich von Wertheim (f 1418) XXX XX

Georg von Wertheim (f nach 1422) XX X X

Eberhard von Wertheim (+ 1426) XXXX XX

Johann von Wertheim ( 1433) XXXXX X

Friedrich von Wertheim (f 1438) XXX

Thomas von Wertheim (} 1444) XX XXX

Ludwig von Wertheim (} 1461) XXXXX XX

Albert von Wertheim (} 1466) XXX XX

Wilhelm von Wertheim (f 1490) XXX X X

Weise von Sachsen (1463-1525). Beitrige zur wissenschaftlichen Tagung vom 4. bis 6. Juli 2014 auf Schloss
Hartenfels in Torgau, hg. von Dirk SynpDrRam/Yvonne Frrrz/Doreen ZERBE, Dresden 2014, S. 54-61
hier S. 54 f.
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Dank dem Einfluss der regierenden Fiirsten und Grafen auf die Dom- und Stiftska-
pitel und der Dispenspraxis des Papsttums war die standesgemafle Versorgung der geist-
lichen Sohne bis hin zu der Gewinnung von Bistiimern in der Regel ohne Probleme er-
reichbar. Aber auch fiir die Offenhaltung eines Riicktritts benotigte man den Papst, da
nur mit seiner Hilfe die Priesterweihe, die eine spitere Laisierung gefahrdet hitte, hin-
ausgeschoben werden konnte. Graf Johann von Kleve schloss mit seinem alteren Bruder
Dietrich IX. im Jahr 1318 einen Erbvertrag, der ihm im Fall der Sohnelosigkeit Dietrichs
ein Nachriicken in die Herrschaft zusicherte. Wollte er sich die Chance zur weltlichen
Herrschaftsausiibung erhalten, musste er den Empfang der hoheren Weihen unter allen
Umstinden vermeiden. Schon 1310, das heift mit etwa 18 Jahren, hatte Johann Kanoni-
kate in Koln, Utrecht und Xanten; zusitzlich ibertrug Papst Clemens V. ihm ein Kano-
nikat und die Scholasterei in Mainz sowie ein Kanonikat zu Trier, ungeachtet des zu ge-
ringen Alters und der fehlenden Weihen®. Als Johann 1320 auch noch Kélner Domdekan
und Archidiakon zu Neuss wurde, war er mit diesen Amtern eigentlich zum Empfang der
Priesterweihe innerhalb von zwei Jahren verpflichtet®. 1322 gewihrte ihm der Papst aber
erstmals den Aufschub der Priesterweihe auf drei Jahre®”; vier weitere diesbeziigliche
Dispense folgten in den nichsten Jahren und hielten ihm somit fiir einen lingeren Zeit-
raum die Tiir fiir einen problemlosen Riicktritt in den Laienstand offen®. 1347 hief es bei
der Neuvergabe des Kolner Domdekanats durch den Papst lapidar, Graf Johann von
Kleve habe das Amt des Dekans in Koln und des Scholasters in Mainz tiber viele Jahre
ohne die hoheren Weihen innegehabt und habe sich jetzt als Nachfolger in der Grafschaft
Kleve ad laicalia begeben®.

Mit Graf Johann von Kleve sind wir bei den im Titel angesprochenen Austritten an-
gelangt. Er ist ein exemplarischer Vertreter derjenigen Firsten und Grafen, die sich als
»Zwitter« in der Grauzone zwischen geistlichem und weltlichem Stand bewegten. In dem
bereits erwihnten Erbvertrag von 1318 erhielt er ungeachtet seiner geistlichen Pfriinden
die Stadt Linn nebst Zubehor zur weltlichen Regierung als Mannlehen von seinem Bruder

62) Urkunden und Regesten zur Geschichte der Rheinlande aus dem Vatikanischen Archiv. Bd. 1:
1294-1326, gesammelt und bearb. von Heinrich Volbert SauerLAND (Publikationen der Gesellschaft fiir
Rheinische Geschichtskunde 23), Bonn 1902, Nr. 320, 321, S. 153 (22.09.1310).

63) Vgl. Manuel HaGEMANN, Johann von Kleve (1368). Der Erwerb der Grafschaft Kleve 1347 (Libelli
Rhenani 21), Koln 2007, S. 28 f.

64) Urkunden und Regesten. Bd. 1 (wie Anm. 62), Nr. 613, S. 289 f. (06.06.1322).

65) Ebd., Nr. 799, S. 372 (04.05.1325) fur drei Jahre; Urkunden und Regesten, (wie Anm. 1), Bd. 2,
Nr. 1367, S. 106 f. (27.12.1327) fiir zwei Jahre; Ebd., Nr. 1513, S. 167 (21.07.1328) auf zwei Jahre; Ebd.,
Nr. 1785, S. 276 f. (26.10.1329) auf zwei Jahre. Johann lief sich demnach — moglicherweise aus Vorsicht —
die Dispense vor Ablauf der Fristen erneuern. Warum er dies ab 1331 unterliefl, ist nicht ersichtlich.

66) Urkunden und Regesten (wie Anm. 56), Bd. 3, Nr. 687, S. 274 (25.11.1347). Vgl. zu den Hintergrin-
den HaGEMANN, Johann von Kleve (wie Anm. 63), S. 37-42.
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Dietrich IX.”). Dieser zeugte mit seinen zwei Ehefrauen jedoch nur drei Tochter, sodass
ein Anfall der Grafschaft an Johann im Lauf der Jahre immer wahrscheinlicher wurde.
Johann zogerte deshalb die Priesterweihe mithilfe des Papstes stindig hinaus und konnte
somit nach dem Tod des Bruders im Jahr 1347 problemlos in den Laienstand zurlick-
kehren, die Regierung der Grafschaft iibernehmen und kurz darauf heiraten®. Aus der
Ehe des mittlerweile etwa 55-jihrigen Grafen mit Mechthild von Geldern entsprangen
jedoch keine Kinder, sodass das Geschlecht mit Johann 1368 nun doch in minnlicher
Linie ausstarb und die Grafschaft Kleve an Graf Adolf von der Mark fiel®”.

Eine gewisse Ironie der Geschichte besteht darin, dass der erbende Graf Adolf von der
Mark selbst zu den Grafensohnen im geistlichen Stand zihlte, die sich im jugendlichen
Alter um Domkanonikate bemiiht hatten, um dann moglichst ein Bistum zu erlangen.
Adolf war tatsichlich 1357 Bischof von Miinster geworden und 1363 sogar zum Erzbi-
schof von Koln aufgestiegen. Er verblieb dabei einfach — wie andere Bischofe auch — im
Status eines Elekten, das heiflt eines gewahlten, aber nicht geweihten Bischofs, und
konnte dennoch sein Amt ausiiben’. Aus einem pipstlichen Gnadenerweis vom 25. Ok-
tober 1363, wonach er sich von einem Bischof seiner Wahl zum Subdiakon, Diakon und
Priester weihen lassen durfte, geht hervor, dass er bis dahin die hoheren Weihen vermie-
den hatte, obwohl er schon sechs Jahre lang Bischof von Miinster gewesen war’". Insofern
konnte er sich kurz darauf problemlos in den Laienstand begeben und spiter die Erbin
der Grafschaft Kleve heiraten. Nachfolger auf dem Kolner Erzbischofsstuhl wurde tibri-
gens sein Onkel Engelbert, sodass selbst bei diesem Amt eine innerfamilidre Weitergabe
gelang’.

War bereits eine Weihe zum Subdiakon erfolgt, musste diese — wie bei unserem Ein-
gangsbeispiel Gerlach von Nassau — als erzwungen dargestellt und im Nachhinein fir
ungtltig erklirt werden. Auch Graf Eberhard von der Mark war angeblich von seinen

67) Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins oder des Erzstifts Coln, der Fiirstenthiimer Jiilich
und Berg, Geldern, Meurs, Cleve und Mark, und der Reichsstifte Elten, Essen und Werden. Bd. 3:
1301-1400, hg. von Theodor Josef LacoMBLET, Essen 1853, Nr. 173, S. 141 {. Vgl. HAGEMANN, Johann von
Kleve (wie Anm. 63), S. 27.

68) Vgl. HAGEMANN, Johann von Kleve (wie Anm. 63), S. 59.

69) Vgl. Norbert REimann, Die Grafen von der Mark und die geistlichen Territorien der Kélner Kir-
chenprovinz (1313-1368) (Monographien zur Geschichte Dortmunds und der Grafschaft Mark 4), Dort-
mund 1973, S. 79.

70) Zu seiner Karriere vgl. ebd., S. 67-75, 99-102.

71) Urkunden und Regesten zur Geschichte der Rheinlande aus dem Vatikanischen Archiv. Bd. 5:
1362-1378, gesammelt und bearb. von Heinrich Volbert SaAuerLAND (Publikationen der Gesellschaft fir
Rheinische Geschichtskunde 23), Bonn 1910, Nr. 214, S. 78 f. (25.10.1363). Zu den Elekten siehe Robert L.
Benson, The Bishop-Elect. A Study in Medieval Ecclesiastical Office, Princeton 1968, S. 283-297 speziell
zu der Investitur, die wichtiger als die Weihe erachtet wurde.

72) Vgl. REmMANN, Grafen (wie Anm. 69), S. 102-108. Zur »Vererbung« von Bistimern an Verwandte,
ebd., S. 124.
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instructores und seinem Onkel, Bischof Adolf von Littich, in kirchenrechtlich ungtlt-
gem Alter zur Subdiakonatsweihe gezwungen worden. Er habe dem nie zugestimmt oder
gar in diesem Amt ministriert, sondern sich vielmehr in kriegerische Auseinanderset-
zungen begeben, danach geheiratet und Kinder gezeugt. Nun bat er 1362, also 15 Jahre
nach der Heirat, um die Legitimierung der Ehe””. Ungeachtet seiner angeblichen Abnei-
gung gegeniiber dem Subdiakonat hatte Eberhard im Verlauf seiner Pfriindenkarriere
zwei Dombherrenstellen in K6ln und Miunster, die Dompropstei in Minster und zwei
Jahre vor seiner Laisierung noch die Kantorei am Kolner Dom erlangt. Die beiden
Dombherrenstellen in Koln und Liittich hatte er Gbrigens 1326 im Rahmen der familiiren
Pfrindenweitergabe erhalten, als sein geistlicher Onkel Konrad in den Laienstand zu-
rlickkehrte, um zu heiraten”. Mit drei Riicktritten in drei Generationen sind die Grafen
von der Mark ein Paradebeispiel fiir unser Thema.

Nach Wilhelm Kisky gab es im 14. und 15. Jahrhundert 53 Austritte aus dem Kolner
Dombkapitel, auf die 34 bezeugte Heiraten folgten, in Mainz acht Austritte von Hoch-
adeligen, in Trier zehn™. Erfolgten diese Riicktritte in jungen Jahren nach Erhalt der
niederen Weihen und unter Weitergabe der bereits erlangten Pfriinden an Familienange-
horige, so handelte es sich um unspektakulire Begleiterscheinungen der familialen Rol-
lenverteilung. Ging es darum, das drohende Aussterben des Geschlechts zu verhindern,
so konnte man im Einzelfall, wie bei Albrecht I. von Hohenlohe, sogar einen papstlichen
Dispens fiir die Laisierung trotz erhaltener Subdiakons- und Diakonsweihe erlangen”.
Aufsehen erregten die Riicktritte erst, wenn die Kleriker hohe Wiirden erreicht hatten
oder sich familiire Widerstinde gegen den Riicktritt ergaben”.

Die Frage ist berechtigt, ob sich die mit den niederen Weihen versehenen Fiirsten- und
Grafensohne tiberhaupt dem geistlichen Stand zugehorig fiihlten. Thr Interesse an Jagd

73) Urkunden und Regesten zur Geschichte der Rheinlande aus dem Vatikanischen Archiv. Bd. 4:
1353-1362, gesammelt und bearb. von Heinrich Volbert SauerrLAND (Publikationen der Gesellschaft fiir
Rheinische Geschichtskunde 23), Bonn 1907, Nr. 821, S. 310 f. (25.05.1362). Zu Eberhard vgl. REimANN,
Grafen (wie Anm. 69), S. 59-62.

74) Vgl. REiMaNN, Grafen (wie Anm. 69), S. 59 f. Zu Konrad von der Mark vgl. die biographische Skizze
von DEMS., Konrad von der Mark (11353), Kanoniker, Ritter und Franziskaner, in: Franziskanische Stu-
dien 54 (1972), S. 168-183.

75) Vgl. Kisky, Domkapitel (wie Anm. 6), S. 21 f.; ebenso ScHULTE, Adel (wie Anm. 3), S. 261-273. Diese
Zahlen mufiten mit der Austrittsquote der einzelnen Domkapitel abgeglichen werden. So verzeichnet Kist
fiir das Bamberger Domkapitel zwischen 1399 und 1556 insgesamt 59 Resignationen, 16 Verzichtleistungen
zugunsten eines Dritten und 23 Pfriindentauschvorginge, was einer Quote von 33,1 % entspricht. Vgl.
Kist, Bamberger Domkapitel (wie Anm. 6), S. 115 f.

76) Vgl. Spiess, Familie (wie Anm. 5), S. 230.

77) Vgl. z. B. RoGGE, Herrschaftsweitergabe (wie Anm. 5), S. 141-148 fiir die Konflikte zwischen Kur-
furst Friedrich IL. von Sachsen und Wilhelm III. mit ithrem geistlichen Bruder Sigismund, als dieser zu-
rucktreten wollte.
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und Turnier sowie an weltlicher Kleidung lisst daran zweifeln’. Als Pfalzgraf Ruprecht
als Dompropst zu Wiirzburg seinen regierenden Bruder Friedrich darum bat, bei ihm am
Heidelberger Hof leben zu diirfen, wurde ithm dies erlaubt, er musste aber besonders in
Anwesenheit von fremden Gisten seine geistlichen Kleider tragen und durfte auch nur
mit Erlaubnis Friedrichs zur Jagd gehen’. Ein weiteres Indiz fiir dieses Selbstverstindnis
sind die zahlreichen Konkubinatsverhiltnisse der geistlichen Fiirsten und Grafen®. Sie
kompensierten damit die ihnen als erbberechtigten Sohnen eigentlich zustehende weltli-
che Herrschaftsausiibung und die Fortsetzung der Dynastie. Wenn sich Bischof Heinrich
von Liittich damit bristete, innerhalb von 22 Monaten 14 Sohne gezeugt zu haben, wollte
er damit wohl beweisen, welch ein potenter Regent er hitte sein konnen®". Natiirlich
sparten die Zeitgenossen nicht mit Kritik an dem standeswidrigen Verhalten der adeligen
Weltgeistlichen. Diese Kritik kam nicht nur von kirchlicher Seite — so wurde der gerade
genannte Bischof Heinrich von Liittich 1274 von Papst Gregor X. wegen seines anstof3i-

)

gen Lebenswandels abgesetzt*” —, sondern auch von weltlicher Seite. Karl IV. riigte bei-

spielweise 1359 die Mainzer Kleriker, »die sich Spielen und Turnieren hingeben, ritterli-
che Kleidung mit goldenem und silbernem Schmucke und Rittersporen tragen, die
Haupthaar und Bart wachsen lassen und nichts zeigen, was zu kirchlichem Leben und
kirchlicher Ordnung passt«*”. Besser lisst sich das Festhalten der unfreiwillig geistlich
gewordenen S6hne am adeligen Habitus kaum beschreiben.

Im Unterschied zu den bisher behandelten Fiirsten- und Grafensohnen, die als Welt-
geistliche einen herrschaftlichen Lebensstil pflegen und den geistlichen Stand ohne allzu
grofle Probleme wieder verlassen konnten, mussten diejenigen, die Ordensritter oder

78) Vgl. HormaNN, Mainzer Domkapitel (wie Anm. 6), S. 86-89.

79) Vgl. Sriess, Erbteilung (wie Anm. 24), S. 171; siche auch NocrE, Familie (wie Anm. 5), S. 127,
Anm. 487 zu der Aversion des Grafen Johann von Henneberg-Schleusingen gegen das Tragen einer geist-
lichen »Kutte«. Zum Jagdverbot fiir Kleriker und seiner Aufweichung besonders im Spatmittelalter vgl.
Michael MenzeL, Hugo von St. Viktor und die Jagd, in: ZKG 125 (2014), S. 307-337.

80) Zum Konkubinat der Bischofe vgl. Paul-Joachim HeiniG, »Omnia vincit Amor« — Das fiirstliche
Konkubinat im 15./16. Jahrhundert, in: Principes. Dynastien und Hofe im spiten Mittelalter. Interdiszi-
plinire Tagung des Lehrstuhls fir allgemeine Geschichte des Mittelalters und Historische Hilfswissen-
schaften in Greifswald in Verbindung mit der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften
zu Géttingen vom 15.-18. Juni 2000, hg. von Cordula Novre/Karl-Heinz Spiess/Ralf-Gunnar WERLICH,
Stuttgart 2002 (Residenzenforschung 14), S. 277-314, hier S. 286-291.

81) Vgl. Georg DENZLER, Das Papsttum und der Amtszélibat. Bd. 1: Die Zeit bis zur Reformation (Pipste
und Papsttum 5), Stuttgart 1973, S. 110 f. In seinem Ermahnungsschreiben klagt Papst Gregor X. ihn nicht
nur an, die Kinder teilweise mit Nonnen gezeugt, sondern sie auch trotz ihrer Minderjahrigkeit mit Kir-
chenpfriinden versorgt zu haben.

82) Zu ihm und seiner Absetzung durch Papst Gregor X. am 03.07.1274 siche Alfred Minke, Heinrich
von Geldern (um 1227-1285), in: Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches 1198-1448. Ein biogra-
phisches Lexikon, hg. von Erwin Gatz, Berlin 2001, S. 369 und den Beitrag von Kerstin HrtzBLECK in
diesem Band.

83) Vgl. HorLrmaNN, Mainzer Domkapitel (wie Anm. 6), S. 86-90 (Zitat S. 88).
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Monche wurden, ein Geliibde ablegen, das sie zu Keuschheit, Armut und Gehorsam
verpflichtete®®. Der daraus resultierende strengere Lebensstil und das schwer wieder zu
16sende Geliibde® fithrten dazu, dass nur wenige Sohne bereit waren, sich von den Re-
genten in einen Ritterorden oder ein Kloster einweisen zu lassen. Die von Aloys Schulte
fir ausgewahlte Firsten-, Grafen- und Freiherrengeschlechter erstellte Statistik weist 349
Sohne in geistlichem Stand nach, von denen 82,5 % Weltgeistliche, 12,3 % Ordensritter
und 4,8 % Monche waren®. Eine jiingere Untersuchung der geistlichen Karrieren von
225 Grafen- und Freiherrensohnen ergibt fast identische Prozentzahlen®, wobei die in
beiden Fillen erfassten Herren von Hohenlohe mit ihrer auflergewohnlichen Affinitat
zum Deutschen Orden die Zahl der Ordensritter in die Hohe treiben®®.

Bei den FEintritten in die Ritterorden handelte es sich in der Regel ebenfalls um eine
Abschichtung tiberzihliger Sohne aus dynastischer Vernunft. Auch ordensgeistliche
Nachkommen erhielten Leibrenten, die zwar deutlich geringer waren als diejenigen der
weltgeistlichen S6hne, jedoch in jedem Fall bis zum Lebensende gezahlt werden mussten,
weil es in einem Orden keinen Wegfall nach dem Erreichen eines bestimmten Pfriinden-
einkommens geben konnte. Der Zwangscharakter des Eintritts in einen Ritterorden geht
aus einem gut belegten Rechtsstreit aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts zwischen
den Burggrafen Johann II. und Albrecht von Niirnberg hervor. Johann war im Zuge der
Familienordnung im zwdlften Lebensjahr — offenbar nicht freiwillig — in den Deutschen
Orden eingetreten, hatte das Geltibde abgelegt und das Ordenskleid empfangen. Er hatte
sich bis zum vollendeten 14. Lebensjahr und noch sechs Monate und drei Tage dartiber
hinaus als Ordensritter verhalten, war aber dann aus dem Orden ausgetreten. 1341 ver-
langte er von seinem ilteren Bruder einen Anteil an der Herrschaft, den dieser thm mit
dem Hinweis auf das Ordensgeliibde verweigerte. Um den Streit zu kliren, begaben sich
zwei Dombherren, darunter der bekannte Lupold von Bebenburg, nach Bologna und er-
baten von dem Rechtsgelehrten Johannes Andreae ein Gutachten. In diesem wurde der
Austritt Johanns aus dem Orden als rechtmiflig anerkannt, worauf es zu einer Landes-

84) Vgl. PLocHL, Kirchenrecht (wie Anm. 40), S. 252 f.

85) Zur in der Kanonistik diskutierten Frage, ob ein Monch ein vom Aussterben bedrohtes Konigs- oder
Firstengeschlecht durch seinen Austritt fortsetzen dirfe, vgl. ScHREINER, »Consanguinitas« (wie
Anm. 51), S. 240 {. und DERs., Dispens vom Geltubde der Keuschheit in der Kanonistik des spaten Mittel-
alters. Zur normverindernden und rechtsbildenden Kraft politischer und gesellschaftlicher Interessen, in:
Proceedings of the Ninth International Congress of Medieval Canon Law, Munich, 13-18 July 1992, hg.
von Peter LanDAU/Joers MUELLER (Monumenta Iuris Canonici. Series C: Subsidia 10), Vatikanstadt 1997,
S. 1079-1100, hier S. 1079 f., 1086.

86) Vgl. ScHuLTE, Adel (wie Anm. 3), S. 275-278.

87) Vgl. SpiEss, Familie (wie Anm. 5), S. 302. Von den 225 geistlichen Sohnen der untersuchten Grafen und
Herren waren 182 Weltgeistliche (= 80,9 %), 31 Ordensritter (= 13,8 %) und 12 Monche (= 5,3 %).

88) Zum Verhiltnis der Herren von Hohenlohe zum Deutschen Orden und zum Johanniterorden vgl.
Karl WELLER, Geschichte des Hauses Hohenlohe, Bd. 2, Stuttgart 1908, S. 265-283.
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teilung kam®”. Zwei weitere Beispiele belegen die frithe Entscheidung fiir einen Ritter-
orden als Mafinahme der Familienordnung. Der Eintritt Herzog Erichs von Braun-

schweig-Wolfenbiittel in den Deutschen Orden wurde im Jahr 1517 mit 17 Jahren voll-

90)

zogen’®, wihrend die dem gerade zweijihrigen Pfalzgraf Johann von Pfalz-Mosbach im

Testament des Vaters aus dem Jahr 1444 zugedachte Rolle eines Deutschordensritters
spiter in die eines Weltgeistlichen umgewandelt wurde’”.

Wie sehr bei einem erwachsenen Fiirstensohn darum gerungen werden musste, ihm
einen Eintritt in den Deutschen Orden schmackhaft zu machen, belegen die einschligigen
Verhandlungen fir Pfalzgraf Wolfgang, den an achter Stelle geborenen Sohn Kurfiirst
Philipps. Wolfgang verlangte von seinen Briidern 1522 eine sehr hohe Leibrente von zu-
erst 1400 fl. und dann 2000 fl., die Finanzierung eines Gefolges und weitere Privilegien.
Das Vorhaben scheiterte aber wohl an seiner Weigerung, in ein Geliibde als Deutschor-
densritter einzuwilligen, das ihn gar wie einen anderen Ménch einschliefen wiirde®.

Bei den Einschrinkungen, die ein tatsichlich abgelegtes Monchsgeliibde fir den Le-
bensstil eines hochadeligen Sohnes zu Folge gehabt hitten, verwundert es nicht, dass diese
familiale Rolle im Spatmittelalter so selten vorkam™. Aloys Schulte listet in den fiinf von
thm untersuchten Dynastien sieben Monche auf, von denen finf auf die Firsten von
Anhalt entfallen’. Méoglicherweise war bei Fiirst Heinrich von Anhalt-Bernburg, der
1324 als Prior des Dominikanerklosters St. Katharinen in Halberstadt verstarb, die per-
sonliche Frommigkeit fiir das Monchsgeliibde ausschlaggebend®. Dies darf auch fiir
Graf Diether von Nassau vermutet werden, der als erstgeborener Sohn in Mainz in einen

Predigerorden eintrat und 1298 als Magister der Theologie erwahnt wird. Als Bruder

89) Hermann MEYER, Zur Vorgeschichte des ersten uns tiberlieferten Hausgesetzes der Hohenzollern, in:
HJb 30 (1909), S. 1-12, hier S. 3-7. Leider fehlt eine Begriindung, warum der Austritt rechtmiflig war.
90) Vgl. Rainer TAusricH, Herzog Heinrich der Jiingere von Braunschweig-Wolfenbuttel (1489-1568).
Leben und Politik bis zum Primogeniturvertrag von 1535 (Quellen und Forschungen zur braunschweigi-
schen Geschichte 29), Braunschweig 1991, S. 35.

91) Im viterlichen Testament von 1444 wird fir ihn der Deutsche Orden genannt, im Testament von 1454
ist fur alle drei nachgeborenen Sohne nur vom geistlichen Stand die Rede. Vgl. den Druck bei HAUTLE,
Verfiigungen (wie Anm. 32), S. 195 und 201. Zur spiteren Karriere Johann vgl. REINLE, »Id tempus solum«
(wie Anm. 32), S. 169-175.

92) Vgl. Maximilian WeiGeL, Pfalzgraf Wolfgang der Altere 1494-1558, in: ZGORh, N. F. 55 (1942),
S. 358-381, hier S. 367-369 (Zitat S. 368). Auch fiir Herzog Erich von Braunschweig-Wolfenbiittel wurden
Sonderregelungen vereinbart, die seine fiirstliche Stellung beriicksichtigen. Vgl. TAusricH, Herzog (wie
Anm. 90), S. 35 f.

93) Fiir das Hochmittelalter vgl. Klaus SCHREINER, Monchsein in der Adelsgesellschaft des hohen und
spaten Mittelalters, in: HZ 248 (1989), S. 557-620.

94) Vgl. ScHULTE, Adel (wie Anm. 3), S. 275.

95) Er ist mit diesem Amt in der Stammtafel verzeichnet. Vgl. Europdische Stammtafeln. Neue Folge,
Bd. 1.1: Die frinkischen Konige und die Konige und Kaiser, Stammesherzoge, Kurfiirsten, Markgrafen
und Herzoge des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation, hg. von Detlev ScHWENNICKE, Marburg
1998, Tafel 186. Mehr war iiber ihn nicht zu finden.
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Konig Adolfs von Nassau wurde er wichtig fiir die Reichspolitik und 1300 vom Papst
zum Trierer Erzbischof ernannt™. Bemerkenswert ist die Entscheidung des um 1456 ge-
borenen Fiirsten Wilhelm von Anhalt, im Alter von 16 oder 17 Jahren Monch bei den
Franziskanern der strengen Observanz in Halle zu werden. Offenbar war er von einer

97)

tiefen Frommigkeit erfillt”. Seine religios begriindete Demut bezeugte er nicht nur

durch seinen Wechsel des Vornamens zu »Bruder Ludwig« und den Verzicht auf den
Firstentitel, sondern auch durch sein Auftreten. Bekannt sind die auf ihn bezogenen Ju-
genderinnerungen Martin Luthers: Ich habe gesehen mit diesen Augen, da ich bei meinen
vierzehenten Jahr zu Madeburg in die Schule ging, einen Fiirsten von Anbalt, nimlich, des
Dumprobsts, und hernach Bischoffs Adolphs zu Merseburgs Bruder, der ging in den
Barfussenkappen auf der breiten StrafSen umb nach Brod, und trug den Sack, wie ein Esel,
dafs er sich zur Erde krummen miifite®. Ansonsten ist iiber die hochadeligen Ménche
nebst ihrer Erwihnung in den Stammtafeln wenig zu erfahren”. Der Austritt eines
Monches aus seinem Orden, um durch eine Heirat seine Dynastie zu retten, wird in der
Kanonistik zwar theoretisch diskutiert, ist aber in der Praxis offenbar nicht vorzufin-
den'®.

Zwei Beispiele fiir einen mehrfachen Standeswechsel sollen den Beitrag beschlieflen.
Bernhard II. zur Lippe hatte nach Aussage seines Biographen im Lippiflorium nach dem
Tod seines dlteren Bruders sein Kanonikat in Hildesheim aufgegeben und geheiratet. In
hohem Alter trat er als Monch in sein Hauskloster Marienfelde ein, wurde dann aber Abt
von Diinamiinde im Baltikum und starb schliefflich 1224 als Bischof von Selonien in

96) Vgl. Rudolf HorsacH, Dieter von Nassau (um 1250-1307), in: Rheinische Lebensbilder, hg. von
Franz-Josef Heven, Bd. 12, Kéln 1991, S. 69-90.

97) Vgl. Michael THomAs, Magnus von Anhalt, First und Magdeburger Dompropst (1455-1524), in:
Mitteldeutsche Lebensbilder (wie Anm. 61), S. 89-111, hier S. 90 und besonders Leonhard LEMMENS, Aus
ungedruckten Franziskanerbriefen des XVI. Jahrhunderts (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte
20), Miinster 1911, S. 8-22, hier S. 9, 13.

98) Dr. Martin Luther’s polemische deutsche Schriften, bearb. von Dr. Johann Konrad IrmiscHER (Dr.
Martin Luther’s simmtliche Werke. Zweite Abtheilung: Reformations-historische und polemische deut-
sche Schriften 7), Erlangen 1941, S. 239.

99) Da die Europiischen Stammtafeln ohne Nachweise erstellt wurden, lassen sich die Angaben nur
schwer Uberprifen. In der kommentierten Stammtafel fiir Herzoge von Braunschweig-Grubenhagen gibt
es jedoch fiir jede Person Belege. Dort ist fiir Thomas von Braunschweig-Grubenhagen (71384) angefiihrt,
er sei Augustinermonch in Nordhausen gewesen. Die einzige Quelle fiir sein Leben und damit fir seinen
Klostereintritt ist die >Genealogia ducum Brunsvicensium« von Dietrich Engelhus (71434). Ob diese An-
gabe zuverlassig ist, lasst sich kaum tberpriifen. Vgl. Paul ZimmerMANN, Das Haus Braunschweig-Gru-
benhagen. Ein genealogisch-historischer Versuch, Wolfenbiittel 1911, S. 29.

100) Vgl. SCHREINER, Dispens (wie Anm. 85), S. 1079-1100. »Inbegriff von Forscher- und Finderglick
wire es, in den pipstlichen Supplikenregistern einmal eine Bittschrift zu finden, in der ein Monch adeliger,
furstlicher oder koniglicher Abkunft um Dispens vom Gelibde der Keuschheut nachsucht.«
(ebd., S. 1100).
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Lettland'. Graf Konrad von der Mark gab trotz der Fortsetzung der Dynastie durch
seinen Bruder die bereits bis zur Dompropstei in Miinster gediehene geistliche Karriere
auf und heiratete um 1326. Spiter griindete der kinderlose Graf das Kloster Clarenberg,
in das seine Gemahlin eintrat, wihrend er selbst 1344 Minorit in Dortmund wurde!'®?.

Zusammenfassend lsst sich sagen, dass der Eintritt in einen Ritterorden oder gar ein
Kloster im Spatmittelalter nur eine marginale Bedeutung fiir hochadelige Sohne besafi.
Fir die Familienordnung der Firsten, Grafen und Fretherren war der Stand eines Welt-
geistlichen viel besser geeignet, um einen erbberechtigten Sohn zu einem Verzicht auf die
Austbung von Herrschaft zu bewegen. Das hohe Einkommen, das ohne lastige Pflichten
einen angemessenen Lebensstil erlaubte, die Aussicht, als Bischof oder gar Erzbischof
dennoch regieren zu konnen, und die bis zu den niederen Weihen jederzeit mogliche
Riickkehr in den weltlichen Stand trugen zu der hohen Akzeptanz bei.

Beim Versuch, die Ergebnisse im Blick auf das Tagungsthema »Stindische Grenz-
tiberschreitungen« zu schirfen, sind statt klarer Grenzlinien eher stindische Mischzonen
auszumachen. Die Sohne von Fiirsten, Grafen und Freiherren, die in der Regel unfrei-
willig aus Versorgungsgriinden formal in den geistlichen Stand eintraten, blieben im
Denken und Handeln in ihrer adeligen Herkunft verhaftet. Dies ist auch kaum verwun-
derlich, da sich der geistliche Stand zunichst nur an der Tonsur und den niederen Weihen
bemerkbar machte, die man jederzeit ohne kirchenrechtliche Probleme wieder aufgeben
konnte. Erst die hoheren Weihen ab dem Subdiakon wurden wegen der Zolibatsver-
pflichtung als stindische Grenztberschreitung wahrgenommen. Aber auch davon konnte
man sich noch viele Jahre spiter dispensieren lassen, sodass der Standestibertritt riick-
wirkend ungeschehen gemacht wurde. Selbstverstindlich soll damit nicht ausgeschlossen
werden, dass es auch hochadelige Weltgeistliche gab, die sich in fortgeschrittenem Alter
auf ihren geistlichen Stand besannen und entsprechend lebten'®.

Nicht unerwihnt bleiben sollen an dieser Stelle die negativen Auswirkungen der dy-
nastischen Versorgungspraxis auf die kirchlichen und religiosen Zustinde im Reich. Sie
wurden bereits von den Zeitgenossen kritisiert und waren mit ein Ausloser fiir die Re-
formation'®. Nach dieser sind tiefgreifende Verinderungen der dargestellten Verhiltnisse
festzustellen. Mit Ausnahme der bayerischen Wittelsbacher und der Habsburger wurden
alle Firsten protestantisch und mussten ebenso wie zahlreiche Grafen neue Versor-
gungsmoglichkeiten finden. Fir die wenigen verbleibenden katholischen Fiirstensohne
ergaben sich trotz der tridentinischen Reformmafinahmen dagegen noch weitaus bessere

101) Vgl. STREICH, »aus der Kutt’ gesprungen« (wie Anm. 10), S. 416.

102) Vgl. Remmann, Konrad von der Mark (wie Anm. 74), hier S. 169-179.

103) So verzichteten einige Geistliche darauf, den geistlichen Stand zugunsten einer Heirat zu verlassen,
obwohl das Aussterben der Linie drohte. Vgl. Spiess, Familie (wie Anm. 5), S. 449 f.

104) Luise SCHORN-SCHUTTE, Die Reformation. Vorgeschichte, Verlauf, Wirkung (Beck-Wissen 2054),
Miinchen °2011, S. 14-16; Bernd MOELLER, Deutschland im Zeitalter der Reformation (Deutsche Ge-
schichte 4/Kleine Vandenhoeck-Reihe 1432), Gottingen 1999, S. 39-47.
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Karrierechancen. So wurde die Vereinigung von Bistiimern in einer Person derart haufig
praktiziert, dass Herzog Albrecht von Bayern ab 1565 seinem Sohn Ernst trotz dessen
Abneigung gegen den geistlichen Stand zu nicht weniger als fiinf Bistiimern gleichzeitig

verhelfen konnte!®.

SUMMARY: ENTERING AND LEAVING. SONS OF PRINCES AND COUNTS IN ECCLESIAL
CHAPTERS, CHIVALRIC ORDERS AND MONASTERIES

In the late Middle Ages, numerous sons of princes, counts and barons (»Freiherren«)
became members of the clergy. In most cases, this step was less a result of their own free
choice, but rather a decision forced upon them by their reigning father or brother. Dy-
nastic rationality served as the backdrop for these interventions. The seemingly voluntary
waiving of all rights to any inheritance, which accompanied the transfer from the secular
to the ecclesiastical realm, was aimed at reducing the number of sons claiming hereditary
rights in the territory. The sons thus excluded from their share commonly entered the
secular clergy. They preferred to join cathedral chapters where they could live in a man-
ner befitting their social status. As additional benefit this opened the way to exercise
princely rule as bishop or even archbishop. However, they usually did not aspire higher
ordinations in order to retain the option to leave the clergy and continue the dynasty by
way of marriage, if need arose. In the case an ordination had already taken place that
compelled them to celibacy, it had to be declared invalid on the grounds of coercion. It is
therefore not surprising that the sons of princes, counts and barons, albeit having joined
the secular clergy, maintained the mindset and behaviour of their upbringing. Accord-
ingly, only a small number of sons joined a chivalric order since the vows, once taken,
could not easily be revoked, and possible revenues were less lucrative. This applies even
more to the monastical orders, so much so that they were chosen only in excep-
tional cases.

105) Vgl. SpiEss, Lordship (wie Anm. 13), S. 67-69.
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