- Die Entstebung dev Landgemeinde in der
Hollindisch-Utvechtschen Tiefebene

VON JOHANNA MARIA VAN WINTER

Bei einer Behandlung der Gemeindebildung in der Hollindisch-Utrechtschen Tiefebene
soll erstmals kurz etwas zu der geographischen Lage dieses Gebietes gesagt werden.
Die mittelalterliche Grafschaft Holland umfafite im grofien und ganzen die heutigen
Provinzen Noord- und Zuid-Holland, also den meist westlich gegen die Nordsee
gelegenen Teil der Niederlande. Sie bestand aus einem etwa fiinf bis zehn Kilometer
breiten Diinenstreifen von Nord bis Siid der Meereskiiste entlang und hinter diesem
Diinenstreifen aus schmalen Stiicken Geest und viel ausgedehnteren, teilweise ver-
schwommenen Moorlidndereien. Diese letzteren, die im allgemeinen unter Meereshohe
lagen und daher nicht ohne eine gewisse technische Fahigkeit fiir Entwisserungen urbar
gemacht werden konnten, dehnten sich siidlich von Amsterdam etwa iiber Leiden bis
Gouda aus und umfafiten auch den westlichen Teil des utrechtschen Niederstiftes, der
im Osten an die Grafschaft Holland grenzte. In den folgenden Auseinandersetzungen
wollen wir uns vornehmlich mit dieser Moorgegend beschiftigen und die iibrigen
Teile der Grafschaft Holland aufler Betracht lassen ».

Bei unserer folgenden Untersuchung sollten eigentlich auch die Urbarmachungen
und Verhiltnisse in der Grafschaft Flandern beriicksichtigt werden, aber es liegen keine
grundlegenden Vorarbeiten vor. Obwohl dieses noch nicht genau untersucht worden
ist, ist aber doch anzunehmen, daff die Kolonisationsformen in den Moorgegenden
Hollands in élteren béuerlichen sowie auch stiddtischen Formen Flanderns ihr Vorbild
gefunden haben; hat doch Des Marez?) die ilteste Erscheinung des Verhiltnisses, um
welches es sich hier handeln wird, nimlich die Griinderleihe, schon.im Jahre 941 im
Portus Gent nachgewiesen. Zwar kann man einen Unterschied zwischen stédtischer
und biuerlicher Griinderleihe machen, wie das Rietschel 3) getan hat, der diese Bezeich-
nungen zum ersten Male gebraucht hat; diese beiden Formen der Bodenverleihung

1) Zur allgemeinen Orientierung iiber die Grafschaft Holland: I. H. Gosses, De vorming van
het graafschap Holland, Den Haag 1915; auch in seinen Verspreide Geschriften, Groningen
1946, S. 239 ff.

2) G. pEs Marez, Etude sur la propriété fonciére dans les villes du moyen 4ge et spécialement
en Flandre, Gent-Paris 1898, S. 13 ff.

3) S. ReTscrEL, Die Entstehung der freien Erbleihe, ZRG? Bd. 22, 1901, S. 181 ff.
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sind sich jedoch so dhnlich, dafl wohl die stddtische fiir die bauerliche als Vorbild ge-
dient haben wird. Die rdumliche Verbindung zwischen Gent und Holland wire dann
vielleicht so zu sehen, dafl der hollindische Graf Dietrich II., der zwischen etwa 969
und 988 die grifliche Herrschaft ausgeiibt hat, dort dieses Institut der stidtischen
Griinderleihe kennengelernt und in seiner hollindischen Grafschaft neu angewandt
hat. Daraus konnte man dann wieder schlieffen, dafl die Urbarmachungen Hollands
etwa um diese Zeit, also am Ende des 1o. Jahrhunderts, angefangen haben. Weil hier
aber alle Quellen fehlen, miissen wir uns auf spitere Aussagen beschrinken, riumlich
aber die Untersuchung aufler Holland und Flandern ausdehnen und nicht nur die
hollandischen, sondern auch die nordwestdeutschen, namentlich die bremischen Ver-
hiltnisse mit einbeziehen.

Jetzt gilt es aber vorerst die Frage zu beantworten, was denn eigentlich eine Griin-
derleihe ist und wie gerade sie gemeindebildend gewirkt haben kann. Wie schon Riet-
schel gesehen hat, miissen zwei Arten der Verleihung nebeneinandergestellt werden:
die freie Erbleihe neben der biuerlichen bzw. stddtischen Griinderleihe. Erstere ist
ein Erbzinsvertrag eines Herrn mit einer beliebigen Privatperson, wobei diese das
Gut als freies Erbzinsgut bekommt gegen jahrliche Zahlung eines Rekognitionszinses.
Derartige Verleihungen hat es im spiteren Mittelalter zu Tausenden gegeben und nicht
nur in Holland; weil sie aber nur mit Einzelpersonen abgeschlossen worden sind,
haben sie fiir die Gemeindebildung keine Bedeutung gehabt und werden hier auch
weiter aufler Betracht bleiben.

Die biuerliche oder stidtische Griinderleihe aber wurde immer einer ganzen
Gruppe von Personen verliehen, die sich durch Heranziehung eines Unternehmers
oder Vertreters mit dem Landesherrn verstindigte. Wie bei der freien Erbleihe, be-
kamen die Bauern den Boden gegen einen Rekognitionszins in freien, verdufierlichen
Besitz mit gruppenweisen Bedingungen iiber Ausmafl der Hufen; fiir jedes Areal
hatten sie gleich hohen Zins und Zehnt zu zahlen. In dieser Weise wurden die meisten
Kolonistend6rfer ausgemessen, wo Unland zur Urbarmachung angebaut werden
mufite. Weil das Unland und seine Benutzung zu den Regalien zihlte, war es der
Landesherr selbst, der unmittelbar oder manchmal mittels eines Lehnsmannes mit den
Kolonisten verhandelte und dabei nicht nur die privaten Besitzverhiltnisse, sondern
auch die 6ffentlich-rechtliche Einschaltung in die landesherrliche Verwaltung regelte.
Das neu ausgemessene Bauerndorf wurde ein Rechtsbezirk mit eigenem Schultheify
und Sch6ffen und damit eine lindliche Gemeinde.

Dieses allgemeine Bild, das von Rietschel in den Kolonistend6rfern Deutschlands
urkundlich nachgewiesen wurde, glaubte er aus Holland herleiten zu diirfen, jedoch
ohne dafiir Quellen zu haben. Seine Vermutung wurde véllig bestitigt durch die
neuesten sehr genauen Untersuchungen Van der Lindens, der in seiner 1955 erschie-
nenen Arbeit »De Cope«4) den Ursprung der hollindisch-utrechtschen Moordérfer
klargelegt hat. Das interessanteste Ergebnis dieses ungemein anregenden Buches ist
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vielleicht, dafl Van der Linden genau die Herkunftsorte der Bremer Kolonisten von
1106 cis Rbenum commanentes in der Di6zese Utrechts) nachgewiesen hat. Mit dem
Rhein ist hier natiirlich der damalige Hauptstrom dieses Flusses gemeint, der jetzt
Oude Rijn (alter Rhein) heifit und an Leiden vorbeiflieBend bei Katwijk in die
Nordsee miindet. Die gemeinten Orte sind die Dorfer Esselijkerwoude, Rijnsater-
woude und Leimuiden, nordlich des alten Rheins unweit Leiden. In diesen Dorfern
sind schon 1063 6 Kapellen erwihnt, und obwohl keine Stiftungsurkunden dieser Ur-
barmachungen mit dem genauen Maf} der Hufen iiberliefert sind, ist die Bodenparzel-
lierung durch die Jahrhunderte hindurch so vollig unverindert geblieben, dal noch
jetzt die bremische Konigshufe von 30x720 Konigsruten, in spiteren hollindischen
Quellen zwdlf-voorling Hufe genannt, herausgemessen werden kann. Ubrigens stimmt
auch die Anlage mit dem schmalen Streifen Land hinter jedem Haus und den quer
darauf stehenden Wasserungen und Deichen genau mit dem bremischen Typus iiberein.

Nicht nur bei Bremen, sondern auch in Teilen Hollands siidlich vom Rhein haben
die Bauern vom Nordrhein Pionierarbeit geleistet, wie aus den Namen der urkundlich
erwihnten Personen abzuleiten ist?). Siidlich vom Rhein benutzten sie meistens eine
kleinere Hufe als nérdlich, nimlich den sechs-voorling Hufe. Aus dieser Ahnlichkeit
der Dorfanlagen bei Bremen und in Holland darf man auch auf eine Ahnlichkeit der
Rechtsverhiltnisse schlieen. Dies ist sehr wichtig, weil wir, wie schon gesagt, fiir die
friiheren Anlagen gar keine urkundlichen Quellen haben und fiir die spiteren nicht so
vollstindige Bestimmungen kennen wie fiir die Wesermarschen. Die ilteste hollin-
dische Stiftungsurkunde betrifft Poelien (nérdlich von Gouda) und ist erst 1244
datiert®). Obwohl hier nur iiber das Maf der Hufen (zwolf-voorling) und Wasserung,
sowie auch iiber die Abgaben und Freiung von landesherrlichen Diensten mit Aus-
nahme der Heerfahrt geredet wird, darf man doch aus dem Namen eines der Kiufer,
nimlich Wilhelmus Schultetus, ableiten, daf3 dieses ziemlich kleine Gebiet zu einem
Rechtsbezirk und Schultheilamt erhoben wurde. Das stimmt auch vollig mit spiteren
Angaben, denn schon in einer Urkunde von 12819 wird dieses Dorf sowie auch jedes

4) H. van pEr LinDEN, De Cope. Bijdrage tot de rechtsgeschiedenis van de openlegging der
Hollands-Utrechtse laagvlakte, Assen 19535.

5) Hamburgisches UB, Bd. I, Hamburg 1842, Nr. 129, 1106.

6) Oorkondenboek van het Sticht Utrecht, Bd. I, Utrecht 1925, Nr. 225, 1063 Dez. 28.

7) Siehe die Beispiele bei van DER LINDEN, De Cope S. 58 und 115 ff., z. B. Mauricius de Leyde-
muda (Leimuiden nordlich vom Rhein) als einer der Kiufer in Poelien siidlich vom Rhein,
1244, Oorkondenboek van Holland en Zeeland tot het einde van het Hollandsche Huis (1299),
Bd. I, Amsterdam-Den Haag 1866, Nr. 406; oder Gherardus de Woude = Esselijkerwoude
oder Rijnsaterwoude, beide nordlich vom Rhein, als Kiufer in Waddinxveen unweit Poelien,
1260, OB Holland en Zeeland Bd. II, Amsterdam-Den Haag 1873, Nr. 67.

8) OB Holl. Zeel. I Nr. 406, 1244 Aug. 6. Zwar gibt es eine dltere Urkunde von 1233 fiir Wad-
dinxveen, OB Holl. Zeel. I Nr. 344, doch diese enthilt nur sehr unvollstindige Bestimmungen.
9) OB Holl. Zeel. IT Nr. 416, 1281 Mirz 20: »...die ambochte van Waddinxvene ende van
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der Nachbardorfer als Ambacht, also Gerichtsamt, bezeichnet. Sieht man sich einen
Plan des 17. Jahrhunderts an, wo die Schultheifimter vermerkt sind °), so ergibt sich,
daf} diese Dorfer mit ihrer Umgebung von 1281 noch immer Gerichtsimter geblieben
sind. Die urspriingliche Einteilung bei der Urbarmachung ist also bis in die neuere
Zeit beibehalten worden und umgekehrt darf man daraus wieder Schliisse auf das
Mittelalter ziehen. Obwohl die Gerichtsbezirke sehr ungleich grof sind, méchte ich
mich bei der Frage nach Grofigemeinde oder Kleingemeinde, wie sie in diesem
Kreise in Diskussion ist, fiir Holland doch fiir die Kleingemeinde entscheiden; das
Dorf mit den dazugehorigen Grundstiicken der ersten Anlage ist Gemeinde geworden -
und geblieben. Ob dieses auch fiir die Bremer Marschen zutrifft, kann ich nicht ent-
scheiden, weil ich die spitere Einteilung dieses Gebietes nicht kenne. Dennoch scheint
es mir sehr gut moglich, daf} die Gemeindebildung dort genauso wie in Holland vor
sich gegangen ist; auch bei Bremen wurde ja der Boden gleich bei der ersten Verleihung
an Kolonisten zu einem Gerichtsbezirk erhoben, wo die Bewohner, zwar mit einem
vom Erzbischof eingesetzten Schultheifl oder Advocatus, iiber ihre eigenen Sachen
richten durften. Wahrscheinlich haben auch dort die Bauern, die gemeinsam beliechen
wurden, zusammen eine Wohngemeinschaft gebildet mit einer Kirche (denn auch von
dieser ist in den Quellen immer die Rede), so dafl auch bei Bremen Dorf mit Grund-
stiicken und Gemeinde zusammengefallen sind und man von Kleingemeinden reden
kann. 1106 war vielleicht eine Grofigemeinde vorgesehen, weil dort Bestimmungen
gemacht wurden iiber mehrere Kirchen, die in diesem Gebiet gebaut werden durften,
und iiber eine Abgabe von 2 Mark jihrlich fiir hundert Hufen als Gegenleistung fiir
die gewihrte hohe Gerichtsbarkeit. Wahrscheinlich war das ganze Hollerland in dieser
Verleihung begriffen, aber zur Bildung einer Grofigemeinde fiir dieses ganze Gebiet
ist es in der Praxis nicht gekommen, wurde doch schon 1181 ™) der 6stliche Teil neu
an Kolonisten verkauft.

Ob es nun Grof- oder Kleingemeinden gewesen sind, die sich in Holland und
Bremen gebildet haben, soviel ist sicher, daff sie Gerichtsgemeinden gewesen sind,
jedenfalls mit Niedergerichtsbarkeit. Die hohe Gerichtsbarkeit erhielten sie in Holland
meistens nicht, da diese oft stillschweigend dem Grafen vorbehalten blieb?). In
Bremen ist es nicht unzweideutig zu sagen, ob sie diese bekamen oder nicht, weil die
Urkunden dariiber Zweifel lassen; einerseits ist, mit Ausnahme des Hollerlandes, wo

Polien, ende alle onse vene in langhen ende in breden, also als hi leghet van desen voorseyden
ambochten, tyeghen den termine van Haeswaerdwoude, Benthusen, Segwaerde, Soetermere,
Willaemsvene, ende dier ander ambochte, die daer an legghen ...« — Siehe zu der Gerichts-
organisation in der Grafschaft Holland: A. S. pE BLEcOURT, Ambacht en gemeente, Zutphen
1912, und IDEM, Kort begrip van het oud-vaderlands burgerlijk recht, 6. Auflage, verbessert
von H. F. W. D. FiscHER, Groningen 1950, S. 22—29.

10) In Faksimile als Beilage bei van DER LinDEN, De Cope.

11) Hamb. UB I Nr. 249, 1181 Januar 18.

12) Sie wurde ausdriicklich dem Grafen vorbehalten in 1281, OB Holl. Zeel. II Nr. 416.
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1181 urkundlich die Bufie von 6o solidi erwihnt wird, die héchste Bufie vor dem welt-
lichen Richter nur 4 solidi. Andererseits aber wird iiber eine hohere Instanz oder einen
Gerichtsstand vor dem Erzbischof selbst in Kriminalsachen gar nicht gesprochen. Hier
bleibt also ein Fragezeichen stehen.

Eine zweite Frage lautet, wie weit die Verwaltungsbefugnisse dieser Gemeinden
gegangen sind. Ein sehr wichtiger Punkt war natiirlich die Wasserwirtschaft und alle
damit zusammenhingenden Bestimmungen. In Holland gehérte diese, wie die hohe
Gerichtsbarkeit, mit einer einzigen Ausnahme zur Kompetenz des Grafen. Die Aus-
nahme betraf Catwoude, das wegen seiner Lage am Zuiderzee unbedingt abhingig
war von einer »wasserdichten« Regelung in dieser Hinsicht und daher die freie Wahl
seiner Heemraden (Wasserschoffen) bei dem Kaufakt von 1323 als Privileg bekam 13).
Auch wurde hier ein baljuw, ein griflicher hoher Richter eingesetzt, womit dieses
Gebiet zum Hochgerichtsamt erhoben wurde. In Holland blieb dieses aber nur
Ausnahme.

In den Bremermarschen aber darf man annehmen, dafl die Kolonisten die freie Ver-
fiigung iiber ihre Wassergriben hatten (obwohl die Urkunden dariiber leider wieder
schweigen). Weil ihnen als den Fachleuten die ganze Durchfiihrung der Urbarmachung
vom Erzbischof anvertraut worden war, mufite dazu auch die ganze Wasserwirtschaft
gehoren. Eben weil diese bei Bremen unbekannt war und der Erzbischof keine Was-
serverwaltung auszuiiben imstande war, hatte er ja die hollindischen Kolonisten her-
beigerufen. Auch in einem andern Gebiete, wo die Wasseranlagen von den Hollindern
gelehrt werden mufiten, nimlich in der Grafschaft Geldern, war dieses der Fall. Bei der
Stiftung der Kolonie Hollanderbroek oder Oldebroek auf der Veluwe wurde 1320 be-
stimmt, daf} die Kolonisten ihre eigenen Heemraden wihlen diirften, die die Aufsicht
tiber die Wassergriben ausiiben wiirden 14).

Uber andere Verwaltungsangelegenheiten einer Gemeinde, zum Beispiel Selbstver-
teidigung und Verteilung der Mannschaften fiir landesherrliche Heerfahrten, schwei-
gen die Quellen wieder. Weil keine andere Instanz als der Schultheifl mit den Bauern
dafiir vorhanden war, darf man vermuten, dafl neben der Rechtspflege auch die Ver-
waltung den Bauern selbst iiberlassen war. Wir sehen also véllig ausgebildete Gemein-
den die Aufgabe der Urbarmachung anfassen: in Holland blieben nur die hohe Ge-
richtsbarkeit und die Wasserwirtschaft vom Landesherrn abhingig, in den Bremer-
marschen bildeten sich fast autonome kleine Republiken, wenn auch die Wahl des
Schultheifien beim Erzbischof ruhte.

Die Grundlage dieser Unabhingigkeit war nicht der Personalverband der Bewohner
oder zum Beispiel die persénliche Freiheit, deren sie sich erfreuen konnten; es war im
Gegenteil der Realverband der Griinderleihen, der ihnen ein ffentlichrechtliches Ver-

13) Van pER LINDEN, De Cope, S. 123 ff.
14) W. A. van SeaEN, Oordeelkundige inleiding tot de historie van Gelderland, Bd. IV,
Utrecht 1805, Codex Dipl. Nr. 22, 1320 Juni 24.
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hiltnis zum Landesherrn gewihrte und dadurch die Gemeindebildung erméglichte. In
der Diskussion auf der ersten Reichenau-Tagung iiber Gemeindebildung wurde dieses
gerade umgekehrt dargestellt: ein 6ffentlichrechtlicher Personalverband, der gemeinde-
bildend wirken konnte, wurde im Gegensatz zu einem privatrechtlichen Realverband
gesehen. Das wird fiir andere Gegenden ohne Zweifel stimmen, fiir Holland und die
Bremermarschen muf jedoch das Gegenteil behauptet werden. Man kann sogar fest-
stellen, dafl nicht einmal alle Bewohner eines Kolonistendorfes die persénliche Freiheit
genossen: in den Bremer Urkunden von 1142 *$) fiir das Nieder Viehland und 1181
fiir das 6stliche Hollerland wird ausdriicklich von Unfreien geredet, die dem Erzbischof
hérig werden oder bleiben. Auch im Hollanderbroek in Geldern ist dies der Fall, selbst
mit der Bestimmung, dafl Horige anderer Herren als des Grafen ihren Herren hérig
bleiben. Man wollte verhiiten, dafy die Kolonie ein Zufluchtsort geflohener Unfreier
wurde und erreichte dies mit dieser Bedingung. Aber auch wenn Unfreie sich dort
ansiedelten, bekamen ihre Herren keine Rechte auf den Boden der Gemeinde: der
offentlichrechtliche Realverband blieb gewihrleistet.

Etwas mufl noch gesagt werden iiber die Rolle des Adels oder der angesehenen
Lehnsminner bei der Errichtung dieser Gemeinden. Weil der Landesherr nicht alle
Urbarmachungen selbst organisieren konnte oder wollte, schaltete er manchmal eine
Zwischenperson ein, der der Verkauf der Grundstiicke und spiter die Rechtspflege
tibertragen wurde. Dafiir gab es zwei Formen: entweder benutzte er die Dienste eines
Unternehmers oder, wie es in den deutschen Quellen meistens heif3t, eines Lokators,
oder er belehnte einen ritterbiirtigen Lehnsmann mit dem Gebiet unter der Bedingung
des Verkaufes an Kolonisten. Wenn die Siedlung einmal da war, bekam dieser Getreue
das niedere Gericht und den Zehnt als Lehen. Vorbilder dieser Art der Vergabung sind
in Holland das Amt Groensvoort unweit Poelien, das 126916 dem Neffen des Gra-
fen Florenz V., Simon von Teylingen, als Lehen verliehen wurde mit Berechtigung, es
Siedlern zu verkaufen, und das Gebiet um Poelien und Waddinxveen, das 12819 dem
Bruder des Simon, Dirk von Teylingen, verliehen wurde. In den Bremermarschen sind
die Lehnsminner Johannes und Symon von 1149 (Stedinger Lande) ') bekannt. Die
Belehnung mit Marsch oder Moor gab dem Lehnsmann keine grundherrlichen An-
spriiche, die Beschrinkungen des freien Bodenverkaufes hitten bringen kénnen. We-
sentlich wurden diese Minner mit einem Amt und Zehnt belehnt, obwohl nominell
mit Lindereien. Beim Lokator ist der amtliche Charakter der Verleihung noch deut-
licher, weil dann nur von der Befugnis zum Verkauf und zur Ausiibung der Gerichts-
barkeit die Rede ist. Vorbilder sind der bremische Unternehmer Bovo von 1158 ¥ und

15) Hamb. UB I Nr. 165, 1142 September 3.

16) OB Holl. Zeel. Supplement, Den Haag 1901, Nr. 156, 1269 September 7. Auch OB Holl.
Zeel. I Nr. 483, 1248 Dezember 30, betreffend Reesveld bei Boskoop, unweit Waddinxveen.
17) Hamb. UB I Nr. 189, 1149.

18) Hamb. UB I Nr. 209, 1158 Mirz 16.
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der Ministeriale Friedrich von Mackenstedt von 1171 ™). In der Grafschaft Holland ist
diese Form des Unternehmertums weniger klar zu unterscheiden; meistens betrifft es
hier unmittelbare Verhandlungen des Grafen mit einigen Siedlern. Auch verwandte
der Graf hier erst ziemlich spét, im 13. Jahrhundert, Zwischenpersonen iiberhaupt,
gelegentlich feudale Herren. Die ilteren Anlagen so wie Leimuiden, Esselijkerwoude
und Rijnsaterwoude, die schon 1063 bestanden haben®), miissen vom Landesherrn
selbst unmittelbar organisiert worden sein.

Was hier gesagt worden ist, gilt fiir die Urbarmachungen des Grafen von Holland
und genauso des Bischofs von Utrecht, der den an Holland grenzenden Teil seines Stif-
tes in derselben Art kolonisiert und auch fiir ein mehr &stlich, gegen Geldern gelegenes
Bruch bei Hoevelaken 1132 diese Art des Verkaufes an Siedler mittels eines Lehns-
mannes angewendet hat 2°).

Es gilt aber nicht fiir die iibrigen Teile Hollands und des Utrechtschen Stiftes und
ebensowenig fiir Geldern oder die 6stlichen Niederlande (mit der Ausnahme des Hol-
landerbroek und des 1328 nach dessen Vorbild angelegten Nieuwbroek2?. In diesen
anderen Gegenden hat es zwar Dorfer und Markgenossenschaften gegeben, aber ohne
eigene Gerichtsgewalt.

Es wire eine Aufgabe fiir sich, die vielen Einzelformen der Organisation auf dem
platten Lande in den verschiedenen Teilen der Niederlande zu untersuchen. Weil
dariiber jedoch nicht geniigend Arbeiten vorliegen, kann von einer zusammenfassenden
Behandlung dieses ausgedehnten Stoffes im Augenblick noch nicht die Rede sein. Wir
haben uns deshalb beschrinken wollen auf die Gegenden in Holland und Utrecht, wo
sich Landgemeinden in der ausgeprigtesten Form gebildet haben, nimlich da, wo
Moorldndereien kolonisiert worden sind. Denn obwohl man sich iiber eine Definition
des Begriffes Landgemeinde streiten kann und es fraglich ist, ob sie eine gewisse
Selbstverwaltung einschlieBen muf oder nicht, so kann doch jedenfalls gesagt werden,
daf} die Moorkolonien Hollands und Utrechts mit ihrer eigenen Verwaltung und Ge-
richtsgewalt richtige Beispiele einer ausgeprigten Landgemeinde darstellen.

19) Hamb. UB I Nr. 238, 1171 August 8.

20) OB Sticht Utrecht I Nr. 341, 1132.

21) L. A. Nyuorr, Gedenkwaardigheden uit de geschiedenis van Gelderland, Bd. I, Arnhem
1830, Nr. 221*, 1328 April 25.



