Fretheit der Ketzer

VON ALEXANDER PATSCHOVSKY

»Jeder Mensch hat Anspruch auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit.« So beginnt
Artikel 18 der »Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte«, verkiindet von der Vollver-
sammlung der Vereinten Nationen am 10.Dezember 1948"Y. »Freiheit der Ketzer« — man
konnte meinen, mit dem Menschenrechtsbegriff der Freiheit auch den Zentralbegriff der
mittelalterlichen Ketzerproblematik benannt zu haben, das heifit den Kern der Frage, wieweit
denn innerhalb der als religiés verfafit zu definierenden mittelalterlichen Gesellschaft das
Recht des Einzelnen auf Freiheit in Glaubensdingen gegangen sei. Aber schon ein flichtiger
Blick auf die einschligigen Quellen lehrt: Das war damals iiberhaupt kein Thema; und das
konnte es auch nicht sein. Denn wer der Auffassung wire, Dinge des Glaubens seien immer
schon Privatsache gewesen und die Verfolgung von Ketzern hitte zu aller Zeit eine Diskussion
um den Freiheitsraum des Einzelnen auslosen miissen, der erlige einem modernen Mifiver-
stindnis. Er wiirde verkennen, daff erst dann Freiheit des Glaubens zum Postulat hat werden
konnen, als Unglaube zur Glaubensmdglichkeit und Verschiedenheit der Glaubensbekennt-
nisse zur gesellschaftlichen Wirklichkeit geworden war, das heifit im Grunde erst in nachre-
formatorischer Zeit; und er wiirde bersehen, daf§ die siauberliche Trennung von privater und
offentlicher Sphire mit Zuweisung der Glaubensdinge an den Privatsektor auch erst fir die
Denkweise der Biirger des modernzeitlichen aufgeklirten Staates kennzeichnend geworden
ist?. Mit anderen Worten: Glaubensfreiheit als Biirger- und als Menschenrecht ist vom
geistigen Horizont wie von den politisch-gesellschaftlichen Rahmenbedingungen her ein

1) Zitiert nach Sartorius2: Internationale Vertrige — Europarecht (6. Aufl., Stand: 31.Oktober 1983)
Nr.19 S.4.

2) Uber den Zusammenhang von Glaubensfreiheit als Menschenrecht und ihrer religiosen oder aber
aufklirerischen Grundlegung vgl. die Diskussion um den beriihmten Artikel von Georg JELLINEK, Die
Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte (Leipzig '1895, 3. Aufl. bearb. von Walter JELLINEK, 4. Aufl.
1927), hier bes. S.25f., 30f., 42-57; wieder in: Rolf Scunur (Hg.), Zur Geschichte der Erklirung der
Menschenrechte, Darmstadt 1964, S.1-77. In diesem Sammelband finden sich auch die wichtigsten
Beitrage zu Jellineks Thesen, von denen Gerhard RirteRr, Ursprung und Wesen der Menschenrechte,
§.202-237, bes. S.210 [ursprgl.: HZ 169, 1949, S.233-263], hervorgehoben sei. Zuletzt zur Sache Karl
Dietrich EroMaNN, Roger Williams — das Abenteuer der Freiheit (1967), wieder in: DERrs., Geschichte,
Politik und Pidagogik. Aufsitze und Reden, Stuttgart 1970, S.355-371. — Herrn Prof. Erdmann habe ich
fir den Hinweis auf diese wichtige Diskussion zu danken.
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Produkt der Neuzeit, bei dem das Menschenbild der Aufklirung ebenso Pate stand wie das
Verstindnis der spit- und nach-absolutistischen Gesellschaft von der Rollenverteilung zwi-
schen Staat und Staatsbiirger.

Fiir das Mittelalter aber gilt - jedenfalls im Prinzip — anderes: Da war Glaube, immer gedacht
als der rechte Glaube (sonst war es perfidia oder infidelitas), nicht in das Belieben des Einzelnen
gestellt, weil die Wahrheit der Glaubensinhalte Absolutheitscharakter besal und weil die
Glaubensinhalte selbst das Fundament der gesellschaftlichen Verhaltensnormen bildeten. Wer
mit Rosa Luxemburg Freiheit als die Freiheit der Andersdenkenden definiert und meint,
mittelalterliche Ketzer hitten diese Freiheit fiir sich reklamiert und ihre Gegner sie thnen, wenn
schon nicht gestattet, dann doch wenigstens bestritten, sieht sich enttiuscht und muf} sich
enttiuscht sehen: Denn Ketzer wie Rechtgliubige waren gleichermafien iiberzeugt, im Besitz der
einen unteilbaren Wahrheit zu sein und ihre Gegner im Irrtum, beide meinten, daf§ allein sie
Kinder Gottes wiren und die anderen dem Reiche Satans zugehorten, und beide hielten es
folglich fir ihre Pflicht und Schuldigkeit, dem Glaubensgegner den Wirkungsraum zu nehmen.
Ketzer waren genauso intolerant wie Rechtglaubige! Es ist allein das Prinzip geschichtlicher
Tatsichlichkeit, das es uns erlaubt, mit dem Mittelalter Ketzer von Rechtgliubigen begrifflich zu
unterscheiden; ein objektives Kriterium kann es nicht geben, weil uns Heutigen Glaubenswahr-
heit relativ sein muf und weil im Mittelalter die »Ketzer« keinen anderen Wahrheitsbegriff
kannten als die »Rechtgliubigen«. Und weil es um Wahrheit ging in ihrem absoluten und
unteilbaren Gehalt, konnte es nicht Freiheit fiir den Andersdenkenden geben, hitte »Freiheit fiir
Ketzer« per definitionem Freiheit fiir Teufelsdiener bedeuten missen.

So hat man ketzerische Freiheit auch zum Teil verstanden, wie noch zu zeigen sein wird,
aber es ist klar, daf} eine solche Freiheit kein Wert war, sondern ein Unwert, wie ja auch der
mit der Glaubensfreiheit korrelierende Begriff der Toleranz dem Mittelalter in seiner moder-
nen Bedeutung fremd war. Driickt er heute Achtung aus vor einer Denk- oder Lebensform
und -norm, die anders ist als die eigene, aber dessen ungeachtet grundsatzlich akzeptabel, so
hatte man im Mittelalter fiir Toleranz in Glaubensdingen nur das Gleichnis Jesu vom Unkraut
und dem Weizen parat (Mt. 13,24-30): Sinite utraque crescere usque ad messem, »Laflt beides
wachsen bis zur Ernte«, das heifit bis zum Jiingsten Gericht, empfahl Jesus, denn bis dahin sei
die Unterscheidung des einen vom anderen problematisch; dann aber werde das Unkraut
gesammelt und verbrannt, wihrend der »Weizen« in die Scheuer gefahren werde, das heiflt,
die mit dem Unkraut symbolisierten Bosen kimen in die Hélle, die Guten aber in den
Himmel. Das hitte in der Praxis, solange sie auf Erden wandelten, einen Freibrief fiir Ketzer
bedeuten konnen, aber das Gegenteil trat ein: Kein Geringerer als Thomas yvon Aquin zum
Beispiel verteidigte die gesetzliche Todesstrafe fiir Ketzer mit dem Argument, daff Jesus ja nur
von problematischen Fillen gesprochen habe und daff man folglich, wo der Fall justizmiflig
klar sei, mit dem »Ausreiflen des Unkrauts« und seiner Verbrennung gleich beginnen kénne
und nicht noch bis zum Jiingsten Tage zu warten brauche?. Und damit verstand er das

3) Summa theologiae 2, 2 qu. 11 art.3 (ed. Leonina Bd. 8, Rom 1895, S. 100).
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angebliche Jesuswort wohl nicht einmal falsch: Denn es geht dort ja in der Tat um den
geeigneten Zeitpunkt fir die Vernichtung des »Unkrauts«, nicht um dessen Erhaltung. Ketzer
zu tolerieren, mochte daher bisweilen opportun sein; mogliche Rechtglaubigkeit wurde ithnen
damit aber keineswegs attestiert. Wo man Ketzer nicht verbrannte, »ertrug« man sie wohl,
wenn es denn sein mufite — zihneknirschend; »tolerieren« (nach unserem Verstandnis) konnte
man sie nicht®.

Man konnte mit dem Apostel Paulus den Ketzern sogar einen Daseinszweck zubilligen —

4) Es ist mir bewuflt, daf ich mit dieser dezidierten Auffassung zu manchen jingeren Versuchen in
Gegensatz stehe, Toleranz als eine dem Mittelalter virtuell moglich gewesene, wenn nicht sogar prakti-
zierte ethische Kategorie anzusehen. Ich nenne nur Rainer Christoph ScuwinGEs, Kreuzzugsideologie
und Toleranz. Studien zu Wilhelm von Tyrus, Stuttgart 1977, dessen These einer bei Wilhelm von Tyrus
sichtbar werdenden Toleranzidee gegeniiber den Muslimen auf entschiedenen Widerspruch gestoflen ist
(vgl. etwa Hans Eberhard MaYER, in: DA 34 [1978] S.255-257). Differenziert und gedankenreich und mit
der von mir bewufit vorgenommenen Zuspitzung nicht immer tbereinstimmend ist die schwierige
Problematik zuletzt von Klaus SCHREINER in mehreren Publikationen behandelt worden: »Toleranz«, in:
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hg.
von Otto BRUNNER, Werner Conze und Reinhart KoseLreck, Bd.6 (1990) S.445-605; Politischer
Systemwandel und historische Begriffsbildung. Beispiele aus der Mediavistik, in: Die Kaulbach-Villa als
Haus des Historischen Kollegs. Reden und wissenschaftliche Beitrige zur Erdffnung, hg. von Horst
FunrMANN, Miinchen 1989, S. 153173, hier S. 165ff. zum Begriff der Toleranz; »Duldsamkeit« (toleran-
tia) oder »Schrecken« (terror). Reaktionsformen auf Abweichungen von der religiosen Norm, untersucht
und dargestellt am Beispiel des augustinischen Toleranz- und Gewaltkonzeptes und dessen Rezeption im
Mittelalter und in der friihen Neuzeit, in: Religidse Devianz. Untersuchungen zu sozialen, rechtlichen
und theologischen Reaktionen auf religiose Abweichungen im westlichen und ostlichen Mittelalter, hg.
von Dieter SiMON (Studien zur europiischen Rechtsgeschichte 48, Frankfurt a.M. 1990) S. 159-210; dazu
ein zur Veroffentlichung vorgesehener Vortrag mit dem Titel »Glaubens- und Religionsvielfalt als
Herausforderung an die Toleranzbereitschaft der mittelalterlichen Kirche«, den er bei der unten Anm. 82
genannten Weingartener Tagung hielt. Sehe ich recht, hat man im Grunde nur zweierlei Wahl: Entweder
man verwassert den Toleranzbegriff, besonders indem man ihn mit dem Opportunititsprinzip in einen
Topf wirft, oder man verwechselt ihn mit Indifferenz. — Letztere Kategorie ist dem Mittelalter nicht ganz
so fremd, wie es die Ausfilhrungen oben vielleicht erwarten lassen. Es braucht da nur an den Ausspruch
von den drei Erzbetriigern (barattatores) Moses, Christus und Mohammed erinnert zu werden, den Gre-
gor IX. FriedrichII. in den Mund legte (MGH Epp. Saec. XIII Bd. 1, S. 653 Z. 36). Gleichgiiltig, ob das des
Kaisers tatsichliche Gesinnung wiedergab, setzt die Prigung eines solchen Dictums — auch wenn es
erstmals in so unverdichtiger Umgebung wie bei dem Frithscholastiker Simon von Tournai begegnet —
Agnostizismus als Denkhorizont voraus; vgl. Ernst Kantrorowicz, Friedrich der Zweite, Bd. 1, Diissel-
dorf/Miinchen 1927, S. 455, Bd. 2, ebd. 1931, S. 199. Dergleichen darf man gewissen Signori des Italien der
Vor-, Frih- und Hoch-Renaissance beruhigt unterstellen, und dafl die massenhaften Zwangstaufen
spanischer Juden um 1400 nicht nur Scheinchristen oder Kryptojuden, sondern vor allem auch Agnostiker
produzierte, sahen schon die Zeitgenossen; dazu Yitzhak Bagr, A History of the Jews in Christian Spain,
2Bde., Philadelphia 1966, hier Bd. 2, 223f., 232ff., 253 ff. Doch ungeachtet der Tatsache, daff der Weg zu
Voltaire schon im Mittelalter und nicht erst in der Neuzeit beginnt, kann man im Mittelalter das
Vorhandensein absoluter Wahrheiten in der Regel als Grundiiberzeugung voraussetzen (auch der vielbe-
schworene Concordia-Gedanke bei Nikolaus von Kues ist davon nur eine Variation). Und sie schliefit
Toleranz im echten Sinne aus.
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doch immer nur im Sinne Goethes als »jene Kraft, die stets das Bose will, und doch das Gute
schafft«®. Freiheit aber als religioses Postulat im Sinne der Menschenrechtserklirung der
Vereinten Nationen ist im Kontext mittelalterlicher Ketzerei nirgends zu erkennen. Ein
Zusammenhang zwischen Ketzerei und Freiheit ist bis etwa um das Jahr 1300 sogar derart
wenig gegeben, dal man Miihe hat, den Begriff Freiheit in den hiresiologischen Quellen
tiberhaupt aufzufinden; und wo er einmal begegnet — wie etwa bei Alan von Lille im Zusammen-
hang mit Implikationen der Willensfreiheit® -, da wird er nur beiliufig gebraucht und jedenfalls
niemals bezogen auf die existentielle Situation des Ketzers oder auf ketzerische Freiheitslehren.
Das bedeutet konkret: Weder im Zusammenhang mit Katharern und Waldensern — den
gleichsam »klassischen« Sekten des Mittelalters — noch mit den meisten anderen Gruppen oder
Grippchen, die in den Geruch der Hiresie gerieten, wird der Begriff Freiheit in einem fiir
Ketzer wesentlichen Sinn erértert. »Freiheit der Ketzer« — ist das am Ende gar kein Thema?

Der Rettungsanker winkt mit der eben genannten Jahreszahl 1300: Etwa zu diesem
Zeitpunkt nimlich begegnet das Wort Freiheit im Zusammenhang mit Ketzerei, und zwar
sogar recht oft und in einer Bedeutung, wie sie mit Freiheit als religiosem Postulat scheinbar
nicht besser iibereinstimmen konnte. Ich meine das Auftauchen einer »Hiresie vom Freien
Geist«. Es bekannten Leute vor Inquisitionsrichtern, »Freigeister« zu sein, man sprach und
schrieb von »Geistesfreiheit« und vom »Geist der Freiheit« und berief sich dabei gern auf das

Wer schrieb dariiber? Was war damit gemeint? Wer wollte ein »Freigeist« sein und wer
nicht? Und wer wurde trotzdem dafiir gehalten — oder auch nicht, und war es dennoch? Vor
allem aber: Was ist das tberhaupt fiir ein Begriff der Freiheit, und lafit sich von ihm aus eine
Briicke schlagen zu dem eigentlichen Thema dieser Tagung, das ja tiber blofle Begriffsbestim-
mungen hinaus Freiheit von den unterschiedlichsten Bezugsfeldern her als politisch-soziale
Kategorie in den Griff zu bekommen sucht? In Grenzen ist das vom Bezugsfeld Ketzerei her
wohl auch méglich. Damit das deutlich werden kann, mufl ich IThnen aber zunichst einmal in
kurzen Ziigen entwickeln, was es mit der »Hiresie des Freien Geistes« als historischer
Erscheinung auf sich hat.

Begriff und Sache sind als Einheit 1317 erstmals wirklich greifbar, als der Straflburger
Bischof JohannI. von Ziirich den Klerus seiner Diozese von dem Ergebnis einer Untersu-
chung in Kenntnis setzte, die er zur Uberpriifung von Glaubenslehren folgendermafien
bezeichneter Personen durchgefithrt hat”: Das Volk nenne sie »Begarden und Schwestern

5) Darauf lduft im Prinzip die von Herbert GRUNDMANN in Ankniipfung an v.19 des 1. Korintherbriefs
erorterte bibelexegetische Tradition hinaus: Oportet et haereses esse. Das Problem der Ketzerei im Spiegel
der mittelalterlichen Bibelexegese (1963; wieder in: DErs., Ausgewahlte Aufsitzel, Stuttgart 1976,
$.328-363).

6) Vgl. Quadripartita contra haereticos I 11, 39, 40, 42, 49; MPL 210, Sp.317B, 346AB, 349A, 355C.

7) Den Text des Schreibens vgl. in meinem Aufsatz: Straffburger Beginenverfolgungen im 14. Jahrhundert,
in: DA 30 (1974) S. 133-142. Das Erstgeburtsrecht auf den Begriff »Sekte vom Freien Geist« konnte freilich
schon Clemens V. fiir sich in Anspruch nehmen, denn in einem Schreiben vom 1.April 1311 an Bischof
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>Brot durch Gott«, sie selbst aber wiirden sich als »Sekte vom Freien Geist und als Kinder
bzw. Briider und Schwestern der willigen Armut« bezeichnen®. Mit diesen Worten war die
»Sekte vom Freien Geist« begrifflich sozusagen in aller Form geboren. Benannt war sodann
ihr soziales Umfeld: Minner und Frauen, die man Begarden oder »Schwestern« nannte; ein
anderes Wort fiir »Schwestern« ist »Beginen«. Zutreffend beschrieben ist auch, was den
Zeitgenossen an ihrer Erscheinung ins Auge stach: der Bettel, den sie mit dem Ruf »Brot
durch Gott«? ausiibten und der seine Begriindung in einer Art Armutsideologie hatte,
bezeichnet als »willige'® Armut«. Sie beruht auf dem Gedanken, dafl »Freiheit des Geistes,
verstanden als ein Aufgehobensein der individuellen Seele in Gott, unvereinbar sei mit dem
profanen Geschift einer planenden Sorge um das tagliche Brot; vielmehr hitte ein von der
»Freiheit des Geistes« erfiillter Mensch gleichsam wie die V6gel unter dem Himmel und die
Lilien auf dem Felde Gott die Befriedigung der leiblichen Notdurft zu tberlassen .

Wir haben hier bereits die erste sozial-ethische und sozial-politische Implikation einer
»ketzerischen Freiheit«: Es ist die Freiheit weg von einer auf das Erwerbsleben fixierten
Gesellschaft, eine Idee, die in der Tradition der Armutsbewegungen des 12./13. Jahrhunderts
stand, die von hiretischen Waldensern ebenso wie von rechtglaubigen Franziskanern vertreten
worden war und die im sogenannten Armutsstreit der Wende des 13. zum 14. Jahrhundert
noch einmal zu besonderer Aktualitit gelangte'?. Die am materiellen Besitz klebende
Gesellschaft wird sich gegen ihre Kritiker im Laufe des 14. Jahrhunderts zunehmend zur Wehr
setzen mit der Entwicklung eines Arbeitsethos, das die »willigen Armen« als »arbeitsfahige

Rainer von Cremona ist erstmals von einer »neuen Sekte« in Umbrien die Rede, mit einem »Ritus«, den ihre
Adepten »Freiheit des Geistes« nennten (... virz pestiferi, qui ... novam sectam novumaque ritum ..., quem
libertatis spiritum nominant, hoc est ut quicquid eis libet liceat, assumpserunt...): Regestum Clementis
papaeV, Bd. 6, Rom 1887, S.424b Nr.7506; dazu LERNER (wie Anm. 14), S.791.

8) Ed. ParscHovskY (wie Anm.7), S.134Z. 211f.: ... quos vulgus Bégehardos et swestriones Brot durch
got nominat, ipsi vero et ipse se de secta liberi spiritus et voluntarie paupertatis pueros sive fratres vel sorores
vocant. Zur hier verwendeten unspezifischen Bedeutung des Begriffs >Sekte< im allgemeinen Sinn von
»Gruppe«, »Anhingerschaft« ohne eo ipso damit gegebene negative Konnotation vgl. ebd. S. 96f. Luise
ABRAMOWSKI (wie Anm. 85), S. 92 Anm. 32 glaubte mich hierin korrigieren zu miissen, aber schwerlich zu
Recht; Beispiele fiir den von mir beschriebenen Sprachgebrauch sind Legion. Ich begniige mich mit einem
einzigen Beleg: John Wyclif, De veritate sacrae scripturae c. 11, ed. Rudolf Buppensiec, Bd. 1, London
1905, S.2501f.; dort werden die Religionsgesetze der Mohammedaner, Juden und Christen miteinander
verglichen, und dabei wird fiir alle drei Religionsgemeinschaften in gleicher Weise der Sektenbegriff
gebraucht (vgl. 251 Z. 10; 257 Z. 2; 258 Z. 7; 260 Z. 16ff).

9) Das bedeutet soviel wie »Brot um Gottes willen«.

10) Das heifit »freiwillige«.

11) Mit Gedanken- oder gar Religionsfreiheit hat das in der Tat nichts zu tun; vgl. Johannes Friep, Uber
den Universalismus der Freiheit im Mittelalter, in: HZ 240 (1985), S.313-361, hier S.358 mit Anm. 183.
12) Zu diesem Zusammenhang Herbert GrunpMANN, Religiése Bewegungen im Mittelalter, Berlin 11935
(=Darmstadt 21960), bes. S.195ff. Zum franziskanischen Armutsstreit Malcolm LamserT, Franciscan
Poverty. The doctrine of the absolute poverty of Christ and the apostles in the Franciscan Order
1210-1323, London 1961, hier bes. S.126ff. die Abschnitte von Bonaventura bis zur Verurteilung der
Armutsdoktrin durch Johannes XXII.
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Bettler« (validi mendicantes) brandmarkte und den iiber den Niederungen des materiellen
Broterwerbs schwebenden begardischen Geistesfreien zum Schmarotzer erklirte!?.

Uber die hiretischen Lehren dieser von Beginen und Begarden getragenen »Sekte vom
Freien Geist« und »der willigen Armut« also will der Straflburger Bischof unterrichten, und
sein Schreiben ist in der Tat eine der aussagekriftigsten Quellen zum Phinomen der Frei-
Geist-Hiresie'". Die merkwiirdigen Lehren jedoch, die der Bischof in Beginen- und Begar-
denkreisen seiner Diézese gefunden hatte, und auch der Begriff, den er fiir diese Form
religiéser Bewegung tberliefert, waren — beides fiir sich genommen - ilter.

Verfolgen wir zunichst den Entwicklungsstrang des Begriffs der Geistesfreiheit'®! Orien-
tiert an dem genannten Pauluswort, stand der Begriff — wie nicht anders zu erwarten — in einer
ehrwiirdigen theologischen Tradition. Sie lafit sich wenigstens bis auf Augustin zuriickverfol-
gen, der den christlichen Begriff der Freiheit ja auch noch in ganz anderer Hinsicht geprigt
hat: ich brauche da nur das Stichwort »Willensfreiheit« zu nennen'®. Augustin stellt zum
Beispiel in einem seiner Sermones den Spiritus libertatis dem Spiritus servitutis gegeniiber und
ordnet den »Geist der Freiheit« dem Neuen und den »Geist der Knechtschaft« dem Alten
Testament zu'”); der Geist der Knechtschaft sei beherrscht von Furcht (timor), der Geist der
Freiheit von der Liebe (caritas), beide aber seien in gleicher, wenn auch in unterschiedlich
hoher Weise darauf ausgerichtet, den Menschen zur Erfiillung der gbttlichen Gebote zu
bewegen. Freiheit ist also nur graduell etwas anderes als Knechtschaft, ist eigentlich nur ein
anderes Wort fiir Gehorsam. Sich in diesen Gehorsam »in Liebe« zu schicken, das heiflt, thn
zu verinnerlichen, ist »Geist der Freiheit« bei Augustin.

In diesem Sinne wird der Begriff der Geistesfreiheit von der spiteren Tradition benutzt!®),
etwa von Bernhard von Clairvaux, der an ihr das iugum suave et onus leve rihmt!?), den
Begriff aber noch in anderer Bedeutung verwendet: Er kann bei Bernhard auch eine — immer

13) Dazu Jean-Claude Scrmrrr, Mort d’une hérésie. L’Eglise et les clercs face aux béguines et aux
béghards du Rhin supérieur du XIV® au XV* siécle (Civilisations et Sociétés 56), Paris u.a. 1978, bes.
S.135ff. Die vom Vf. herausgearbeiteten Hauptlinien behalten im Punkte einer grundlegenden Abkehr
vom Armutsethos im Verlaufe des spiteren Mittelalters auch dann ihre Giiltigkeit, wenn man die etwa von
Brigitte DEGLER-SPENGLER, Beginen und Begarden am Oberrhein, in: ZKG90 (1979), S.81-84 an
Schmitts Arbeit getibte Kritik fir berechtigt halt.

14) Zu ihr grundlegend Robert E. LErNER, The Heresy of the Free Spirit in the Later Middle Ages,
Berkeley 1972.

15) Vgl. zum Folgenden auch Herbert GrunDmMANN, Freiheit als religioses, politisches und personliches
Postulat im Mittelalter, in: HZ 183 (1957) S.23-53, hier S.45ff.

16) Es geniigt an dieser Stelle der Verweis auf Kurt FLascH, Freiheit des Willens, in diesem Band S. 17-47.
17) Augustin, serm. 156 c. 13, MPL 38, 857.

18) Die folgenden Belegstellen zumeist nach M.-A. Dimier, Pour la fiche spiritus libertatis, in: RMA 3
(1947) S.56-60.

19) Bernhard von Clairvaux, In ascensione domini serm.3 c.6, ed. J. LECLERCQ — H.RocHars, S. Ber-
nardi Opera5, Rom 1968, S. 135 Z. 10.
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von Gott hergeleitete — geistige Unabhingigkeit, geistige Uberlegenheit bezeichnen??. Er
kann auch ganz einfach in beinahe technischem Sinne das Recht des Monches meinen, von
einem Orden mit laxer Regeltreue zu einem Orden strengerer Observanz tiberzuwechseln,
analog dem Recht des Klerikers, auch ohne bischéfliche Erlaubnis ins Kloster einzutreten;
leitendes Prinzip ist hierbei ein — selbst den kanonischen Satzungen tibergeordnetes — Recht
des Einzelnen auf freie Lebensentscheidung aufgrund individueller Erleuchtung durch den
Heiligen Geist?": Ein fiir eine vom positiven Recht bestimmte Kirchenordnung gefihrli-
ches Axiom, dessen Brisanz sich allerdings erst im Zusammenhang mit der Frei-Geist-
Hiresie in voller Schirfe zeigen sollte, als Einzelne das geist-erleuchtete Recht auf freie
Lebensentfaltung in einem Raum jenseits der Kirche wie selbstverstindlich in Anspruch
nahmen. Diese Folgerungen einer individuellen, vom HI. Geist inspirierten Entscheidungs-
freiheit waren aber zu Bernhards Zeiten und noch lange danach nicht absehbar.

Bernhard benutzte schliefllich auch die Formel von der libertas spiritualis intelligentiae,
der »Freiheit geistlichen Verstindnisses«??, die dann bei Joachim von Fiore zum Schlissel-
begriff werden sollte, um den Zustand der reinen Kontemplation zu beschreiben, der jene
Menschen erfiillen wiirde, die den Anbruch der von Joachim prophezeiten Weltzeit eines

23)

vom Heiligen Geist durchwirkten idealen Erden-Reiches erleben wiirden?). Das war

gedacht als ein Zustand der Erleuchtung, die keiner vernunftgeleiteten Erkenntnis von
Gottes Willen mehr bediirfte, sondern von der Inspiration des Heiligen Geistes gespeist
wiirde, so dafl die Menschen nur noch zu Aktionen wie Jubel und Gotteslob imstande
waren.

Es ist die Frage, inwieweit von Joachims Verstindnis spirituell-kontemplativer Freiheit
eine Brucke fithrte zum Zustand jener Geistesfreiheit, wie man sie als »Hiresie vom Freien
Geiste« spaterhin verurteilt hat?”. Einen direkten Weg gab es da sicherlich nicht, etwa
dergestalt, dafl die Adepten dieser neuen Lehre Joachims Werke gelesen hitten und von

20) Bernhard von Clairvaux, ep.223 c.2 an Bischof Josselin von Soissons, bei dem er sich entschuldigt,
ihn ohne Absicht verletzt zu haben, um ungeriihrt fortzufahren (S. Bernardi Opera 8, Rom 1977, S. 90):
Ne tamen humilis satisfactio spiritum videatur excludere libertatis, dolui fateor, et doleo, quod nondum ea
vos libertate, qua deceret, comperimus Christi ulcisci iniurias, Ecclesiae defendere libertatem.

21) Vgl. neben Dimier (wie Anm. 18), auch Giles ConstaBLE, Liberty and Free Choice in Monastic
Thought and Life, especially in the Eleventh and Twelfth Centuries, in: La notion de liberté au Moyen
Age: Islam, Byzance, Occident. Penn-Paris-Dumbarton Oaks Colloquia 4, Paris 1985, S. 99-118, hier bes.
S.107ff. Kanonische Grundlage des oben erérterten Prinzips — in der Sprache der Quelle geht es um die
berithmte Unterscheidung zwischen lex publica und lex privata bei Hoherbewertung der letzteren
gegeniiber der ersteren — wurde C. 19 q.2 c.2 in Gratians Dekret (ed. FRIEDBERG 1, 839f.); auf diese Stelle
wies mich Horst FUHRMANN hin, der auch zuletzt dariiber gehandelt hat: Das Papsttum zwischen
Frommigkeit und Politik — UrbanII. (1088-1099) und die Frage der Selbstheiligung, in: Fschr. Alfons
BEeckeR, Sigmaringen 1987, S.157-172.

22) In epiphania sermo II c.2, ed. J. LEcLercQ — H. Rocuars, Opera4, Rom 1966, S. 2.

23) Die Belege bei Herbert GRunpMANN, Studien iiber Joachim von Fiore, Leipzig/Berlin 1927, S. 135 ff.
24) GRUNDMANN (wie Anm. 23), S. 141, hat die Frage der direkten Wirkung von Joachims bahnbrechen-
den Ideen wohl gestellt, aber nicht ohne Grund offengelassen.
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ihnen inspiriert worden wiren. Nicht einmal indirekt, etwa iiber die von Joachim stark
beeinflulten Franziskanerspiritualen, lafit sich eine Verbindung zur »Frei-Geist-Hiresie«
herstellen; denn obwohl in Italien sehr wohl Mitglieder des Franziskanerordens dieser Hiresie
verdichtigt wurden, tauchen in den frithen Zeugnissen der Zeit vor 1311 die Begriffe Freiheit
und Geist in diesem Zusammenhang tiberhaupt nicht auf?*), muff man gleichsam von einer
Hiresie des Freien Geistes avant la lettre sprechen.

Das ist auch weiter nicht verwunderlich, denn der Begriff der Geistesfreiheit behielt bis
zum Ende des 13. Jahrhunderts seine alte unschuldige Bedeutung als Einklang des Menschen
mit Gott, noch ganz ohne allen negativen Beigeschmack, der sich erst einstellte, als Menschen
eine Geistesfreiheit fiir sich in Anspruch nahmen, die nicht aus Gott zu kommen schien. Auch
der poeta dello »spirito de libertate«, wie man den Mystiker aus dem Franziskanerorden,
Jacopone da Todi (11306), etwas tbertrieben bezeichnete?®), hatte keinen anderen als den
traditionellen Freiheits- oder Freigeist-Begriff?”):

Povertat’é nullavere
e nulla cosa poi volere

e onne cosa possedere
en spirito de libertate.

So rithmt er die Armut als den Zustand, wo man nichts hat und nichts haben will und doch
alles besitzt »im Geiste der Freiheit«. Der nun ist vermutlich kein anderer als jener, den etwa
schon Wilhelm von St-Thierry in seinem beriihmten »Goldenen Brief« an die Kartiuser von
Mont-Dieu 1144 beschworen hatte: Es ist der Zustand der Kontemplation, wie ihn der Monch
als homo spiritualis in einem als dreistufig gedachten Fortschritt am Ende erreicht, wo er sich
»eilends stiirzt in die Freiheit des Geistes und in die Einheit (mit ithm): so dafl ... der gliubige
Mensch eines Geistes wird mit Gott«?®).

In diesem gewagten Bild einer mystischen Vereinigung des Menschen mit Gott »im Geiste
der Freiheit« schliefit sich geistesgeschichtlich der Ring zwischen dem Begriff Augustins von
der Geistesfreiheit als Konformitit mit Gottes Willen gemifl dem Neuen Testament tber
Bernhards von Clairvaux und dann vor allem Joachims von Fiore kontemplativ-erleuchtete
»Freiheit geistlichen Verstehens« mit der Spiritualitit jener »Sekte«, zu deren Inbegrift
Geistesfreiheit werden sollte. Der Begriff war alt, und er hatte sich bis um 1300 facettenreich

25) Vgl. die Zusammenstellung aller nur denkbaren Belege bei Romana Guarnieri, Il movimento del
Libero Spirito. Testi e documenti, in: Archivio Italiano per la Storia della Pieti4 (1965) (auch separat
erschienen), S.357ff.

26) GuARNIERI (wie Anm.25), S.408.

27) Tacopone da Todi, Laude, ed. Franco Mancini, Rom 1974, S.102, Nr.36vv. 119ff; vgl. auch
Guarnieri (wie Anm. 25), S. 400.

28) Guillaume de Saint-Thierry, Lettre aux Freres du Mont-Dieu (Lettre d’or), ed. Jean DECHANET
(SC 223), Paris 1975, S. 374 § 286: ... erumpere festinat in libertatem spiritus et unitatem: ut ... fidelis homo
unus spiritus efficiatur cum Deo; zur Datierung ebd. S.26.
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differenziert. In welcher Bedeutung wurde er fir die neue »Sekte« adaptiert, und welche
Verinderung erlitt er dadurch?

Zunichst einmal ist festzuhalten, dafl die geistige Strémung, die 1317 in Straflburg mit dem
Frei-Geist-Etikett versehen wurde, in ihrer historischen Gestalt auf altere Urspriinge zuriick-
sah, zu deren Beschreibung man des Begriffs »Geistesfreiheit«, ja tiberhaupt des Begriffs
»Freiheit« anfangs mihelos entraten konnte. Wir begegnen der Erscheinung erstmals um 1270
in Deutschland, wo Albertus Magnus eine lange Liste merkwiirdiger Glaubenssitze, auf die
man im Schwibischen Ries gestofien war, auf ihre Rechtglaubigkeit hin zu tiberpriifen hatte2”.
Er qualifizierte sie teils als hiretisch, teils als blof irrig, bisweilen auch nur als dumm (fatuum),
etikettierte sie abwechselnd als manichdisch, pelagianisch, donatistisch oder wies sie sonst
einer mehr oder minder gut bekannten antiken oder auch modernen Hiresie zu. Die
Vielgestaltigkeit der Zuordnungen tiuscht ein wenig dartiber hinweg, dafl die inkriminierten
Lehrsitze sich in ihrer groflen Masse einer einzigen Grundvorstellung unterordnen lassen:
»Dafl die mit Gott vereinigte Seele vergéttlicht werde«®. Das klingt gar nicht so sehr viel
anders, als es Wilhelm von St-Thierry formuliert hatte, obwohl es natiirlich einen gewissen
Unterschied macht, ob etwas eins oder identisch mit Gott sein soll.

Wichtiger aber als theologische Subtilititen waren die praktischen Konsequenzen, die sich
aus der exklusiven Beziehung der Seele zu Gott ergaben; denn sie trafen nicht nur die
Amtskirche als solche, sondern in ihr die christlich-religiés verfafite Gesellschaft als Ganzes in
der Substanz. Denn wer sich eins mit Gott wuflte, der brauchte keine Kirche mehr als
heilsvermittelnde Institution, dem waren Priester, Beichte, Beten, gute Werke, Fasten, kurz:
alles, was die Kirche an heilswirkenden Dingen bot und forderte, iiberfliissig, ja schidlich; fiir
den war es zum Beispiel wichtiger, einen Menschen zu »géttlicher« Vollkommenheit zu
fiihren, als 100Kl6ster zu bauen?Y; fiir den eriibrigte sich Heiligenverehrung?? — denn was
konnten die ihm noch bieten?—, der fithlte sich nicht nur der Mutter Christi®®), sondern
Christus selbst zumindest gleich, wenn nicht iiberlegen®?; und fiir den, »durch den Gott alles
wirkt«?), fir den »hort Siinde auf, Siinde zu sein«?¢), der hat »die Macht zu tun, was er
will«*”). Was nun wollte er wohl oder hitte er wollen konnen, ohne daf§ das Siinde gewesen

29) Der Text dieser »Determinatio Alberts d. Gr.« ist vorliufig am besten zu vergleichen bei J. de
GuiserT, Documenta ecclesiastica Christianae perfectionis studium spectantia, Rom 1931, S. 115-125; ich
zitiere indessen aus dem Manuskript der von mir im Rahmen einer Ausgabe des sog. Passauer Anonymus
vorbereiteten kritischen Edition. Zur Uberlieferung Patscrovsky, Der Passauer Anonymus, Stuttgart
1968, S.311., 381f., 491f.

30) Determinatio Alberts d.Gr. §25: Quod anima unita deo deificetur.

31) §73.

32) §22, 39.

33) §31: Dicere guod homo in devocione possit precellere beatam virginem ... Ahnlich §70, 74a, 93.

34) §58: Dicere guod homo equetur patri et transcendat filiwm ... Ahnlich §56c.

35) §56a: Dicere quod ad hoc perveniat homo, quod deus per eum omnia operetur ...

36) §55: Dicere peccatum non esse peccatum...

37) §72: Dicere quod ei, qui admittitur ad amplexus divinitatis, detur potestas faciends quod vult ...
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wire? Der Leser mittelalterlicher Buffbiicher oder Beichtspiegel oder auch nur Heiligenviten
ahnt, worauf der Hauptakzent gelegt wurde: auf die Zone unterhalb der Giirtellinie’®. Dort
vermutete man damals wie spiter gleichsam den »Sitz im Leben« der »Hiresie vom Newen
Geist«, wie die von Albert dem Grofien begutachtete Hiresie anfangs bezeichnet wurde; wir
werden noch sehen, was es mit ihrer sexuellen Freiziigigkeit auf sich hatte.

Alberts Gutachten zeichnete den Rahmen vor, in dem sich die Bewertung und die
Diskussion der neuen Hiresie kiinftig bewegte. Er wurde amtsrechtlich fixiert im canon »Ad
nostrum« der 1317 verkiindeten Entscheidung des Konzils von Vienne von 1311/1239. Seither
stand fest: die neue Hiresie war antinomistisch, libertinistisch, sie propagierte die Selbstver-
gottung des Menschen, seine mogliche Perfektibilitit inclusive Siindlosigkeit auf Erden. In
acht Leitsitze hatte man die neuen Lehren zusammengefafit, und sie bildeten die Grundlage
von Fragebogen, nach denen Inquisitoren in der Folgezeit systematisch in Deutschland nach
Verdichtigen Ausschau hielten*?. Denn die Beginen und Begarden des regnum Alemanniae
hatte das Konzil von Vienne als Brutstitte der neuen verderblichen Lehren ausgemacht, und
dieser Personenkreis — der aufgrund seines vom selben Konzil hart attackierten Semireligio-
senstatus auch disziplinir und organisatorisch in die grofiten Schwierigkeiten geriet*!) — hatte
alle Mihe, wihrend der nichsten anderhalb Jahrhunderte die Angriffe auf seine Existenz
abzuwehren. Verfolgungen auf der dogmatischen Grundlage der Leitsitze von »Ad nostrum«
sind uns bezeugt in Straflburg (1317-19; 1365; 1374)*?, Schweidnitz (1332)*), Metz (1337)*%,
in Wiirzburg 1342%), in Thiiringen (Erfurt 1367/68*), Mihlhausen 1368*7), in Eichstitt

38) §63: Dicere quod hoc quod fit sub cingulo a bonis non sit peccatum ...

39) Clem.5.3.3 (ed. FriEDBERG 2, 1183f.); COD, Bologna 1973, S.383f., c.28.

40) Dieses Phinomen wurde eingehend untersucht von Herbert GRUNDMANN, Ketzerverhore des Spat-
mittelalters als quellenkritisches Problem 1965; wieder in: DERs., Ausgewahlte Aufsitze 1, Stuttgart 1976,
S.364-416.

41) Dazu ausfuhrlich in meinem Anm. 7 zitierten Aufsatz. Die Diskussion um den semireligiosen Status
entziindete sich an c.16 der Vienneser Konzilsdekrete (Cum de quibusdam mulieribus), COD (wie
Anm. 39), S.374 (= Clem. 3.11.1; FRIEDBERG 2, 1169).

42) PatscHOVsKY (wie Anm.7), bes. S.1471., 173ff., 183{1.

43) Belege bei LERNER (wie Anm. 14), S. 112ff.

44) LErNER (wie Anm. 14), S.49ff. Seine Ausfithrungen beruhen auf der hier besonders fehlerhaften und
zudem fragmentarischen Quellenausgabe von Ignaz v. DOLLINGER, Beitrige zur Sektengeschichte des
Mittelalters 2, Miinchen 1890, S.403-406, und sind daher in entscheidenden Punkten unverlailich.

45) Hermann Kuchener; vgl. LERNER (wie Anm. 14), S. 1251f.

46) Hartmann von Ofimannstedt; LERNER (wie Anm. 14), S. 134 ff.; GRUNDMANN (wie Anm. 40), S. 3811f.
47) LErNER (wie Anm.14), S.139ff. Die der Miihlhausener Beginen-Verfolgung des Dominikaner-
Inquisitors Walter Kerlinger zugrundeliegende Quelle fand Lerner in einer bis heute unveréffentliche
gebliebenen Pommersfeldener Uberlieferung, deren Text teilweise arg beschidigt ist. Thm glaube ich —
gegen Lerner — entnehmen zu konnen, daff auch >Freigeistiges< im Sinne von »Ad nostrum« zur Debatte
stand.
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(1381)*9), Kéln (1393)*, Briissel (1411)°%, zuletzt in Mainz (1458)°Y. Aufierhalb Deutschlands
gerieten nur noch in Italien die den Begarden und Beginen verschwisterten Erscheinungen der
sogenannten Bizzochi®?, der Apostoliker aus dem Umkreis von Gherardo Segarelli und Fra
Dolcino, sowie der Franziskanerspiritualen in der Nachfolge von Fra Liberato und Angelo
Clareno in den Verdacht, Anhinger der in »Ad nostrum« namhaft gemachten Haresie zu sein .

Diese Hiresie nun wurde in zunehmendem Mafle als »Frei-Geist-Hiresie« tituliert, woran
der canon »Ad nostrum« gleichfalls entscheidenden Anteil gehabt haben diirfte; denn der
dritte seiner Leitsitze bezeichnet als Inbegriff der Vollkommenheit, die diese Menschen
erreicht zu haben glaubten, den spiritus libertatis, den »Geist der Freiheit«, der sie von aller
weltlichen und geistlichen Gehorsamsverpflichtung entbunden hitte, weil — wie sie mit dem
Apostel Paulus meinten — »wo der Geist Gottes ist, dort ist Freiheit«*%. Die Begriffe Geist
und Freiheit sind also erst seit 1311 mit jener religiosen Bewegung zusammengebracht
worden, die aus dem mystischen Erlebnis des Einsseins der Menschenseele mit Gott in
angeblicher Leugnung fundamentaler Normen menschlich-gesellschaftlichen Zusammenle-
bens radikale Folgerungen zu ziehen schien.

Die Verbindung von Hiresie und Freiheit mit der Mystik hatte Konsequenzen fiir den
Freiheitsbegriff als religioser Kategorie; das Festnageln moglicher haretischer Implikationen
mystischer Spiritualitit in »Ad nostrum« aber hatte Folgen sowohl fir Mystik und Mystiker
wie auch fiir das Bild, das sich das Mittelalter wie die moderne Geschichtswissenschaft von der
Frei-Geist-Haresie gemacht hat, denn hier wurden nicht nur Normen gesetzt, sondern auch
Klischees gebildet. Auf beides: auf die aus »Ad nostrum« resultierende Weiterentwicklung des
Begriffs »geistiger« Freiheit sowie auf das damit zusammenhingende Klischee von der »Sekte«
oder der »Hiresie« vom Freien Geist als historischer Erscheinung werden sich die weiteren
Austihrungen nunmehr konzentrieren.

Als Ausgangspunkt der Betrachtung mochte ich einen Text wihlen, der uns in einzigar-
tiger Weise Auskunft geben sollte iiber die Gedankenwelt, und damit auch den Freiheitsbe-
griff jener Mystiker im Beginen- und Begardenmilieu, die der canon »Ad nostrum« des
Konzils von Vienne aufs Korn genommen hatte. Ich meine den »Miroir des simples ames« der

48) Konrad Kannler; LERNER (wie Anm. 14), S. 141ff., vor allem GRuNDMANN (wie Anm. 40), S. 379ff.
49) Martin von Mainz; LERNER (wie Anm. 14), S. 151 ff.

50) Die sog. Homines intelligentiae; LERNER (wie Anm. 14), S. 157ff.

51) LERNER (wie Anm. 14), S.177{f., insbesondere GRUNDMANN (wie Anm. 40), S. 394 ff.

52) Zur sprachlichen Bedeutung und Herkunft des Namens (abzuleiten von it. »pinzochero«, das
wiederum zuriickgeht auf lat. poenitentia) vgl. G. G. MEErssEmMAN, Dossier de ordre de la Pénitence,
Freiburg/Schweiz 1961, S.1 mit Anm. 2.

53) Ich begniige mich mit dem Hinweis auf R. GUARNIERT (wie Anm. 25), bes. S. 394f., 404 ff., 409f., 411,
428, 4351,

54) Tertio, quod ill, qui sunt in praedicto gradu perfectionis et spiritu libertatis, non sunt humanae subiecti
oboedientiae, nec ad aliqua praecepta ecclesiae obligantur, quia, ut asserunt, »ubi spiritus Domini, ibi
libertas« (wie Anm. 39).
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hennegauischen Begine Marguerite Porete®, die dieses Werkes wegen — an dessen Lehren sie
unverrtckbar festhielt — am 1.Juni 1310 auf der Place de Greve in Paris den Scheiterhaufen
bestieg®?. Wir haben in diesem »Spiegel« — ein wahrer Gliicksfall! — einmal ein genuin
hiretisches Werk vor uns, von dessen inkriminierten Lehrsitzen wenigstens zwei sich in »Ad
Nostrum« wiederfinden®”), so daff man schon die Ansicht vertreten hat, die Vienneser
Konzilsviter hitten neben den deutschen Verhiltnissen vor allem den Fall dieser Frau bei ihrer
Verurteilung der Frei-Geist-Haresie vor Augen gehabt®®. Es braucht uns dabei nicht zu
storen, dafl in moderner Zeit ein theologischer Ehrenrettungsversuch zu dem Ergebnis gefihrt
hat, daf} dieses Werk zu Unrecht fiir hiretisch erklart worden sei und daff es ohne grofie Miihe

mit der Gedankenwelt des Pseudo-Dionysius Areopagita in Ubereinstimmung zu bringen und

59)

mithin als rechtglaubig zu betrachten sei®?. Das mag, dogmatisch gesehen, stimmen oder nicht

— fir uns ist und bleibt das Werk deswegen »genuin hiretisch«, weil es historisch-faktisch
dafir erklirt wurde und weil es einen getreuen Spiegel jener Spiritualitit darstellt, die mit
diesem Werk als hiretisch verurteilt und verfolgt worden ist®.

Freilich wurde am Geschick gerade dieses Werkes deutlich, wie fragwiirdig die Verketze-

55) Entdeckt wurde die urspringliche mittel-franzésische Fassung von R. GuarNnieri, die sie in ihrer
Anm. 25 zitierten Arbeit, S.501-636, auch herausgab. Sie wurde nachgedruckt in synoptischer Gegen-
iiberstellung zu der von Paul VERDEYEN besorgten Ausgabe der mittelalterlichen lateinischen Ubersetzung
im CChrCM 69, Turnhout 1986. Eine deutsche Ubersetzung des mittel-franzésischen Originals, versehen
mit Nachwort und Anmerkungen, erstellte auf der Grundlage von Guarnieris Edition Louise GNADIGER,
Der Spiegel der einfachen Seelen. Wege der Frauenmystik, Zirich-Miinchen 1987. Von den mittelalterli-
chen volkssprachlichen Ubersetzungen des Werkes (siche unten) ist bislang nur die englische in einer
kritischen Ausgabe erschienen: Marilyn DoiroN, Margaret Porete: The Mirrour of Simple Soules. A
Middle English Translation, in: Archivio Italiano per la Storia della Pieta5 (1968) S.241-355.

56) Von der seit Guarnieris Entdeckung besonders in letzter Zeit stark angeschwollenen Literatur tiber
Marguerite Porete beschrinke ich mich auf Hinweise zu LERNER (wie Anm. 14), S. 681f. sowie Kurt Rus,
»Le miroir des simples ames« der Marguerite Porete, (1975; wieder in: DErs., Kleine Schriften 2, Berlin
1984, S.212-236), und P.VERDEYEN, Le procés d’inquisition contre Marguerite Porete et Guiard de
Cressonessart (1309-1310), in: RHE 81 (1986) S. 47-94. Wichtig fiir die Gesamteinordnung des Miroir vor
allem in literatursoziologischer Sicht Ursula PeTErs, Religiose Erfahrung als literarisches Faktum. Zur
Vorgeschichte und Genese frauenmystischer Texte des 13. und 14.Jahrhunderts, Tiibingen 1988, hier
S.67-81.

57) Vgl. GuARNIERI (wie Anm. 25), S.416. Es handelt sich um den sechsten und achten der Leitsitze von
»Ad nostrume.

58) Vgl. etwa GUARNIERI (wie Anm. 25), S. 414ff. und vor allem das abgewogene Urteil von LERNER (wie
Anm. 14), S. 781f.

59) ]. OrcisaL, Le »Miroir des simples dmes« et la »secte« du Libre Esprit, in: RHR Jg. 88 Bd. 176 (1969)
S.35-60.

60) Damit bewege ich mich im Prinzip auf derselben Linie, die Eleanor McLauGHLIN, The Heresy of the
Free Spirit and Late Medieval Mysticism, in: Medievalia et Humanistica N.S.4 (1973) S.37-54, bes.
S.381f. eingeschlagen hat: »The >Mirror of Simple Souls<is both orthodox and >Free Spirit« in its teachings;
it represents a spirituality of divinisation and freedom which was common to the orthodox mystical
tradition and the heretics, and provides a picture of Free Spirit religious aspirations undistorted by the
inquisitors’ expectations of extremism and lasciviousness« (S. 44).
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rung des »Miroir« gewesen ist, wie hilflos und letztlich untauglich der Versuch war, zwischen
rechtgliubiger Mystik und hiretischer, sprich: freigeistiger, zu unterscheiden. Denn ungeach-
tet seiner Verurteilung war dem Buch ein beispielloser literarischer Erfolg beschieden: Verfafit
auf altfranzésisch, erlebte es im 14. und 15. Jahrhundert zwei Ubersetzungen ins Lateinische,
ebensoviele ins Altitalienische, eine ins Mittelenglische (merkwiirdigerweise ist keine Uberset-
zung ins Deutsche bekannt geworden); nach dem Urteil von Kurt Ruh hat keine andere
volkssprachliche Schrift des Mittelalters eine solche »Internationalitit« erreicht®"). Das war
natiirlich nicht die Folge davon, dafl man ein sensationsliisternes Interesse am Verbotenen
verspiirte, sondern weil das Werk denen, die es verbreiteten, als rechtgliubig erschien. Nicht
dafl spitere Zeiten hier wesentlich anders dachten als die Generation des Konzils von Vienne:
der hl. Bernhardin von Siena zum Beispiel roch durchaus das freigeistige Teufelchen, als thm
das Buch in Oberitalien bekannt wurde, sein nicht minder heiliger Ordensgenosse Johannes
von Capestrano lieff gemeinsam mit dem gleichfalls heiliggesprochenen Venezianer Bischof
und spiteren Patriarchen Lorenzo Giustiniani als Leiter einer pipstlichen Untersuchungs-
kommission in den 1430er Jahren das Buch konfiszieren und den Jesuatenkonventen (wo es
zirkuliert hatte) die Lektiire untersagen; selbst auf dem Basler Konzil spielte es 1439 eine
Rolle®?. Aber was den einen als hiresieverdichtig erschien oder regelrecht haretisch, daran
konnten die anderen nichts auszusetzen finden. Ist daher der »Miroir des simples ames«
wirklich ein Schliisselwerk der Haresie vom Freien Geist? Fiir die einen nachweislich ja, fiir
die anderen sicher nein — und fiir den Historiker? Thm liefert er die Probe aufs Exempel fiir die
Bestimmung von spirituellem Wesen und geschichtlichem Sein dieser Hiresie.

Der »Miroir des simples ames« ist ein literarisch hochstehendes Werk von ganz unge-
wohnlicher poetischer Kraft, geschrieben in Kunstprosa vermischt mit Lyrik®?. Es ist der
Form nach so aufgebaut, daf wie in einem Mysterienspiel eine Reihe von Allegorien auftreten,
die in lebhafter Diskussion Wesen und Daseinsform der gottgeeinten Seele lehrhaft eror-
tern®®. Dialogteilnehmer ist zum einen die Seele selbst, im Text nie bezeichnet als »simple
ame« wie in der Uberschrift, sondern stets als Ame Franche (§ 79), Ame Enfranchie (§23) oder
auch als Ame Adnientie (§ 12) oder Esbahye (§ 84), schliefllich als Ame Enluminee (§ 75). Aber
die Seele spielt gar nicht die Hauptrolle; die ist vielmehr Amour zugedacht, dame Amour, wie
es formvollendet 6fters heifit (zum Beispiel §31), und ihrem Gegenpart, der Raison. Denn
Amour ist die Allegorie, die Gott am nichsten steht und die daher am meisten befihigt ist,
authentisch iiber Gottes Absichten mit der Seele zu unterrichten, wihrend Raison die

61) Kurt Run, Meister Eckhart, Miinchen 1985; 21989, S. 100.

62) Vgl. GuarNIERT (wie Anm.25), S.416, 467-476.

63) Eine eingehende literargeschichtliche Wiirdigung fehlt. Vgl. vorderhand L. GNADIGER (Wie Anm. 55),
§.2251f. und vor allem Kurt Run, Miroir (wie Anm. 56), S.220ff., 227ff. (Vergleich mit Hadewijch, der
hofische Terminologie auch nicht ganz fremd ist).

64) Ursula PETERS (wie Anm.56), S.80 weist vom literarischen Genus her gesehen auf Parallelen zur
»Tradition der in Frankreich im 13.Jahrhundert blithenden Dit-Literatur der Débats und Minneallego-
rien« hin.
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beschrankte Sphire des kligelnden Menschengeistes verkérpert. Aber neben diesen beiden
Protagonisten treten eine Fiille weiterer Wesenheiten auf: die Tugenden als Gesamtheit (§56),
Glaube, Liebe (Charité) und Hoffnung im einzelnen (§19), es begegnen Sehnsucht (Desir,
§62) und Versuchung (Temptation, §15), Furcht (Crainte, §41) und Discrecion (§32), die
Wahrheit tritt auf (§72), das Géttliche Recht (Le Divin Droit, § 17), die Heilige Kirche (§23) -
gelegentlich unterschieden in Saincte Eglise la Petite, die von Raison beherrschte Amtskirche,
und Saincte Eglise la Grant, wo Amour regiert (§19)—, ja sogar der Heilige Geist tritt in
Erscheinung (§42), Gott selbst (§45) und die ganze Trinitit (§121).

Des 6fteren begegnet auch die Courtoisie (§ 10, 77, 86) — einmal speziell als Courtoisie de
la Bonté d’Amour (§ 15)—, und das ist ein Indiz fiir eine Eigentiimlichkeit des »Miroir«: er ist
in hohem Mafle der hofischen Welt verhaftet und liest sich wie das geistliche Pendant zum
»Rosenroman« des Guillaume de Lorris beziehungsweise Jean de Meun®). Das ist an sich
auffallend fiir ein Werk der volkssprachlichen Mystik und hat in unserem Fall vielleicht auch
etwas mit der sozialen Herkunft seiner Verfasserin zu tun, von der man leider gar nichts
Genaueres weifl. Doch ist die Verbindung von hofischer und geistlicher Liebesterminologie
als markantes Kennzeichen der franzdsischen und niederlindischen Beginenliteratur gut
bekannt®. Worin nun kommt die »Hofischkeit« des Werkes neben den wiederholten
Auftritten der Courtoisie noch zum Ausdruck? Da sagt die Seele von sich selbst in ihrem als
Lied gestalteten Schluflauftritt®”:

Amour m’a fait par noblece
Ces vers de changon trouver —

Verse zudem, die ihrer Form nach ganz der Troubadourlyrik entsprechen, in denen sie ihre
»Freundinnen« (ausdriicklich als »Beginen« bezeichnet®®!) mit den Worten anredet®:

Amis de gentil nature,
Vous estes moult a louner:
Large™), courtoys sans mesure,
Somme de toute bonté.

Courtoysie und noblesse sind oft gebrauchte Worte, um Verpflichtendes fiir die Seele oder
deren Dialogpartner anzuzeigen (§36) oder um auf der anderen Seite als »mal courtois« zu

65) Helmut G.Wartaer hat in der Diskussion zu meinem Vortrag auf diesen Bezug aufmerksam
gemacht, der indessen noch der niheren Untersuchung bedarf.

66) Vgl. U. PETERS (wie Anm. 56), S. 86 f. mit Hinweis vor allem auf Hans Robert Jauss, Entstehung und
Strukturwandel der allegorischen Dichtung, in: GRLMA6: La littérature didactique, allégorique et
satirique, hg. von H.R.Jauss, Bd. 1, Heidelberg 1968, S.146-244, hier bes. S. 1601f., 224{t., 232f., 2361f.
67) §122, GuarNIerT (wie Anm. 25), S.617 Z.25f. (= CChrCM 69, S.342 Z.351.).

68) GUARNIERI (wie Anm.25), S.618 Z.35ff. (= CChrCM 69, S.344 Z.941f.).

69) GUARNIERI (wie Anm.25), S.618 Z.3ff. (= CChrCM 69, S.343 Z.531£.).

70) Ein Begriff der hofischen Welt: Welf VL. versucht largus apparere, »als freigebig zu erscheinen«;
Historia Welforum, ed. E. Kni1a, Stuttgart/Berlin 1978, S. 68, dazu SCHREINER (wie Anm. 71), S.70.
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apostrophieren, was nicht threm hohen Lebensanspruch gentigt; dazu zihlt zum Beispiel das
Leben derer, die sich zwar vor Todsiinden hiiteten, aber sich sonst von den Wechselfillen des
Daseins innerlich nicht freimachen kénnten (§62). Ein anderes Wort fir diesen Menschentyp,
der eigentlich ja nur den normalen Sterblichen bezeichnet, dem es geniigt, erst dermaleinst in
einem anderen Leben durch Gottes Gnade erlést zu werden, ohne dergleichen schon im
Diesseits anzustreben, ist villanie. Diese wird mit einem Bild umschrieben, in dem eine das
Werk und seine Verfasserin bezeichnende elitire Sozialanthropologie zum Ausdruck kommt:
Die normalen, rechtschaffenen, aber nicht so ganz perfekten Christenmenschen werden
nimlich beschrieben als gens marchans, also Kaufleute, und sie nenne man im allgemeinen
verichtlich villains (wir haben den Ausdruck »Krimerseelen« dafiir). Weshalb? Nun, das seien
sie, weil »Edelminner« (gentilz hons) keine Kaufmannsware anriihrten, noch gar dafiir lebten.
Und so wiirden die den »Krimerseelen« vergleichbaren Normal-Menschen vom Hof der
dame Amour gewiesen, wie ein villain, ein Mann von niedriger Geburt und ehrloser
Gesinnung, vom Hofe eines Edelmannes davongejagt werde nach Richtspruch der Pairs, wo er
nichts verloren habe, wenn er nicht »von Familie« sei (de lignage); wenigstens sei das am Hofe
des Konigs so (§63).

Die Beispiele mogen geniigen; sie lieffen sich beliebig vermehren. Das Buch ist geradezu
durchpulst vom Geiste hofischen Empfindens, hofischer Wertewelt, hofischen Geschmacks,
obwohl die Inhalte naturgemifl ganz anderer Art sind als in der hofischen Dichtung. Aber
man wiirde erwarten, daff der Hof als Inbegriff der Weltlichkeit in einer auf Annihilierung
alles Auferen gerichteten Spiritualitit Quelle abwertender Bildersprache wire; und genau das
ist nicht der Fall. Die héfische Welt ist vielmehr das Modell, zu dem in Analogie — nicht etwa
kat’ antiphrasin! — die Welt von Amour und Ame beschrieben wird”?.

Das nun hat Folgen fiir den Freiheitsbegriff, wie er in diesem Schlisselwerk der Frei-
Geist-Hiresie gebraucht wird’?. Denn auch die »Freiheit« der gottgeeinten Seelen ist hofi-

71) Vgl. die Beobachtungen von Klaus ScHREINER, »Hof« (curia) und »hofische Lebensfihrung« (vita
curialis) als Herausforderung an die christliche Theologie und Frommigkeit, in: Héfische Literatur,
Hofgesellschaft, Hofische Lebensformen um 1200, hg. von G.Karser und J.-D. MiLLER, Diisseldorf
1986, S.67-138, hier S.90ff., bes. 1281f., 134ff. mit Beispielen einer zunehmenden >Salonfahigkeit< von
curialis und verwandter Begriffe aus der hofischen Sphire, etwa in der Mariologie; hierzu auch sprechende
Belege bei Peter Ganz, curialis/hovesch, ebd. S.39-55, hier S. 501.: Maria ist Mater tota curialis (Tubilus de
S. Ursula et sociis des Joseph von Steinfeld, T 1241), dazu Gottfried von Straffburg, Tristan v. 15556: gotes
hovescheit (ebenso Hartmann von Aue, Erec v. 3461). — Allgemein zum Problemkreis jiingst Ridiger
ScHNELL, Causa amoris. Liebeskonzeption und Liebesdarstellung in der mittelalterlichen Literatur, Bern/
Minchen 1985, hier bes. S. 18ff. iiber die Ambivalenz mittelalterlicher Liebesdichtung und S. 1691f. iiber
»Hofische Liebe« und christliche Ethik.

72) Thm widmete ein eigenes Kapitel Franz-Josef Scuwerrzer, Der Freiheitsbegriff der deutschen
Mystik. Seine Beziehung zur Ketzerei der »Briider und Schwestern vom Freien Geist«, mit besonderer
Riicksicht auf den pseudoeckartischen Traktat »Schwester Katrei« (Edition), Frankfurt 1981, S.38-56.
Daf diese Ausfithrungen mit den unten folgenden nicht viel gemein haben, wird auch dem unaufmerksa-
men Leser nicht entgehen. Ich sehe indessen keinen Anlaf, mich mit Schweitzers Interpretation
auseinanderzusetzen.
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scher Natur”: »Diese Seele, die derart >perfekt« ist, ist frei (franche) in viererlei Hinsicht. Denn

vier Dinge sollten in einem adligen Menschen sein, auf dal man ihn einen Edelmann nennen

kénne; und so ist es auch in der geistlichen Sphire.« Die Parallelisierung edelfreier Mann im

politischen Raum und edelfreie Seele im spirituellen Bereich ist uniibersehbar. Es sei auch

angemerkt, dafl das Wort »frei« oder »Freiheit« in dieser Schrift niemals mit »libre« beziehungs-
weise »liberté« wiedergegeben wird, sondern stets mit dem aus dem politisch-verfassungsmifii-
gen Bereich stammenden Begriff »franc« und seinem Wortfeld (enfranchie, franchise)’.

Doch wie werden die vier Aspekte (costés) der Freiheit dieser »perfekten« Seele im
einzelnen definiert? Nun, die Seele ist

1. insofern frei, als sie in ihrem Inneren kein Bedauern verspiirt, dafl sie die Werke der
Tugenden nicht wirkt. Denn was hitte die Liebe (Amour) mit Tugendwerken zu schaffen,
wo doch das Kennzeichen ihrer Herrschaft das Aufhoren aller dufleren Werke sei?

2. Die Seele besitzt keinen Willen, nicht mehr als die Toten in ithren Gribern, sondern allein
nur noch den Willen Gottes. Keine Gerechtigkeit riihrt sie, kein Erbarmen, sie sit und
erntet allein aus dem Willen dessen heraus, der sie liebt.

3. Die Seele ist der Uberzeugung, dafl es weder frither noch jetzt noch in Zukunft etwas gab,
gibt oder geben wird, schlechter als sie und doch (zugleich) mehr geliebt von dem, der sie
liebt, gemif dem, was sie ist. Die angefligte Warnung, man moge diese etwas kryptischen
Worte nicht miflverstehen, ist sicher begriindet; ihr Sinn dirfte wohl in dem Gedanken
liegen, daf fir Gottes Liebe die konkrete moralisch-menschliche Qualitit der Seele
unerheblich ist.

4. Die Seele ist der Uberzeugung, dafl im selben Mafle, wie es undenkbar ist, dafl Gott etwas
anderes will als Gutes (bonté), sie — die Seele — unmoglich etwas anderes wollen kann als
Gott es will. Denn im Gutsein, in der Liebe, im Willen ist die Seele eins mit Gott.

In summa: Wenn die Seele in all diesen Punkten frei ist, dann verliert sie ithren »Namen«
(elle pert son nom), da sie dann aufsteigt zur »Souveranitit« (car elle monte en souveraineté).
Freiheit der Seele verbindet sich also hier erneut mit einem klassischen Begriff der politisch-
verfassungsmifligen Sphire, dem der Souverinitit, hier verstanden als Zustand einer nicht
mehr zu steigernden Gottnihe, ja Gott-Identitit, daf} dariiber sogar die personliche Identitat
der Einzelseele verlorengeht. Das ist — transponiert auf die spirituelle Ebene — ein vorwegge-
nommener Hobbes, denn besser als in diesem Bilde liele sich das analoge Verhiltnis von
Untertan und Souverin der absolutistischen Staatsidee — Hobbes’ Leviathan — schwerlich zum
Ausdruck bringen. Ein Paradox: dafl eine auf Weltentiauferung gerichtete Freiheitsspiritualitit

73) Das Folgende nach § 82, GuarNIERT (wie Anm. 25), S. 584 f. (= CChrCM 69, S.2321f.); das Zitat ebd.
584 Z.2ff. (= S.232 Z.3ff.): Ceste Ame, qui telle est parfaictement, es franche de ses quatre costez. Car
quatre costez convient il sestrec en noble homme, ains qu’il puisse estre gentilz homs appellé, et ainsi est il a
Pentendement espirituel. Die Ubersetzung ist von mir.

74) Man darf diesen Umstand indessen nicht iiberbewerten, denn sehe ich recht, so entspricht der Vorrang
von franc/franchise vor libre/liberté im Altfranzésischen dem allgemeinen Sprachgebrauch; vgl. ToBLER-
LommaTzscH, Altfranzésisches Worterbuch Bd. 3 (1954) Sp. 2198£f. mit Bd. 5 (1963) Sp. 396/530.
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fiir die Artikulation ihres Anliegens zu geradezu klassischer Formulierung einer vollkommen
weltverhafteten Freiheitsidee findet, deren Inbegriff nicht Gott, sondern der Staatssouverin
ist, that Mortall God von Hobbes’).

Ich habe den spirituellen Freiheitsbegriff des »Miroir des simples ames« der Marguerite Pore-
te in einiger Ausfiihrlichkeit entwickelt, denn an ihm lafit sich miihelos erkennen, wo die Kritik
ihren Ansatz fand und finden muflte, er liefert aber auch hinreichend Kriterien, um die histori-
sche Wirklichkeit der Frei-Geist-»Hiresie« von dem Zerrbild zu trennen, das man sich von ihr
gemacht hat. Um es auf den entscheidenden Punkt zu bringen: Wenn die von Gott durchwirkte
und damit zur Vollkommenheit beférderte Seele sich vom Sittengesetz dispensiert fiihlte und
logischerweise fithlen mufite, so hiefl das nicht, daff der solchermafen beseelte Mensch unsittlich
handelte; Freiheit hieff nicht Libertinage. Umgekehrt hiefl Verwirklichung einer Freiheit vom
heilsnotwendigen Zwang zu Tugendwerken, dafl das gesamte System amtskirchlichen Wirkens
in der Welt in Frage gestellt war, ja daff die Kirche als politisch-institutionelle Erscheinung sich
in Nichts aufgelst hitte. Die direkte Verbindung der Seele mit Gott bedeutete zudem
Aufhebung jeder Form von Heilsvermittlung, sei es der Kirche in ihren sakramentalen Handlun-
gen, sei es der Heiligen als Fiirbitter, ja sei es von Christi Erlosertat selbst.

Die Freiheit eines »Frei-Geistes« vom Schlage einer Fleisch gewordenen Ame Enfranchie
hitte also fiir die Kirche, damit aber auch fiir die Gesellschaft revolutionire Auswirkungen
gehabt, wire sie so wie erdacht historische Wirklichkeit geworden. Versucht man einmal, sich
die Freiheit eines solchen »Frei-Geists« als das Grundgesetz eines utopischen Gesellschafts-
modells vorzustellen, so wird schlagartig klar, wie scharf die Idee der Freiheit dieser Ketzer zu
der Gesellschaftswirklichkeit ihrer Zeit in Kontrast stand. Die Funktionsfihigkeit eines von
solcher Freiheit bestimmten Gesellschaftsmodells mufl uns nicht weiter beschaftigen, denn
seine Funktionsunfahigkeit liegt auf der Hand. Man darf jedoch nicht tibersehen, daff von der
freigeistigen Verachtung fiir duflere Tugendwerke ein — wenn auch etwas verschlungener —
Weg fuhrt zu der das Reformationszeitalter beherrschenden Kritik an der Werkgerichtigkeit.
Auch will beachtet sein, dafl eine derart lebenskriftige und funktionsfihige Erscheinung wie
die Devotio moderna zentrale Punkte freigeistig-mystischer Spiritualitit zu ihrem Programm
gemacht hat, wie zum Beispiel die Ablehnung rein dufierer Tugendwerke sowie den Quietis-
mus als Daseinsform fiir die Seele und Verhaltensnorm fiir den Menschen in der Gesell-
schaft®).

Marguerite Porete wie andere Mystiker haben die weitreichenden Konsequenzen ihres
Denkansatzes nie erortert, sei es, weil ithnen das vor lauter Gotterfilltheit kein Problem war
oder weil sie fest die Augen davor verschlossen. Aber die amtskirchliche Obrigkeit sah in aller

75) Thomas Hobbes, Leviathan c.17; vgl. Jirgen Dennert, Ursprung und Begriff der Souverinitit,
Stuttgart 1964, S. 84ff.; dazu Helmut QuarriTscH, Staat und Souverinitit 1, Frankfurt 1970, S.249f. zur
»Vorgeschichte des Begriffs Souverinitit«, der in der Herrschafts- und Verfassungssphire seit den
»Coutumes de Beauvaisis« Beaumanoirs von 1283 begegnet.

76) Vgl. etwa R.R.Post, The Modern Devotion. Confrontation with Reformation and Humanism,
Leiden 1968, S.314-348, bes. S.315ff., 330.
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Klarheit, dafl eine religiose Bewegung dieser Art die Existenz von allem radikal in Frage
stellte, was Kirche damals theologisch und religios-praktisch war, und entsprechend reagierte
sie: mit der Haretisierung dieser geistig-religiosen Stromung und der Verfolgung ihrer Trager.

Wir sollten die Kirche deshalb nicht schelten, nicht nur weil Schuldzuweisungen nicht das
Geschift des Historikers sind, sondern weil man kaum umhin kann anzuerkennen, daf} aus
der Perspektive des 14. Jahrhunderts die Reaktion der Kirche nicht nur verstindlich, sondern
sogar angemessen war. Doch so richtig die Kirchenobrigkeit erkannte, daff ihre Existenz auf
dem Spiele stand und — wollte sie sich nicht aufgeben — Abwehr der Gefahr das Gebot der
Stunde war, so fraglich ist es, ob sie sich ein historisch zutreffendes Bild von der Gefahren-
quelle selbst machte und der Nachwelt ibermittelte. Das beginnt schon mit der Vorstellung
der »Sekte vom Freien Geist« als einer organisierten, kohirenten Sektengemeinschaft. Die
Forschung hat lingst erkannt, daf§ das eine Chimire ist, so daf§ ich es mir sparen kann, darauf
noch niher einzugehen’”. Aber die Kirche erlag auch ihren eigenen Obsessionen hinsichtlich
der potentiellen Gefahren, die von Frei-Geist-Spiritualitat hitte ausgehen konnen. Denn nicht
zufrieden mit der Erkenntnis, dafl Leugnung ihrer heilsvermittelnden Funktion ihre raison
d’étre in Frage stellte, berauschte sich die Kirche férmlich an der Vorstellung, daf§ das Leben
eines »Frei-Geistes« vornehmlich in der Austibung von »freier Liebe« bestand.

Das jedenfalls war es, was sie als Inbegriff der Frei-Geist-Hiresie verteufelte und worauf
verhorte »Frei-Geister« festgenagelt wurden. Da nutzte es einem »Frei-Geist« wie dem 1381
in Eichstitt verhorten Konrad Kannler gar nichts, wenn er versicherte, als ein mit Gott
vereinter Vollkommener stiinde er zwar natirlich tiber dem Sittengesetz, konne Menschen
umbringen, gar 1000 an der Zahl, wenn es denn sein miisse, oder auch den actus venerens mit
Mutter und Schwester vollziehen, wenn es thn dazu dringe — aber all das sei doch nur Theorie,
denn er kénne sich nicht gut vorstellen, dafl Gott Derartiges von ihm verlange; Glauben
schenkte ihm sein Richter nicht, und er kam nur mit dem Leben davon, weil er zur reuigen
Einsicht kam, dafl es der »Bése«, und nicht der »Heilige« Geist war, der ihm seine
Geistesfreiheit eingegeben hatte”®. Marguerite Porete wehrte mit nahezu denselben Worten
die Unterstellung ab, Freiheit des Geistes in Gott konne Freiheit von Sittlichkeit bedeuten
(que la nature ne demande chose qui soit deffendue)’; weil sie aber dabei blieb, daff ihre
Geistesfreiheit die Freiheit einer gottgeeinten Seele sei, bestieg sie den Scheiterhaufen.
Ertriglich fiir die Kirche war also an Ketzern nur eine Freiheit, die vom Teufel kam; denn da
stimmte das Weltbild, da konnte man sich wehren, die Propagatoren solcher Lehren vernich-
ten oder zur Aufgabe zwingen. Unertriglich und letzten Endes unfafilich aber war ihr die
Vorstellung, eine Freiheit, die sie iiberfliissig machte, hitte von Gott kommen konnen.

Es ist daher gar keine Frage, daff die mit Frei-Geist-Hiresie in Verbindung gebrachten
Ausschweifungen reine Theoreme waren, mégliche logische, aber eben keine praktischen

77) Ich begniige mich mit dem Verweis auf die mafigebende Darstellung zur Frei-Geist-Hiresie von
LErNER (wie Anm. 14), bes. S.2291f. ;

78) Das Notariats-Instrument {iber sein Verhér gab H. GRUNDMANN (wie Anm. 40) S. 403ff. heraus.

79) §9, GUARNIERT (wie Anm.25), S.527 Z.20f. (= CChrCM 69, S.32 Z.241.).
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Konsequenzen aus dem mystischen Denkansatz. Wer nach Vereinigung mit Gott strebre,
hatte andere Sorgen, als hiibsche Madchen zu verfihren (von nahen Anverwandten ganz zu
schweigen). Aber genau das wurden Inquisitoren nicht miide, aus den Opfern ihrer Verhére
herauszufragen, und die schwelgten sogar bisweilen in der Vorstellung, was alles ihnen
siindelos erlaubt wire, wenn...%) Angebliche Gestindnisse auf den rechten Weg Zuriickge-
kehrter taten ein iibriges: So wollte ein aus Briinn stammender, am Ende dann anscheinend
Dominikaner gewordener Begarde namens Johannes nach zwolf Jahren asketischer Lehr- und
Plagezeit in einem Kolner Begardenkonvent acht Jahre lang im Zustand der »Geistesfreiheit«
verbracht haben, die im wesentlichen darin bestand, nunmehr alles tun und lassen zu konnen,
was einem unter der Zuchtrute des Sittengesetzes stehenden Menschen verwehrt war®!). Der
Schematismus solcher »Gestindnisse« und Beschreibungen angeblich begardisch-freigeistiger
Spiritualitit und Lebensweise ist entlarvend. Sie geben sich zu erkennen als Zeugnisse fiir die
Vorstellungswelt der sich bedroht fithlenden Reprisentanten der verfolgenden Kirche, aber
man beginge einen schweren Fehler, wiirde man sie als Manifestation geschichtlicher Wirk-
lichkeit der Frei-Geist-Haresie werten ).

Dabei verbreitete die Kirche ihre Horrorgeschichten tiber freigeistige Ziigellosigkeit nicht
einmal mala fide, denn es lag einfach auflerhalb des Vorstellungsvermogens eines Kirchenman-
nes, daf} eine als hiretisch erkannte und mithin widergéttliche Bewegung etwas anderes tun
und treiben konnte als Satanswerk. Man muff sich ganz klar dariiber sein: Es ist der
Erwartungshorizont von Menschen des 14.Jahrhunderts, der hier Fragen, Gestindnisse und
Schilderungen bestimmte, deren Abwegigkeit nur dann ins Auge springt, wenn man die hinter
der Erfahrungs- und Geisteswelt freigeistiger Spiritualitit stehende Lebenswirklichkeit grund-
satzlich als eine mit Gott eventuell in Einklang befindliche Lebensmoglichkeit zu akzeptieren
vermag. Das aber setzt ein dem Mittelalter unmogliches Bewufitsein von Freiheit der Religion
voraus, auf die man als Mensch, und nicht als Ketzer, einen Anspruch hitte.

»Freiheit des Geistes« aber wurde dadurch, dafl sie zur Hiresie erklirt wurde, zur
ketzerischen, und das heifit zu einer »schlechten« Fretheit. War vor 1300, wie wir sahen, der
Frei-Geist-Begriff durchweg positiv besetzt, so sah man sich danach veranlafit zu unterschei-
den: zwischen einer »gerechten, geordneten, wahren Freiheit« und einer »ungeordneten,

80) So der in Erfurt 1367 verhorte Johann Hartmann aus Ofimannstedt; die (nicht eben fehlerfreie)
Ausgabe des Verh6rsprotokolls bei M. ErssT6sser — E. WERNER, Ideologische Probleme des mittelalterli-
chen Plebejertums, Berlin 1960, S. 1361f.

81) Das »Gestindnis« Johanns von Briinn wurde hg. von Wilhelm Warrtensach, Uber die Secte der
Briider vom freien Geiste, in: SPA.PH 1887, 2, S.529ff. Auf eine von dieser Fassung deutlich abwei-
chende Version in der Hs. Augsburg, Stadtbibl., 2° 185, die erkennen l4ft, daff es mit der Freiwilligkeit des
Gestindnisses Johanns von Briinn nicht weit her war, machte mich Robert Lerner aufmerksam.

82) Diese Problematik habe ich in einem Vortrag mit dem Titel »Ketzer vor Gericht. Uber das Ketzerbild
in deutschen und bohmischen Verhérsprotokollen des 14. Jahrhunderts« ausfihrlicher erortert, dessen
Publikation im Rahmen eines Sammelbandes mit Beitrigen einer in der Zeit vom 28. Februar bis 4. Mirz
1990 von Dieter Harmening organisierten Weingartener Tagung mit dem Thema »Religiose Laienbildung
und Ketzerabwehr im Mittelalter« vorgesehen ist.
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falschen Freiheit«; die eine entspringe der Demut, die andere der Hoffart; die eine iibe
Tugenden, die andere verschmihe die »Gesetze der heiligen Christenheit«; die eine ruhe in
Gott, die andere vertraue auf die eigene Vernunft genau wie Luzifer und werde fallen wie er;
die eine sei bei den gottgeeinten Seelen zu finden, die andere bei den »Freien Geistern«.
Diese Gegeniiberstellung findet sich in zwei bekannten deutschsprachigen mystischen
Werken der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts: bei dem heute sogenannten »Franckforter«,
ein Werk, das Luther — der ihm zur Beriihmtheit verhalf — als »Theologia Deutsch« bezeichnet
hat®), sowie in dem sogenannten »Buch von geistlicher Armut«, das unter dem Namen
Taulers tradiert wurde®). Beide Schriften hatten es nétig, Abgrenzungen gegen »falsche«
Freiheitslehren vorzunehmen, denn was sie als »wahre« Freiheit lehrten, unterschied sich
weder in der Substanz noch in Bild- und Wortwahl von dem, was mit dem »Miroir« der
Marguerite Porete von der Kirche verbrannt und als Inbegriff der Frei-Geist-Spiritualitit

85)

verketzert worden war®). Denn auch in diesen Werken befindet sich die Seele, ist sie einmal

gottgeeint, in grofler Ruhe, unberiihrt von Wohl und Wehe, jenseits aber auch von Gut und
Bose, insofern Tugendwerke als der — gottfernen — Sphire duflerlicher Frommheit zugeordnet
werden®). Man erkennt mithelos den inneren Widerspruch zwischen der logischen Konse-
quenz aus der eigenen Theorie und der bemiihten Abgrenzung von Ketzereien, die aus
demselben Denkansatz heraus entstanden waren.

Der Widerspruch ist so offensichtlich, dafl man meinen konnte, hier wiirde mit gezinkten
Karten gespielt, wiirden Lippenbekenntnisse abgegeben, um die Rechtgliubigkeit des eigenen
Werkes nur ja nicht in Verdacht geraten zu lassen. Eine solche Annahme diirfte indessen kaum
das Rechte treffen: Denn wer zutiefst davon durchdrungen war, daff die eigene auf Einssein
mit Gott beruhende Spiritualitit sich nicht im Gegensatz zur kirchlichen Lehre befand, der
konnte sich beim besten Willen nicht in dem vom Kirchenrecht definierten, in Inquisitoren-

83) Kritische Ausgabe von Wolfgang von HiNTEN, »Der Franckforter« (»Theologia Deutsch«), Miin-
chen/Ziirich 1982, hier bes. S. 103ff. c. 25/26.

84) Hg. von Heinrich Seuse DenirLE, Das Buch von geistlicher Armuth, bisher bekannt als Johann
Taulers Nachfolgung des armen Lebens Christi, Miinchen 1877, hier bes. S.16-20 (I §35-42).

85) Luise ABrRaMOWsKI, Bemerkungen zur »Theologia deutsch« und zum »Buch von geistlicher Armuts,
ZKG 97 (1986) S.85-102, hier S.92ff., hat — in Aufnahme von Gedanken R.LERNERS (wie Anm.14),
S.224 — sogar den Nachweis zu fithren gesucht, daf8 das »Buch von geistlicher Armut« das Werk eines
echten Begarden sei. Das ist richtig und falsch zugleich: richtig wire daran, dafl es exakt der Spiritualitat
von Frommen der Art von Marguerite Porete und ihrer minnlichen Pendants entspriche; falsch, wenn
man zwischen dieser Art der Spiritualitit und tatsichlicher >freigeistiger« einen qualitativen Unterschied
machte. Zugespitzt formuliert: In meiner Sicht wire auch Eckhart ein >Freigeistc, in Nuancen (sieht man
einmal vom Tiefgang seines Denkens ab), aber nicht in der Substanz wesensverschieden von einer
Marguerite Porete und dem Verfasser des »Buches von geistlicher Armut«. Zwischen begardisch-
freigeistig und mystisch-rechtgliubig haben schon die verunsicherten kirchentreuen Zeitgenossen eine
Barriere errichtet. Die heutige Forschung tite indessen gut daran, sie zu iiberwinden.

86) Man vgl. etwa den Franckforter (wie Anm. 83), S.82f. c. 10, 109f. c.27, 110f. c. 28, 113f. c.30, 124f.
c.39, 135 c.43; Buch von geistlicher Armut (wie Anm. 84), S.10 Z.17ff. (I §19); 11 Z.18ff. - S.12 Z.21
(1 §22-24); S.79££. (I § 154-170).
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Handbiichern fixierten, von Theologen propagierten Bild vom »Freien Geiste« wiedererken-
nen; der konnte wohl in aller Unschuld dem von der Kirche verurteilten »Freigeist« die
Gottbesessenheit bestreiten und folglich dessen Existenzform mit Kategorien der Gottent-
fremdung bedenken, wie Ich-verhaftet-sein, beherrscht von Siinde, Laster, kurz: dem
Teufel*.

Doch das war Abgrenzung von einem blofien Phantom. Historische Wirklichkeit hingegen
war, dafl der Geruch freigeistiger Hiresie iber der mystischen Bewegung als ganzer lag: Nach
dem »Buch von den neun Felsen« zum Beispiel, das wie die »Theologia Deutsch« und das
»Buch von geistlicher Armut« der sogenannten Gottesfreund-Literatur zugerechnet wird,
wurde bei der Straflburger Beginenverfolgung des Jahres 1374 sorgsam geforscht®®, weil man
es — vollig zu Recht! — mit den schon 1317 in Straflburg verurteilten Frei-Geist-Lehren in
Zusammenhang brachte. Ein Heinrich Seuse sah sich unvermittelt Haresie-Verdichtigungen
ausgesetzt®?. Und Meister Eckhart hat es bekanntlich auch nicht geholfen®), daff er die von
ihm gutgeheiflene, weil in Gott geeinte Geistesfreiheit von der Libertinage jener zu trennen
suchte, die nicht nach Gottes Gebot handelten®”. Die in der Bulle »In agro dominico« am
Ende verurteilten eckhart’schen Lehrsitze®? lassen sich so oder ahnlich in der verdichtigten,

87) So immer wieder der Franckforter (wie Anm. 83); vgl. S. 125-130 c.40, 137 c.43, 146f. c.51.

88) Vgl. PaTscHOVSKY (wie Anm.7), S.1181f., 184.

89) Zum Prozef gegen Seuse zuletzt W.TRUSEN (wie Anm.90), S.157ff. Grundlegend zu Seuses Vita
Karl Biarmever (Hg.), Heinrich Seuse, Deutsche Schriften, Stuttgart 1907, S. 63*-150%, hier S. 93f. Dazu
Pius KiinzLE, Heinrich Seuses Horologium Sapientiae (Spicilegium Friburgense 23), Freiburg/CH 1977,
S.29f.

90) Zum Eckhart-Prozefl zuletzt eingehend Winfried Trusen, Der Prozefl gegen Meister Eckhart.
Vorgeschichte, Verlauf und Folgen, Paderborn u.a. 1988.

91) Predigt 29, hg. von Josef QuinT, Meister Eckhart, Die deutschen Werke 2, Stuttgart 1971, S. 781f.: N#
sprechent die meister, daz der wille alsé vri si, daz in nieman betwingen mac dan got aleine. Got
enbetwinget den willen nibt, er setzet in in vribeit, alsé daz er nibt anders enwil, dan daz got selber ist und
daz diu vribeit selber ist. Und der geist enmac nibt anders wellen, dan daz got wil, und daz enist nibt sin
unvribeit, ez ist sin eigen vribeit. Ni sprechent etliche menschen: >han ich got und gotes minne, s6 mac ich
wol tuon allez, daz ich wil. Diz wort verstant sie unrebte. Die wile dii debein dinc vermaht, daz wider got
ist und wider sinin gebot, s6 enhést di gotes minne nibt; di maht die werlt wol betriegen, als habest di sie.
Der mensche, der da stat in gotes willen und in gotes minne, dem ist lustlich alliu dinc ze tuonne, din gote
liep sint, und allin dinc ze lizenne, din wider got sint; und im ist als unmiigelich debein dinc zu lizenne,
daz got geworht wil haben, als debein dinc zu tuonne, daz wider got ist; rebte als dem siniu bein gebunden
waeren, als unmiigelich dem weere ze ganne, als unmiigelich weere dem menschen, debeine untugent ze
tuonne, der in gotes willen ist. Ez sprach einer: heete got geboten untugent ze wiirkenne und tugent ze
midenne, dannoch enverméhte ich nibt, daz ich untugent tcete. Wan nieman enminnet die tugent, dan der
din tugent selber ist. Der mensche, der sich selben und alliu dinc gelizen bat, der des sinen nibt ensuochet
an debeinen dingen und wiirket allin siniu werk éne warumbe und von minne, der mensche ist tot aller der
werlt und lebet in gote und got in im. — Der Freiheitsbegriff Eckharts verdiente eine eigene Untersuchung,
die sich schwerlich mit den von ScHWEITzER (Wie Anm.72), S.26ff. gefundenen Losungen zufrieden
geben dirfte.

92) Die mafigebende Edition bei M.-H.LaurenT, Autour du procés de Maitre Eckhart, in: Divus
Thomas, 3. ser. Jg. 13 Bd.39 (1936) S.435ff.; Fragment einer deutschen Version bei PaTscHOVSKY (wie



286 ALEXANDER PATSCHOVSKY

aber am Ende doch nicht verurteilten Gottesfreund-Literatur wie im tatsichlich verdammten
»Miroir« der Marguerite Porete wiederfinden®?).

Zwischen rechtglaubiger und freigeistiger Mystik gibt es also im Grunde keinen Unter-
schied: Was man den Freigeistern unterstellte, das haben sie so nie gelehrt, und was gelehrt
wurde von Freiheit des Geistes, das hort sich bei den »Siulenheiligen« der rechtgliubigen
Mystik nicht viel anders an als bei den hiresieumwitterten oder férmlich wegen Haresie
verurteilten und verbrannten Mystikern. »Freiheit« ist das Schliisselwort aller Mystiker fiir
den Menschengeist, der — wie Eckhart das in verbaler Ubereinstimmung mit Augustin
ausdriickt® — »nicht anders wollen mag, als Gott will, und das ist nicht seine Unfreiheit,
sondern seine eigene Freiheit«. In dieser Freiheit zu leben, die man freilich — anders als
Augustin — als Teilhabe an der géttlichen Freiheit begriff, ist hochstes Ziel des Mystikers. Ist
das die Freiheit von Ketzern? Das wire ein doppeltes Mifiverstindnis: Weil zum einen nach
mittelalterlicher Anschauung Ketzern entweder iiberhaupt keine Freiheit zukam, da sie der
Stindenknechtschaft verhaftet waren, oder, wenn sie schon Freiheit besaflen, dann doch nur
eine »falsche«, keine, die von Gott kam und in ihn miindete. Zum anderen aber wire dies auch
deshalb ein Miflverstindnis, weil im Mittelalter Ketzer nie die Freiheit hatten und haben
wollten, Ketzer zu sein.

Anm.7), S.195ff. Ich hatte ebd. S. 121f. zu erwigen gegeben, in diesem Fragment einen Textzeugen fiir
die Durchfihrung der papstlichen Anordnung zu sehen, die Bulle »In agro dominico« in der Erzdiozese
K6ln von den Kanzeln herab verkiinden zu lassen. Dem hatte Kurt Run, Volkssprachliches iiber Haresien
(1981, wieder in: DEgs., Kleine Schriften 2, Berlin u.a. 1984, S.255-274, hier S.257ff.), sowie in seinem
Eckhart-Buch (wie Anm. 61), S. 186 widersprochen und gemeint, dem Kirchenvolk sei die Verurteilungs-
bulle wohl nur in groben Ziigen bekannt gemacht worden, »schon weil er Eckharts Lehre in originaler [!?]
Sprache wiedergab, eher dazu angetan, die Erinnerung an den grofien Prediger wachzuhalten als vor seiner
Lehre zu warnen« (Kleine Schriften2, S.258), und Kirchenfiirsten sei es wohlbewufit gewesen, daf§
hiretische Lehrsitze in geballter Ladung ein gefihrlich Ding gewesen seien. Das sind wenig iiberzeugende
Argumente, denen TRUSEN (wie Anm. 90), S. 126£. vollends den Boden entzogen hat mit dem Hinweis auf
das rechtserhebliche Erfordernis der (wortlich) genauen Ubermittlung des Tenors der Bulle. In der
Neuausgabe des Eckhart-Buches S. 187 hat Ruh den Hinweis auf meinen Fund gestrichen, hilt nach wie
vor an seiner Auffassung fest, setzt sich mit Trusen aber in keiner Weise auseinander.

93) Briicke ist die Auffassung einer univoken Daseinsweise der menschlichen Natur im Menschen und in
Christus, die Eckhart dazu fihrte, Christus-Gott und Individuum-Mensch an der gleichen Substanz
»Menschheit« teilhaben zu lassen. Die aus solcher Grundvorstellung eines Einsseins von Gott und
Mensch resultierenden Folgerungen waren es denn auch, die Eckhart nicht anders als »Freigeister« von
der Art einer Marguerite Porete in Beweiszwang gegeniiber dem Glaubensgericht brachten. Zu diesem
Problemkreis zuletzt Otto LANGER, Mystische Erfahrung und spirituelle Theologie. Zu Meister Eckharts
Auseinandersetzung mit der Frauenfrommigkeit seiner Zeit, Miinchen u.a. 1987, S.2791f.

94) (wie Anm. 84); der Herausgeber hat die Ubereinstimmung mit der Anm. 17 zitierten Augustinstelle
(und damit die Tradition, in die sich Eckhart hier stellte) nicht erkannt.



