Bohmens Ausgriff nach Siiden

VON REINHARD HARTEL

(1) Forschungsstand und Aufgabe S. 203. - (2) Zur Ereignisgeschichte S. 204. — (3) Die rechtlichen
Grundlagen S.213. - (4) Zufall oder Plan? S. 217. - (5) Die Verwaltung S. 227. — (6) Die Rolle des
Adels S.232.-(7) Vorlaufer der ottokarischen Expansion S.236.—(8) Das Gesamtbild S. 239.

(1) FORSCHUNGSSTAND UND AUFGABE

Bohmens Ausgriff nach Stiden: Das bedeutet innerhalb der Spanne vom 10. bis zum
13. Jahrhundert im Wesentlichen die Ausdehnung der Herrschaft Konig Pfemysl Otto-
kars I1. auf die heute sterreichischen Linder und dariiber hinaus”. Die Thematik ist
schon vielfach behandelt worden. Anders als die Mehrzahl der in den »Vortrigen und
Forschungen« erérterten Themen ist dieser Stoff sogar zum Gegenstand einer dramati-
schen Dichtung geworden. Mit dieser tibt Franz Grillparzer noch heute, mehr als
180 Jahre nach der Urauffiihrung von 1825, seinen Bann aus, und das auch gegentiber der
historischen Forschung. Der Titel dieses Werks ist zum gefliigelten Wort geworden: »K6-
nig Ottokars Gliick und Endex.

Es scheint unmoglich, ein Bild der Fakten zu entwerfen, welches die Bezeichnung als
neu verdient. Dafiir sind die erfaflbaren Nachrichten allzu oft durchgeprift und mitein-
ander verkniipft worden, in Handbiichern wie in Spezialstudien, im Rahmen der boh-
misch-mahrischen Geschichte wie in jenem der Geschichte der von Ottokar neu erwor-
benen Linder, und ebenso unter dem Gesichtspunkt der beiderseitigen Beziehungen wie
auch — natiirlich —unter jenem der Biographie Ottokars. Aber wo die Fakten vielfach klar
scheinen, mufl es deren Deutung nicht sein?. Hinter der vordergriindigen Ereignisge-

1) Im Folgenden wird grundsitzlich das einfache »Ottokar« vorgezogen und damit jener Name, den
Premysl Ottokar II. nach Ubernahme der Herrschaft in Osterreich (zusitzlich) angenommen hat. Von
diesem Verfahren wird nur bei Verwechslungsgefahr abgewichen. Was die méglichen Schreibungen als
»Otakar« oder »Ottokar« betrifft, hilt sich der Verfasser an das Vorbild der unten zitierten Sammel-
bande der »Ottokar-Forschungen« wie der »Bohmisch-6sterreichischen Beziehungen«.

2) Von Ausnahmefillen abgesehen, verbietet es sich im Folgenden schon vom Umfang her, fiir die ein-
zelnen Fakten jeweils die Quellen und die Sekundarliteratur anzufithren. Die Faktenlage ist im Allge-
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schichte stehen etliche —und durchaus grundsitzliche — Fragen, welche auch jenseits aller
Befangenheiten, wie sie die Folge politischer oder weltanschaulicher Voreinstellungen
sein kénnen, sehr unterschiedlich beurteilt worden sind®. So wird Ottokars Stid-Expan-
sion einerseits als die blofle Summe von genutzten Gelegenheiten gesehen, andererseits
wird ihr ein groff angelegtes Konzept unterstellt?.

Der hier vorliegende Beitrag bietet daher keine Geschichte von Ottokars Herrschaft
in den heute osterreichischen Landern. Vielmehr mochte er der Thematik in der Weise
gerecht werden, daff zunichst in einem kiirzeren ersten Teil (Kapitel 2 und 3) die ereig-
nisgeschichtlichen Fakten und die rechtlichen Grundlagen restimiert werden. Im linge-
ren zweiten Teil (Kapitel 4 bis 8) soll vor allem auf drei Hauptfragen eingegangen werden:
Hat Ottokar nur Gelegenheiten wahrgenommen oder hat er ein Konzept verfolgt? Sind
die unter Ottokars Herrschaft vereinten Linder einander niher gertckt, wie immer wie-
der behauptet wird? Und schliefllich: War die Expansion in den Stiden »nur« die Sache
Ottokars, oder eine der pfemyslidischen Dynastie, oder auch eine der betroffenen Lin-
der selbst?

(2) ZuR EREIGNISGESCHICHTE

Zunichst also zu den Ereignissen®. Am 15. Juni 1246 hat der letzte dsterreichische Her-
zog aus dem Hause der Babenberger, Friedrich II., im Kampf den Tod gefunden. Damit

meinen so gut aufgearbeitet, dafl generelle Literaturverweise, vornehmlich auf Schrifttum neueren Da-
tums, an dieser Stelle gentigen. Die Literaturnachweise zu diesem Beitrag konzentrieren sich vielmehr
auf die (oft divergierenden) Deutungen der (meist unbestrittenen) Tatsachen.

3) FrantiSek Graus, Pfemysl Otakar II. — sein Ruhm und sein Nachleben. Ein Beitrag zur Geschichte
politischer Propagandaund Chronistik, in: MIOG 79 (1971), S. 57-110, bes. 59-61; im Gefolge von Graus
Peter CseENDES, Konig Piemysl Ottokar II. und die Stadt Wien, in: Ottokar-Forschungen, red. von
M. WeLTIN und A. KusTERNIG (Jb. f. Landeskunde von Niederosterreich N.F. 44/45, Wien 1978/79),
S. 142-158, hier 142.

4) Fir die Veranstalter der diesem Band zugrundeliegenden Reichenau-Tagung war der Ausgangspunkt
der, dafl diese Expansion kein Zufall war, sondern dafi sie ihre verfassungsmifligen, kulturellen und
personellen Voraussetzungen hatte. Das ist eine Art Mittelposition, deren Darlegung vom Verfasser
erwartet worden ist (briefliche Mitteilung von Prof. Alexander Patschovsky vom 8. Mirz 2006). Der
Verfasser konnte dieser Erwartung nicht gerecht werden, weil er auch Zufilligkeiten der Ereignisge-
schichte als fiir diese Expansion mafigeblich ansieht.

5) Vgl. dazu allgemein die entsprechenden Abschnitte einerseits in der Biographie von Jorg K[onrad]
HoenscH, Pfemysl Otakar II. von Bohmen. Der goldene Konig (Graz usw. 1989), andererseits die ein-
schligigen Abschnitte in: Die Linder und das Reich. Der Ostalpenraum im Hochmittelalter, von Heinz
Doprsch, Karl BRUNNER und Maximilian WeLTIN (Osterreichische Geschichte 1122-1278) (Wien 1999).
Natiirlich widmet auch die tschechische Literatur der Politik Pfemysl Ottokars II. Aufmerksamkeit,
doch sind die Schwerpunkte meist andere als jene, auf die es im Folgenden ankommt. Auf einige Kom-
pendien ist hier generell zu verweisen: Nach Palacky war das besonders Viclav Novornt, Ceské déjiny
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war nicht nur das Herzogtum Osterreich (also im Grofien und Ganzen das donaulindi-
sche Osterreich von heute) verwaist, sondern zugleich auch das Herzogtum Steiermark®).
Doch schon bald mochte es Ottokars dlterem Bruder Wladislaw gelungen sein, als Her-
zog von Osterreich Anerkennung zu finden, und zwar als Gemahl der Nichte des letzten
Babenbergers, Gertrud. Um diese Eheschlieffung hatte sich Konig Wenzel I., Wladislaws
und Ottokars Vater, viele Jahre lang bemtht gehabt. Doch Wladislaw starb schon An-
fang 1247. Danach versank Osterreich zunehmend im Chaos, trotz der von Kaiser Fried-
rich II. eingesetzten Statthalter, und endgtiltig nach dem Tod von Gertruds zweitem
Gemahl, Markgraf Hermann von Baden, im Oktober 1250, sowie infolge des Ablebens
des Kaisers kurz darauf”.

Jetzt kamen die Pfemysliden neuerlich zum Zug. Nach Verhandlungen mit der poli-
tisch maflgeblichen Spitzengruppe der Osterreichischen Ministerialitit nahm Wenzels
jungerer Sohn Ottokar, damals Markgraf von Mihren, gegen Ende 1251 den Titel eines
Herzogs von Osterreich an und kam kurz darauf persénlich ins Land. Bereits Anfang
Dezember hatte er den Landesadel weitestgehend hinter sich, und dazu auch jenen aus
dem damals noch steirischen Gebiet um und stidlich von Wiener Neustadt. Es spielt
hierbei keine Rolle, ob man den quellenmifligen Ausdruck presentibus ministerialibus
Austrie universis auf die Goldwaage legen darf oder nicht. Den Rest, insbesondere die
michtigen Stadtministerialen im heutigen Oberdsterreich, zog Ottokar binnen weniger
Monate auf seine Seite. Fiir seine Anerkennung gab, versprach und bestitigte Ottokar in

[Bohmische Geschichte], Bd. 1/4: Rozmach eské moci za Pfemysla Otakara II. (1253-1271) [Auf-
schwung der bohmischen Macht unter Pfemysl Ottokar IT. (1253-1271] (Praha 1937). Daran ankniipfend
Josef SusTa, Ceské d&jiny, Bd. 2/1 (Praha 1935) (reicht bis zum Aussterben der Pfemysliden, vgl. beson-
ders S. 1-284). Die wichtigsten jiingeren Arbeiten sind: Josef ZEMLICKA, Stoleti poslednich Pfemyslovet
[Das Jahrhundert der letzten Pfemysliden] (Praha 21998), S. 151-205, Vratislav Vanicek, Velké déjiny
zemi Koruny &eské [Grofle Geschichte der Liander der Bohmischen Krone], Bd. 3 (Praha — Litomys]
2002), S. 9-196. Dazu kommen deutschsprachige Arbeiten von Jifi Kuthan sowie die eine und die andere
Spezialarbeit, auf die unten noch zurtickzukommen sein wird.

6) Wenn nicht anders angemerkt, sind auch im Folgenden mit »Osterreich« im Wesentlichen die heuti-
gen Osterreichischen Donauldnder gemeint (Niederosterreich mit Wien sowie der grofite Teil Ober6s-
terreichs). Wo von den »6sterreichischen Landern« die Rede ist, sind in Anlehnung an den modernen
Sprachgebrauch je nach Zusammenhang zusitzlich die heutigen Bundeslinder Steiermark, Kirnten und
Salzburg mitgemeint, sowie (in zugegeben vereinfachender Weise) je nach Zusammenhang auch Krain
und Friaul. Bereits Jind¥ich SEBANEK und S43a DuskovA, Das Urkundenwesen Kénig Ottokars IT. von
Bohmen, Zweiter Teil: 1264-1278, in: Archiv fir Diplomatik 15 (1969), S. 251-427, hier 376, haben den
Kreis der »0sterreichischen Empfanger« auf diese Weise definiert.

7) Zu den Verhiltnissen in den 6sterreichischen Lindern zur Zeit Herzog Friedrichs II. und in den
ersten Jahren danach vgl. Friedrich Hausmann, Kaiser Friedrich II. und Osterreich, in: Probleme um
Friedrich IT., hg. von J. FLECKENSTEIN (VuF 16, Sigmaringen 1974), S. 225-308.
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dieser Phase so ziemlich alles, was man von ihm verlangte, darunter auch Anspriiche von
hochst zweifelhafter Natur®).

Keinen schnellen Erfolg hatte Ottokar im Herzogtum Steiermark”. Die Reichsver-
waltung hat hier nach 1246 offenbar besser funktioniert als in Osterreich. Doch danach
drohten Parteiungen innerhalb des Landesadels das Land zu zersprengen: in einen boh-
mischen Teil im Norden, in einen ungarischen im Stiden und Osten, und in einen salz-
burgischen Teil im Westen. Auch eine bayerische Partei hat es gegeben'®. Angesichts
seines geringen Riickhalts im Landesadel, an dem auch personliche Besuche im Land
nichts dnderten, mufite sich Ottokar zu einem Ausgleich mit seinem Hauptkonkurren-
ten, Konig Bela IV. von Ungarn, bequemen, der bei der Nachfolge im Herzogtum Os-

terreich das Nachsehen gehabt hatte und nun in der Steiermark versuchte, als Vertreter

der Interessen der Babenbergerin Gertrud aufzutreten und Anhang zu gewinnen'V.

8) Fiir Nieder- und Oberdsterreich hat insbesondere das »Jubilaum« der entscheidenden Schlacht auf
dem Marchfeld (1278) Anlal zu eingehender Beschiftigung mit der Periode von Ottokars Herrschaft
gegeben: Max WELTIN. Landesherr und Landherren. Zur Herrschaft Ottokars II. Premysl in Osterreich,
in: Ottokar-Forschungen (wie Anm. 3), S. 159-225; Alois ZAuNER, Ottokar II. Pfemysl und Oberdos-
terreich, ebenda S. 1-72; Max WEeLTIN, Ottokar II. Pfemysl in Osterreich, in: 700 Jahre Schlacht bei
Dirnkrut und Jedenspeigen (Katalog des Niederosterr. Landesmuseums N.F. 79, Wien 1978), S. 22-27;
Andreas KusTERNIG, Die Zeit Konig Ottokars in Osterreich (1251-1276/78) (Wissenschaftl. Schriften-
reihe Niederosterreich 34, St. Polten — Wien 1978).

9) Erste umfassende Darstellung: Franz von KronEs, Die Herrschaft Konig Ottokar’s IT. von Bohmen
in Steiermark. Thr Werden, Bestand und Fall (1252-1276), in: Mitth. d. histor. Ver. f. Steiermark 22 (1874),
S. 41-146. Die wichtigsten neueren Arbeiten sind Gerhard PrErscHY zu verdanken: Das Gefiige der
Herrschaft Konig Ottokars tiber die Steiermark, in: Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, Bd. 4
(1260-1276), unter der Leitung von Heinrich AppPELT bearbeitet von Gerhard Prerscuy (Wien 1975),
S. XI-XXVII; DErs., Ottokar II. Pfemysl, Ungarn und die Steiermark, in: Ottokar-Forschungen (wie
Anm. 3),S.73-91; DERrs., Funktion und Gefiige der Herrschaft Konig Ottokars tiber die Steiermark, in:
Bohmisch-6sterreichische Beziehungen im 13. Jahrhundert. Osterreich (einschlieflich Steiermark,
Kirnten und Krain) im Grofireichprojekt Ottokars II. Pfemysl, Konig von Bohmen. Vortrige des inter-
nationalen Symposions vom 26. bis 27. September 1996 in Znaim, hg. von M. BLAHOVA und I. HLAVACEK
unter Mitwirkung von J. HrRpiNA und P. Kusin (Prag 1998), S. 53-62. Vgl. ferner Berthold SuTTER, Die
Steiermark in Zeiten des Umbruches. Zum Kampf um die Steiermark im Interregnum und ihre Leistun-
gen nach 1282 zur Rettung der Herrschaft des Hauses Habsburg in Osterreich, in: 800 Jahre Steiermark
und Osterreich 1192-1992. Der Beitrag der Steiermark zu Osterreichs Grofe, hg. von O. Pickr, red.
R.F. Hausmann (Forschungen zur geschichtl. Landeskunde der Steiermark 35, Graz 1992), S. 97-144,
hier 97-126.

10) Hierbeti ist selbstverstindlich im Auge zu behalten, daff eine solche flichenmiflige Beschreibung
eine Vereinfachung darstellt; in Wahrheit werden die Parteinahmen von jeweils sehr personlichen Inte-
ressen gepragt gewesen sein, daher konnten Parteiungen auch sehr schnell wechseln. Zu diesem Problem
vgl. Andreas KusTERNIG, Probleme um die Kimpfe zwischen Rudolf und Ottokar und die Schlacht bei
Diirnkrut und Jedenspeigen am 26. August 1278, in: Ottokar-Forschungen (wie Anm. 3), S. 226-311,
hier S. 245.

11) Nach Ansicht von Gerhard Prerscuy, Konig Ottokar II., Herrscher der Steiermark, und Graz, in:
Zs. d. histor. Ver. f. Steiermark 94 (2003), S. 9-18, hier 9, waren die einst babenbergischen Herzogtiimer
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Papst Innozenz IV. gelang es, den drohenden Krieg zwischen Bohmen- und Ungarnko-
nig vorerst abzuwenden und die Parteien an den Verhandlungstisch zu bringen.

Im Vertrag von Ofen vom 3. April 1254 sicherte sich Ottokar ganz Osterreich und
dazu jene Teile im Norden der damaligen Steiermark, in denen sich der Adel eindeutig
fiir ihn erklirt hatte'?; die iibrige Steiermark, und das war der Grofiteil, fiel an Bela'?.
Die Beziehungen zwischen dem Adel in Osterreich und jenem in der Steiermark (stidlich
von Semmering und Wechsel) waren noch nicht so entwickelt, daf} die Steirer mit den
Osterreichern gemeinsame Sache gemacht hitten'. Wenig spiter wurde der Friedens-
schluf} in Preflburg (Bratislava) ratifiziert. Die historische Rolle der Steiermark war da-
mit gewissermaflen pervertiert worden. Beiden Parteien diirfte klar gewesen sein, dafl
der Friedensschluf in Wirklichkeit nur ein Waffenstillstand war. Die ungarische Herr-
schaft scheint in der Steiermark keine gliickliche Hand gehabt zu haben, was sich in den
schwierigen Zeitumstinden besonders ausgewirkt haben muf3: die Steiermark spielte eine
Schliisselrolle in dem Stellvertreterkrieg des Salzburger Bistumsstreits, in welchem Ot-
tokar und der Kirntner Herzogssohn Ulrich den abgesetzten Erwihlten Philipp unter-
stitzten, Ungarn und Bayern dagegen den anstelle Philipps gewidhlten Erzbischof Ul-
rich. Schon um die Jahreswende 1257/58 erhoben sich steirische Ministeriale gegen die
ungarische Herrschaft; die Anlehnung der Aufstindischen an Ottokar war naheliegend.
Die eigentliche Entscheidung fiel im Marchfeld zwischen den beiden Kénigen selbst, in
der Schlacht von Groiflenbrunn am 12. Juli 1260. Im Wiener Frieden vom 12. April 1261
hatte Bela von Ungarn auf die Steiermark insgesamt zu verzichten'.

Wihrend der babenbergische Erbfall schon geraume Zeit vor 1246 absehbar war, ist
schwerer zu sagen, ab wann dies fiir das spanheimische Kirnten galt, und mit Kirnten

fiir den Ungarnkonig deshalb besonders interessant, weil er mit diesen ein vom Mongolensturm unver-
sehrtes Gebiet dazugewinnen konnte.

12) Dazu im Besonderen Maximilian WeLTIN, Das Pittener Gebiet im Mittelalter, in: Wehrbauten und
Adelssitze Niederosterreichs: Das Viertel unter dem Wienerwald, von Karin und Thomas KUHTREIBER,
Christina MocHTY, Maximilian WeLTIN, Bd. 1 (Studien und Forschungen aus dem Niederosterr. Insti-
tut fiir Landeskunde, Sonderreihe Bd. 1, St. Polten 1998), S. 19-35, hier 34f.

13) Immer noch die eingehendste Studie hierzu bietet Josef LamPEL, Die Landesgrenze von 1254 und
das steirische Ennsthal. Ein Beitrag zur Geschichte des 6sterreichischen Zwischenreichs, in: AOG 71
(1887), S. 297-452.

14) Zu einem wichtigen Teilaspekt dieser Beziehungen vgl. Eveline OBERHAMMER, Untersuchungen
zum Konnubium der 6sterreichischen und steirischen Landherren 1200-1500 (Phil. Diss. Wien 1973).
Immerhin verfiigte Albero von Kuenring seit 1249 infolge Heirat iiber die grofie steirische Herrschaft
Riegersburg.

15) Was die Steiermark betrifft, so war dort das faktische Ende der Herrschaft Ottokars bereits mit dem
Reiner Schwur gekommen. Vgl. dazu insbesondere Leopold Grirt, Die Geschichte des Reiner Schwu-
res, in: Der Reiner Schwur. 700 Jahre 19.9. 1276 — 19. 9. 1976 (Rein 1976), S. 12-25 mit Lit. ebenda S. 36 f,;
Gerhard Prerscuy, Der Schwur zu Rein und die Urkunde vom 19. September 1276, ebenda S. 25-27;
DeRs., Zur Geschichte des Reiner Schwures von 1276, in: Blitter fiir Heimatkunde 50 (1976), S. 168-173.
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16),

zugleich fir Krain'®. In Krain hatten die letzten Kirntner Herzoge eine respektable

Landesherrschaft aufbauen kénnen'”); eine andechsische Heirat war dafiir wichtigste

%), Herzog Bernhard von Kirnten war durch seine Frau Jutta ein Schwager

Grundlage
Konig Wenzels I. von Bohmen, und der Herzog hat diese Verbindung gepflegt. So
schickte er seinen Sohn Ulrich (seinen Nachfolger im Herzogtum) an den bohmischen
Hof, und Ulrich wurde Teilfiirst im mahrischen Lundenburg (Bfeclav). Auch Ulrichs
jungerer Bruder Philipp begann seine Karriere in Bohmen: er wurde Propst von Wische-
hrad (VySehrad) und damit Kanzler des Konigreichs. 1246 wurde er zum neuen Erzbi-
schof von Salzburg erwihlt. Philipp wollte sich jedoch die etwaige Nachfolge im Her-
zogtum Kirnten nicht verbauen; er wich daher den hoheren Weihen aus und blieb Elekt.
Bald nach dem Tod des Herzogs Bernhard von Kirnten (im Janner 1256) hat Philipp
offenbar ein Diplom auf den Namen Konig Wilhelms gefilscht, das ihn neben seinem
Bruder Ulrich als Mit-Nachfolger in Kirnten vorsah!®. Doch augenscheinlich hat Otto-
kar Herzog Ulrich davon tiberzeugen konnen, dafl sein Bruder Philipp ihn getauscht
hatte, und wohl so kam es am 4. Dezember 1268 in Podiebrad (Podébrady) zum Ab-
schluf} eines Erbvertrags zwischen Herzog Ulrich und Ottokar. Als Ottokar nach dem

16) Herzog Ulrich III. von Karnten hat 1263 in zweiter Ehe Agnes, Tochter der Babenbergerin Gertrud
und des Markgrafen Hermann von Baden, geheiratet. Ein Mangel an legitimen méinnlichen Nachkom-
men war um die Mitte der 1260er Jahre also wohl noch nicht absehbar, umso weniger tibrigens, als Ul-
richs erster Ehe ein (noch vor der zweiten Eheschliefung verstorbener) Sohn Heinrich entsprossen war.
17) Zu Kirnten selbst vgl. Alfred Ocris, Der Kampf K6nig Ottokars II. von BShmen um das Herzog-
tum Kirnten, in: Ottokar-Forschungen (wie Anm. 3), S. 92141, mit paralleler Ausgabe unter erweiter-
tem Titel (Der Kampf Konig Ottokars II. von Bohmen um das Herzogtum Kirnten und die Anfinge
der Landeshauptmannschaft) in: Carinthia I 169 (1979), S. 57-110; DERrs., Die Beziehungen Konig Ot-
tokars zum Herzogtum Kirnten vor dem Hintergrund der politischen Entwicklung im 13. Jahrhundert,
in: Bohmisch-6sterreichische Beziehungen (wie Anm. 9), S. 69-76. Vgl. ferner die einschligigen Ab-
schnitte bei Claudia FrRAss-EHRFELD, Geschichte Kirntens, Bd. 1: Das Mittelalter (Klagenfurt 1984),
S. 315-333. Ungleich knapper die Darstellung (fiir Krain samt Umland) von Peter St18, Von der Urge-
schichte bis zum Ende des Mittelalters, in: Peter ST1H, Vasko StmonTT1, Peter VopoPIVEC, Slowenische
Geschichte. Gesellschaft — Politik — Kultur (Veréffentlichungen der Historischen Landeskommission
fiir Steiermark 40, Zbirka Zgodovinskega Casopisa 34, Graz 2008), S. 13-118, hier 80f. Dort die weitere
Literatur.

18) Die Heirat der Karntner Herzogssohnes Ulrich (II1.) mit Agnes von Andechs-Meranien (1248) hat
die spanheimische Stellung in Krain erheblich gestarkt. Ulrich konnte sich nun als dominus Carniole
und dann auch noch als Herr der Windischen Mark bezeichnen, so wie das frither Herzog Friedrich II.
von Osterreich getan hatte.

19) Als echt angesehen von Dieter HAGERMANN, Studien zum Urkundenwesen Wilhelms von Holland,
Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Konigsurkunde im 13. Jahrhundert (Archiv fiir Diplomatik
Beiheft 2, K6ln — Wien 1977), S. 98, 101-104, 302 und 321; dann auch noch in Replik auf Ogris in: Die
Urkunden Heinrich Raspes und Wilhelms von Holland 1246-1252, bearb. von Dieter HAGERMANN und
Jaap G. Kruisaeer (MGH, Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser 18/1, Hannover 1989),
S.120-123 Nr. 84 (mit Ansatz auf 1249 Mirz 21 — 1251 Juni). Ogris hat demgegeniiber auch weiterhin
die Unechtheit vertreten: zuletzt in OGrrs, Beziehungen (wie Anm. 17), S. 731.
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sohnelosen Tod Herzog Ulrichs III. (am 27. Oktober 1269) die Herrschaft in Kirnten
und Krain antreten wollte, da stief§ er allerdings auf erheblichen Widerstand Philipps und
seines Anhangs. Ottokar mufite mit Heeresmacht anrticken und seine Anerkennung
vielfach erzwingen. Sein Versuch, den tiberwundenen Philipp mit dem Titel eines »ewi-
gen Vikars« von Kirnten zufriedenzustellen, kam den Anspriichen des Beiseitegescho-
benen freilich nicht gentigend weit entgegen, um die Lage dauernd zu beruhigen.
Ottokar brachte es zeitweise auch zum faktischen Herrn in Salzburg?®. Hier hatte
sich 1247 der militirisch hochbegabte Elekt Philipp durchgesetzt. Seine fortgesetzte Wei-
gerung, sich weihen zu lassen, trug ihm in den Jahren 1256 bis 1258 nacheinander Sus-
pension, Absetzung und Kirchenbann ein. An Philipps tatsachlicher Herrschaft iiber das
Erzbistum dnderte das vorerst ebenso wenig wie die Wahl eines Gegenerzbischofs. Denn
der Spanheimer fand Riickhalt nicht nur an seinem Vater, Herzog Bernhard von Kirnten,
sondern auch an seinem Vetter Ottokar von Bohmen; seinem Gegner Ulrich sollte die
ungarische Hilfe nicht viel niitzen. Doch Ottokars Hilfe machte Philipp zum Abhingi-
gen: Philipp war niitzlich als Verbtindeter gegen Herzog Heinrich XIII. von Niederbay-
ern und ebenso im Hinblick auf den reichen Salzburger Besitz in den Ostalpenlindern.
Als jedoch Papst Urban IV. den Schutz des Erzbistums an Ottokar ibertrug, da hatte
Philipp fiir diesen ausgedient, und Ottokar lieff ihn prompt fallen. Nun war Ottokar der
eigentliche Herr im Erzbistum. Der neue Papst Clemens I'V. trug der Situation Rechnung
und betraute 1265, nach der Resignation des seiner Aufgabe nicht gewachsenen Erzbi-
schofs Ulrich, den Bischof Bruno von Olmiitz, damals Ottokars Hauptmann in Steier-
mark, mit der interimistischen Leitung des Erzbistums. Folgerichtig, so mochte man
sagen, wurde am 6. Oktober 1265 der Piasten-Herzog Wlodizlaus von Schlesien, ein
Verwandter Ottokars und Propst von Wischehrad (VySehrad) zum neuen Erzbischof
von Salzburg gewahlt. Doch Wlodizlaus starb schon 1270. Sein Nachfolger Friedrich von
Walchen war sicher kein Feind Ottokars. Ottokar hat aber aus Riicksicht auf den Herzog
von Niederbayern, anders als von Friedrich erhofft, diesen gegen seine aufsissigen Mi-
nisterialen nicht wirklich unterstiitzt, und da dieses Ziel fiir den Erzbischof absoluten
Vorrang hatte, herrschte spitestens 1275 zwischen Friedrich und Ottokar offene Feind-

20) Dazu bereits Ottokar LoreNz, Ottokar II. von Bohmen und das Erzbisthum Salzburg 1246-1260,
in: OAW S. 33 (1860), S. 472-524; Arnold Busson, Salzburg und Béhmen vor dem Kriege von 1276, in:
AOG 65 (1884), S. 255-306. Maflgeblich jetzt Heinz DopscH, Pfemysl Ottokar II. und das Erzstift
Salzburg, in: Ottokar-Forschungen (wie Anm. 3), S. 470-508; Hans WAGNER, Salzburg im Spatmittel-
alter. Vom Interregnum bis Pilgrim von Puchheim, in: Geschichte Salzburgs — Stadt und Land, hg. von
H. Dorsca und H. SPATZENEGGER, Bd. 1/1 (Salzburg 31999), S. 437-486, hier 437-450; Birgit WiEDL,
Der Salzburger Erzbischof Friedrich II. von Walchen und seine Bezichung zu Pfemysl Otakar II. und
Rudolf I. von Habsburg, in: Bohmisch-osterreichische Beziehungen (wie Anm. 9), S. 127-146. Zu einem
Spezialproblem Guinther ROoHRER, Der Bohmenkonig Pfemysl Ottokar II. — ein Salzburger Miinzherr?,
in: Tausend Jahre Salzburger Miinzrecht, hg. von C. MAYRHOFER und G. ROHRER (Salzburg Archiv 21;
Salzburger Numismatische Gesellschaft, Sonderpublikation Nr. 2, Salzburg 1996), S. 81-86.
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schaft, ja Kampf. Die Griinde Ottokars, sich in Salzburg zu engagieren, diirften nicht
nur machtpolitischer Natur gewesen sein. Zumindest zeitweise diirfte es ein Ziel Otto-
kars gewesen sein, mit der Kontrolle Gber Salzburg fiir seine Lindermasse einen »eige-
nen« Metropolitansitz zu erreichen, in Analogie zu seinen Plinen fiir Olmiitz und den
Nordosten?".

Die Verhiltnisse im Bistum Passau zeigen Ahnlichkeiten mit denen in Salzburg??.
Der Gegensatz zwischen Bischof Berthold und dem Herzogtum Bayern fiihrte ersteren
an die Seite Ottokars, was diesem beim Erwerb der Passauer Lehen in Osterreich zustat-
ten kam. Das Einvernehmen blieb auch unter Bertholds Nachfolger Otto (von Lonsdorf)
erhalten. 1265, zur gleichen Zeit wie in Salzburg, brachte Ottokar mit dem Magister
Petrus von Breslau auch in Passau eine ihm genehme Person auf den Bischofsstuhl, und
in demselben Jahr konnte sich Ottokar auch als vom Papst beauftragter Beschiitzer des
Bistums bezeichnen. Zum Bruch mit Ottokar diirfte es auch in Passau erst 1274/75 ge-
kommen sein.

Zum Friaul bietet die Literatur einiges an widerspriichlichen Angaben??, und ein-
zelne Nachrichten tragen den Stempel glorifizierender Erfindung offen zur Schau?®.
Daher muf hier etwas niher auf die Details eingegangen werden als sonst. Im Friaul war
Ottokar zunichst, infolge der babenbergischen Erbschaft, Herr der Enklave Pordenone
und verschiedenen Streubesitzes?”; zudem war er (spitestens seit 1264) wie die fritheren

21) Vgl. Peter JoHANEK, Das Wiener Konzil von 1267, der Kardinallegat Guido und die Politik Otto-
kars IT. Pfemysl, in: Ottokar-Forschungen (wie Anm. 3), S. 312-340. hier 3271.

22) Vgl. ZauNEgRr, Oberdsterreich (wie Anm. 8) S. 6-11, sowie die einschligigen Partien in der Ge-
schichte der Stadt Passau, hg. von Egon BosHOF u.a. (Regensburg 1999), S. 90 und 92.

23) Dieausfiihrlichste und immer noch grundlegende Darstellung der politischen Geschichte des Friaul
zur Zeit Ottokars bilden immer noch die Arbeiten von Pio PascHint, Gregorio di Montelongo patriarca
d’Aquileia (1251-1269), in: Memorie storiche forogiuliesi 12-14 (1918) S. 25-84; 17 (1921) S. 1-82; DERs.,
Lavacanza della sede aquileiese dopo la morte di Gregorio di Montelongo (1269-1274), ebenda 17 (1921),
S. 125-156; DERrs., Raimondo della Torre patriarca d’Aquileia, ebenda 18 (1922), S. 45-136; 19 (1923),
S. 37-104; 21 (1925), S. 19-71. Zur Regierung des Patriarchen Gregor vgl. ferner Giuseppe MARCHETTI
LoncHI, Gregorio de Monte Longo, patriarca d’Aquileja (1251-1269) (Roma 1965).

24) Patriarch Gregor von Aquileia soll den Einfluf} des Bohmenkonigs jenem des Ungarnkonigs vorge-
zogen haben, und zwar so sehr, dafl er schon 1260 dem Bohmenkonig, seinem Lehensmann und Defen-
sor, eine Truppe von Friaulern fiir den Krieg gegen Ungarn zu Hilfe gesandt habe. 1260 soll dieses fri-
aulische Heer ruhmbedeckt heimgekehrt sein. Das schreibt jedenfalls der fiir seine blithenden Fabeleien
bekannte Marcantonio Nicoletti im 16. Jahrhundert. So laut Andrea BENEDETTI, Origine del »Corpus
separatum« pordenonese (Pordenone 1973), S. 130 mit Anm. 24 auf S. 133.

25) Pordenone ist jedenfalls nicht im Zusammenhang mit der spanheimischen Erbschaft in die Hinde
Ottokars gekommen. Vgl. Jifi KuTHAN, Pfemysl Ottokar II. Konig, Bauherr und Mazen. Hofische
Kunst im 13. Jahrhundert (Wien — Kéln — Weimar 1996), S. 19 (tschechische Originalausgabe: Pfemysl
Otakar II. Krél Zelezny a zlaty. Kral zakladatel a mecenas [Vimperk 1993]). Dort liest sich die Darstel-
lung, dafl Kérnten, die Windische Mark sowie Pordenone zum piemyslidischen Herrschaftsbereich
hinzugekommen seien, in leicht irrefihrender Weise in diesem Sinne. Die eingehendste Darstellung zur
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Herzoge der Steiermark Inhaber des Schenkenamtes im Patriarchat Aquileia?®. Diese
Rechte hat Ottokar sicher nicht vor Groiflenbrunn wirksam wahrnehmen kénnen, also
frithestens 126027, Jedenfalls war Pordenone nach dem Tod Friedrichs II. von Osterreich
unter Reichsverwaltung gestellt, und das moglicherweise sogar (zumindest faktisch)
tiber den Tod Kaiser Friedrichs II. hinaus. Die Belehnung Ottokars mit dem »girone«

(Mauerring) von Pordenone durch den Patriarchen im Jahre 1257 ist nur als Regest iber-

liefert und sowohl sachlich als auch insbesondere hinsichtlich des Datums fragwiirdig?®.

Es sieht aber doch so aus, als ob der Patriarch zwischenzeitlich als Herr Pordenones
aufgetreten ist.

Den Ansatzpunkt fiir Ottokars »grofiflichiges« Ausgreifen ins Friaul bildete die Ge-
fangennahme des Patriarchen Gregor von Aquileia durch dessen eigenen Vogt, den Gra-
fen Albert von Gorz, im Jahre 1267. Bei den Bemiihungen zur Freilassung des Patriarchen
hat sich Ottokar sehr verdient gemacht, und das brachte ihm in der Region einen enor-

Geschichte Pordenones im 13. Jahrhundert (samt Vorgeschichte) bietet BENEDETTI, Origine (wie
Anm. 24). Zur Vorgeschichte vgl. Friedrich Hausmann, Carinziani e stiriani in Friuli, in: Il Friuli dagli
Ottoni agli Hohenstaufen. Atti del Convegno internazionale di studio, Udine 4—8 dicembre 1983, a cura
di G. FORNASIR, S. 547-596, hier 5871., sowie Josef RIEDMANN, La specificita pordenonese: i rapporti
con gli Asburgo e ’Austria, in: Il Quattrocento nel Friuli occidentale, Bd. 1 (Itinerari del Quattrocento.
Atti del convegno organizzato dalla Provincia di Pordenone nel mese di dicembre 1993, 1, [Pordenone]
1996), S. 6979, hier 69.

26) Das relativiert die Ansicht von DorscH, Linder und Reich (wie Anm. 5), S. 459, es sei wohl dem
Einflufl Papst Clemens’ IV. zuzuschreiben, daf§ Patriarch Gregor 1264 Ottokar zum Schenken der Kir-
che von Aquileia bestellt und damit zu seinem Lehensmann gemacht hat (Anfang 1264 belehnte Ottokar
in Prag den Heinrich von Scharfenberg mit einem ledig gewordenen Zehent, der bei dieser Gelegenheit
ausdriicklich als zum Aquileier Schenkenamt gehorig angesprochen wird). Vgl. Pascuini, Gregorio
(1918, wie Anm. 23), S. 35 mit Anm. 2. Bereits Paschini deutete die Moglichkeit an, der Patriarch habe
mit dieser Bestellung Ottokars zum Schenken des Patriarchats ein Gegengewicht gegentiber seinen Vog-
ten, den Grafen von Gorz, schaffen wollen. In demselben Sinne neuerdings Josef RiepmMaNN, Die Grafen
von Tirol-Gorz und Konig Ottokar sowie der Einfluf des Bohmenkonigs auf Nordostitalien, in: Boh-
misch-6sterreichische Beziehungen (wie Anm. 9), S. 147-161, hier S. 152. In diesem Punkt mochten die
Anspriiche Ottokars wie die Interessen des Patriarchen durchaus im Einklang miteinander gewesen
sein. Zum Schenkenamt vgl. ansonsten BENEDETTI, Origine (wie Anm. 24), S. 104 und 128-130.

27) Indiesem Sinne bereits PascHINI, Gregorio (1918, wie Anm. 23), S. 35. Fiir die Zeit der ungarischen
Herrschaft in der Steiermark (stidlich des Semmerings) ist eine tatsichliche Kontrolle Ottokars tiber
Pordenone kaum vorstellbar.

28) Eine Vermengung mit dem Schenkenamt vermutet BENEDETTI, Origine (wie Anm. 24), S. 129; vgl.
zudem ebenda S. 145 mit Anm. 3 auf S. 148. Das Regest ist gedruckt bei Giuseppe BRacaTO, Regesti di
documenti friulani del sec. XIII da un codice de Rubeis, in: Memorie storiche forogiuliesi 10 (1914)
S. 79-82, hier 82 (es wird nur die einschligige Fortsetzung zitiert), und zwar, wie im Titel gesagt, aus
einer Handschrift des De Rubeis (18. Jh.), dort wiederum als Auszug des Notars Gubertinus (14. Jh.) aus
den »carte« des Notars Johannes de Lupico (13. Jh.). Eine Verfremdung des urspriinglichen Inhalts (oder
des Datums) ist daher unschwer denkbar. Vgl. auch Pascuint, Gregorio (1921, wie Anm. 23), S. 10-11
mit Anm. 1 auf S. 11.
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men Prestigegewinn. Nach dem Tod des Patriarchen Gregor wihlte das Domkapitel von
Aquileia am 23. September 1269 Philipp von Spanheim einstimmig zum neuen Patriar-
chen, und zwar auf Ottokars Intervention. Fast gleichzeitig lief§ sich sein Bruder, Herzog
Ulrich ITL. von Kirnten, zum Generalkapitin von Friaul wihlen. Die beiden Spanheimer
empfahlen sich im Patriarchat (so wie Ottokar) als Gegengewicht gegentiber den Grafen
von Gorz. Ottokar seinerseits mufl mit seiner Intervention die Absicht verfolgt haben,
Philipp fiir das ihm entrissene Herzogtum Kirnten angemessen zu entschidigen und mit
der Versohnung dieses Widersachers auch seine eigene Position in Kirnten und Krain zu
stabilisieren. Eine lingere Vakanz des romischen Stuhls und Philipps ungebrochenes
Interesse an Kirnten haben bewirkt, daff der Kompensationsversuch scheiterte. 1270
belagerte Philipp sogar das ottokarische Pordenone, dessen Namen der Bohmenkonig
erst seit diesem Jahr in seinem Titel fiihrte.

Am 1. Mai 1270 unterstellten sich Kapitel, Vasallen und Ministerialen der Aquileier
Kirche Ottokar, mit ausdriicklichem Hinweis auf dessen Verdienste gegentiber dem Pa-

29). Ottokar nahm das Angebot an, aber nicht ganz in der von ihm ge-

triarchen Gregor
wiinschten Weise. Er erwies sich nicht als der starke Helfer gegen die Gorzer, wie man
erhofft hatte, im Gegenteil: er sollte sich eher als deren Freund erweisen. Ottokars Statt-
halter in Karnten, Ulrich von Diirrenholz, bereinigte im Mai 1272 mit der Einnahme des
von Philipp besetzten Cividale die militirische Lage; er sorgte fiir die Ernennung Otto-
kars zum Generalkapitin von Friaul und tibernahm selbst gleich dessen Vertretung. Fiir
kurze Zeit war Ottokar Herr im Friaul. 1274 jedoch wies ihn der neue Patriarch Raimund
aus dem mailindischen Haus der Della Torre in die Schranken®®. Nach der Wahl Konig
Rudolfs war das moglich. Ottokar hatte das Friaul also im Wesentlichen nur wihrend
der Sedisvakanz von 1269 bis Ende 1273 wirklich in seiner Gewalt. Das war freilich ge-
rade jene Zeit, in der thm die Kontrolle tiber das Friaul angesichts der nicht unproblema-
tischen Herrschaftsiibernahme in Kirnten und Krain besonders wertvoll sein mufite.

29) Die Friauler bzw. das (vakante) Patriarchat hatten angesichts ihrer Nachbarn im Augenblick kaum
eine andere ernsthafte Moglichkeit: die Republik Venedig hatte das Patriarchat schon seit geraumer Zeit
von Siiden her im wirtschaftlichen Wiirgegriff, die Kommune Treviso im Westen war seit mehr als einem
Jahrhundert tiberhaupt der Staatsfeind Nr. 1, die Gorzer Grafen im Westen (Tirol), Norden (Oberkirn-
ten) und Osten (Gorz und Inneristrien) waren als Vogte der Kirche von Aquileia die schon traditionellen
Peiniger der Patriarchen.

30) Von zentraler Bedeutung ist der »Notenwechsel« zwischen den Abgesandten Ottokars und dem
Patriarchen Raimund am 7. und 8. August 1274. - Eine neue Zusammenschau der politischen Geschichte
des Friaul in jener Periode bietet Giordano BRUNETTIN, L'evoluzione impossibile. Il Principato ecclesi-
astico di Aquileia tra retaggio feudale e tentazioni signorili (1251-1350), in: Il Patriarcato di Aquileia.
Uno Stato nell’Europa medievale, hg. von P. Cammarosano (Udine 1999), S. 67-226, hier 84-104.
Demnach war Pordenone 1262 fiir den Patriarchen in Besitz genommen worden (ebd. 84), aber doch
wohl nur voriibergehend.
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(3) D1E RECHTLICHEN GRUNDLAGEN

So viel zu den dufleren Fakten. Ebenso unterschiedlich wie die Vorginge um Ottokars
Herrschaftstibernahme in den einzelnen Laindern waren auch die jeweiligen rechtlichen
Grundlagen. Diese sind sehr kontrovers beurteilt worden, vom Mittelalter bis heute3V.

Am 15. Mai 1275 hat Bischof Wernhard von Seckau, Ottokars Sprecher auf dem Augs-
burger Reichstag, den bohmischen Standpunkt in unnachahmlicher Biindigkeit ausge-
driickt: Ottokar habe Osterreich als Mitgift erhalten, die Steiermark mit dem Schwert
erobert und Kirnten samt Krain durch Erbschaft gewonnen. Ottokar besitze alle seine
Linder mit Zustimmung des Heiligen Stuhles. Den Lehenseid gegentiber Rudolf habe er
verweigert, weil die Legitimitit der Wahl Rudolfs zweifelhaft sei, nimlich infolge Uber-
gehung der bohmischen Kurstimme.

Natiirlich lagen die Dinge nicht ganz so einfach. Fiir das Herzogtum Osterreich hatte
das sogenannte Privilegium minus von 1156 die Erbfolge im Herzogtum auch fir die
Tochter sowie (bei Kinderlosigkeit) eine Art Designationsrecht vorgesehen?. Die erb-
rechtliche Bestimmung konnte bei gutem Willen auf Margarete, die Schwester des letzten
babenbergischen Herzogs und Witwe nach Konig Heinrich (VIL.), bezogen werden,
ebenso aber auch auf Gertrud, die Nichte des letzten Babenbergers®®. Papst Innozenz I'V.
verfocht das Erbrecht der kirchentreuen Gertrud. Innozenz bezog sich hierbei so gut wie
immer auf Osterreich allein. Osterreich war fiir ihn sichtlich die Hauptsache; zudem
entsprach diese Unterscheidung der verschiedenen Rechtslage in den zwei babenbergi-
schen Herzogtiimern. Kaiser Friedrich IT. hingegen betrachtete nach dem Tod des letzten
Babenbergers (1246) sowohl Osterreich als auch die Steiermark als erledigte Reichslehen.

Natiirlich war es kalte Berechnung, dafl der junge Ottokar, faktisch bereits der Herr
Osterreichs, am 11. Februar 1252 Margarete ehelichte, die mehr als doppelt so alt war wie
er selbst. Ottokar sicherte sich damit die rechtliche Grundlage zur Verfigung tiber das
babenbergische Hausgut. Zugleich baute er dem Gertrud-Anhang in Osterreich eine
goldene Briicke. Und tiberdies hat Ottokar vielleicht gehofft, mit der Eheschliefung auch

31) Diese Verschiedenheit der Ansichten hat mit deren sichtbarer Zweckgerichtetheit zu tun; mit der
Anlegung neuzeitlicher Mafstibe wird man der Problematik keinesfalls gerecht. So Josef ZEMLICKA,
Die Tradition der babenbergisch-pifemyslidischen Heiratsverbindungen, in: Bohmisch-sterreichische
Beziehungen (wie Anm. 9), S. 77-84, hier 78.

32) Vgl. u.a. Heinrich AppeLT, Verfassungsgeschichtliche Grundlagen der Herrschaft Konig Ottokars
von Bohmen tber die 6sterreichischen Lander, in: Ottokar-Forschungen (wie Anm. 3), S. VIII-XVI,
hier X; Von einem »Designationsrecht« sprechen zudem ausdriicklich Hausmann, Friedrich II. (wie
Anm. 7),S. 228f., sowie DoprscH, Linder und Reich (wie Anm. 5), S. 306.

33) Gertrud war die Tochter jenes 1227/28 verstorbenen Heinrich, des zweitiltesten Sohnes Herzog
Leopolds VI., welcher seinem Vater im Herzogtum folgen sollte, aber noch vor diesem gestorben war.
Anstelle dieses Heinrich war dann dessen jiingerer Bruder Friedrich (I1.) Herzog von Osterreich und
Steiermark geworden. Vgl. Hermann MEIER, Gertrud, Herzogin von Osterreich und Steiermark, in: Zs.
d. histor. Ver. f. Steiermark 23 (1927), S. 5-38.
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in der Steiermark mehr Anhang zu gewinnen*¥. Margarete ihrerseits konnte sich am Ziel
ihrer Wiinsche sehen. Der Papst fand sich mit dem Geschehenen ab, erteilte dem Ehepaar
im Nachhinein den nétigen Dispens und erklirte den Ubergang des Herzogtums Oster-
reich an Ottokar als rechtmiflig. Das stirkte natiirlich Ottokars Position, auch wenn
offen blieb, ob eine solche Auflerung des Papstes rechtlich bindend war. Aber im Augen-
blick gab es, beim Fehlen einer allgemein anerkannten Reichsgewalt, nichts Besseres.

Fir Ottokar bedeutete die Ehe mit der sehr viel dlteren Margarete das hohe Risiko,
keinen zur Herrschaft legitimierten Sohn zu bekommen. Nach neun Jahren kam es tat-
sachlich zur Scheidung. Nach der Schlacht von Groiffenbrunn und mit der unbestritte-
nen Herrschaft tiber die ganze Steiermark schien Ottokar der geeignete Moment dazu
gekommen. Fiir den mit einigem Zeitabstand schreibenden steirischen Reimchronisten —
und fiir viele Geschichtsschreiber nach ihm — war diese Scheidung Ottokars entscheiden-
der politischer Fehler. Aber es gab in Osterreich nachweislich Zeitgenossen, welche Ver-
stindnis fir die Scheidung aufbrachten. Andererseits wird dieser Schritt Ottokar
Sympathien gekostet, und er mag Zweifel an der Rechtmifligkeit seiner weiteren Regie-
rung in den Herzogtiimern geweckt haben. Dennoch: Ottokars Glanz hatte damals noch
lange nicht seinen Zenit erreicht, und insofern war die Scheidung von Margarete kein
Wendepunkt. Wohl als Kompensation zur Scheidung (und angesichts der immer noch
aufrechten Anspriiche von Gertruds Sohn Friedrich aus ihrer Ehe mit Hermann von
Baden) hat Ottokar eben jetzt die beiden Herzogtiimer von Konig Richard zu Lehen
genommen, wenn auch in rechtlich héchst ungentigender Form?3?).

Deutlich anders waren die Voraussetzungen in der Steiermark. Hier gab es keine
weibliche Erbfolge und kein Designationsrecht des Herzogs, trotz eines Prizedenzfalles
von 1186. Aber 1237 hatte der Kaiser die steirischen Ministerialen zu Dienstmannen des
Reichs erklirt; sollten diese sich jedoch einen neuen Fiirsten wiinschen, so wollte er ih-
nen diesen bestitigen’®. Das baldige Ende der Reichsfreiheit hat dieses Privileg zwar
obsolet gemacht, aber die steirischen Landherren fanden Ersatz. Sie brachten in ihrem
(man darf so sagen) Grundgesetz, der Georgenberger Handfeste von 1186, eigenmichtig

34) Ottokar hat trotz mehrfacher pipstlicher Aufforderung keine Anstalten getroffen, sich nach der
Herrschaftsiibernahme in Bhmen mit seiner Gemahlin krénen zu lassen, offensichtlich hat er also auch
selbst dieser Vernunftehe keine allzu lange Dauer beigemessen. So HoenscH, Pfemysl Otakar II. (wie
Anm. 5), S. 43.

35) Die erforderliche Zustimmung der Reichsfiirsten war nicht eingeholt worden, der tibliche Rechtsakt
mit personlicher Beteiligung des Belehnten hatte nicht stattgefunden, und Ottokar hatte den reichs-
rechtlich erforderlichen Lehenseid nicht geleistet gehabt. — Es verdient festgehalten zu werden, dafl diese
Lehennahme zu einem Zeitpunkt erfolgte, als eine Revindikationspolitik seitens des Reiches fiir Otto-
kar noch nicht absehbar gewesen ist. Konig Wilhelm konnte froh sein, daff ein so michtiger First wie
Ottokar tiberhaupt bei ihm um Belehnung nachsuchte.

36) Die unterschiedliche Rechtsstellung der Ministerialen in Osterreich und in der Steiermark erscheint
besonders klar herausgestellt bei Othmar HAGENEDER, Eine Marginalie zum Osterreichischen Land-
recht des 13. Jahrhunderts, in: Jb. f. Landeskunde von Niederosterreich N.F. 53 (1987), S. 83-90, hier 87.
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einen Zusatz an: Demnach durften sie sich beim schnelosen Tod eines Herzogs einem
neuen Herrn zuwenden®”. Ohne in der Steiermark die Mehrheit des Adels hinter sich zu
haben, nannte sich Ottokar bereits im April 1252, also kurz nach seiner Hochzeit mit
Margarete, Herzog von Osterreich und Steier. Das sieht so aus, als hitte er die Heirat als
konstitutiv fir seine steirische Herzogswiirde beansprucht bzw. die weibliche Erbfolge
des »Privilegium minus« stillschweigend auf die Steiermark ausgedehnt. Die Teilung der
Steiermark im Jahre 1254 war genau genommen mehr von faktischer als von rechtlicher
Bedeutung. Denn es war doch sehr die Frage, ob der Bohmen- und der Ungarnkonig
rechtsgiiltig tiber die Steiermark verfligen konnten. Der Friede war allerdings in papstli-
chem Auftrag ausverhandelt worden und stand unter pipstlicher Garantie: Das war
letztlich dieselbe legitimatorische Ersatzlosung wie im Herzogtum Osterreich. Nach der
Schlacht von Groiflenbrunn von 1260 konnte Ottokar in der Steiermark mit dem Recht
des Eroberers auftreten; wohl eben deshalb ist trotz aller faktischen Anerkennung von
einem formlichen Huldigungsakt nichts bekannt. Wiederum jedoch sandte Ottokar eine
Darstellung der Abmachungen mit Ungarn (samt Vorgeschichte) an den Papst, mit der
Bitte um den »apostolischen Schutz«. Das muflte wohl auch so sein, denn schliefflich
hatte Ottokar mit der Herrschaftsiibernahme in der gesamten Steiermark den papstlich
garantierten Vertrag von 1254 annulliert.

Fir Kirnten stiitzte sich Ottokar auf das Podiebrader Vermichtnis Herzog Ul-
richs III. von Kirnten aus dem Jahre 1268. Diesem Herzog war es zweifellos nicht zuge-
standen, testamentarisch Uiber sein Herzogtum zu verfiigen, und wohl eben deshalb wird
im Vermichtnis das Wort ducatus peinlich vermieden, obwohl natiirlich das Herzogtum
mit-gemeint war. Den besonderen Kirntner Einsetzungszeremonien hat sich Ottokar
vermutlich nicht unterzogen. Eine Belehnung mit Karnten hat Ottokar nie erlangt, und
er hat sich wohl auch nie um eine solche bemtiht. Das sollte fiir Rudolf I. 1275 die Hand-
habe sein, Ottokar zum Tort Philipp von Spanheim als Scheinherzog einzusetzen.

Auch fir Krain war das Podiebrader Vermichtnis mafigeblich und nicht die baben-
bergische Erbschaft®®. Wie wir heute wissen, beziehen sich die gleichlautenden Titel
dominus Carniole Herzog Friedrichs I1. von Osterreich und Konig Ottokars auf zwei
voneinander unabhingige, zeitlich aufeinander folgende Herrschaftsbildungen, und
diese haben ihrerseits mit dem alten Reichslehen der Mark Krain aufler dem Namen nur
den geographischen Rahmen und sonst nichts gemein®”). Wenn Ottokars Herrschafts-
Titel reichsrechtlich irgendwo unbedenklich waren, dann in Krain.

37) Uber diese Urkunde eingehend Karl SPREITZHOFER, Georgenberger Handfeste. Entstehung und
Folgen der ersten Verfassungsurkunde der Steiermark (Styriaca. Neue Reihe 3, Graz usw. 1986), insbe-
sondere S. 80 und 90f.

38) Die Darstellung bei Hausmann, Friedrich II. (wie Anm. 7), S. 305, darf nicht so verstanden werden,
als konnte auch die babenbergische Vergangenheit der Herrschaft Krain noch eine Rolle gespielt haben.
39) Dazu zuletzt und vor allem Andrej Komac, Od mejne grofije do deZele. Ulrik III. Spanheim in
Kranjska v 13. stoletju, tiberarb. und hg. von Miha Kos1 (Thesaurus memoriae. Dissertationes 5, Ljubl-
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In den einst babenbergischen Gebieten war die Rechtmifligkeit von Ottokars Herr-
schaft noch von einer weiteren Hypothek belastet, allerdings hat deren politisches Ge-
wicht mit der Zeit abgenommen. Die ungarische Herrschaft hatte es 1254 iibernommen,
die Babenbergerin Gertrud zu versorgen. Gertrud bekam die steirischen Amter Voits-
berg und Judenburg zugewiesen, und diese Versorgung bedeutete, so kiimmerlich sie
auch war, doch eine grundsitzliche Anerkennung von Gertruds Anspriichen auf die
babenbergische Erbschaft. Damit bestand die Moglichkeit, dafl die landesfiirstlichen Mi-
nisterialen sich einmal als Teil dieses Erbes auffassen konnten*?. Im Wiener Frieden von
1261 tbernahm Ottokar mit der Herrschaft in der ganzen Steiermark auch die Pflicht
zur weiteren Versorgung der Gertrud, gewiff nur mit Widerwillen. Denn Gertrud wie
auch ihr Sohn Friedrich (aus der Ehe mit Hermann von Baden) hatten ihren Rechtsan-
spruch auf die Herzogtiimer Osterreich und Steier niemals aufgegeben, und das brachten
sie auch in ihrer Titelfiihrung immer wieder zum Ausdruck. Friedrich hielt es auflerdem
mit der gegnerischen staufischen Partei*!). Sogar der michtige Wok von Rosenberg fand
es fiir gut, sich die von Ottokar und Margarete erhaltene Grafschaft Raabs (in Nieder-
osterreich) von Gertrud bestitigen zu lassen, und noch dazu mit ausdriicklichem Hin-
weis darauf, daff diese Bestitigung mit dem Willen ihres Sohnes Friedrich geschehen
sei*?. Nach dem Tod von Gertruds Sohn Friedrich (welcher seiner Mutter das Herzog-
tum Steiermark sogar testamentarisch vermacht hatte) brauchte Ottokar zwar eine »le-
gitimistische« Adelsopposition nicht mehr so zu fiirchten, aber andererseits muf} die
Heirat von Gertruds Tochter Maria mit Joachim Guthkeled fiir ihn eine starke Heraus-
forderung gewesen sein: Joachim war der Sohn des Banus von Slawonien, welcher einst
ungarischer Hauptmann in der Steiermark gewesen war. Ottokar scheint die Babenber-
gerin, deren Anspriche fir ihn immer noch eine Gefahr bedeuteten, 1269 ausgewiesen
zu haben®.

Im Erzbistum Salzburg und im Patriarchat Aquileia waren die rechtlichen Grundla-
gen flir Hoheitsakte Ottokars beengt, aber juristisch sauber. Allerdings waren sowohl
Ottokars vom Papst tibertragene Schutzherrschaft tiber Salzburg als auch das General-
kapitanat im Friaul von vornherein auf die Zeit der jeweiligen Sedisvakanz beschriankt.

jana2006), am bequemsten zuginglich in der dt. Zusammenfassung S. 303-312: Von der Mark zum Land.
Ulrich III. von Spanheim und Krain im 13. Jahrhundert. Die genealogischen Voraussetzungen hierzu
wurden durch die zweite, noch von Ottokars Vater Wenzel I. und vom Patriarchen Berthold von Aqui-
leia geforderte Ehe der 1243 verstoflenen und sodann auch verwitweten Herzogin Agnes aus dem Hause
Andechs-Meranien mit Ulrich III. von Kirnten geschaffen.

40) Prerschy, Ottokar II. Pfemysl (wie Anm. 9), S. 771.

41) Die Hinrichtung dieses Friedrich am 29. Oktober 1268 in Neapel muf auch Ottokar schr gelegen
gekommen sein, und es dauerte nicht lange, daf§ er — zuerst vom steirischen Reimchronisten — als fiir
diese Hinrichtung mitverantwortlich angesehen worden ist.

42) Vgl. SUTTER, Zeiten des Umbruches (wie Anm. 9), S. 118.

43) Gertrud verbrachte ihren Lebensabend dann in Sachsen, wo sie um 1288 im Kloster Seuf§litz gestor-
ben ist.
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Was das von den Babenbergern tiberkommene Pordenone angeht, so ist die Darstel-
lung des Abtes Johann von Viktring, Ottokar hitte diese Herrschaft um Geld von ade-
ligen Herren erworben, irrefiihrend. Was dem Jahrzehnte nach den Ereignissen schrei-
benden Abt als Kauf erschien, war offensichtlich nur die Auslésung von zwischenzeitlich
(d.h. wihrend der Reichsverwaltung) verpfindeten Giitern. Hinter dem vermeintlichen
Ankauf Pordenones aus dem Besitz derer von Porcia durch Ottokar steht wahrscheinlich
die Ablose von Rechten, welche diese Herren (wie auch die von Prata bzw. die von Cas-
tello) von den fritheren Hauptleuten erworben hatten und deren frithere Verauflerung
auch tatsachlich nachweisbar ist. Thre vollige Bereinigung erfuhren die Verhiltnisse zwi-
schen Ottokar und den Herren von Porcia wie Prata erst 1273: damals hatten die Letzte-
ren die (aus babenbergischem Besitz herrithrenden) Giiter und Rechte dem Vertreter
Ottokars zu tiberlassen, gegen Ersatz ihrer einstigen Aufwendungen*?.

Soviel zu den rechtlichen Grundlagen. Thre Mangelhaftigkeit wurde erst dann zur
Gefahr, als das Reich wieder in der Lage war, seine Rechte wahrzunehmen. Die eigent-
lichen Ursachen fir den Zusammenbruch von Ottokars Reichsbildung waren aber nicht
rechtlicher Natur; sie lagen anderswo.

(4) ZuFALL ODER PLAN?

Nach den Restimees stellt sich nun die erste Hauptfrage: Was an Ottokars Expansion ist
Wahrnehmung von sozusagen zufilligen Gelegenheiten, und was ist allenfalls erfolgrei-
che Verwirklichung eines grofien Konzepts?

Ein wichtiger Schlissel zur Losung dieser Frage ist langst unzuganglich geworden: er
liegt in der Personlichkeit Ottokars selbst. Wie Marie Bldhovd gezeigt hat, geben die fiir
diese Zeit sehr wenigen erzihlenden Quellen aus Béhmen dazu keine Auskunft®.
Dasselbe gilt auch fiir die zeitgendssische Geschichtsschreibung in den sterreichischen

44) Vgl. BENEDETTI, Origine (wie Anm. 24), S. 141, 156{., 160-162 und 166. Ottokar soll, laut dem Be-
richt des Johann von Viktring, bei Gelegenheit der Herrschaftsiibernahme in Kirnten und Krain auch
nach Pordenone gekommen sein und dort die Rechte der Herren von Porcia und von Castello abgelost
haben. Schon BENEDETTI, ebenda S. 154f., hat diese Darstellung fiir eine Vermengung fritherer und
spaterer Vorgange gehalten, welche in der Chronik zusammenfassend unter diesem Jahr vereint worden
sind: Otakarus autem, privilegio antiquo de Karinthia in Bohemiam destinato, per Canales venit in
Forum-Iulii, ibiqgue exempto Portu-Naonis a nobilibus de Porcziliis et de Castello, gnod ad principem
Styrie pertinuit, et ab ecclesia Aquilegiensi habens dependenciam, accepit et vassallus ecclesie est effectus.
So in: Iohannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum, ed. Fedorus ScuNeipeR Bd. 1 (MGH
SS rer. Germ. in usum scholarum [36/1], Hannover u. Leipzig 1909), S. 100.

45) Marie BLAHOVA, Das Bild Pfemysl Ottokars II. in der bohmischen Geschichtsschreibung des Mit-
telalters, in: Bohmisch-dsterreichische Beziehungen (wie Anm. 9), S. 163183, hier S. 170f. zu dem wenig
ergiebigen Nachruf in der Zweiten Fortsetzung des Cosmas, S. 1711. zu den noch diirftigeren Aussagen
der anderen (nahzeitigen) erzahlenden Quellen aus Bohmen.
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Lindern, und letztere zeichnet sich zudem durch eine groffle Bandbreite an méglichen
Beurteilungen aus*?. Die farbenfrohen Darstellungen des steirischen Reimchronisten
wird man fiir diese Fragestellung nicht mehr heranziehen diirfen*”. Die an sich reichli-
chere Uberlieferung diplomatischer Natur gibt — erwartungsgemif — fiir Fragestellun-
gen dieser Art von vornherein wenig her.

Ottokars (scheinbare) Selbstaussage iber Grundsitze seiner Politik, die sich in seinem
Schreiben an Papst Alexander IV. nach der Schlacht von Groiflenbrunn findet, ist allzu
zweckgerichtet, als daf sie etwas tiber Ottokars Gedankenwelt aussagen konnte, ganz
abgesehen davon, daf§ dieser Text aus der Feder eines Prager Domherrn stammt*®). Wenn
auch der Schlachtbericht der Wahrheit nahe kommen diirfte, so sind doch andere Anga-
ben, und gerade die hier interessierenden, vor allem vor dem Hintergrund der erhofften
papstlichen Anerkennung der mit Ungarn eingegangenen Abmachungen zu sehen: Ot-
tokar wire es demnach ein Leichtes gewesen, das Konigreich Ungarn zu unterwerfen
und in bestindiger Knechtschaft zu halten, aber er hitte es fiir besser gehalten, einen
guten Nachbarn zu haben, als diesen als Feind zu besiegen und zu vernichten.

Angesichts der fragwiirdigen Beurteilungen Ottokars durch zeitgenossische Auto-
ren, aus denen im Ubrigen Ferdinand Seibt*”) und Frantisek Graus®® das Menschenmog-
liche herausgeholt haben, ist eine Anniherung an Ottokars Personlichkeit kaum anders
als tiber seine zuverlissig tiberlieferten Handlungen und Bemiithungen moglich®. Einen

46) Ferdinand ST, Die bohmische Nachbarschaftin der dsterreichischen Historiographie des 13. und
14. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 14 (1965), S. 1-26 [Neudruck in: DErs., Mittelalter
und Gegenwart. Ausgewiahlte Aufsitze. Festgabe zu seinem 60. Geburtstag, hg. von W. EBERHARD und
H.-D. HEIMANN (Sigmaringen 1987), S. 171-196; im Folgenden wird nach dem Neudruck zitiert]. Die
Schwankungen in der Beurteilung Ottokars haben sehr mit Zeit und Ort der Entstehung der jeweiligen
Texte zu tun. Zu der freundlichsten Beurteilung, die Ottokar in Osterreich erfahren hat, vgl. speziell
Karl BRUNNER, Gutolf von Heiligenkreuz und Konig Ottokars Gliick und Ende, in: Ottokar-Forschun-
gen (wie Anm. 3), S. 427-433.

47) Die vielfache Fragwiirdigkeit von Fakten und Beurteilungen der Reimchronik wurde schon frith
erkannt: Alfons HUBER, Die steirische Reimchronik und das ésterreichische Interregnum, in: MIOG 4
(1883), S. 41-74; danach bes. Maja LoEHR, Der steirische Reimchronist: her Otacher ouz der Geul, in:
MIOG 51 (1937), S. 89-130, ebenfalls mit Studien zur Arbeitsweise.

48) Hierbei ist es von geringer Bedeutung, ob der Brief tatsichlich in dieser Form abgesandt worden ist
oder nicht. Die Frage erscheint bejaht bei DopscH, Lander und Reich (wie Anm. 5), S. 455. Fiir wahr-
scheinlich fiktiv hilt den Brief Marie BLAHOVA, Osterreich in der bohmischen Geschichtsschreibung
der spiten Premyslidenzeit, in: Kontakte und Konflikte. Bshmen, Mihren und Osterreich: Aspekte
eines Jahrtausends gemeinsamer Geschichte. Referate des Symposiums »Verbindendes und Trennendes
an der Grenze I« vom 24. bis 27. Oktober 1992 in Zwettl, hg. von Th. WiNkELBAUER (Schriftenreihe
des Waldviertler Heimatbundes 36, Horn — Waidhofen an der Thaya 1993), S. 79-88, hier 85.

49) Se1BT, Nachbarschaft (wie Anm. 46), bes. S. 173-186.

50) Graus, Nachleben (wie Anm. 3). S. 57-110.

51) Vgl. zu diesem methodischen Problem am Beispiel von Ottokars Gegenspieler Rudolf I. Johannes
GraBMAYER, Uberlegungen zu Persénlichkeit und Politik Kénig Rudolfs I. von Habsburg, in: Béh-
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schonen Erfolg in dieser Richtung hat die taktische Analyse der Schlacht von Diirnkrut
durch Andreas Kusternig erbracht: Hier zeigt sich Ottokar als ritterlicher, aber unbe-
dachter Draufginger®. Von daher gesehen war Ottokar der grofle Planer eher nicht.
Den Gegenpol zur Personlichkeit Ottokars bilden die von ihm beherrschten Linder
selbst. Die 400jiahrige Verbindung der bohmischen und 6sterreichischen Lander vom 16.
bis ins frithe 20. Jahrhundert hat, zusammen mit der kurzzeitigen Personalunion unter
Konig Albrecht II., wiederholt dazu gefiihrt, dafl Ottokars Expansion als Wegbereitung
oder Vorwegnahme der Donaumonarchie gesehen worden ist. Ferdinand Seibt hat ein-
mal sogar gesagt, Ottokars Werk habe, wenn auch unter anderen Vorzeichen, bis 1918
weiterbestanden®, anderweitig hat er sich zuriickhaltender ausgedriickt®?. Auflerungen
von dieser Art geschahen auf unterschiedlichem Niveau und nihern sich bisweilen einer
schicksalhaften Fiireinander-Bestimmung dieser Lander. Es darf daran erinnert werden,
daB Alphons Lhotskys Uberlegungen dieser Art, angewandt auf die &sterreichischen

Erblinder®), als Irrweg erkannt worden sind, obwohl derartige Gedanken dort zunichst

56)

viel eher als berechtigt erscheinen konnten’®. Es wird auch gegentiber Ottokars Reichs-

bildung angemessen sein, jeder Versuchung, gewissermaflen unterirdische Stromungen
vorauszusetzen, weit aus dem Weg zu gehen, solange nicht irgendetwas ausdriicklich
dafir spricht. Fir die Steiermark hat Karl Spreitzhofer herausgearbeitet, wieviele politi-

misch-6sterreichische Beziehungen (wie Anm. 9), S. 39-51, hier 42.

52) KusTERNIG, Probleme (wie Anm. 10) S. 279-286; DERs., Erzihlende Quellen des Mittelalters. Die
Problematik mittelalterlicher Historiographie am Beispiel der Schlacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen
1278 (Bohlau-Studien-Biicher) (Wien — Koln 1982); DeRrs., Die Schlacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen
am 26. August 1278, in: Bohmisch-osterreichische Beziehungen (wie Anm. 9), S. 185-215, hier 1961.
53) Ferdinand SersT, Konig Ottokars Gliick und Ende — Dichtung und Wirklichkeit, in: Probleme der
bohmischen Geschichte. Vortrige der wissenschaftlichen Tagung des Collegium Carolinum in Stuttgart
vom 29. bis 31. Mai 1963 (Veroffentlichungen des Collegium Carolinum 16, Miinchen 1964), S. 7-22, hier
S.20: »Ottokar war, wenn wir die einzelnen Entwicklungen seiner politischen Aktionen verfolgen, nicht
nur im Innern zielbewuflt, sondern vornehmlich in seinen auflenpolitischen Unternehmungen offen-
sichtlich mit einem klaren Blick begabt und mit der groffen Kunst des Mdglichen vertraut. Sein grofles
Abenteuer in den Babenbergischen Besitzungen ist mit seinem Tode keinesfalls gescheitert. Es hat wei-
terbestanden bis zum Jahre 1918, wenn auch mit ganz anderen Vorzeichen ...«

54) Ferdinand SersT, Deutschland und die Tschechen. Geschichte einer Nachbarschaft in der Mitte
Europas (Aktualisierte Neuausgabe Miinchen 1993), S. 109.

55) Andere Historiker sind ihm bis zu einem gewissen Grad gefolgt. Die Druckorte, an denen Lhotsky
seine Sicht niedergelegt hat, brauchen angesichts der angefiihrten Gegenstimmen nicht mehr eigens
nachgewiesen zu werden.

56) Energischen Widerspruch erfuhr Lhotskys Auffassung durch Heide D1eNsT, Ostarrichi — Oriens —
Austria: Probleme »6sterreichischer« Identitit im Hochmittelalter, in: Was heifit Osterreich? Inhalt und
Umfang des Osterreichbegriffs vom 10. Jahrhundert bis heute, hg. von R.G. PLascHkaA, G. STOURZH
und J.P. NiEpERKORN (AOG 136, Wien 1995), S. 35-50, hier 50. Vgl. die Erneuerung dieses Wider-
spruchs bei Winfried STELZER, Der Blick zuriick. Mittelalterforschung und 6sterreichische Geschichte,
Carinthia I 189 (1999), S. 747-776, hier 750.
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sche Weichenstellungen binnen verhiltnismafig kurzer Zeit ganz anders hitten ausgehen
konnen als die »zufillig« realisierte Variante®). Es darf auch nicht vergessen werden, daf§
die letzten Pfemysliden, unmittelbar nach Ottokar, eine ganz andere Haupt-Expansi-
onsrichtung verfolgt haben als dieser.

Wer in Ottokars Stid-Expansion Leitlinien erkennen will, bewegt sich jedenfalls zwi-
schen hochst unsicheren Koordinaten, und entsprechend weit gehen die Meinungen aus-
einander, wo es um die Entscheidung zwischen Plan und Zufall geht und um das schwie-
rige Bemiithen, die Rekonstruktion eines Plans vom Gedankengut spiterer Zeiten
freizuhalten®®. Die folgende Zusammenstellung beginnt mit den Ja-Stimmen®”.

Ferdinand Seibt bewunderte »das selbstbewufite, kithne und spiteren Generationen
weit vorauseilende politische Gedankenwerk« Ottokars®®. Alfred Ogris sprach von einer
»Grofireichsidee« bzw. von »Grofireichsplinen«®V, Jorg Hoensch von »weitgespannten
Konzeptionen«®?, Ivan Hlaviek von einem »zielbewufiten Unternehmen«, das »in
Richtung Mittelmeer strebte«®); schon vor ihm hatte Josef Susta gar von imperialisti-
scher Politik gesprochen®®. Ivan Hlavig¢ek und Marie Bldhova haben Ottokars »Grof3-
reichprojekt« sogar in den Untertitel ihres Sammelbandes tiber die bohmisch-osterrei-
chischen Beziehungen im 13. Jahrhundert aufgenommen®?. Berthold Sutter sah das
Streben nach Verwirklichung eines »weit ausgreifenden Konzeptes«®®, und Jif{ Kuthan
bezeichnete die Expansion nach Siiden als »das politische Hauptziel«®”). Marija Wakou-
nig betitelte gar ein Kapitel ihrer Darstellung der ottokarischen Herrschaft in Kirnten,

57) Karl SPREITZHOFER, Territoriale und staatsrechtliche Kombinationen um den steirischen Raum im
Mittelalter, in: Zs. d. histor. Ver. f. Steiermark 83 (1992) S. 7-22.

58) Zu dieser Problematik vgl. am Beispiel der in Siidbohmen reich begiiterten Witigonen Vratislav
Vanicek, Die Familienpolitik der Witigonen und die strukturellen Verinderungen der siidbdhmischen
Region im Staatenverband Konig Pfemysls II. Ottokars, in: Bohmisch-osterreichische Beziehungen
(wie Anm. 9), S. 85-105, hier 104.

59) Die Wahrnehmung giinstiger Gelegenheiten wird von diesen Stimmen natiirlich nicht in Abrede
gestellt.

60) Se1BT, Ottokars Gliick (wie Anm. 53), S. 20.

61) Ocrrs, Beziehungen (wie Anm. 17), S. 72 und 75.

62) HoenscH, Pfemysl Otakar II. (wie Anm. 5), S. 30.

63) Ivan HravAcek, Das Konigreich Bohmen, die Luxemburger und Italien, in: Kommunikation und
Mobilitat im Mittelalter. Begegnungen zwischen dem Siiden und der Mitte Europas (11.-14. Jahrhun-
dert), hg. von S. DE RacHEWILTZ und J. RIEDMANN (Sigmaringen 1995), S. 305-317, hier 308.

64) Vgl. den Forschungsbericht von Silvia PETrIN, Die Epoche Pfemysl Otakars II. in der neueren
tschechischen Historiographie, in: Ottokar-Forschungen (wie Anm. 3), S. 434-452, hier 445. Diese Be-
urteilung durch Susta gilt fiir die »Expansionspolitik der letzten Premysliden« tiberhaupt.

65) Sieche oben Anm. 9.

66) SUTTER, Zeiten des Umbruches (wie Anm. 9), S. 103.

67) KutHaN, Pfemysl Ottokar II. (wie Anm. 25), S. 18 (ebenda S. 43 erscheint jedoch die Kaiserkrone
als »das grofite politische Hauptziel«).
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Krain und Friaul mit »Ein Traum — Von der Ostsee bis zur Adria«®®). Laut Christian Rohr
sollen Ottokars Gegner schon 1253 ein Ottokar-Reich »von der Oder bis fast zur Adria«
gefiirchtet haben®).

Erginzend wurden geradezu strategische Konzepte rekonstruiert, mit einem fiir das
13. Jahrhundert vielleicht allzu kriftigen Schufl Geopolitik’®. Zu dieser Gedankenwelt
gehort die durch den Besitz der Steiermark gegebene »Moglichkeit, das Erzstift Salzburg
zu umfassen«’V. Das Engagement Ottokars im Friaul erscheint bei Jorg Hoensch nahezu
als Mittel zum Zweck fiir die Sicherung der Herrschaft im neu erworbenen Kirnten’?.
Es scheint, daf} bei solchen Uberlegungen iiber die Rolle einzelner Territorien in Otto-
kars Uberlegungen fallweise ein gewisser Regionalpatriotismus nachgeholfen hat: Fiir

Kirnten soll nicht zuletzt das historische Alter des Herzogtums ein Grund dafiir gewe-

sen sein, dafl sich der Kampf um dieses gelohnt hitte’?.

Nun zu den Gegenstimmen; sie sind weniger zahlreich’. Heinz Dopsch erklirte das
ottokarische Grofireich als Ergebnis des geschickten Ausniitzens jeder Chance, die sich
zur Ausweitung seiner Herrschaft darbot’. Schon Gerhard Pferschy sprach zwar von
einem »imperialen Wollen Ottokars«, trotzdem war dieser fiir ihn ein Zupackender ohne
grofien Plan”®, und einmal bekannte sich auch Ji#{ Kuthan zu der Sicht, dafl Ottokar jede

68) Marija WaKOUNIG, Von Pfemysl Otakar II. bis Maximilian I. von Habsburg, in: Deutsche Ge-
schichte im Osten Europas. Zwischen Adria und Karawanken, hg. von Arnold Surpan (Berlin 1998),
S. 54-110, hier 54.

69) Christian RoHR, Pfemysl Otakar II. — ein Wegbereiter der Habsburger? in: Bohmisch-6sterreichi-
sche Beziehungen (wie Anm. 9), S. 25-37, hier 27.

70) Zur Problematik einer »geopolitisch eingestellten Mentalitit« im Mittelalter, und mit konkretem
Bezug auf Bohmen und Osterreich, vgl. SErBT, Nachbarschaft (wie Anm. 46), S. 195f.

71) SUTTER, Zeiten des Umbruches (wie Anm. 9), S. 107.

72) HokenscH, Pfemysl Otakar II. (wie Anm. 5), S. 158 (im Anschluf an die Ubernahme des General-
kapitanats im Friaul durch Ottokar): »Mit diesem vom Konig zielstrebig verfolgten Prozef, der ihm
nordlich der Adria im Gebiet zwischen Venedig und Triest ein Faustpfand bescherte, konnte er jetzt der
Entwicklung um und in Kirnten wesentlich gelassener entgegensehen.«

73) Ogcris, Kampf (wie Anm. 17), S. 92; DERrs., Beziehungen (wie Anm. 17), S. 70.

74) Die im Einzelnen tiberaus wechselhaften Blindniskonstellationen besagen, fiir sich genommen, na-
tiirlich tiberhaupt nichts gegen ein etwaiges grofles Konzept, das dahinter verborgen sein kénnte. Im-
merhin fillt auf, dafl Ottokar in einem Punkt duflerst konsequent gewesen ist: er hat, wohl aus den Er-
fahrungen des Aufstands gegen seinen Vater in frithen Jugendtagen, immer ein gutes Verhiltnis zur
romischen Kurie gesucht und dieses auch sehr lange bewahren konnen. Aber das ist eher eine »Methode«
denn ein »Konzept«.

75) DorscH, Linder und Reich (wie Anm. 5), S. 482: »Das in zwei Jahrzehnten geformte Grofireich war
nicht das Produkt einer langfristigen Planung, sondern entstand durch das geschickte Ausniitzen jeder
Chance, die sich Otakar zur Ausweitung seiner Herrschaft bot.«

76) PrerschuyY, Funktion (wie Anm. 9), S. 62: »Heutigem geopolitischen Denken liegt es nahe, die nach
seinem Fall angestellten Reflexionen der Historiographen zu tibernehmen, Ottokar habe ein Reich von
der Ostsee bis zur Adria angestrebt. Analysiert man jedoch seine Expansionshandlungen genauer, so
ergibt sich eher das Bild eines Fiirsten, der tiberall dort zupackte, wo er Moglichkeiten zur Macht- und
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Gelegenheit zur Ausweitung seiner Macht wahrnahm, dieses Machtstreben also offenbar
keine klare Richtung hatte’”). In der Tat mochte wihrend der langfristigen Agonie des
Reiches ein solches Verfahren nach dem Zufallsprinzip in hoherem Mafle von Erfolg
gekront sein als sonst.

Wer in Ottokars Territorialpolitik ein tibergeordnetes Konzept gesehen hat, der
muflte sich die Frage stellen: Worin bestand dieses Ziel? Die Antwort darauf war regel-
miflig, Ottokar habe ein Reich bis zur Adria schaffen wollen; bisweilen wurde zusitzlich
auch die Absicht einer Expansion bis zur Ostsee vertreten’®. Die Frage nach dem »Wozu?«
hat sich offenbar noch niemand gestellt. Hinter der Ansicht von einem Expansionskon-
zept bis hin zur Adria stehen fast immer zwei ganz dhnliche Stellen bei Johann von
Viktring. Im Zusammenhang mit der Erwerbung von Pordenone spricht der Abt des
frihen 14. Jahrhunderts zum einen davon, die Herrschaft des Bohmenkonigs reiche vom
ostlichen Meer der Pruthenen (also der Ostsee) bis zum Meer der Veneter (also der Adria),

und seine Pline gingen noch dariiber hinaus, zum anderen hitte Ottokar seine Herr-

79)

schaft von Meer zu Meer und bis zu den Enden der Welt ausdehnen wollen”. Diese

Stellen sind allzu oft wortlich genommen werden, aber zu Unrecht. Darauf hat Heide
Dienst ebenso nachdriicklich wie erfolglos hingewiesen. Johannes von Viktring hat die
konigliche Herrschaft von Meer zu Meer aus den Psalmen tibernommen, und in gleicher

Einfluflerweiterung sah. Es gab keine ausgeprigte Dominanz einer Nord-Sudrichtung. Wohl aber
wollte er die gesamte Nachfolge nach den Babenbergern antreten und das Spanheimer Erbe hinzugewin-
nen, was ihn bis nach Aquileia brachte.«

77) KurHAN, Pfemysl Ottokar II. (wie Anm. 25), S. 25.

78) HoenscH, Pfemysl Otakar II. (wie Anm. 5), S. 150, 154, 158, 213 und 255; SUTTER, Zeiten des Um-
bruches (wie Anm. 9), S. 107; HLAVACEK, Italien (wie Anm. 63), S. 308; KuTHAN, Pfemysl Ottokar II.
(wie Anm. 25), S. 181f.; OGris, Beziechungen (wie Anm. 17), S. 70, 72 und 74{.; Wakoun1G, Pfemysl
Otakar II. (wie Anm. 68), S. 55: »Otakar II. ging bei der Erweiterung seiner Macht >vom Meer (Ostsee)
bis zum Meer (Adria) und bis zu den Grenzen des Erdkreises< duflerst behutsam und geschickt vor.« Vgl.
Karl RicuTER, Die bohmischen Linder in Friith- und Hochmittelalter, in: Handbuch der Geschichte der
bohmischen Lander, hg. von K. Bost, Bd. 1 (Stuttgart 1967), S. 163347, hier 275: Demnach wollte Otto-
kar seine Macht, die bereits von Riesen- und Erzgebirge bis zur Adria reichte, auch noch bis zur Ostsee
ausdehnen. Ahnlich SersT, Deutschland (wie Anm. 53), S. 109 (»in einer kithnen Spekulation bis an die
Ostsee«). Zurtickhaltender duflert sich Friedrich Prinz, Bohmen im mittelalterlichen Europa. Frithzeit,
Hochmittelalter, Kolonisationsepoche (Miinchen 1984), S. 124: Hier ist zwar auch von »Groffmachtpo-
litik« die Rede, im Einzelnen geht es aber nur um »weitraumige Initiativen zwischen Ostsee und Adria«.
79) Iohannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum, Bd. 1 (wie Anm. 44), S. 209 (Rec. A 2):
Ibi Portum Naonis acquisivit, animo gerens, ut a mari usque ad mare et ad terminos orbis terre potenciam
suam dilataret; ebenda S. 210 (Rec. A 2): Sicque Otakarus iam a mari orientali Prutenorum usque ad
mare Adriaticum Venetorum dominabatur, ad amplius aspirando. Vgl. ferner ebenda S. 175 (Rec. A):
Portus autem Naonis in Foro-Iulii sic ei accessit: cum enim esset iactantis animi, et iam in Bruthenos suus
gladius pervenisset, ubi tamen a longe est mare orientalium ...
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Weise hat bereits Otto von Freising tiber Heinrich den Stolzen gesprochen®®. Auch der
an Ottokars Hof betriebene Alexanderkult und Ottokars offensichtliches personliches
Interesse daran sind kein ausreichender Hinweis auf ein Expansionsprogramm: Otto-
kars Hof stand in dieser Hinsicht im damaligen Europa keineswegs allein®V.

Das ottokarische Programm eines Reiches von der Ostsee bis zur Adria, oder auch
nur von den Sudeten bis zur Adria, hat es in Wirklichkeit wohl nie gegeben. Das Aus-
sterben von Babenbergern und Spanheimern war dynastischer Zufall, wohl absehbar,
aber nicht planbar, und Ottokars eigene Initiative bei der Ubernahme der Herrschaft in
Osterreich wird noch zu hinterfragen sein. Was das Patriarchat Aquileia angeht, so be-
stand fur dieses um 1270 neben der Anlehnung an Ottokar keine ernsthafte politische
Alternative, und Pordenone sowie der andere friaulische Besitz Ottokars gehorten zur
babenbergischen Erbschaft. Planmifligkeit oder ein iibergeordnetes Konzept scheinen
nicht erkennbar zu sein®?. Nicht einmal Ottokars Eingreifen zur Befreiung des Patriar-
chen Gregor scheint aus eigenem Antrieb erfolgt zu sein®?; allerdings wird es auch nicht
ausreichen anzunehmen, Ottokar hitte hier nur einer aus dem Schenkenamt im Patriar-
chat erwachsenden Pflicht entsprochen®®. Wenn Ottokar nach dem Tod des Patriarchen
Gregor im Friaul aktiv war, dann zumindest wesentlich deshalb, um Philipp von Span-
heim nach dem Verlust des Erzbistums Salzburg und des Herzogtums Kirnten eine

80) Heide DiensT, Bemerkungen zur historischen Realitit Konig Ottokars, in: Rom. Hist. Mitt. 31
(1989), S. 123-135, hier 124{., mit Angabe weiterer zeitnaher Anwendungen dieser Ausdrucksweise in-
nerhalb Osterreichs. Die seitdem erschienene Arbeit von Urban Basst/Margit KAMPTNER, Studien zur
Geschichtsschreibung Johanns von Viktring (Das Karntner Landesarchiv 22, Klagenfurt 1997), hat die
hier interessierende Problematik nicht zum Gegenstand.

81) Vgl. KutHAN, Pfemys] Ottokar II. (wie Anm. 25) S. 321{.

82) PascHiINI, Gregorio (1921, wie Anm. 23) S. 45{. sieht Vorbereitungen fiir das Eingreifen des ambi-
tiosen Premysliden in die »stidostlichen Lander« bereits um 1264, und zwar im Zusammenhang mit den
Auseinandersetzungen zwischen dem Patriarchen und Herzog Ulrich von Kirnten einerseits und den
Grafen von Gorz andererseits. Das ist aber mindestens ebenso auf Kirnten und Krain gemiinzt wie auf
das Friaul, und im Friaul mochten allfillige Interessen Ottokars (im Sinne eines »Protektorats«) und des
Patriarchen (der sich der Grafen von Go6rz zu erwehren hatte) einander entgegengekommen sein: nach
Bischof Bruno von Olmiitz sollte Ottokar als Schiedsrichter fungieren. Das ist aber doch, zumindest
vordergriindig, eine eher »passive« Rolle (zu deren tatsichlicher Ausiibung es dann aber nicht einmal
kam). Die Interessengemeinschaft des Patriarchen und des Herzogs von Kirnten war freilich eine sehr
briichige. Vgl. BENEDETTI, Origine (wie Anm. 24) S. 130 mit Anm. 25 auf S. 133-134; zuletzt Komac,
Od mejne grofije (wie Anm. 39), in der Zusammenfassung S. 3091.

83) Papst Clemens IV. hat seinen Legaten Guido aufgefordert, sich fiir die Freilassung des von den
Gorzern im Sommer 1267 gefangengesetzten Patriarchen einzusetzen. Guido seinerseits hat Konig Ot-
tokar, den Bischof von Olmiitz und den Erzbischof von Salzburg mit der Vermittlung in dieser Sache
betraut. Vgl. JoraNEk, Wiener Konzil (wie Anm. 21) S. 3241.

84) Diese Auffassung vertritt BENEDETTI, Origine (wie Anm. 24), S. 128.
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angemessene Kompensation zu verschaffen und damit in Kirnten und Krain Ruhe zu
haben®.

Dem Problem, warum Ottokar die Adria hitte erreichen wollen, scheint auf den ers-
ten Blick ein anderer Aspekt Rechnung zu tragen: Josef Riedmann hat nimlich mit noch
umfassenderen Italien-Interessen Ottokars gerechnet; diese mochten von ghibellini-
schen Exulanten am Prager Hof genihrt worden sein®®. Es gibt ein Biindnis oberitalie-
nischer Kommunen (von Verona bis Genua) vom Jinner 1275, in welchem sich diese zur
Unterstiitzung Ottokars und Alfons’ von Kastilien verpflichteten®”). Riedmann hat na-
turlich selbst darauf verwiesen, dafi es hier um Reichspolitik geht (und nicht um territo-
riale Ambitionen). Territorialpolitisch jedenfalls ist Ottokar, soweit erste Sondierungen
in Treviso und Venedig ergaben, westlich des Friaul niemals aktiv geworden®®.

Es bleibt also dabei: Hinter Ottokars Erwerbungen steht ganz offensichtlich kein
groflangelegtes Konzept. Selbstverstindlich bedeutet das Wahrnehmen von Gelegenhei-
ten nicht, dafl Ottokar solche, einmal angepackt, nicht mit aller Konsequenz und Energie
verfolgt hitte. Wenn dem Erwerb von Osterreich, Steiermark, Kirnten und Krain mehr
zugrunde lag als das blofle Streben nach Vermehrung von ritterlicher Mannschaft und
finanziellen Einkiinften, so am ehesten der Grundsatz, keines dieser Gebiete Ungarn zu

85) PascHINI, Vacanza (wie Anm. 23) S. 127f., nimmt als dahinterstehende Uberlegung auch noch an,
Philipp wiirde, einmal zum Patriarchen erwihlt, in seinem neuen Amtsbereich mit so vielen Schwierig-
keiten zu tun haben, insbesondere mit den Grafen von Gorz, dafl er gegentiber Kirnten (und Krain)
keine Handlungsfreiheit mehr haben wiirde. Ohne solche Hintergedanken BENEDETTI, Origine (wie
Anm. 24) S. 152; OGris, Kampf (wie Anm. 17) S. 113; Dopsch, Lander und Reich (wie Anm. 5) S. 343.
86) Dazu und zum Folgenden RiepmaNN, Nordostitalien (wie Anm. 26), S. 161. Weniger explizit
spricht DERs., Il re Ottocaro di Boemia »dominus Portus Naonis et defensor ecclesie Aquilegensis et
terre Foriiulii«, in: Aquileia e il suo Patriarcato. Atti del Convegno internazionale di studio (Udine
21-23 ottobre 1999) (Pubblicazioni della Deputazione di Storia Patria per il Friuli 29, Udine 2000),
S. 315-322, hier 321, von »Questo breve e in parte anche riuscito tentativo del re di Boemia di far valere
la propria influenza nella terra dei Patriarchi, espandendo il suo potere usque ad mare Adriaticum Ve-
netorumx.

87) Gian Maria VARANINT, Istituzioni, societa e politica nel Veneto dal comune alla signoria (secolo
XIII-1329), in: Il Veneto nel medioevo. Dai comuni cittadini al predominio scaligero nella Marca (Ve-
rona 1991), S. 263422, hier 334.

88) Unmittelbare Niederschlige etwaiger weitergehender Versuche Ottokars sind am ehesten in der
festlindischen Kommune Treviso zu erwarten, die das gesamte Territorium westlich des Patriarchats
kontrollierte. Hier steht eine moderne und gut erschlossene Darstellung zur Verfiigung: Storia di Tre-
viso, hg. von Ernesto BRUNETTA, Bd. 2: Il Medioevo, hg. von D. Ranpo und G.M. VaraNINI (Venezia
1991). Konig Ottokar kommt im Personenregister nicht vor. Von Bohmen ist hier erst im Zusammen-
hang mit dem 14. Jahrhundert die Rede. Daf es 1275 um Alfons von Kastilien ging und nicht um Otto-
kar, zeigt sich beispielsweise in der Optik von Johann FrRanzt, Rudolf I. Der erste Habsburger auf dem
deutschen Thron (Graz — Wien — Koln 1986), S. 111.
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tiberlassen bzw. alles zu tun, um aufler an seiner Ostgrenze nicht auch noch an seiner
Siidgrenze den Ungarnkonig zum Nachbarn zu haben®?).

Nur in einer Hinsicht kdnnte Ottokars Stiid-Expansion ein schon lteres Schema fort-
gesetzt haben. Wie es scheint, hatten die Premysliden schon vor Ottokar IT. ihr Auge auf
das osterreichische Gebiet im Norden der Donau gerichtet. Jorg Hoensch hat bereits die
von Kaiser Friedrich II. 1225 erreichte Heirat seines Sohnes Heinrich (VIL.) mit Marga-
rete von Osterreich als einen Riegel gegeniiber den (damals schon langjihrigen) bohmi-
schen Expansions-Absichten in Richtung Siiden bewertet’®. In diesem Kriftespiel, das
insbesondere von Friedrich Hausmann eindringlich dargestellt worden ist, wird die von
Hoensch gesehene Riegel-Funktion aber nur ein Nebeneffekt gewesen sein’".

Auf jeden Fall hat Konig Wenzel I. 1238 dem Herzog Friedrich I1. von Osterreich fiir
eine Zusage bohmischer Waffenhilfe gegen Ungarn das Versprechen abgerungen, ihm
Osterreich nérdlich der Donau abzutreten und dem Thronfolger Wladislaw seine Nichte
Gertrud zur Frau zu geben. Ob da Erinnerungen an die einstige Stidgrenze Mihrens
mitgespielt haben oder nicht, ist nicht zu entscheiden, denn als Erklirung fiir diese wie
fiir dhnliche Erscheinungen reicht auch ganz gewohnlicher Landhunger aus??. Die boh-
mischen Angriffe der Folgezeit auf Osterreich bezweckten die Durchsetzung der dem
bedringten Herzog abgendtigten Zusagen, an deren Erfilllung dieser gewif in keinem
Augenblick ernstlich gedacht hatte. Ottokar II. muff noch bei den 1276 vor Wien mit
Rudolf I. gepflogenen Verhandlungen mit groffem Nachdruck auf der Herrschaft tiber
dieses Gebiet bestanden haben. Denn anders ist das Ergebnis nicht zu erklaren: Als Vor-
griff auf die Mitgift seiner habsburgischen Frau wurde dem bohmischen Thronfolger
Wenzel fast ganz Osterreich nordlich der Donau verpfindet. Dieses Gebiet sollte auch
bei einem erbenlosen Tod Wenzels unter bohmischer Herrschaft bleiben. Das kam einer
Abtretung des Landes n6rdlich der Donau gleich. Es ist in dem hier gegebenen Zusam-

89) Wenn es erlaubt ist, in einem solchen Zusammenhang »geopolitische« Uberleungen einzubringen,
so fillt doch auf, dafl die gemeinsame Nachbarschaft mit Bayern im Westen und die gemeinsame Nach-
barschaft mit Ungarn im Osten eine gemeinsame Konstante der bohmischen wie der osterreichischen
Linder sind, und das keineswegs nur in dem hier mafigeblichen Zeitraum.

90) HoEenscH, Premysl Otakar (wie Anm. 5), S. 18.

91) HausMmaNN, Friedrich II. (wie Anm. 7), S. 240f. Vgl. RicHTER, Bohmische Lander (wie Anm. 78),
S.272: dort erscheint das bohmische Interesse am Siiden mit der Ende der bdhmischen Hoffnungen auf
Erweiterung in Richtung Meiflen und Lausitz in Zusammenhang gebracht.

92) An die Méglichkeit einer solchen Erinnerung denkt in diesem Zusammenhang ZEMLICK A, Heirats-
verbindungen (wie Anm. 31), S. 82. Diese Grenzentwicklung ist nur sehr grob nachzuverfolgen. vgl.
Hans-Jirgen Karp, Grenzen in Ostmitteleuropa wihrend des Mittelalters. Ein Beitrag zur Entste-
hungsgeschichte der Grenzlinie aus dem Grenzsaum (Forschungen und Quellen zur Kirchen- und Kul-
turgeschichte Ostdeutschlands 9, K6ln — Wien 1972), S. 92-94 (in diesem Werk auch die einschligige
ltere Literatur); Harald KRAHWINKLER, Ostarrichi und seine Nachbarn: das 6stliche Mitteleuropa um
das Jahr 1000, in: Karantanien — Ostarrichi. 1001 Mythos, hg. von A. Morrrscu (Unbegrenzte Ge-
schichte/Zgodovina brez meja 5, Klagenfurt — Ljubljana — Wien 1997), S. 159-180, hier 1701.
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menhang unerheblich, daff Rudolf, wie die weiteren Ereignisse zeigen, seine Zusagen
offenbar nicht ernst gemeint hat.

99: Die kriegerischen Auseinandersetzungen

Noch ein kurzer Blick nach Westungarn
Ottokars mit Ungarn um und nach 1270 haben Anlaf zur Frage gegeben, ob Ottokar
eine territoriale Ausdehnung auf Kosten Ungarns ins Auge gefaft haben konnte, also —
nach heutigen Begriffen — im Westen der Slowakei und im Bereich des heutigen Burgen-
landes. Im Verlauf seines ungarischen Feldzugs von 1273 konzentrierte sich Ottokar in
auffilliger Weise auf die Eroberung von Preffburg (Bratislava) und dann von Odenburg
(Sopron). Es ist schwer zu unterscheiden, inwieweit Ottokar hierbei auf Faustpfinder
bedacht war oder ob er auch an Gebietserwerb gedacht hat. Nachhaltig bemtiht hat sich
Ottokar um eine Einverleibung der von ihm besetzten westungarischen Gebiete nicht.
Jedenfalls brach er 1273 die Belagerung Odenburgs und iiberhaupt den aktuellen Krieg
gegen Ungarn beim Erhalt der Nachricht von Rudolfs Wahl zum deutschen Konig au-
genblicklich ab, in richtiger Erkenntnis der jetzt gegebenen Priorititen. Wenn Ottokar
Absichten auf westungarisches Gebiet gehabt haben sollte, dann wiren sie allerdings
nicht originell gewesen, sondern letztlich eine Fortschreibung babenbergischer »Tradi-
tion«.

Wenn es also tiberhaupt ein mit gewisser Konsequenz verfolgtes territoriales Ziel der
premyslidischen Politik gegeben hat, dann war dieses der Norden des Herzogtums Os-
terreich. Und selbst wenn es ein weitergehendes Konzept gegeben haben sollte, so stellt
sich immer noch die Frage, ob denn ein solches Konzept auch wirklich Ottokars eigenem
Kopf entsprungen sein mufi. Diese Problematik ist — mit Bezug auf die dsterreichischen
Lander Ottokars — eigentiimlicherweise nur ein einziges Mal und nur ganz kurz ange-
rissen worden, und zwar von Heinrich Appelt. Ansonsten hat sich noch niemand dart-
ber Gedanken gemacht. Sofern man an einen »Ideengeber« denken will, kommt dafiir am
ehesten Bischof Bruno in Olmiitz in Frage, der in den sechziger Jahren der Chefdiplomat
Ottokars schlechthin gewesen ist??. Gerade diesem Mann kann man z.B. auch zutrauen,
daf§ er der Urheber kirchenpolitischer Konzepte wie der Erhebung von Olmiitz zur Me-
tropole gewesen ist. Natlirlich wissen wir, daf§ Ottokar sich von seinen Beratern nicht
hat gangeln lassen: Als der Konflikt mit Rudolf von Habsburg ausgebrochen war, da hat

93) Das politische Verhiltnis Ottokars zu Ungarn ist natiirlich immer wieder im Zusammenhang mit
dem Verhiltnis zwischen Ottokar und den 6sterreichischen Lindern mitbehandelt worden. Dartiber
hinaus vgl. Viclav CHaLoUPECKY, Uherskd politika Premysla Otakara II. [Ungarische Politik Pfemysl
Ottokars I1.], in: Od pravéku k dnesku [Von Urzeiten zum heutigen Tag] I (Praha 1930), S. 130-188;
Richard MarsiNa, Pfemysl Otakar II. a Uhorsko [Pfemys] Ottokar II. und Ungarn], in: FHB 1 (1979),
S.37-65.

94) Vgl. Arrert, Grundlagen (wie Anm. 32), S. XIV-XV: »Stellt man den Einfluf} geistlicher Ratgeber
wie des Bischofs Bruno von Olmiitz in Rechnung, dann wird man die kirchliche Komponente in der
Staatskunst des Pfemysliden gewif§ nicht gering einschitzen.«
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Ottokar eben denselben Bruno von Olmiitz, der ihm zum Einlenken geraten hatte, der-
art briiskiert, daf§ dieser sich aus der Nihe des Konigs zuriickgezogen hat.

(5) D1E VERWALTUNG

Die zweite Hauptfrage ist, ob Ottokar in seinem Herrschaftsbereich auf eine Verstar-
kung der Bindungen zwischen den von ihm beherrschten Lindern hingearbeitet hat.
Betrachtet man die Organisation der ottokarischen Verwaltung, so ergibt sich eine erste
Antwort auf diese bisweilen etwas vorschnell bejahte Frage®).

Fir die Betroffenen in den Donau- und Alpenlindern dirfte sich die bohmische
Herrschaft im Wesentlichen so ausgewirkt haben, dafy man nun nicht mehr mit Ungarn
und Bohmen Kriege fithrte, sondern mit Ungarn und Bayern, daff man von seinem Lan-
desfiirsten jetzt nach Prag zitiert und in bohmischen oder mihrischen Burgen arretiert
werden konnte, und dafl man statt eines Fiirsten in der eigenen Nahe vielfach nur den
Vertreter eines weit entfernt residierenden Herrn als unmittelbaren Ansprechpartner
hatte. Nur im ersten Jahrzehnt seiner Regierung war Ottokar noch sehr darauf bedacht,
osterreichische Angelegenheiten personlich in Osterreich selbst und vor einheimischen
Zeugen zu erledigen. In den ersten Jahren seiner Regierung hielt sich Ottokar wihrend
cines Jahres durchschnittlich fiinf Monate lang in Osterreich auf®), das heiflt vor allem
im Ssterreichischen Donauland und hier vor allem in Wien®”). Wihrend seiner fast drei-
Bigjihrigen Herrschaft in Osterreich iiberschritt Ottokar die Grenze seiner bohmisch-
mihrischen Stammlande (auf Grundlage der erhaltenen Dokumentation) etwa hundert-
mal, und fast immer handelte es sich um die Grenze nach Osterreich?®. Wie viel man
ansonsten in den Osterreichischen Lindern von den Bohmen zu sehen bekam, entzieht
sich, abgesehen von militirischen Durchziigen und abgesehen von der Schlufiphase mit
der militirischen Niederhaltung der 6sterreichischen Lander, so gut wie vollig unserer

95) Als grofles politisches Ziel Ottokars erscheint die Umformung der bohmischen und der einstigen
babenbergischer Lander zu einem einheitlichen Reich bei KutraN, Pfemysl Ottokar II. (wie Anm. 25),
S. 27. Kuthan spricht dann von den dieser Absicht entgegenstehenden Umstinden, begriindet Ottokars
Absicht aber nicht naher und vertritt nur eine Verstirkung der Bindungen des bohmisch-méahrischen
Adels mit jenem in den 6sterreichischen Lindern wihrend der Zeit der ottokarischen Herrschaft.

96) DorscH, Linder und Reich (wie Anm. 5), S. 450.

97) Die Steiermark hat Ottokar vergleichsweise sehr selten besucht, in Karnten und Krain ist er nach
der personlich gefiihrten Eroberung nicht mehr erschienen.

98) Vgl. Ivan HrLAvACEK, Die Grenze des bohmischen Staates im Spiegel des Itinerars der spaten
Piemysliden und der Luxemburger unter besonderer Beriicksichtigung der bohmisch-bayerischen
Grenze in der Luxemburgerzeit, in: Festschrift Alfred Wendehorst zum 65. Geburtstag gewidmet von
Kollegen, Freunden, Schiilern, hg. von J. ScuNEIDER und G. RECHTER (= Jb. f. frank. Landesforsch. 52,
1992), S. 231-239, hier 234.
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Kenntnis®”. Am meisten wissen wir iiber Ottokars Hauptleute in den neu erworbenen
Lindern; sie stammten iberwiegend aus Bohmen und Mihren.

Die ursprunglich stiditalienische Einrichtung der Hauptmannschaft war von Kaiser
Friedrich II. ab 1236 nach Reichsitalien und in die babenbergischen Linder verpflanzt
worden. Sie bedeutete eine umfassende Delegation der Herrschaftsrechte fiir die Zeit der
Abwesenheit des Herrschers vom Amtssprengel des Hauptmanns. Dieser hatte in erster
Linie die ortlichen wirtschaftlichen und militirischen Hilfsquellen fiir den Herrscher zu
sichern und auszuschopfen'®?.

Als Herr mehrerer Lander, die sich in Nord-Stid-Richtung ab 1270 iiber etwa 600
Kilometer Luftlinie erstreckten, war auch Ottokar auf solche ortlichen Stellvertreter
angewiesen. Die von ithm eingerichteten Hauptmannschaften kniipften an die kaiserli-
chen Statthalter an, in der Steiermark zudem auch an die ungarische Landesverwaltung.
InKirntenistdie Landeshauptmannschaft eine Einfihrung Ottokars. Wie beim Vorbild
der kaiserlichen Hauptmannschaft galt auch in Ottokars Machtbereich der Grundsatz,
daf} der Hauptmann nicht aus der ihm anvertrauten Provinz selbst stammen sollte; die
Ausnahmen in Kirnten (und einmal auch in Osterreich) werden wohl zu Recht als ein
Schwichezeichen von Ottokars Herrschaft gedeutet!®. So finden wir zumeist Béhmen
in dieser Funktion, dazu Osterreicher in Steiermark, Steirer in Kirnten, usw.

Eine besondere Losung gab es in Donaudsterreich etwa im ersten Jahrzehnt von Ot-
tokars Regierung, als offensichtliche Folge von Zugestindnissen Ottokars an die Land-
herren, die ihm das Herzogtum angetragen hatten. Diese Oberschicht der Ministerialen
durfte sich mit Hilfe eines zwolfkopfigen Ausschusses bei Abwesenheit des Herrschers
faktisch selbst regieren und auch die landesfiirstlichen Dominen verwalten. Nach dem
Sieg von Groiflenbrunn 1260 sah Ottokar die Moglichkeit gekommen, diesen Freiraum
Schritt fiir Schritt einzuengen; immer hiufigere konigliche Einzelauftrige unterhohlten
die anfingliche Dauer-Delegation. Die Adelsunruhen von 1265 sind in diesem Zusam-
menhang zu sehen. 1270/71 bentitzte Ottokar das Ableben mehrerer bedeutender Land-
herren, die ihm unbequeme Landesverfassung stillschweigend abzuschaffen. Von nun an
regierte er mit Hilfe personlicher Vertrauter. Zur Einrichtung einer Hauptmannschaft
ist es in (Nieder-)Osterreich erst in der Schlufiphase von Ottokars Herrschaft gekom-
men.

99) Beispielsweise ist unbekannt, ob in der Zeit von Ottokars Herrschaft mehr bohmische Kaufleute in
die 6sterreichischen Lander kamen.

100) Heinrich ApperT, Die Rechtsstellung der altesten steirischen Landeshauptleute, in: Zs. d. histor.
Ver. f. Steiermark 53 (1962) S. 15-27 [Neudr. in: DERs., Kaisertum, Konigtum, Landesherrschaft. Ge-
sammelte Studien zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte, hg. von O. HaGENEDER, H. WEIGL
(MIOG Erg.-Bd. 28, Wien 1988), S. 255-268], hier 1518 der Originalausgabe; Hausmann, Friedrich I1.
(wie Anm. 7),S.255f. und 294; Evelyne WEBERNIG, Landeshauptmannschaft und Vizedomamt in Kirn-
ten bis zum Beginn der Neuzeit (Das Kirntner Landesarchiv 10, Klagenfurt 1983), S. 15-17.

101) Ogris, Kampf (wie Anm. 17), S. 128 und 131.
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In Oberosterreich erscheint in der Beginn- wie in der Endphase von Ottokars Herr-
schaft jeweils ein bohmischer Marschall in Hauptmann-Funktion. Deutlich wird, daff es
auch hier zur Einsetzung von Hauptleuten nur ad hoc gekommen ist.

In der Steiermark kam es, wohl infolge des Siegs von Groiflenbrunn und des Er-
obererrechts, niemals zu einer kollektiven Regierung wie in Osterreich. In kritischen
Phasen finden sich hier dieselben zwei Marschille wie in Oberosterreich. Die lingste
Dienstzeit als steirischer Hauptmann hatte Bischof Bruno von Olmiitz, in den 1260er
Jahren uberhaupt der wichtigste Berater und Diplomat Ottokars. In der von Bohmen
weiter entfernten Steiermark war die Hauptmannschaft — gewif§ nicht zufillig — dauernd
besetzt!%2.

Das gilt auch fiir Kirnten. Hier finden wir nach einem kurzen einheimischen »Pro-
visorium« Ottokars sidmihrischen Schwiegersohn Ulrich von Diirrenholz als Haupt-
mann. Dessen Zustandigkeitsbereich wurde bald auf Krain ausgeweitet (wo zunichst ein
Osterreicher als Hauptmann agiert hatte), und dann auch auf das Friaul'%?.

Kaiser Friedrich IIL. hatte Osterreich, Steiermark und Krain zwar nicht immer, aber
doch wiederholt unter die Verwaltung eines einzigen, gemeinsamen Hauptmanns ge-
stellt. Unter Ottokar ist der Diirrenholzer — auf der Ebene der Hauptmannschaft — das
einzige Gegenstiick eines fiir mehrere Lander gleichzeitig zustindigen Funktionstrigers.
Nach dem Tod des Diirrenholzers folgte ein Tiroler, aber nur mehr fiir Kirnten, und
schlieflich ein Steirer. Auch unterhalb der Hauptleute scheint die Verwaltung mehr nach
Bedarf improvisiert als systematisch durchorganisiert gewesen zu sein. So war, wenn
ohnehin ein Hauptmann im Lande war, ein eigener oberster Landrichter eher entbehr-
lich. Auf der Ebene der Finanzverwaltung entsprach der Hauptmannschaft des Diirren-
holzers zur selben Zeit, und ebenfalls fiir die Linder Kirnten und Krain, die Funktion
von Ottokars Kapellan Magister Heinrich von Bischoflack (Skofja Loka), Propst von
Maria Worth'®. Andere linderiibergreifende Funktionen sind (auch unterhalb der
Hauptmann-Ebene) nicht nachweisbar.

102) Zur steirischen Hauptmannschaft vgl. neben der Literatur zur Herrschaft Ottokars in der Steier-
mark tiberhaupt noch ArperT, Rechtsstellung (wie Anm. 100); Ferdinand TREMEL, Die Anfinge der
Landeshauptmannschaft in der Steiermark, in: Zs. d. histor. Ver. f. Steiermark, Sonderband 6 (1962),
S. 5-10; Sdsa DuskovaA, Die Tiatigkeit der Landeshauptleute von Steier unter Ottokar II. von Bohmen im
Lichte der Urkunden, in: Geschichte und ihre Quellen. Festschrift fiir Friedrich Hausmann zum 70. Ge-
burtstag, hg. von R. HARTEL u.a. (Graz 1987), S. 135-142.

103) Zur Hauptmannschaftin Kirnten (zeitweise verbunden mitjener in Krain und in Friaul) vgl. neben
der Literatur zur Herrschaft Ottokars in diesen Gebieten tiberhaupt insbesondere WeBERNIG, Landes-
hauptmannschaft (wie Anm. 100), S. 20-38.

104) Vgl. WeBERNIG, Landeshauptmannschaft (wie Anm. 100), S. 106 und 113f. Zur mittelalterlichen
Finanzverwaltung in Krain vgl. im Besonderen Josip ZONTAR, Kranjski deZelni vicedom. Prispevek
zgodovini srednjeveske finanéne uprave na Kranjskem [Der Landesvizedom von Krain. Beitrag zur
Geschichte der mittelalterlichen Finanzverwaltung in Krain], in: Hauptmannov zbornik (Slovenska



230 REINHARD HARTEL

Schon der mehrfach improvisatorische Charakter der Amter-Organisation macht es
wenig wahrscheinlich, daf§ Ottokar die hier liegenden Moglichkeiten fiir einen engeren
Zusammenhalt seiner Linder bewufit nutzen hitte wollen!®. Die zeitweilige Ausnah-
men Kérnten und Krain waren vergleichsweise kleinrdumig und schon vor Ottokar un-
ter gemeinsamer Herrschaft gestanden; im eben militirisch befriedeten Friaul war der
Dirrenholzer ganz offensichtlich noch auf die Ressourcen aus Karnten und Krain ange-
wiesen. Diese Ausnahmen wiegen also nicht schwer.

Anhangsweise ist noch ein Blick auf das Verhiltnis zwischen Bohmen-Mahren einer-
seits und den Osterreichischen Lindern andererseits zu werfen. Von organisatorischen
Verbindungen kann hier noch weniger die Rede sein. Im Gegenteil: Innerhalb der »ge-
meinsamen« koniglichen Kanzlei sind ab 1264 eine »bohmische« und eine »osterreichi-
sche« Abteilung mit jeweils eigenem Arbeitsstil erkennbar!'®. Es gab also nicht nur keine
Zusammenfiihrung, sondern sogar eine Aufsplitterung, wenn auch nur fiir gewisse Zeit!%”.

akademija znanosti in umetnosti, Razred za zgodovinske in druzbene vede, Razprave 5, Ljubljana 1966),
S.277-318, mit dt. Zusammenfassung ebenda S. 314-318.

105) DorscH, Liander und Reich (wie Anm. 5) S. 482, hilt die Landeshauptmannschaften in Kirnten
und Krain (zusammen mit anderen Neuerungen) fiir mit groflem Weitblick geschaffene und durchaus
modern anmutende Einrichtungen. Im Lichte der Vorgingerinstitutionen in Osterreich und Steier, der
faktischen Notwendigkeit sowie der hier angesprochenen Improvisation wird das wohl zu relativieren
sein. Auch die groflen Urbar-Anlagen bedeuten nicht einfach Modernisierung, sondern sie dienten zu-
erst einmal der Aufdeckung von Usurpationen und Entfremdungen nach dem Tod des letzten Baben-
bergers, wie anhand des steirischen Beispiels PFERscHY, Ottokar II. Pfemysl (wie Anm. 9), S. 87, fest-
gehalten hat; natiirlich hat auch Dorscu (Linder und Reich, S. 465) die Riickforderung entfremdeter
Giiter als einen der Zwecke der Urbaranlage keineswegs negiert.

106) SEBANEK/DUSKOVA, Urkundenwesen, T. 2 (wie Anm. 6), bes. S. 350f.; ebenda S. 377, 381, 386f. und
vor allem 398 zum hoheren Organisationsgrad und zu den qualitativ hoherwertigen Erzeugnissen der
bohmischen »Abteilung« gegentiber jenen der sterreichischen. Wenn die Herstellung von Urkunden au-
Rerhalb der Kanzlei geschah, so hatte das jedoch — jedenfalls in der Periode bis 1264 — politische und nicht
technische Griinde, vgl. denselben Beitrag, Erster Teil: 1247-1263, in: Archiv fir Diplomatik 14 (1968),
S. 302-422, hier 416f. und 421{. Vgl. ferner Heide D1ENsT, Bemerkungen zur spitbabenbergischen und
ottokarischen Kanzlei in Osterreich und Steier (1198-1278), in: Landesherrliche Kanzleien im Spitmittel-
alter. Referate zum VI. Internationalen Kongref§ fiir Diplomatik, Miinchen 1983, Bd. 1 (Miinchener Bei-
trage zur Medidvistik und Renaissance-Forschung 35/1, Miinchen 1984), S. 273-295, hier S. 292 und 294.
107) SesANEK/DuskovA, Urkundenwesen, T. 2 (wie Anm. 6), S. 399, konstatieren fiir das Jahr 1270 das
Verschwinden der letzten Spuren einer festen Organisation in der 6sterreichischen Kanzlei. HoeNscH,
Pfemysl Otakar II. (wie Anm. 5), S. 168, stellt diese Erscheinung in den Zusammenhang mit den »jetzt
splirbar anwachsenden proto-absolutistischen Neigungen des Herrschers und der von ihm daher ange-
strebten Zentralisation der Verwaltung«, raumt aber selbst ein, dafi sich die osterreichische Kanzlei »in
den wenigen Jahren ihrer relativen Selbstandigkeit nicht von dem verbindlichen Vorbild der bohmischen
Verwaltungsinstanzen zu 16sen vermocht hatte«. — Zurtickhaltung gegentiber evtl. Integrationsbemii-
hungen Ottokars zeigt auch Marcin Rafal Pauk, Nobiles Bohemie — ministeriales Austrie. Kontakte der
bohmischen und 6sterreichischen Eliten in der Regierungszeit Konig Premysl Ottokar I, in: SPFFBU
C 54 (2007), S. 121-132, hier 121.
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Bei der materiellen Versorgung von Ottokars Kanzleikriften spielten die Grenzen zwi-
schen Bhmen-Mihren und Osterreich keine Rolle!®).

Aber einen Ansatz in Richtung auf organisatorische Zusammenfassung der Osterrei-
chischen Linder, gemeinsam mit Bohmen, konnte es doch gegeben haben: Ottokar hat
immer wieder versucht, das Band zur Mainzer Kirchenprovinz zu lockern, welcher die
Didzesen Prag und Olmiitz angehorten!®. Welche Rolle Salzburg, der einzige Metropo-
litansitz innerhalb von Ottokars Machtbereich, in dessen Uberlegungen gespielt haben
mag, wird nicht recht deutlich. Wie Peter Johanek gezeigt hat, entsprach jedoch die An-
lage des vom piapstlichen Legaten Guido geleiteten Wiener Konzils von 1267 ganz offen-
sichtlich den Vorstellungen Ottokars; die von ihr verabschiedeten Statuten sollten fiir die
Kirchenprovinz Salzburg und zugleich fiir die Didzese Prag gelten!'®. Die kirchenpoli-
tischen Grenzen zwischen Ottokars bohmischem und osterreichischem Machtbereich

sollten offenbar moglichst verwischt werden''V.

In der Forschung ist daneben ernsthaft iberlegt worden, ob Ottokar auch die 6ster-
reichischen Linder mit Olmiitz in einer Kirchenprovinz vereint haben wollte!'?. Solche
Spekulationen sind natiirlich nicht verboten, aber sie haben eine sehr schwache Grund-
lage.

Insgesamt hat Ottokar verwaltungsmiflig keine Vereinheitlichung oder gar »Gleich-
schaltung« seiner Linder bewirkt und wohl auch gar nicht beabsichtigt. Das hat tibrigens

108) Zu einem herausragenden Beispiel von grenziiberschreitender Pfriinden-Akkumulierung vgl.
Zbynék SviTAk, Alltagsleben in den Osterreichisch-bohmischen Beziehungen. Heinrich, ein Notar
Piemysl Ottokars II., in: Bohmisch-6sterreichische Beziehungen (wie Anm. 9), S. 273-283 (die Tatigkeit
dieses Mannes fallt allerdings in jene Zeit, in welcher die dsterreichische Kanzlei-Abteilung ihre relative
Selbststandigkeit bereits verloren hatte). 1276, beim Verzicht Ottokars auf die Herrschaft in den oster-
reichischen Landern, hat diese Pfriinden-Streuung natiirlich zu Problemen gefiihrt. Es sieht zwar so aus,
als sei die niederdsterreichische Pfarre Gars mit dem Kanzleidienst in Osterreich verkniipft gewesen,
doch ihr Inhaber Heinrich, der seit 1276 Kanzleidienst nur mehr in Bohmen versah, durfte diese Pfarre
dennoch behalten, und das sogar bis zum Jahre 1310. Auf seine Wiener Pfriinde muf$te er dagegen ver-
zichten. Dazu SeBANEX/DuskovA, Urkundenwesen, T. 2 (wie Anm. 6), S. 370 (mit »Garsten« statt
»Gars«).

109) Vgl. Joranek, Wiener Konzil (wie Anm. 21) S. 323 und 326; DorscH, Linder und Reich (wie
Anm. 5), S. 459.

110) JoHANEK, Wiener Konzil (wie Anm. 21), S. 325.

111) Vgl. JoraNEek, Wiener Konzil (wie Anm. 21), S. 320-322, 327 und 339.

112) So HoenscH, Premysl Otakar II. (wie Anm. 5), S. 147: Die Rangerhohung des Bischofs Bruno von
Olmiitz »schien giinstige Voraussetzungen fiir die Realisierung der von Pfemysl Otakar seit lingerem
verfolgten Pline zu bieten, die kirchliche Abhingigkeit seiner Erblande vom Erzbistum Mainz zu been-
den und fir sein gesamtes Reich eine eigene Kirchenprovinz einzurichten«. Entschieden gegen eine
solche Auffassung Joranek, Wiener Konzil (wie Anm. 21), S. 3221.
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schon Alphons Lhotsky so gesehen!’®. Rechtliche Neuregelungen brachten, wenn sie
nicht regional gebunden waren, natiirlich gewisse Vereinheitlichungen mit sich, etwa im
Judenrecht''®. Doch bedeutete derlei noch keine organisatorische Zusammenfassung mit
sich, und die vereinheitlichenden Wirkungen solcher Regelungen mufiten keineswegs als
solche beabsichtigt gewesen sein. Gegen eine bewufite »Verschmelzung« der bohmischen
und der osterreichischen Lander spricht auch, daff jedenfalls bis 1263 Ottokar Urkunden

fir osterreichische Empfanger mit groffer Regelmifigkeit nicht in Bohmen oder Mahren
115

ausgestellt hat, und erst recht gilt das im umgekehrten Sinn''. Im Ubrigen darf gefragt

werden, inwieweit die Problemstellung der etwaigen »Vereinheitlichung« nicht von
vornherein anachronistische Ziige tragt!®.

(6) D1E ROLLE DES ADELS

So viel zur Rolle des Konigs selbst. Es bedarf keiner Diskussion dariiber, daff das Ver-

hiltnis Ottokars zum Adel das entscheidende Kriterium fiir das Funktionieren seiner

117)

Herrschaft war, in seinen Erblindern Bohmen und Mihren!'”) ebenso wie im heutigen

Osterreich!™®); die Ursachen fiir diese Rolle des Adels brauchen an dieser Stelle nicht er-
ortert zu werden. Die dritte Hauptfrage lautet daher: War der bohmische Ausgriff in den
Stiden auch die Sache der betroffenen Lander bzw. von deren fiihrenden Gruppen? Oder
inwieweit war er das? Andersherum gefragt: Wer konnte, abgesehen von Ottokar, von
der bohmischen Expansion profitiert haben? In diesem Zusammenhang werden zugleich

113) Alphons LuOTsKY, Geschichte Osterreichs seit der Mitte des 13. Jahrhunderts (1281-1358) (Versff.
der Kommission fiir Geschichte Osterreichs 1, Wien 1967), S. 15. Danach in derselben Richtung auch
JouaNEk, Wiener Konzil (wie Anm. 21) S. 321.

114) HoenscH, Pfemysl Otakar II. (wie Anm. 5), S. 174-179.

115) SeBANEK/DuUSkOVA, Urkundenwesen, T. 1 (wie Anm. 106), S. 410-412, ebenda T. 2 (wie Anm. 6),
S.377-380.

116) Die Zusammenstellung von bdhmischen und osterreichischen Symbolen auf Siegeln und Miinzen
darf keineswegs im Sinne einer »Einheits-Politik« interpretiert werden, wie das bei KuTHAN, Pfemysl
Ottokar II. (wie Anm. 25), S. 42f., den Anschein hat.

117) Zum Stand der Forschungen iiber den bohmischen Adel (einschliefilich seines Verhiltnisses zum
Koénigtum), insbesondere in der spaten Pfemyslidenzeit, vgl. Ivan HLavAcek, Adel und Nicht-Adel an
der Schwelle von der Pfemysliden- zur Luxemburger-Zeit in Bohmen. Ein kommentierter Literaturbe-
richt, in: Zwischen Adel und Nicht-Adel, hg. von K. ANDERMANN und P. JouaNek (VuF 53, Stuttgart
2001), S. 157-178, bes. 162.

118) Dazu sei hier lediglich auf AppeLt, Grundlagen (wie Anm. 32), S. VIII-X, verwiesen, dazu fiir
Osterreich im Besonderen auf WELTIN, Landesherr (wie Anm. 8), S. 160f. Die prignante Kurzformel bei
Appelt (wie vorher, S. VIII) lautet: »Von den Ministerialen des Landes Osterreich wurde der junge
Markgraf 1251 ins Land gerufen, von Adeligen wurde er 1278 auf der Flucht nach der verlorenen Schlacht
getotet.« Vgl. auch Pauk, Nobiles (wie Anm. 107), S. 121.
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die bisher noch nicht angesprochenen Seiten des Problems »Gemeinsamkeit der ottoka-

rischen Linder« zu beleuchten sein!!?.

Als Einstieg in diese Problematik empfiehlt sich ein Zitat aus der Biographie von Jorg
Hoensch: »Bei der Festlegung der Politik seinen deutschsprachigen Landern gegentiber
hat Pfemysl Otakar bis zur Mitte der 1260er Jahre weder b6hmischen noch mihrischen
Adligen ein grofleres Mitspracherecht eingerdumt, so dafi es nicht zu einem engeren Zu-
sammenwirken und schon gar nicht zu dem Versuch einer Verschmelzung des Adels und

der Wiirdentriger des supranationalen bohmisch-osterreichischen Herrschaftsverban-

des kam«!29),

All dies kann man unterschreiben. Denn schliefllich hat der bohmische Adel nicht
einmal dann mit dem osterreichischen Adel zu akkordiertem Vorgehen gefunden, als
es — aus hier wie dort besonderen Ursachen — gegen den gemeinsamen Herrn gegangen
ist, eben Ottokar'?). Aber die Unterschrift gilt mit einem Vorbehalt: Ganz offensichtlich
haben auch hier die Gebiete Osterreichs nérdlich der Donau eine Sonderstellung einge-
nommen.

Bohmische wie mihrische Adelige erhielten bzw. erwarben Herrschaften vor allem

im noérdlichen Osterreich!??. Ob dahinter eine Programmatik steckt, dariiber 1}t sich

123)

nur spekulieren!?®. Einerseits mochte Ottokar im neuerworbenen Osterreich zusitzli-

119) Also tiber die schon behandelte Frage nach verwaltungsmifliger Zusammenfassung hinaus.

120) HoenscH, Premysl Otakar II. (wie Anm. 5), S. 62.

121) Wie BRUNNER, Linder und Reich (wie Anm. 5) S. 27, im Zusammenhang mit den Verhiltnissen des
13. Jahrhunderts darstellt, ereignet sich Opposition stets als Aktion einzelner Personen und kleiner
Personengruppen, nie als Bewegung eines ganzen »Standes« oder eines ganzen Landes. Auch Dorscu
spricht (ebenda S. 466) lediglich davon, daf} seit lingerem bestehende Verbindungen zwischen Oster-
reich, Steiermark, Kirnten und Krain einerseits und Béhmen, Mahren und Osterreich andererseits die
Ausbildung einer grenziiberschreitenden Opposition beglinstigt hitten; nach DorscH (ebenda S. 483)
hatte Ottokar seine Niederlage jedoch nicht der »grenziiberschreitenden Adelsopposition« zu verdan-
ken. Damit bleibt offen, inwieweit eine solche Grenziiberschreitung sich in bestimmten gemeinsamen
Interessen erschopfte oder welchen »Organisationsgrad« diese hatte oder auch nicht hatte. Es fillt auf,
daf}, soweit zu sehen, im einschligigen Schrifttum eine konkrete grenziiberschreitende Zusammenarbeit
zwischen opponierenden Adelsgruppen der bohmischen Lander einerseits und der 6sterreichischen an-
dererseits nirgendwo nachgewiesen erscheint.

122) Bereits zu Beginn seiner Herrschaft in Osterreich hatte Ottokar die Grenzfeste Laa an der Thaya
sowie die Burgen Litschau und Heidenreichstein an die Briider Kadold II. und Siegfried IV. aus dem
Geschlecht der Waisen vergeben (die Orphani waren damals schon Mihrer und nicht mehr Osterreicher)
und seinen Giinstling Boek von Znaim mit Besitz um Pernegg belehnt; vgl. WeLTIN, Landesherr (wie
Anm. 8), S. 170; HoenscH, Pfemysl Otakar II. (wie Anm. 5), S. 45; Dopsch, Linder und Reich (wie
Anm. 5), S. 447. Der bohmische Marschall Wok von Rosenberg aus dem vor allem in Sidbéhmen begii-
terten Geschlecht der Witigonen erhielt 1260 die Grafschaft Raabs.

123) Karp, Grenzen (wie Anm. 92) S. 100, sieht in der Verlehnung der osterreichischen Grafschaft
Raabs an Wok von Rosenberg (1260) einen Versuch, die Staatsgrenze Bohmens nach Stiden vorzuverle-
gen. Rudolf I. hitte dann (1277) die Aufhebung dieser staatsrechtlichen Verinderungen erreicht. Wie
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che Giiter fiir Vergabungen zur Verfiigung gehabt haben, andererseits aber doch wohl
nicht nur in naher Nachbarschaft zu Bohmen und Mihren, doch eben an diesen werden
bohmisch-mahrische Adelige das stirkste Interesse gehabt haben. Die Interessenlage der
Besitzer von Gutern beiderseits der bohmisch-osterreichischen Grenze mufSte jedenfalls
eine andere sein als die von Besitzern von Giitern auf nur einer Seite, und das mochte bis
zur Einschniirung der Handlungsfreiheit gehen.

Aber es gibt noch eine weitere Differenzierung. Im Zusammenhang mit den Ungarn-
kimpfen vor Groiflenbrunn bringt die Zweite Fortsetzung des Cosmas eine interessante
Nachricht: Ottokar habe auf Bitten der steirischen Adeligen und Stiadte und gemif dem
Rat des Grafen Otto von Hardegg, einiger Osterreicher und einiger weniger Mihrer die

129, Demnach hatten zumindest einige Mihrer im

Steirer in seinen Schutz genommen
Hinblick auf die Steiermark gemeinsame Interessen mit den Osterreichern, welche die
Bohmen nicht teilten. Das wird zum einen an der gemeinsamen Grenzlage zu Ungarn
gelegen sein. Zum anderen war die Grenze zwischen Mihren und Osterreich schon von
den natiirlichen Voraussetzungen her ungleich durchlissiger als jene zwischen Bohmen
und Osterreich, was schon der Chronist Cosmas gewuflt und festgehalten hat'?. Eben
diese Durchlissigkeit hatte hier zu einer stirkeren regionalen Verflechtung siidmahri-
scher und Osterreichischer Familien gefiihrt, und zwar schon in vor-ottokarischer Zeit.
Diese besondere Nihe zwischen Mihren und Osterreich zeigt sich auch anderweitig,
sogar in der schonen Literatur'?®. Es ist auch auffillig, daff bei den unter Ottokar durch-
gefiihrten Reformen des Minzwesens die Ungleichheit der Miinzgewichte in Bohmen
und Mihren belassen wurde, auf die Ubereinstimmung der Miinzgewichte zwischen
Mihren und Osterreich aber offensichtlich Wert gelegt worden ist'?”). Man braucht sich
daher nicht zu wundern, daff Rudolf von Habsburg nach der Schlacht von Diirnkrut
Mihren ohne Schwierigkeiten besetzen konnte, in Bshmen aber auf heftigen Widerstand
traf'?®), Bei alledem muf man sich stets bewuflt bleiben, daf§ es auch innerhalb der ein-
zelnen Linder »den« Adel als geschlossen handelnde Gruppe nicht gegeben hat; so sollte

dem auch sei: der Erwerb von Raabs durch Wok mufl zumindest die Gefahr einer Grenzverschiebung
auf Kosten Osterreichs mit sich gebracht haben.

124) BrLAnOVA, Osterreich (wie Anm. 48), S. 87.

125) Karp, Grenzen (wie Anm. 92),S. 93; Marie BLAHOVA, Jizni Morava pfemyslovské doby v rakouské
analistice, mit dt. Zusammenfassung: Das Siidmihren der Pfemyslidenzeit in der osterreichischen An-
nalistik, in: XX. Mikulovské Sympozium 1990 (Brno 1991), S. 25-31, hier 25 mit Anm. 10 auf S. 30.
126) Laut Ulrich von Liechtensteins »Frauendienst« sollen die Waisen den Adel in Osterreich und Steier
zu Ritterspielen nach Miahrisch-Kromau eingeladen haben. Vgl. Joachim R&sst, Ottokar II. Pfemysl
und die Herren von Kuenring, in: Ottokar-Forschungen (wie Anm. 3), S. 380-404, hier 382.

127) Vgl. HoenscH, Pfemysl Otakar II. (wie Anm. 5), S. 179.

128) Vgl. Marie BLaHOVA, Bohmen in der Politik Rudolfs von Habsburg, in: Rudolf von Habsburg
1273-1291. Eine Konigsherrschaft zwischen Tradition und Wandel, hg. von E. Bosuor und F.-R. Exr-
KENS (Koln — Weimar — Wien 1993), S. 59-78, hier 60f.
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die Parteinahme fiir Ottokar und fir Rudolf keine geringere Familie als die der Kuen-

ringer spalten'?”).

Immer wieder ist von einem erheblichen Konnubium zwischen den b6hmischen und
den 6sterreichischen Liandern gesprochen worden. Aber es werden immer nur dieselben
und nicht eben zahlreichen Beispiele genannt. Schon Ivan Hlavacek hat davon gespro-
chen, daff mit bohmisch-osterreichischem Konnubium vornehmlich in den Grenzregio-
nen zu rechnen ist’*9. Scheint auch die Zahl der Familien mit nachgewiesenen Ehever-
bindungen iber die Grenzen hinweg keineswegs groff, so finden sich unter ihnen doch
solche von bedeutendem Einfluf}. In der Forschung Beachtung gefunden haben insbe-

sondere die Kuenringer'®!, die Witigonen!*? und hier speziell deren Zweig von Rosen-

berg'3, sowie die Waisen'*. Dazu kommen in jiingster Zeit auch noch die Herren von

Thiirnau'® und das Geschlecht der Schenk-Pincern!*®. Ottokars Wohlwollen gegen-

tiber solchen Verbindungen darf vorausgesetzt werden, denn sie konnten der Festigung

137

seiner Herrschaft eher niitzen als schaden'®”). Wenn sich ésterreichische Herren in inner-

bohmische Wirren einmischten, dann hatte das allerdings weniger mit familidren oder
rechtlichen Bindungen zu tun als mit der Hoffnung auf Gewinn. Immer aber ist ganz

129) Vgl. Rosst, Kuenring (wie Anm. 126) S. 383.

130) So Ivan HravAcek, Bohmisch-sterreichische Nachbarschaft bis zu den Anfingen Premysls I1., in:
Bohmisch-osterreichische Beziehungen (wie Anm. 9), S. 11-23, hier 18. HLAVACEK raumt selbst ein, daf§
deutliche Nachrichten dariiber erst spiter einsetzen, hilt das Uberlieferte aber fiir die Spitze eines Eisberges.
131) Vgl. Rosst, Kuenring (wie Anm. 126), S. 380-404; Karl BRUNNER, Die Stammtafel und die Wappen
der Kuenringer, in: Die Kuenringer. Das Werden des Landes Niederésterreich. Niederosterreichische
Landesausstellung Stift Zwettl, 16. Mai - 26. Oktober 1981 (Katalog des Niederdsterr. Landesmuseums
N.F. 110, Wien 1981), S. 43-47 (= Kat. Nr. 1) mit Falttafel im Anhang.

132) Vgl. Vanicex, Witigonen (wie Anm. 58), S. 85-105.

133) Anna KusikovA, Familienbeziehungen der Rosenberger zu osterreichischen Adelsfamilien, in:
Kontakte und Konflikte (wie Anm. 48), S. 121-124. Zu einem hervorragenden Vertreter dieser Familie
vgl. Adolf WaGNER, Wok von Rosenberg. Ein Witigone aus dem Vertrautenkreise Pfemysl Ottokar II.,
in: Bohemia 3 (1962) S. 173-198.

134) Anna M. DraBEK, Die Waisen. Eine niederosterreichisch-mihrische Adelsfamilie unter Baben-
bergern und Premysliden, in: MIOG 74 (1966) S. 292-332. Die schwierige Frage des Verhiltnisses zwi-
schen den Waisen und den Wehingern, die ebenfalls in Niederdsterreich wie in Mahren verankert waren,
kann hier auf sich beruhen; vgl. dazu Leopold StierLE, Die Herren von Wehingen. Ein schwibisches
Rittergeschlecht im Dienste der Grafen von Hohenberg, der Babenberger, Konig Ottokars II. von Boh-
men und der Habsburger. Seine verschienenen Zweige in Niederosterreich und Mihren, in Tirol und in
der angestammten Heimat (Sigmaringen 1989, S. 104120 (innerhalb des Kapitels »Die frithen Wehinger
in Niederosterreich und Mihren«).

135) Miroslav Pracex, Rakousky rod panti z Trnavy (Thiirnau) a jejich vztahy k Moravé [mit dt. Zu-
sammenfassung: Das Osterreichische Geschlecht der Herren von Thiirnau und ihre Beziehungen zu
Mihren], in: CMM 116 (1997), S. 79-92.

136) Miroslav Pracexk, Rod Schenkt — Pincernd na jizni Moravé [mit dt. Zusammenfassung: Das Ge-
schlecht der Schenk — Pincerns in Stidmahren], in: Vyskovsky sbornik 3 (2002), S. 7-30.

137) So Rosst, Kuenring (wie S. 126), S. 394 mit Anm. 79. Vgl. Pauk, Nobiles (wie Anm. 107), S. 130.
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besonders der Norden Osterreichs von solchen Beziehungen betroffen'®, schon weil der

dortbegiiterte Adel die initiative Seite in den Nachbarschaftsbeziechungen gewesen ist'3?).

Vorzugsweise aus dem Osterreichischen Norden stammten daher auch jene Exponenten

des Landesadels, die Ottokar 1251 das Herzogtum Osterreich angetragen haben'*9.

Von Ausnahmen abgesehen, hat der bohmische Adel insgesamt von der Expansion
unter Ottokar nicht profitiert, viel eher hatte er gerade dadurch vermehrte Kriegslasten
zu tragen. An Ottokars expansiver Politik konnte er schwerlich besonders interessiert
gewesen sein; am chesten war dies noch in Mihren der Fall, und hier wohl vor allem in

Stidmihren. Neben dem Adel ist—im Hinblick auf die Frage nach politischer Integration —

141)

alles andere von vergleichsweise geringer Bedeutung!*V. Bohmens Ausgriff nach Stiden

war also ein Ausgriff Ottokars. Die Verflechtungen zwischen dem bohmisch-mahrischen
Adel einerseits und dem Adel in den osterreichischen Landern andererseits waren regional
begrenztund haben schon vor Ottokar bestanden. Eine entscheidende Verdichtung dieser
Beziehungen gerade in der Zeit Ottokars mifite erst noch nachgewiesen werden.

(7) VORLAUFER DER OTTOKARISCHEN EXPANSION

Schlieflich ist zu fragen, ob es bereits vor Ottokar Ansitze zu einer béhmischen Siid-
Expansion gegeben hat, das heifit iiber die Donaulinie hinaus'*?. Das Hauptproblem

138) Osterreichische Herren griffen in den Aufstand des bohmischen Adels bzw. des jungen Pfemysl
(Ottokar IT) gegen Wenzel I. ein. Die Grafen von Plain-Hardegg standen zunichst auf Seiten des Vaters;
von vornherein auf Seiten des Sohnes standen Albero von Kuenring und Heinrich I. von Liechtenstein.
Letzterer erhielt von Ottokar als damaligem mihrischem Markgrafen, und wohl nicht zuletzt fiir diese
Hilfe, am 14. Jinner 1249 Nikolsburg (Mikulov) in Mihren. Dieses wurde zum Sitz der spateren Fiirsten
von Liechtenstein. Ottokar sicherte sich damit zugleich Anhingerschaft in Osterreich. Zu den familii-
ren Beziehungen insgesamt Paux, Nobiles (wie Anm. 107), S. 122-132.

139) SoRosst, Kuenring (wie Anm. 126), S. 394. Rossl sieht die Erfolgschancen fiir adelige Bemiihungen
im grenznahen Gebiet dort gegeben, wo diese mit fiirstlichen Interessen parallel liefen.

140) Es ist aufgefallen, daf der bohmische und mihrische Adel viel hiufiger in Osterreich im konigli-
chen Gefolge nachweisbar ist als sterreichische Herren in Bohmen und Méahren: Pauk, Nobiles (wie
Anm. 107), S. 123.

141) Beziehungen zwischen Mutter- und Tochterklostern (mit Filiationsverhiltnissen von Osterreich
nach Bohmen wie auch von Bshmen nach Osterreich) oder der Austausch von Biichern sind auch ander-
wirtig fir politische Integration nicht entscheidend gewesen; sie betreffen (was die Tochterkloster an-
geht) vorziiglich Orte in unmittelbarer Grenznihe (Hohenfurth in Bohmen, Geras und Pernegg in
Niederosterreich, Schlagl in Oberésterreich). Noch weniger von politischer Relevanz ist die materielle
Kultur. So haben sich die Umlaufgebiete von Miinzsorten kaum irgendwo an politische Grenzen gehal-
ten, und Kiinstler haben international Auftrige angenommen.

142) So weit davon die Zeit bis 1156 betroffen ist, sei ein fiir allemal auf ein »Schliisselwerk« verwiesen:
Karl BRUNNER, Herzogtiimer und Marken. Vom Ungarnsturm bis ins 12. Jahrhundert (Osterreichische
Geschichte 907-1156) (Wien 1994).
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besteht darin, Grenzkonflikte und weitergehende Expansionsversuche voneinander zu
unterscheiden. Denn diese Grenzkimpfe stehen fast immer in einem tiberregionalen Zu-
sammenhang, vielfach auch unter Einbeziehung Ungarns. Lokale und grofiriumige
Spannungen iiberkreuzten sich in schwer durchschaubarer Weise, und die Quellen bieten
vor allem fiir das 11. Jahrhundert'®), aber auch noch fiir das nachfolgende 12. nur wenige
diirre Fakten'*. Aber wie es scheint, bestitigen diese die allgemeine Anschauung von

einer (insgesamt gesehen) nicht expansiven Grundlinie der b6hmischen Politik bis in das

beginnende 13. Jahrhundert hinein'*).

Zu expansiv angelegten militirischen Anstrengungen Bohmens gegen Osterreich
kam es zwecks Durchsetzung der Eheschlieffung zwischen dem bohmischen Thronfol-
ger Wladislaw und der Nichte des babenbergischen Herzogs, Gertrud, dies offensicht-
lich schon mit Blick auf das absehbare Aussterben der Babenberger. Hier erweist sich
Ottokars Vater, Konig Wenzel L, als die Personlichkeit, welche entscheidende Grundla-
gen fiir die spitere Expansion Bodhmens nach Siiden gelegt hat'*®. Das erfordert einige
Bemerkungen zur Heiratspolitik. Pfemyslidisch-babenbergische Eheverbindungen sind
seit dem frithen 12. Jahrhundert bekannt. Die betreffenden Einzeldaten sind bereits von
Josef Zemli¢ka studiert und auch in die Gesamtheit der premyslidischen Heiratspolitik

143) Dazu gehort die 6sterreichische Unterstiitzung fiir Heinrichs III. bohmischen Feldzug von 1041.
1080 entzog Heinrich IV. dem gregorianisch gesinnten Markgrafen Liutpold seine Mark und verlieh
diese dem Pfemysliden Wratislaw. Obwohl der Bohme 1082 die Schlacht von Mailberg gewann, konnte
er Osterreich nicht in Besitz nehmen, nicht zuletzt weil Heinrich IV. dem Markgrafen seine Mark bald
wieder zuriickgab. Im iibrigen hat der ebenfalls gregorianisch gesinnte Adel im nérdlichen Osterreich
die Inbesitznahme der Mark durch Wratislaw verhindert Cosmas spricht allerdings »nur« von Grenz-
streitigkeiten als der Ursache dieses Kriegs. Spitestens seit 1086 beanspruchte das Bistum Prag einen
Grenzverlauf siidlich der Thaya. Vgl. dazu neben den gingigen Darstellungen auch die Zusammenstel-
lung bei HLAVACEK, Nachbarschaft (wie Anm. 130), S. 14-16.

144) Gegen 1120 und 1131 standen der osterreichische Markgraf und der bohmische in Waffenbriider-
schaft entweder gegen Ungarn oder beim Eingreifen in ungarische Thronwirren; in den 1140er Jahren
unterstiitzte der bhmische Herzog Wladislaw II. den Herzog Heinrich II. von Osterreich in dessen
Fehde mit dem Bischof von Regensburg. In den 1170er Jahren fiihrte die Parteinahme Herzog Hein-
richs II. im damaligen ungarischen Thronstreit in Verbindung mit den aktuellen Biindnissystemen zu
einem bhmischen Einfall nach Osterreich. Nach dem Tod des Markgrafen (1177) fithrte dessen Sohn
Leopold V. erfolgreich Krieg in Mihren; im Einklang mit der kaiserlichen Haltung im bohmischen
Thronstreit. Der vom Kaiser abgesetzte Sobéslav setzte zwar die Kimpfe noch fort; 1179 aber wurde mit
mafigeblicher Beteiligung des Kaisers Friede geschlossen, mit territorialen Gewinnen fiir Osterreich im
Gebiet von Weitra.

145) Vgl. KuTHAN, Pfemysl Ottokar IL. (wie Anm. 25), S. 10: »In den ersten Jahrzehnten des 13. Jahr-
hunderts verfolgten die bohmischen Kénige noch eine passive Verteidigungspolitik«. Vor ihm bereits
Se1BT, Deutschland (wie Anm. 53), S. 108: »Unter Pfemysl Ottokar II. griffen die Tschechen zum ersten
Mal wieder seit zweihundert Jahren, seit threm Vorstofl nach Polen 1039, nach einem Nachbarland.«
146) Vgl. HoenscHh, Piemysl Otakar L. (wie Anm. 5) S. 47f.; ZEmL1¢KA, Heiratsverbindungen (wie
Anm. 31), S. 81.
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eingeordnet worden'”). Dabei zeigte sich, daf§ die babenbergischen Heiraten bei den

148

Pfemysliden einen bedeutenden Rang einnehmen'*®), auch wenn sie den Eheverbindun-

gen mit den Herrscherhdusern in Polen und Ungarn nicht gleichkommen. Eine auffal-
lende Konzentration zugunsten Osterreichs gab es jedenfalls nicht, und bis ins friihe
13. Jahrhundert war in der Heiratspolitik der Pfemysliden kein Konzept zu erkennen.
Zu beachten ist ferner eine Verschwigerung der Pfemysliden mit dem Herzogshaus in
Kirnten: 1213 gab Konig Pfemysl Ottokar I. seine Tochter Jutta dem Kirntner Herzog
Bernhard zur Frau. Zur Zeit dieser Eheschlieffung war aber das Aussterben des spanhei-
mischen Herzogshauses (56 Jahre spiter) wohl noch nicht vorhersehbar; man wird, wie

tiberhaupt, auch diese Heirat nicht vorschnell aus der Kenntnis der spiteren Entwicklun-

gen interpretieren diirfen'*).

Ottokars Ausgriff nach Stiden hat also, soweit zu sehen, keine Vorlaufer, wohl nicht
einmal gedankliche. Wenn in der bertihmten osterreichischen Fabelftirstenreihe des
14. Jahrhunderts der Grundsatz bohmischer und ungarischer Heiraten gerade fir die
iltesten Zeiten so stark hervortritt, dafl man darin sogar eine Vorwegnahme der spiteren
Donaumonarchie gesehen hat'*?, so steht dahinter nicht nur keine entsprechende Wirk-
lichkeit, sondern in erster Linie wohl das Bestreben, das dsterreichische Herzogshaus
rangmifig den Konigsfamilien in der Nachbarschaft so weit wie moglich anzugleichen.

147) ZEMLICK A, Heiratsverbindungen (wie Anm. 31), S. 77-84.

148) Ein kurzer Uberblick, sozusagen aus bohmischem Blickwinkel: 1110 heiratete Botivoj (IL.) Ger-
berga, die Schwester des Markgrafen Leopold III., sein Vetter Liutold, Fiirst von Znaim, deren Schwes-
ter Ida. Marie, die Tochter Sobieslaws I., wurde mit Markgraf Leopold IV. (1136-1141) vermahlt. Der
kiinftige Konig Wladislaw II. (1140-1172) heiratete Gertrud, eine Tochter Markgraf Leopolds III. Die
Tochter Konig Wladislaws, Richza, wurde mit Heinrich von Médling, dem jiingeren Sohn Herzog
Heinrichs I1. von Osterreich, verheiratet. Dazu kommt mindestens ein nicht zustandegekommenes Ehe-
projekt. Die Babenberger haben anfangs keinen Unterschied zwischen den pfemyslidischen Linien ge-
macht. Zum babenbergischen Blickwinkel vgl. Karl LECHNER, Die Babenberger, Markgrafen und Her-
zoge von Osterreich 9761246 (VIOG 23, Wien — Kéln — Graz 1976), mit Stammtafel nach S. 478.

149) Ogris, Beziehungen (wie Anm. 17), S. 71, hat das als Sicherung des pfemyslidischen Einflusses im
Stiden gedeutet, und diese Ansicht konnte durch die Verheiratung eines Sohnes desselben Konigs mit
einer Tochter aus dem Haus Meranien gestiitzt erscheinen. ZEmLi¢kA, Heiratsverbindungen (wie
Anm. 31), S. 80f., hat hier erste Spuren eines zielgerichteten bohmischen Interesses am Alpenraum als
verfolgbar konstatiert, gleichzeitig aber Reserve bewahrt und darauf verwiesen, daf§ bereits eine Gene-
ration frither (1186) eine Grafentochter aus dem meranischen Haus (die heilige Hedwig) mit Heinrich
dem Birtigen, dem spateren Herzog von Breslau, vermihlt worden ist.

150) Mitdieser Erscheinung hat sich vor allem SE1BT, Nachbarschaft (wie Anm. 46),S. 193-196, beschif-
tigt, dort auch — in Nachfolge von Konrad J. Heilig — die Vorwegnahme der spateren Donaumonarchie.
Im Zusammenhang mit der Frage, ob Ottokars Herrschaft ein >Vorldufer der Donaumonarchie< war,
erinnert Pauk, Nobiles (wie Anm. 107), S. 131, daran, »wie auffillig gering das Wirken des Konigs
Pfemysl Ottokar II. hinsichtlich der politischen Integration dsterreichischer Linder mit der bohmi-
schen Krone war. Wir wissen nicht, wie sich der Konig die Zukunft des dsterreichischen Teiles des
Reiches nach seinem Tod vorgestellt hat«.
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(8) Das GESAMTBILD

Damit erscheinen die wesentlichen Gesichtspunkte gewtirdigt, und es ist Zeit fiir Riick-
blick und Zusammenschau.

In der Frage, ob Ottokar mit seiner Expansion ein Konzept verfolgt hat oder ob er
nurjede sichihm bietende Gelegenheit zur Ausdehnung seiner Herrschaft ergriff, schligt
sich der Verfasser auf die Seite derjenigen, die Ottokar kein Konzept unterstellen. Die
groflen Gelegenheiten zur Expansion haben sich fiir Ottokar eben im Stiden und nicht
anderswo dargeboten. Und diese Gelegenheiten bot der dynastische Zufall. Nur er hat
es, in Verbindung mit der Ohnmacht des Reichs, moglich gemacht, daf§ eine im Spatmit-
telalter allerdings 6fter zu beobachtete Zusammenfiithrung kleinerer politischer Einhei-
ten zu grofleren auch hier, und zwar in der durch Ottokar verwirklichten Weise, stattge-
funden hat'®). Das Streben nach der — man wird es so ausdriicken diirfen — Patronanz
tiber das Erzbistum Salzburg und tiber das Bistum Passau ergab sich aus deren vielfilti-
gen Verflechtungen mit den von Ottokar erworbenen Herzogtiimern und aus den ge-
meinsamen und vitalen Interessen gegentiber Bayern. Das Generalkapitanat im Friaul
wurde Ottokar allem Anschein nach angetragen. Eine bewufite Zielrichtung zur Adria
oder sonst wohin war nicht zu erkennen. Die schon von Zdenék Fiala vertretenen einfa-
chen Grundmuster Gewinnstreben und Hausmachtpolitik reichen aus, um Ottokars
Handlungen zu verstindlich zu finden'3?. Anders als bei der bisweilen Ottokar unter-
stellten »slawischen Politik« — ein Produkt national gepriagter Denkweisen des 19. Jahr-
hunderts'®® - entstand die Vorstellung von einem Streben Ottokars zur Adria wohl aus
der Verkniipfung der (mifiverstandenen) Meer-zu-Meer-Stelle bei Johann von Viktring
einerseits und der tatsichlichen Reichsbildung Ottokars andererseits. Dieser Zufilligkeit
widerspricht nicht, daff die Verfiigung tiber die dsterreichischen Linder fiir Ottokar
personlich eine eminente Bedeutung gehabt haben mufi. Das zeigt sich in seinem Siegel-
gebrauch!®” und ebenso in der Annahme des Namens Ottokar bei Ubernahme der Herr-
schaft in Osterreich; als Pfemysl Ottokar fiihrte er jetzt denselben koniglichen Namen
wie sein Groflvater. Dabei hat Ottokar diesen seinen deutschen Namen dem angestamm-

151) Zu dieser europaweiten Tendenz vgl. LHOTsKY, Geschichte Osterreichs (wie Anm. 113), S. 13f.
152) Vgl. PeTRIN, Epoche (wie Anm. 64), S. 448f. Allzu kiihn erscheint die Ansicht von HoenscH,
Piemysl Otakar II. (wie Anm. 5), S. 150, alle Unternehmungen Ottokars hitten allein dem Zweck ge-
dient, »seine Machtgrundlage zu erweitern und seinem ehrgeizigen Ziel niherzukommen, tiber die ro-
mische Konigskrone die Kaiserwiirde zu erlangen«. Wire dem so gewesen, dann wire Ottokar nicht
jedes Mal vor jedem geringsten Widerstand gegen diese seine Absicht zurtickgeschreckt.

153) Dazu wohl abschlieffend HoenscH, Premysl Otakar II. (wie Anm. 5), S. 150.

154) Zu Ottokars Siegelwesen vgl. SEBANEK/DuskovA, Urkundenwesen, T. 1 (wie Anm. 106), S. 401—
408; ebenda T. 2 (wie Anm. 6), S. 394-396; KuTHAN, Pfemysl Ottokar II. (wie Anm. 25), S. 112-121. Vor
allem zu Beginn seiner Herrschaft in Osterreich folgt die Besiegelung von Ottokars Urkunden weitge-
hend einem Regelwerk. Sogar nach der Kronung Ottokars hat das neue Thronsiegel die »6sterreichi-
sche« Besiegelung nicht verdringt.
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ten Premysl auch oft genug vorangestellt und ihn schliefflich auch allein verwendet!>.
All dies ist weit mehr als AuSerlichkeit. Man darf nicht vergessen, daf} es Osterreich war,
das den damals noch jungen mihrischen Markgrafen zur Ubernahme der Herrschaft
eingeladen und damit zum Herzog gemacht hat. So gesehen war es der Adel in Osterreich
(und spiter, vor Groiflenbrunn, auch der steirische Adel), der die bohmische Expansion
gewollt hat, und gerade der b6hmische nicht.

Aber Ottokar hat es sich mit dem Adel verscherzt, in BShmen wie in den Herzogti-
mern. Zwischen den Vorstellungen des Herrschers und des Adels tiber die rechte Regie-
rung wurde die Kluft immer grofler'®®. Ottokars kirchenfreundliche Politik bedeutete
vielfach die Nichtanerkennung von Ubergriffen auf von Kirchengut'?”). Dazu kommt vor
allem der hohe Blutzoll des Adels durch die fortwihrenden Kriegsziige'®, vielfach An-
griffskriege Ottokars, von denen der Adel keinen Nutzen hatte. Ottokars harte Art,
seine Anspriiche durchzusetzen, mag dazugekommen sein: mit Beugehaft zur Durchset-
zung der Befestigungshoheit'®, mit Demiitigung selbst hoher Wiirdentriger, und gele-
gentlich auch mit abstoflender Grausamkeit'®?. Fiir das Herzogtum Osterreich jedoch
hat Max Weltin alle diese fiir den raschen Zusammenbruch der ottokarischen Herrschaft
in Osterreich geltend gemachten Griinde verworfen; ihm erschien vielmehr das Abgehen
Ottokars von der 1254 im Herzogtum Osterreich férmlich eingerichteten Landesverfas-

155) Vgl. HoenscH, Pfemysl Otakar II. (wie Anm. 5), S. 10; DopscH, Linder und Reich (wie Anm. 5),
S. 442 und 445.

156) Das gilt fiir Bohmen und Mihren ebenso wie fir die dsterreichischen Lander. Vgl. fiir erstere
Linder KuraaN, Pfemysl Ottokar IT. (wie Anm. 25),S. 26 und 52{.; Vanicek, Witigonen (wie Anm. 58),
S. 96f. und 102f,; fiir die letzteren zusammenfassend DoprscH, Linder und Reich (wie Anm. 5) S. 465f.
und 482f. Hier wie dort kann der sich im Lauf der Zeit verschirfende Gegensatz letztlich darauf zuriick-
gefithrt werden, dafl Ottokars Herrschaftsstil ab den 1260er Jahren zunehmend autokratische Ziige
erhielt, wogegen der Adel — wie anderswo — die Modernisierung zum »institutionellen Flichenstaat«« in
dieser Weise nicht mitmachen wollte.

157) So vor allem AppeLT, Grundlagen (wie Anm. 32), S. XIV; ZAUNER, Oberdsterreich (wie Anm. 8),
S. 68; JoHANEK, Wiener Konzil, (wie Anm. 21), S. 339.

158) Vgl. WerTIN, Landesherr (wie Anm. 8) S. 187 und 192f.; HoEenscH, Pfemysl Otakar II. (wie
Anm. 5), S. 117; DorscH, Linder und Reich (wie Anm. 5), S. 454.

159) Die Bezeichnung »Beugehaft« verwenden HoENscH, Pfemys] Otakar II. (wie Anm. 5), S. 155, so-
wie PFERsCHY, Funktion (wie Anm. 9), S. 59. Ausfiihrlich zu diesen Vorgingen Viclav NovoTnY, Bei-
trage zur Geschichte Pfemysl Otakars II., 2. Teil: Pfremysl Otakar II. und der Adel von Steiermark, in:
MIOG 31 (1910) S. 291-301.

160) So bei der Totung des Siegfried von Mahrenberg. Zu dieser Personlichkeit vgl. aufler der allgemei-
nen Literatur zur Geschichte der Steiermark und Kirntens in der Zeit Ottokars namentlich Gerhard
PreErscHY, Zur Beurteilung Siegfrieds von Mahrenberg, in: Festschrift Friedrich Hausmann, hg. von
H. EBNER (Graz 1977), S. 367-378.
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sungals der entscheidende Wendepunkt zwischen Zusammenarbeit und Entfremdung!®?.
So tiberzeugend diese Sichtweise fiir Donaudsterreich erscheinen mag, so wenig hilfreich
ist sie fiir die Alpenlinder. Vor geraumer Zeit ist schon aufgefallen, daff Ottokar in den
osterreichischen Lindern an der Ministerialitit gescheitert ist, nicht viel spater aber Al-
brechtI. einen gleichartigen Konflikt fiir sich entscheiden konnte. Es ist sicher mit Recht
festgehalten worden, dafy zu Albrechts Zeit nicht nur die Stadte viel mehr Gewicht hatten
als zu Ottokars Zeiten, und zwar trotz aller Férderungen durch den Béhmenkonig'®?,
sondern vor allem sich der niedere Adel in der Zwischenzeit korporativ organisiert hatte
und (erst jetzt) fiir Albrecht eine wirkliche Stiitze war'®?.

Ottokars Vorginger haben wohl ein Auge auf den Norden Osterreichs gehabt, ein
Mehr ist zumindest nicht eindeutig zu erkennen. Erst sein Vater Wenzel 1. suchte die
demnichst herrenlosen babenbergischen Herzogtiimer seinem alteren Sohn und Thron-
folger zu sichern, der aber zu allzu frith verstarb. Als danach das Herzogtum Osterreich
zunehmend im Chaos der Kampfe zwischen verschiedenen Statthaltern und Pritenden-
ten versank, wirkt die bohmische Politik gegeniiber Osterreich geraume Zeit wie unter-
getaucht, im Wesentlichen wohl infolge des Adelsaufstandes von 1248/49. Nur das
gelegentliche Auftreten von Osterreichern in Béhmen lidt zu Spekulationen iiber Vor-
verhandlungen ein. Erst Ende 1251, dann aber geradezu schlagartig, kam es zur Uber-
nahme der Herrschaft in Osterreich'é%). Das ist jedenfalls die Optik der uns verfiigbaren
Quellen, und sie spricht dafiir, daf die Herrschaftsiibernahme Ottokars nicht ohne eine
gewisse Vorbereitung erfolgt sein konnte.

161) WeLTIN, Landesherr (wie Anm. 8) S. 203f. und bes. 216. Ausfiihrlich zu einzelnen Bestimmungen
der Pax Austriaca von 1254 Max WELTIN, Die »Laaer Briefsammlung«. Eine Quelle zur inneren Ge-
schichte Osterreichs unter Ottokar II. Pfemysl (VIOG 21, Wien — Kéln — Graz 1975), S. 33-84.

162) Vgl. Karl Gutkas, Konig Ottokars Stidtepolitik in Osterreich und in der Steiermark, in: Boh-
misch-Osterreichische Beziehungen (wie Anm. 9), S. 107-125. Zu Wien vgl. CsenDEs, Ottokar II.
Pfemysl und Wien (wie Anm. 3), S. 142-158. Csendes relativiert die Anhianglichkeit Wiens an Ottokar
insofern, als fiir diese bestimmte, von der bhmischen Herrschaft profitierende Gruppen verantwortlich
waren und auflerdem — jedenfalls in der Endphase von Ottokars Herrschaft — Geiselstellungen einen
Abfall erschwerten (S. 142; zur Exekution angesehener Wiener Biirger 1253, wohl infolge hochverrite-
rischer Umtriebe, vgl. ebenda S. 145). Vgl. auch die kiirzer gefafite Darstellung von Dewms. Konig Otto-
kar II. und die Stadt Wien, in: Bohmisch-6sterreichische Bezichungen (wie Anm. 9), S. 63-68. Vgl. auch
WELTIN, Landesherr (wie Anm. 8) S. 219. Die Forderung der Stadte durch Ottokar darf tibrigens nicht
einseitig als gegen den Adel gerichtet beurteilt werden; sie diente vor allem der Steigerung der landes-
furstlichen Einkiinfte. So am Beispiel der Steiermark PrErscry, Funktion (wie Anm. 9), S. 59.

163) Zur Schwiche der Stidte bereits Graus, Nachleben (wie Anm. 3), S. 69, der allerdings Ottokars
stadtefreundliche Politik noch primir gegen den Adel gerichtet sieht (ebenda S. 68f. und 108). Gegen-
tberstellung von Ottokar II. und Albrecht I. bei WerTIN, Landesherr (wie Anm. 8), S. 220 und 224;
ArreLt, Grundlagen (wie Anm. 32), S. XII; DopscH, Linder und Reich (wie Anm. 5), S. 483; STELZER,
Blick zurtick (wie Anm. 55), S. 768. Zu der diesbeziiglich parallelen Entwicklung in Bohmen vgl.
HravAcek, Adel (wie Anm. 117), S. 162.

164) Dies betont auch ZEmLICK A, Heiratsverbindungen (wie Anm. 31), S. 77.
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Wo aber lag — im entscheidenden Jahr 1251 — die Initiative? War Ottokar die treibende
Kraft, oder Konig Wenzel, oder waren es 6sterreichische Ministerialen? Daf} die zeitge-
nossischen Quellen, in Osterreich nicht anders als in Bohmen, ja sogar Ottokar selbst,
die Berufung oder Einladung durch die &sterreichischen Herren hervorheben, liegt frei-
lich in der Natur der Sache, denn so mufite das Dekorum fiir alle Beteiligten am besten
gewahrt erscheinen'®®. Die bisherige Literatur geht mehrfach von 6sterreichischer Initi-
ative (oder jedenfalls Kontaktaufnahme) mit B6hmen aus'®®, und zwar seitens der Ade-
ligen vor allem im nérdlichen Niederdsterreich'®”). Dafl dies gutenteils jene Leute waren,
die sich bereits in innere bohmische Angelegenheiten eingeschaltet hatten, ist teils sicher,
teils anzunehmen'®. Nach dem Fehlschlagen aller anderen Versuche, die Lage in Oster-
reich zu stabilisieren, haben diese Herren in einer bohmischen Herrschaft am ehesten
den Garanten fiir friedliche Zeiten gesehen, mit der guten Aussicht, sich in der neuen
Ordnung auch selbst, mit bohmischer Hilfe, optimal einzurichten. Fiir ein Jahrzehnt
sollte die Rechnung tatsichlich aufgehen. Der »Erbfeind« Ungarn, von den westlichen
Nachbarn noch als halb-heidnisch angesehen, kam als Partner von vornherein weniger
in Frage'®. Im »gesellschaftlichen Verkehr« hat jedenfalls der steirische Adel den unga-
rischen — anders als den béhmisch-mihrischen — anscheinend ignoriert!7?.

Sogar Ottokars Vater Wenzel wird in Osterreich nicht nur den Landgewinn gesehen
haben, sondern auch (und vielleicht sogar vor allem) die Méglichkeit, den unruhigen
Sohn loszuwerden, der sich eben noch an die Spitze eines Aufstands gegen ihn selbst

165) Wohlnicht zufilligist es gerade der Ottokar gegeniiber hochst reservierte steirische Reimchronist,
der eine osterreichische Delegation nach Meifien reisen liflt, die dann auf der Durchreise in Prag von
Konig Wenzel auf wenig feine Weise dazu gebracht worden sein soll, dessen Sohn Ottokar zum neuen
Herrn anzunehmen.

166) HausmaNN, Friedrich II. (wie Anm. 7), S. 302; KuTHAN, Pfemysl Ottokar II. (wie Anm. 25), S. 14;
DorscH, Linder und Reich (wie Anm. 5), S. 206. In dieser Hinsicht ambivalent HoenscH, Pfemysl
Otakar II. (wie Anm. 5), S. 38—41.

167) So WELTIN, Landesherr (wie Anm. 8) S. 167; HoenscH, Pfemysl Otakar II. (wie Anm. 5), S. 521;
WELTIN, Linder und Reich (wie Anm. 5), S. 256. Mafigeblich beteiligt waren Graf Otto von Hardegg,
Albero von Kuenring, Heinrich von Liechtenstein sowie Heinrich von Hassbach. Letzterer hatte seinen
Sitz im sogenannten Pittener Gebiet weit siidlich der Donau: er hatte sich zusammen mit anderen Mi-
nisterialen ein Unternehmen gegen Ungarn geleistet, das ihn teuer zu stehen kam. Die Vermittlung
Konig Wenzels machte ihn zum béhmischen Parteiginger.

168) Am deutlichsten ist dies beim Grafen Otto von Hardegg.

169) Fir den Reimchronisten sind die Ungarn traditionsgemafl die Barbaren; vgl. SE1sT, Nachbarschaft
(wie Anm. 46), S. 190. Vgl. allgemein Walter BRUNNER, Feindbild Ungarn. Verursachte und erlittene
Geschichte eines langen Konfliktes, in: Zs. des histor. Ver. {. Steiermark 95 (2004), S. 35-57, bes. 38—40.
170) In seinem »Frauendienst« hatte Ulrich von Liechtenstein wohl die Absicht gezeigt, sich mit Boh-
men und Mihrern im ritterlichen Spiel zu messen, nicht aber mit Ungarn. Ulrich von Liechtenstein
berichtet tiber gemeinsame Turniere der osterreichischen, steirischen und bohmischen Ritterschaft.
Zum Bedauern des Dichters untersagte Herzog Friedrich II. seinem Adel, einer Einladung der Waisen
zu Ritterspielen in Mahrisch-Kromau zu folgen. Vgl. Rosst, Kuenring (wie Anm. 126), S. 382.
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gestellt hatte. So haben die Sache schon Friedrich Hausmann und Joachim Rossl gese-
hen'”Y. Fiir diese Sicht der Dinge spricht zusitzlich, daf§ Wenzel seinen Sohn bei seinen
Kimpfen nach der Machtiibernahme in Osterreich keineswegs unterstiitzt hat'72: Es
sieht so aus, als wollte Wenzel seinen Sohn im babenbergischen Erbe so stark wie moglich
beschiftigt bzw. gebunden wissen.

Durch dieses situationsbedingt starke Osterreichische Interesse an einer Pfemysliden-
Herrschaft erscheint die oft behauptete »Planmifigkeit« von Ottokars Handeln noch
einmal mehr in Frage gestellt. Mehr noch: Auch wenn sich hinreichend deutliche Hin-
weise auf planmafliges Handeln finden sollten, so wire damit doch noch nicht gesagt, daf§
die Idee dahinter von Ottokar selbst stammen mufite. Gerade Ottokars langjihriger
Berater Bruno von Schauenburg, Bischof von Olmiitz, kommt hier als »spiritus rector«
in Frage!’?, und fiir die Zeit bis Ende 1251 Ottokars eigener Vater Wenzel I. Als Ottokar
in seiner Eigenschaft als Markgraf von Mihren dem Osterreicher Heinrich von Liech-
tenstein Nikolsburg (Mikulov) schenkte, so braucht es dabei nicht unbedingt um die
Gewinnung von Parteigingern im Hinblick auf eine beabsichtige Herrschaftsiibernahme
in Osterreich gegangen sein'’¥; ebenso gut in Frage kommt die Belohnung des Parteigin-
gers in Ottokars kriegerischer Auseinandersetzung mit dem eigenen Vater, eine Ausein-
andersetzung, deren Wiederaufflammen nicht ausgeschlossen werden konnte und die
eine neuerliche Unterstiitzung durch den Liechtensteiner als niitzlich erscheinen lassen
mochte.

In Ottokars Groflreichsbildung duflert sich keine bohmische Bestimmung, und es
gibt keinen tiberzeugenden Grund, fiir dieses Ausgreifen strukturelle Notwendigkeiten
oder Zwinge zu sehen. Zu Ottokars Reichsbildung wire es ohne das Aussterben von
Babenbergern und Spanheimern im rechten Moment nicht ggkommen, und auch das nur
infolge des zeitlichen Zusammentreffens mit der Gunst einer genau umgrenzten histori-

175

schen Periode, dem sogenannten Interregnum!”®. Deshalb — und natiirlich auch wegen

171) HausMANN, Friedrich IL. (wie Anm. 7),S. 302; RossL, Kuenring (wie Anm. 126), S. 389. Zumindest
einen Unterton dieser Art zeigt auch SE1sT, Deutschland (wie Anm. 53), S. 108.

172) Vgl. WeLTIN, Landesherr (wie Anm. 8), S. 170; DorscH, Linder und Reich (wie Anm. 5), S. 447.
173) Die Frage nach dem Ursprung von Ottokars »Plinen« wurde interessanterweise kaum jemals be-
rithrt. Eine Ausnahme bildet AppeLT, Grundlagen (wie Anm. 32), S. XIV-XV: »Stellt man den Einfluf§
geistlicher Ratgeber wie des Bischofs Bruno von Olmiitz in Rechnung, dann wird man die kirchliche
Komponente in der Staatskunst des Pfemysliden gewif§ nicht gering einschitzen.«

174) An Vorverhandlungen zwischen Ottokar und einer Gruppe von 6sterreichischen Adeligen wohl
schon seit 1249 denkt DopscH, Linder und Reich (wie Anm. 5), S. 444. Konkret hilt Rosst, Kuenring
(wie Anm. 126), S. 389 mit Anm. 50, im Gefolge dlterer Forscher die Wahrscheinlichkeit nicht fir gering,
daf§ die Verdienste des Liechtensteiners in der vorsichtigen Herstellung einer Verhandlungsbasis mit den
osterreichischen Landherrn iiber die Erwerbung der babenbergischen Lander bestanden haben. In die-
sem Sinne auch HoenscH, Pfemysl Otakar II. (wie Anm. 5), S. 38.

175) Im Hinblick auf die politischen Einschitzungen (und Fehleinschitzungen) Ottokars, wie sie aus
seinen Handlungen deutlich werden, darf nicht vergessen werden, daf dieser das Reich bis 1273 so gut
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des Ausgangs der Marchfeldschlacht von 1278 — ist diese Reichsbildung auch Episode
geblieben, freilich eine wichtige Episode. Was die Alternative »Plan« oder »Gelegenheit«
angeht, wird man der Wahrheit wohl dann am nichsten kommen, wenn man mit einem
grundsitzlichen Streben Ottokars rechnet, auf moglichst viele Gebiete rund um seine
Erblande Einfluff auszuiiben, womoglich im Sinne einer Art Protektorat, wie das To-
masz Jurek fiir die schlesische Nachbarschaft zeigt'’® und wie das auch frither schon als

t77). Und wo sich eine Gelegen-

einer der Ziige von Ottokars Politik angesehen worden is
heit ergab, dort griff Ottokar eben zu. Ein Konig, der beanspruchte, der rechtmiflige
Herr des babenbergischen Erbes zu sein, mufite schon aus einer Art Ehrbegriff heraus
(also auch ohne grofie Italien-Pline) nach Kriften versuchen, das vergleichsweise abge-
legene, einst babenbergische Pordenone in seinen Besitz zu bringen. Im Ubrigen wird die
Redensart, dafl mit dem Essen auch der Appetit wichst, auch auf Ottokar angewandt
werden diirfen. Das Entwerfen lingerfristiger Strategien war, wenn tiberhaupt, Sache der
besten Kopfe in seiner Umgebung!”®.

Auch bei der langfristigen Bedeutung von Ottokars Herrschaft in den Donau- und
Alpenlindern gilt es, die Kirche im Dorf zu lassen. Die Einfithrung von Landeshaupt-
mannschaften und die Anlage von landesfiirstlichen Urbaren oder die Anfinge der Wie-
ner Hofburg waren nicht oder jedenfalls nicht nur bewufite Schritte in eine modernere
Zukunft, sondern zuerst einmal Antworten einer neuen Herrschaft auf zwischenzeitlich
eingetretene Zustinde. Alle Hebung von Handel und Wandel durch Ottokar, nicht zu-
letzt durch Stadtegriindungen, zielte letztlich auf die Fillung der landesfurstlichen Kas-
sen. Ottokar hat das von den Zeitgenossen ausgesprochene Lob zwar verdient, aber das
heifit nicht, daff unter einer anderen Herrschaft nicht ahnlich viel hitte weitergehen kon-
nen. Die bohmische Herrschaft, oder eigentlich Pfemysl Ottokars Herrschaft hat den
Donau- und Alpenlindern vor allem eine Periode relativer Stabilitdt gebracht, derer sie

wie nie anders als in Agonie erlebt hat. In diesem Sinne bereits SErsT, Deutschland (wie Anm. 53), S. 112.
176) Siehe den Beitrag von Tomasz Jurek in diesem Band.

177) Antoni Barciak, Ideologia polityczna monarchii Przemysta Otakara II. Studium z dziejéw czes-
kiej polityki zagranicznej w drugiej potowie XIIT wieku [Mit engl. Zusammenfassung auf S. 158: The
Political Ideology of Przemysl Otokar’s the Second Monarchy. A Study of the History of Czech Foreign
Policy in the Second Part of the Thirteenth Century] (Prace naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach 465, Katowice 1982). Die tschechische Politik war demnach zu Ottokars Zeit wohl expansiv, aber
sie zielte keineswegs immer auf die Einverleibung von Territorien. Von einem Anspruch auf Hegemonie
spricht Pauk, Nobiles (wie Anm. 107), S. 121.

178) Die Problematik eine »groflen Konzepts« Ottokars hat ihr Gegenstiick im Kleinen. Vgl. VANicCEx,
Witigonen (wie Anm. 58), S. 104: Josef Susta hat den Witigonen »weitreichende« Ziele zugesprochen, mit
der Losung aus Bohmen und der unmittelbaren Unterstellung unter das Reich. Aber man darf den Auf-
standsbewegungen (der 1240er oder der 1270er Jahre), die wesentlich durch Generationen- und Partei-
ungs-Konflikte bestimmt oder mitbestimmt waren, nicht gleich grofie politische Programme unterle-
gen.
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in einer unruhigen Zeit dringend bedurften, welche sie auch vielfiltig nutzten, und die
ihnen anders kaum vergdnnt gewesen wire. Und in gefihrlichen Zeiten ist das viel 7.
Noch eines darf man nicht vergessen: Ottokars Rechtstitel waren mehrheitlich wohl
fragwiirdig, aber rundum zweifelsfreie Rechtstitel waren zu seiner Zeit nicht zu haben.
Ottokar war Herrscher in einer Periode der Titel mit, wie man gesagt hat, »beschrankter
Rechtswirksamkeit«!¥9. Nirgendwo in seinen stdlichen Lindern hat Ottokar seine
Herrschaft auf nackter Gewalt begriindet, und nirgendwo hat er einen Konkurrenten
verdringt, der tiber einen eindeutig besseren Rechtstitel verfigt hat als er. Nur die span-
heimische Erbschaft mag eine Ausnahme von dieser Regel bilden, aber gerade hier hat
sich Ottokar, und das in ehrlicher Weise, um eine angemessene Kompensation bemiiht.
Alle wissenschaftlichen Bemithungen jedoch werden nicht verhindern kénnen, dafl
auch in Zukunft Darstellungen gingig sein werden wie etwa diese: »Ottokars Macht-
hunger ist triebhaft, nicht kalkuliert wie der von Rudolf. Am stirksten zeigt sich das in
den Schliisselszenen der Belehnung und im Zerreiflen des Lehensbriefes. Ottokar, in
Purpur und Hermelin, wirkt hilflos anachronistisch, er hat keine Taktik aufler der des
Zuschlagens«. Das stand 2005 in der Kritik einer Neuinszenierung von Franz Grillpar-
zers »Konig Ottokars Gliick und Ende« am Wiener Burgtheater!$!. So sieht es die Welt.
Und wer an der Verbreitung von Sichtweisen wie dieser etwas andern will, kann das nicht
in den »Vortrigen und Forschungen«, sondern nur auf den Brettern, die die Welt bedeu-

ten.

179) Wenn Ottokars Leistungen fiir die dsterreichischen Lander hier nicht eingehender gewtirdigt wer-
den, so bedeutet das keineswegs deren Geringschitzung. Aber eine solche Wiirdigung gehort nicht zu
der Aufgabe, welche sich der Verfasser mit dem vorliegenden Beitrag gestellt hat, und sie wiirde in hohem
Maf auf eine Wiederholung von lingst Bekanntem hinauslaufen.

180) Dieser einst von Alfons Dopsch geprigte Begriff wurde aufgenommen von Ocris, Kampf (wie
Anm. 17), S. 95, sowie von DEMs., Beziehungen (wie Anm. 17), S. 721.

181) Norbert MaYER, Habsburg fiir Fortgeschrittene. Burgtheater. Eine wunderbare Premiere zum
50. Jubildaum: Ku3ej inszeniert »Konig Ottokars Gliick und Ende«, »Die Presse« vom 17. Oktober 2005,
S.25.



