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Hero und Leander neu erzahlt
Zur Rezeption des Mythos in Mittelalter und Friher Neuzeit

DOROTHEA KLEIN (Wiirzburg)

Abstract — The ancient myth of Hero and Leander still intensely fascinates
occidental artists and writers, as Cy Twombly’s 1985 four-part cycle of
paintings impressively demonstrates. The present contribution probes in-
to the range of variations and transformations of the myth in little-known
representations by authors of the Middle Ages and the Early Modern Pe-
riod: A twelfth-century Latin legend of St. Mary inscribes it in a spiritual
monastic context; around 1300 the novella of an anonymous Alemannic
author adapts it as an example of distressful and fatal love; and in the six-
teenth century the meistersinger develop formal and aesthetic variations
with a view to dramatic effects.
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1. Die ,,Energie der Metamorphose*

In den Jahren 1981 bis 1984 schuf der amerikanische Maler Cy Twom-
bly (1928-2011) einen vierteiligen Zyklus, dem er den Titel Hero and
Leandyo gab: drei groBformatige Bilder in Ol und Bleistift auf Leinwand,
dazu ein Papierblatt, 42 X 29,6 cm, mit Bleistift beschriftet.! Der Titel
ruft die tragische Geschichte zweier Liebender auf: die des Leander, der
in einer stirmischen Winternacht den Hellespont durchschwimmt, um
zu seiner Geliebten zu gelangen, und in der tosenden See — sie ist von
alters her Sinnbild auch der entfesselten Leidenschaft — ertrinkt, und die
der Hero, die am nichsten Morgen den am Strand angespiilten Leich-
nam erblickt und sich in den Tod stiirzt, um mit dem Geliebten vereint
zu bleiben. Dieser Geschichte, urspriinglich wohl eine aitiologische Lo-

! Vegl. die Abbildungen im Anhang. Fur die freundliche Genehmigung zur Abbil-

dung danke ich vielmals der Daros Collection, Zirich, und der Cy Twombly
Foundation, Rom. — Eine knappe Einfithrung in die Kunst Cy Twomblys gab
Maak in seinem Artikel anlisslich des 80. Geburtstages des Malers (2008) und in
seinem Nachruf (2011).
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kalsage um den Leuchtturm von Sestos, hat Ovid die élteste uns erhal-
tene literarische Gestalt gegeben.”

Cy Twombly setzt mit dem ersten Héhepunkt der Geschichte ein,
dem Tod des Liebenden in der rauhen See (Bild 1). Auf den ersten
Blick scheint freilich nur der Akt des Malens ausgestellt zu sein,
scheinen allein die kiinstlerischen Mittel, Farbe, Leinwand, Pinselfiih-
rung, zum Ausdruck zu kommen, wire da nicht, neben dem Titel des
Gesamtzyklus, der erklirende Zusatz Leandro, der sich tber die obere
Bildhilfte zieht. So geleitet, erkennt man, dass die pastos aufgetrage-
nen Farben, Nachtblau und Dunkelrot, die Gestalt des Schwimmers
in der sich brechenden Woge formen und der dunkelrote Farbwirbel
den Kopf des Ertrinkenden im schiumenden Wasser andeutet — das
Wie und das Was der Darstellung behaupten in diesem Bild gleicher-
mallen Geltung. Thema des zweiten Bildes ist das Abflauen der Win-
de. Noch ist das Meer bewegt, doch tiirmen sich nicht linger die Wo-
gen. Nur das Schwarz-Griin am unteren Bildrand, der Schatten des
Ertrunkenen, vertrit noch das Unheil, das von Sturm und Wasser
droht, vergangenes wie zukunftiges. Das dritte Bild gibt schlielich
cine stille, friedliche Wasseroberfliche wieder, ein Stilleben ganz eige-
ner Art, in dem mehrere Schichten zarter Farben tibereinander aufge-
tragen sind. Nur der letzte lichte Farbauftrag, einem Trinenregen
gleich tiber das Bild hinabgetropft, und ein feiner dunkelroter Strich
in der Mitte des Bildes halten bewusst, dass die wiedergewonnene
serenitas eine trigerische ist. Leander ist untergegangen; geblieben ist
nur die Erinnerung an seine Geschichte, die kreative Aneignung des
Mythos in Literatur und bildender Kunst.

Das zu sagen, ist Aufgabe des letzten Teils des Polyptychons, eines
schlichten Blattes mit dem Satz: He’s gone, up bubbles all his amorous
breath, ,,Er ist verschwunden, auf steigen die Blasen all seines nach
Liebe dirstenden Atems®. Es ist dies ein Zitat, die letzte Zeile eines
Sonetts, das der englische Romantiker John Keats (1795-1821) im Jahr
1817 gedichtet hat.” Der Titel dieses Sonetts, On a Leander which Miss

Zur Sagentradition und zu den Anspielungen Vergils u.a. Girtner 2009, 263;
weiterfuhrende Literatur ibid., S. 277f. Anm. 1-4.

Abgedruckt bei Cook 1990, 56. Den Hinweis auf das Sonett entnehme ich Sero-
ta 2008, 165f.
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Reynolds my kind friend gave me (,,Auf ein Bild des Leander ...%), spielt
auf eine Kameenkopie von James Tassie (1735-1799) an, die Leander
auf dem Weg zu Hero zeigt.' Twomblys letztes Bild setzt also nicht
nur einen Schlusspunkt hinter eine Geschichte; mit dem Zitat stellt es
auch, indem es auf das Gedicht und indirekt auf dessen Inspirations-
quelle, eine Gemme, verweist, die stete Verwandlung des Mythos in
Literatur und Bildkunst aus. Das gilt allerdings schon fiir den ersten
Teil des Zyklus. Denn der Schriftzug auf der Leinwand, der Name des
Helden in italienischer Schreibweise, benennt zwar den Gegenstand
des Bildes, den tber den Hellespont schwimmenden Leander. Die
Schrift selber aber assimiliert sich dem Gegenstand des Bildes; sie
wird flissig und verwischt wie das ,Wasser’, in das sie hineingeschrie-
ben ist, sie verwandelt sich mithin jenem Element an, dem eine tragi-
sche Bedeutung in diesem Mythos zukommt. Insofern ist der Schrift-
zug, wie auch das flichtig hingeworfene, teils wie wieder ausradiert
wirkende Keats-Zitat, Chiffre fiir den Mythos, den er herautbeschwort
und zugleich in seiner metamorphen Gestalt vorfithrt. Hero und Lean-
der so zu malen, heillt, die Spuren der urspringlichen Geschichte,
aber auch Spuren einer fritheren Anverwandlung aus der Zeit der
Romantik zu bewahren, heil3t aber auch, den transitorischen Zustand
des Mythos, die ,,Energie seiner Metamorphose*,” zum Thema zu ma-
chen.’

2. Schlaglichter auf eine Mythenrezeption

Cy Twomblys Beitrag ist gewiss eine der elaboriertesten Varianten,
eine philosophische, in der langen, in so gut wie alle literarischen Gat-

¢ Vgl. den Kommentar von Cook 1990, 569. Keats hatte seiner Schwester eine

Serie solcher Kameen mit antiken Szenen geschenkt.
Maak 2008, 29.

Dies gilt in gleicher Weise fiir das 1985 entstandene Bild Hero and Leandro (to
Christgpher Marlowe). Ahnlich wie Teil 1 des 1981-1984 entstandenen Zyklus
thematisiert es den Ertrinkungstod Leanders, referiert aber mit der Widmung an
Christopher Marlowe, einem Zeitgenossen William Shakespeares, der 1593 er-
mordet worden war, auf dessen Versepos Heros und Leander und auf dessen ge-
waltsamen Tod: Die rote Farbe steht nicht nur fiir das Blut Leanders, sondern
auch fir das Blut Marlowes.
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tungen und in die Bildkunst ausstrahlenden Rezeption des Mythos
von Hero und Leander. Angestolen und befordert haben diese bis in
unsere Gegenwart anhaltende Wirkmacht des Mythos zwei antike
Fassungen, die wohl unabhingig voneinander entstanden sind: zum
einen die Epistulae 18 und 19 aus den Herviden des Ovid,” zum anderen
das Kurzepos Hero und Leander, das der griechische Dichter Musaios
im spiten 5. Jahrhundert verfasste.” Die Verbreitung des Mythos seit
der Renaissance verdankte sich direkt und indirekt der Wiederentde-
ckung des Musaios — 1494/96 kamen in Florenz bei Lotrenzo di
Alopa’ und etwa zur selben Zeit" in Venedig bei Aldus Manutius die
ersten Ausgaben heraus, letztere mit lateinischer Ubersetzung, die
Ausgabe von 1497 auch mit Illustrationen. Sie haben den Anstof3 zu
einer lebhaften Auseinandersetzung mit dem mythischen Thema in
der abendlindischen Literatur — in Lyrik, Epik und Roman, in der he-
roischen Briefdichtung'', seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
auch in Drama und Oper — sowie in der bildenden Kunst gegeben.'

Ov. epist. 18. 19; Text und Ubersetzung werden in diesem Beitrag nach der
Tusculum-Ausgabe von Hauptli (22001) zitiert.

Text, Ubersetzung und Kommentar von Kost 1971; vgl. aber auch die Antholo-
gie von Firber 1961. Girtner 2009 nimmt fir Ovid und Musaios eine gemein-
same griechische Vorlage an (S. 264).

Herausgeber der Florentiner Ausgabe — Gromae monostichae ex diversis ~ poetis

(griech.) mit dem Opusculum de Herone et Leandro des Musaios im Anhang — war
der bertthmte Janus Laskaris (vgl. ISTC No. ig00309000; GW MO3867).

Musaeus: De Herone et Leandro, mit der lateinischen Ubersetzung des Marcus
Musurus, mit griechischem Vorwort von Aldus Manutius an die Gelehrten, mit
Gedichten von Marcus Musurus und von Antipater von Thessalonike jeweils in
griechischer und lateinischer Fassung, Venedig (vor 1495.11.-1497?) (ISTC No.
im00880000; GW M25737); frei zuginglich ist das Digitalisat der Inkunabel
M592 der BSB Miinchen.

Zur Briefdichtung des 16. bis 18. Jahrhunderts vgl. die umfassende Studie von
Doérrie 1968.

Einen konzisen Uberblick gibt der Artikel von Baumbach 2008, den ich fiir das
Folgende dankbar benutzt habe. Vor allem die Sagentradition nimmt der Artikel
von Jech 1990 in den Blick. Speziell iiber die ikonische Tradition unterrichtet
Kossatz-Deissmann 1997. Die alte Monographie von Jellinek 1890 legt ihren
Schwerpunkt auf die Epen der Renaissance, die Romanzen und (musik-)drama-
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Eine Schlisselfunktion scheint ein Gemilde des Peter Paul Rubens
(Hero und Leander, 1605) gehabt zu haben, das seinerseits literarische
und bildliche Darstellungen der Zeit inspirierte. Um die Mitte des
18. Jahrhunderts hat man den Stoff auch fiir das sich gerade erst als
Kunstform etablierende Genre der Ballade und Romanze entdeckt,
und mit der Shakespeare-Rezeption, insbesondere des Hamzlet mit der
Faszinationsgestalt Ophelia, durfte die Vorliebe fiir Wasserleichen
zusitzlich Auftrieb erhalten haben. Ludwig Christoph Heinrich Holty,
der Hauptvertreter des ,Gottinger Hains, dichtete 1770 mit seiner
,Romanze Leander und Hero die humoristische Variante der Ge-
schichte einer tragischen Sehnsucht,” in der die Liebenden scheitern,
weil die um Hilfe angerufene Géttin sich nicht vom Kartenspiel tren-
nen kann. Friedrich Hoélderlin schrieb hingegen, auf der Basis seiner
eigenen Ovid-Ubersetzung, einen dramatischen Monolog der Hero
(1788),"* der das Warten, die Sorge um den Geliebten und seinen Tod
vergegenwairtigt, und Friedrich Schiller kontaminiert in seiner Ballade
Hero und 1 eander von 1801 das tragische Geschehen nicht nur mit dem
Motiv der Elternfeindschaft aus Romeo und Julia, sondern deutet es
auch als Emanation des Schicksalsstroms, ,,der ewig flieBt“."” Auch in
der Folgezeit riss die Rezeption des Musaios nicht ab, zumal dieser
inzwischen zum Schulautor avanciert war. Seine Dichtung und Schil-
lers Ballade waren die Hauptquellen fiir Franz Grillparzers Drama Des
Meeres und der 1.iebe Wellen,'® das 1831 im Wiener Burgtheater uraufge-
fuhrt wurde. Fur William Turner, der den Abschied von Hero und
Leander malte (vor 1837), war Musaios freilich nur noch zitierwirdige
Autoritit, um die Erfindung der Szene — sie ist in keiner antiken Vor-

tische Darstellungen; die mittelalterliche Tradition ist nur durch die alemanni-
sche Verserzihlung Hero und I eander und Dirc Potter (s.u.) vertreten.

Leander und Hero, eine Romanze, in: Hettche 1998, 12-14 (Text). 479f. (Komm.).
Hero, in Schmidt 1992, 47-50 (Text). 535f. (Komm.).

Hero und Leander, in: Fricke/Gopfert 51973, 360-368 (Text). 903 (Komm.), das
Zitat S. 368.

Des Meeres und der Liebe Wellen, in: Bachmaier 1987.
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lage enthalten — spielerisch zu verschleiern. ' Die spiteren Fort-
schreibungen des Mythos, in Musik, Text und Bild, beruhen in der
Regel auf den Rezeptionszeugnissen des 18. und 19. Jahrhunderts; nur
Engelbert Humperdincks Marchenoper Konigskinder von 1910 geht auf
die weitverbreitete mittelalterliche Ballade von den zwei Konigskin-
dern zurick, ,,die ... zusammen nicht kommen (konnten), das Wasser
war zu tief*. Oftmals werden auch verschiedene ,,Rezeptionsstringe*
miteinander verknupft, wobei der Mythos in ,,Motivik und Kernaus-
sage von der Antike bis heute nahezu unverindert geblieben ist.“'"®
Entscheidend fir die Vermittlung des Mythos im Mittelalter war
hingegen zweifellos Ovid, der seit Mitte des 11. Jahrhunderts in den
Kreis der regelmiBig gelesenen Schulautoren hineingewachsen war."”
Seine Herviden verschafften direkt oder indirekt Hero und Leander
einen bleibenden Platz im kulturellen Gedichtnis der Zeit: Immer
wieder wurden sie als Beispielfiguren genannt.”’ Noch wichtiger aber
sind die zahlreichen Ubersetzungen und Adaptationen. Den Anfang
macht das Fragment eines Gedichts aus der Feder des Baldericus Bur-
guliensis (Baudri von Burgueil, 1046-1130)*' vom Ende des 11. Jahrhun-
derts. Es kombiniert die systematische Nacherzihlung des Mythos, fir
welche die Ovidianischen Heroiden die Hauptquelle waren, mit einer
moralisierenden, die Liebe abwertenden Auslegung, die sich an die
Allegorese aus den Mitologiae des Fulgentius (um 480-550), hier Buch

Zur ersten Fassung dieses Bildes im Kontext der ikonischen Tradition vgl. jetzt
Hillert 2013. Fir den freundlichen Hinweis auf diesen Katalog danke ich dem
Kollegen Gerhard Zimmer, Eichstitt.

Baumbach 2008, 356.

Einen glinzenden Uberblick iber die Ovidrezeption im lateinischen und deut-
schen Mittelalter allgemein (mit Ausblicken in die Romania) bietet Kugler 1989.
Die Bedeutung Ovids als Schulautor seit etwa 1050 hat bereits Glauche 1970, 12
u.6. nachgewiesen. Die Heriden sind erstmals in einem Bucherverzeichnis des
Klosters Blaubeuren vom Ende des 11. Jahrhunderts belegt; vgl. ibid., S. 102.
Etwa in Giovanni Boccaccios Fiammetta von 1344, in: Branca 1994, hier Kap. 7,
oder in Sebastian Brants Narrenschiff von 1494, in der Ausgabe Lemmer (21968),
c. X111,49.

Zum Autor s. Vernet 1980.
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1114, anlehnt.” Neue Akzente setzt die Erzihlung in der Schuldfrage:
Wihrend es bei Ovid offenbleibt, ob der Sturm oder die Geliebte das
leitende Licht 16scht, was zur Katastrophe fuhrt, gibt Baldricus eine
eindeutige Antwort: Bei ihm sind es, das hat Thomas Girtner in einer
iberzeugenden Interpretation dargelegt, > haltlose Befiirchtungen,
Eifersucht und Misstrauen auf beiden Seiten, welche die Liebenden
ins Ungliick stirzen. Gleichfalls an Ovid angelehnt ist ein in einer
Admonter Handschrift des 12. Jahrhunderts tberliefertes lateinisches
Marienmirakel, das den Mythos freilich ganz ins Christliche umformt.
Wiederholt fand dieser auch das Interesse altfranzésischer Autoren:
Der Ovide moralisé, eine nach 1309 entstandene Gesamtiibersetzung
der Metamorphosen mit Allegoresen nach dem vierfachen Schriftsinn,
hat auch die Briefe Heros und Leanders samt moralisierender Ausle-
gung eingearbeitet; diese deutet Leander als Sinnbild des amour fou,
Hero aber als Verkérperung der /uxuria® Mitte des 14. Jahrhunderts
inserierte Guillaume de Machaut (ca. 1300-1371) seinem Jugement du roi
de Navarre u.a. eine Inhaltsangabe des Mythos von Hero und Leander,”
und Ende des 15. Jahrhunderts iibersetzte Octavien de Saint-Gelais
(1468-1502) die Herviden, und damit auch die Briefe Heros und Lean-
ders, in franzosische Verse. Etwa zur gleichen Zeit wie der Ovide mora-
lisé entstand im alemannischen Sprachgebiet die héfische Verserzih-
lung Hero und I eander, und im frithen 15. Jahrhundert verarbeitete der
Niederlinder Dirc Potter (um 1368/70-1428) den Mythos in Der min-
nen loep (um 1411/13),” einem Lehrgedicht von tiber 11.000 Versen
tber die Liebe, die torichte, gute, unerlaubte und erlaubte; Hero und

> Text und Ubersetzung des Gedichts bei Firber 1961, 76-83, Text und Uberset-

zung der Auslegung des Fulgentius ibid., 70f.

Girtner 2009.

de Boer (1920/1966), hier Bd. 2: 4,3150-3584: Hero und Leander, die Allegorese
umfasst die Verse 3585-3731.

Den Hinweis verdanke ich Dorrie 1968, 353.

Textausgabe: Leendertz 1845/1846. Eine elektronische Version dieser Ausgabe
steht in der digitale bibliotheek voor de Nederlandse letteren zur Verfigung:
http://www.dbnl.org/tekst/ pott002derm03_01/colofon.php (aufgerufen am
20.11.2018). Zum Autor vgl. den einfithrenden Artikel von van Buuren 1995.
Einen Vergleich von Potters Version des Mythos mit Ovid hat Murdoch 1977,
238-242 unternommen.
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Leander dienen, wie auch die anderen Beispiele aus Bibel und Ovid,
dazu, die theoretischen Erdrterungen anschaulich zu machen. Dass all
diese Versionen direkt auf Ovid zuriickgehen, ist wahrscheinlich; ob
dies auch fiir das vielleicht schon im 14. Jahrhundert entstandene Lied
Es waren 3wei Kinigskinder” und seine Varianten zutrifft, lisst sich nur
schwer sagen.

Wie dem auch sei, in ihren Grundziigen blieb die Erzdhlung in all
ithren Versionen erstaunlich konstant. Gleichwohl gibt es frappante Un-
terschiede. Denn eine Geschichte wiederzuerzihlen, der Ovid erst-
mals eine verbindliche Form gegeben hat, hiel3 ja nicht einfach — die
altgermanistischen Debatten der letzten Jahre haben dies hinreichend
deutlich gemacht™ —, eine Vorlage nach bestimmten rhetorischen Prin-
zipien zu traktieren. Wiedererzihlen hie3 vielmehr, eine Geschichte
umzuschreiben, hiel3, sie in einen neuen kulturellen und literarischen
Kontext einzufigen und ihr damit einen neuen Sinn zu unterlegen
oder zumindest neue Akzente zu setzen. Wiedererzihlen war so recht
eigentlich ein Neuerzdhlen. Ich mochte das im Folgenden an zwei
Texten aus der mittelalterlichen Rezeptionsgeschichte zeigen, der kurz
nach 1300 entstandenen mittelhochdeutschen Novelle und dem latei-
nischen Marienmirakel des 12. Jahrhunderts, sowie an Meisterliedern
von der Mitte des 16. Jahrhunderts. Die Textbeispiele stecken einen
weiten Rezeptionshorizont ab. Sie vertreten verschiedene Gattungen,
stehen aber auch fiir verschiedene Rezeptions- und Gebrauchsraume:
die Verserzihlung fir den Hof bzw. den hofischen Diskurs, das Mira-
kel fur die Rezeption im kl6sterlich-geistlichen Kontext und die Lie-
der fiir die Aufnahme und Wiedererzihlung des Mythos im Milieu der
stadtbiirgerlichen Handwerker. Die Wahl der Gattung wie das inten-
dierte Publikum lassen spezifische Bearbeitungsstrategien und damit
auch spezifische Transformationen des Mythos erwarten.

T 74 diesem Balladenkomplex vgl. die Untersuchung von Kommerell 1931 sowie

Murdoch 1977, 244-247.
8 Angestofien wurde die Debatte durch Worstbrock 1999. Kritisch dazu vor allem
Lieb 2005 und Schmid 2008.



Hero und 1eander 133

3. Der Ovidianische Pratext

Grundlage der alemannischen Erzihlung von Hero und Leander vom
Beginn des 14. Jahrhunderts sind, wie fiir die anderen mittelalterlichen
Rezeptionszeugnisse auch, die Epistulae 18 und 19 aus Ovids Herviden,
Gedichte in elegischen Distichen, die an einen bestimmten Adressaten
gerichtet sind und so wie ein authentischer Brief den Eindruck von
Unmittelbarkeit erzeugen. Die Wahl des literarischen Genus bedingte
eine spezifische Darstellungsweise. Die fiktiven Briefschreiber, in die-
sem Fall Leander und Hero, referieren auf ihre eigene Welt, an der sie
auch partizipieren. Konsequent eingehalten ist die Perspektive der
beiden Schreibenden, die tiber ein nur begrenztes Wissen verfiigen.
Und schlieB3lich ist auch die Ordnung des Erzihlten dem Genus ge-
schuldet: Die Ereignisse werden nicht in chronologischer Reihenfolge
erzahlt; vielmehr setzt Leanders Brief mitten in der Liebesgeschichte ein
und ruft das vergangene Geschehen durch Analepsen in Erinnerung,.
Uberhaupt sind die narrativen Strukturen beinahe ganz von Refle-
xion und Meditation der dufleren und inneren Situation zugedeckt
und deshalb nur in Umrissen rekonstruierbar. Erzihlt wird die Liebe
zweier Menschen, Hero und Leander, die durch den Hellespont ge-
trennt sind; davon, wie ihre Liebe entstanden ist, wird nichts gesagt.
Deutlich wird nur, dass sie gegen das Gesetz der Natur, der Gotter
und der Gesellschaft, hier vertreten durch die Eltern, versto3t. Mit
der Ausgangssituation sind zwei gleichartige semantische Riume, die
Bereiche der Liebenden, eréffnet, die durch einen weiteren, einen
dritten Raum, das Meer, getrennt sind. Dieser aber steht fir die Natur
ebenso wie fur die Gotter, die Gewalt Uiber die Natur haben. Auch die
Riicksicht auf die Eltern, der Zwang zur Geheimhaltung, erschwert es
den Liebenden zusammenzukommen. Dreimal hat Leander bereits
das Meer durchschwommen. Ein Seesturm, der bereits sieben Tage
wihrt, verhindert, dass er abermals zu Hero gelangen kann. In dieser
Situation schickt er gewissermal3en als Stellvertreter seiner selbst einen
Brief an die Geliebte, die ihm ihtrerseits mit einem Brief antwortet. Es
liegt in der Logik der Erzihlsituation, dass das Ende der Geschichte
offenbleibt. Es wird aber durch das Schicksal von Vergleichsfiguren —
des Midchens Helle, das im Meer, dem es den Namen gab, verscholl
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(Ov. epist. 18,139-142. 19,127£)* —, durch Todesahnungen, Andeutun-
gen und Vorausdeutungen — Leanders Wunsch, seine Leiche wiirde, falls
er ertrinkt, in den Hafen zu Hero getrieben werden (18,193-200); Heros
Traum vom sterbenden Delphin (19,193-202)* — vorweggenommen:
Leander wird bei dem erneuten Versuch, den Hellespont zu durch-
schwimmen, ertrinken.

Die duBleren Ereignisse sind freilich nur Anlass und Ansatzpunkt,
um die seelischen Dimensionen der Liebe zu ergriinden. Alles, was
an psychologischen Motiven denkbar ist, wird hier ausgespielt —
nicht zuletzt das macht das Faszinosum der Briefe bis heute aus. Le-
anders Brief kreist um die glickhafte Erinnerung an die friheren
Begegnungen mit Hero und um die glithende Sehnsucht nach der
Geliebten, die thm verwegene und leichtsinnige Gedanken eingibt.
Heros Brief hingegen artikuliert immer wieder ungeduldiges Warten
und Sehnsuchtsqual, die dazu verleitet, den Geliebten wegen seiner
Furcht zu schmihen und ihn unter Missachtung jeder Gefahr auf-
fordert zu kommen, er spricht aber auch von der Angst und Sorge
um den Geliebten, von Eifersucht und Trennungsschmerz, von der
Angst, verlassen zu werden, und von der Qual des Wartens, die nur
durch die Lektire des Briefes gelindert werden kann, kurzum, der
Brief entfaltet das ganze Spektrum der Affekte, das Liebende entwi-
ckeln, wenn sie in ihrer Liebe, und das heil3t: in ihrer Existenz, be-
droht sind. Obendrein phantasiert er die Ankunft des Geliebten und
die gemeinsame Liebesnacht, wobei der Ruf nach dem Geliebten
(19,67f. 155f. u.6.) und der Ruf nach dem Tod (19,105) am Ende
ironischerweise eins sein werden.

> Vegl. auch den Wunsch Leanders, die Fligel des Daedalus zu besitzen, Ov. epist.

18,49f.; ambivalent sind tiberdies die Anspielungen auf den Mythos von Alcyon
und Ceyx 18,81f.

Unsicher bin ich mir, ob man die Ankiindigung der Amme, cas ... erimus plures
»Morgen sind wir dann mehr® (Ov. epist. 19,154), als eine zweideutige lesen darf.
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4. Hero und 1eander im Kontext hifischer Literatur’

Die alemannische Novelle ist die einzige Anverwandlung der Ovidi-
anischen Geschichte, die das deutsche Mittelalter hervorgebracht
hat. Die elegische Dichtung ist hier in ein Exempel fiir die Liebe
transformiert, die nach anfinglicher Freude Not und Tod bringt.
Eliminiert wurden die spezifisch antiken Elemente der Vorlage, vor
allem die mythologischen Anspielungen; statt dessen wurde die Ais-
toire mit spezifisch christlichen Elementen — Gebeten der Figuren
und des Erzihlers — ausstaffiert. Die diskursive Einrichtung der
Vorlage erforderte vom mittelhochdeutschen Bearbeiter eine un-
gleich groBere Transformationsarbeit, als dies Erzahlungen aus den
Metamorphosen verlangt hitten. Die beiden Briefmonologe mussten in
eine konventionelle Erzihlsituation mit einem distanzierten ,auktori-
alen Erzihler iberfuhrt werden, der ein ginzlich der Vergangenheit
angeho6rendes Geschehen berichtet und kommentiert. Die Aufgabe,
die Geschichte zu prisentieren, teilt sich der Erzihler mit zahlrei-
chen Figurenreden — in Form von Briefen oder im Erzahlerbericht —
bzw. durch Figurenrede in der Figurenrede, d.h. im Brief. Erzihlt
wird in chronologischer Ordnung, im ordo naturalis, mit Rickverwei-
sen in den zitierten Briefen; nur an einer Stelle schleicht sich eine
Vorausdeutung ein (v. 318).%

Mit der Transformation des elegischen Stoffs in eine Erzihlung
treten auch die narrativen Strukturen stirker zutage. Bereits die Expo-
sition ist deutlich markiert; sie verortet das zu erzihlende Geschehen
zusitzlich in der hofischen Gesellschaft des Mittelalters: Der schone
Jungling Leander und das ebenso schone Friulein Hero, Furstenkin-
der beide, sind einander in grof3er Liebe zugetan, doch ein Meerarm
von der Breite einer halben deutschen Meile liegt zwischen ithnen und
thren Burgen. Viele Male ist der Jungling bereits nachts durch die
Meerenge geschwommen, wobei thm eine Leuchte auf Heros Burg

! Ich ztiere nach der Ausgabe von der Hagen 1850/1961, hier Bd. 1, Nt. 15: Hero

und Leander. Die Edition von Ottmann 1895 ist Grundlage auch der zweisprachi-
gen kommentierten Ausgabe von Schulz-Grobert 2000, hier S. 114-141. 274-278.
Unter quellenkritischem Aspekt hat sich Murdoch 1977, 235-238 mit der Novel-
le befasst. Eine Analyse der Briefe, die Hero und Leander in der Novelle schrei-
ben, und ihres erzihlerischen Kontexts unternimmt Muschick 2013, 90-107.
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den Weg wies (v. 16-106). Wie bei Ovid fiihrt ein Sturm zur Ande-
rung dieser Ausgangssituation, und wie bei Ovid ist dies der Anlass
fur die Korrespondenz. Vertauscht ist freilich die Reihenfolge der
Briefe, und umakzentuiert ist auch ihre Funktion innerhalb des erzahl-
ten Geschehens. Wohl geben auch sie Einblick in die differenzierte
Gefuhlswelt zweier Liebender und vermitteln damit etwas von der
groBartigen Liebesanthropologie Ovids. Dartiber hinaus haben sie
aber unmittelbar handlungstiftende Funktion: Das Friulein schreibt
einen Brief aus Angst, dass der Geliebte nicht mehr komme, und
wunscht ihn sich herbei. Darauf kiindigt Leander in seiner Antwort
seinen Versuch an. Damit ist aber auch die Frage der Schuld neu ge-
stellt: Hero trigt Verantwortung fiir den Tod des Geliebten. Auser-
zdhlt ist auch die Endsituation: Das kithne Vorhaben des Jinglings,
die Meerenge zu Uberwinden, scheitert. In Sturm und Regen kann er
das Lichtzeichen nicht sehen — das ist eine selbstindige Zutat des mit-
telaltetlichen Bearbeiters —, Leander verlassen die Krifte, und er
stirbt. Am Morgen sieht die Geliebte den Freund tot im Meer treiben
und stirbt ihm aus Treue und Schmerz nach.

Das alles ist ohne jeden Sinn fir Dramatik erzahlt; das dramatische
Potential, das der vergebliche Kampf Leanders gegen die vom Wind
aufgepeitschten Wogen hitte entfalten kénnen, wird vielmehr umge-
bogen in ein vorbildliches christliches Sterberitual. Zuerst qualt Lean-
der noch die Sorge, Hero, das vi/ minnikliche]| wip (v. 373), als Waise
zurtickzulassen, was wohl auch heilt: ohne materielle Absicherung
(v. 373-379). Sein letzter Gedanke gilt indes dem Heil seiner Seele: Ex
vollzieht wie im liturgischen Sterbegebet die commendatio animae, er Gber-
antwortet sich und seine Seele Gott: ,ach, vil gle)nadiger Got, | Der kein
getrimwez; herge nie | an der helfe sin verlie, / Ld dir, her, bevolben sin | und
enpfach die séle min! | Wan ich muoz leider ligen tot “ (v. 382-387). Einge-
borgen in den christlichen Wertehorizont, verliert auch der Tod im
Meer seine dramatischen Schrecken.

Ovid neu zu erzihlen heil3t im Fall der mittelhochdeutschen Er-
zihlung von Hero und Leander aber auch, poetologisch an die Stan-
dards der zeitgendssischen Literatur, vor allem am héfischen Ro-
man, anzuschlieBen. Lateinischer Rhetorik und Poetik und mehr
noch den literarischen Vorbildern im Roman geschuldet ist bereits
die Beschreibung des Friuleins, das Inbegriff mittelalterlicher Schon-
heit und vornehmer Lebensart ist (v. 45-80). Nicht weniger konven-
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tionell fallt die Vorstellung des junkberren Leander (42) aus, auf den
die zentralen Pridikate aus dem ritterlichen Tugendkatalog gehduft
werden: Er verbindet Adel mit Jugend, Schonheit, gubz, scham, trinwe
und ganz(er) tugent (v. 27). Vielleicht darf man sogar die Briefe mit
dem Roman in Verbindung bringen. Unmittelbar angeregt sind sie
zweifellos von den beiden epistulae aus Ovids Heroiden, denen sie
auch die Liebespsychologie und Liebespathologie der narratio ent-
lehnt haben: Heros Sehnsucht und Ankiindigung, aus unerftllter
Liebe zu stetben, im Unterschied zum Geliebten, der sich durch ad-
lige Zerstreuungen vom Liebesleid ablenken kann, ihr sehnstichtiges
Warten auf den Geliebten, ihre Gespriache mit der Amme, in denen
ihre Ungeduld sich kundtut, ihre Schlaflosigkeit bis zum Morgen, die
getraiumte Liebesnacht und die leidvolle Desillusion beim Erwachen,
schlieBlich auch die Angst vor der moglichen Untreue des Geliebten,
die somatische Formen annimmt (v. 119-209). Die narratio von Le-
anders Brief erinnert im wesentlichen, wie er das erste Mal mit der
Geliebten zusammenkam, vom ermidenden Schwimmen im Meer
und dem Zugewinn neuer Kraft beim Erblicken des Lichtzeichens
tber den liebevollen Empfang und die Liebesnacht bis zum jam-
mervollen Abschied am Morgen. In ihrem Aufbau orientieren beide
Briefe sich freilich eher an den Vorschriften der Ars dictaminis, der
zufolge ein Brief in die Abschnitte salutatio, captatio benevolentiae, narra-
tio, petitio und conclusio zu gliedern sei. In Heros Brief fehlt nur die
captatio benevolentiae, und im abschlieBenden Wunsch der Schreiberin,
den Geliebten zu sehen, fallen pefitio und conclusio zasammen (v. 204-
208). Wie die Briefe in den narrativen Kontext zu integrieren seien,
durfte der unbekannte Autor hingegen am spatmittelalterlichen Ro-
man, etwa dem Willehalm von Orlens Rudolfs von Ems (1230/1240),
vielleicht auch dem Wilhelm von Osterreich Johanns von Wiirzburg
(1314 abgeschlossen), gelernt haben.

Dem Roman abgeschaut ist auch das Hervortreten eines individu-
ellen Erzihlerbewusstseins, vor allem die Einrahmung des Erzihlten
durch den fingierten Diskurs eines Erzdhlers. Das geht weit tiber die
tblichen deiktischen Formeln, Versicherungen durch die Autoritit
der Quelle und Formeln subjektiver Gewissheit hinaus, die vor allem
in der Exposition gehduft auftreten: Ich mein (v. 83), Wan wizzet
(v. 411), als ich vernomen han (v. 35. 98), als ich bewiset bin (v. 45), Als ich
von in gelesen han (v. 85), ich waen (v. 392). Vielmehr erhebt der Erzihler
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Anspruch, die Bedeutung des Erzihlten zu erschlieBen. Seine empha-
tische Apostrophe an die personifizierte Minne zu Beginn gibt das
Motto vor, unter das er die Geschichte der beiden ungliicklich Lieben-
den gestellt wissen will: Ach, min, din siiezer anvank | git mangen bittern iz
gank ,,Ach Minne, dein siiler Beginn fihrt vielfach zu einem bitteren
Ende* (v. 1f.). Die Geschichte, die zu erzihlen ist, wird als Bestitigung
dieser These angektndigt (v. 13-15). Auch die fortlaufende Kommen-
tierung des Erzihlten durch sentenzenhafte Kommentare halt immer
wieder bewusst, dass hier eine Geschichte erzihlt wird, die eine allge-
meine Erfahrung illustrieren soll (vgl. v. 314£.: Alus ergieng ez leider eben /
Denz_junkherren vrisch und vruot oder v. 330f.: [Minne bewirkt, dass ein jun-
get Mann um Liebe witbt)] dar um er dik erstirbet. | Alsus tet der junkberre
zarl). Der Profilierung des Erzahlers dient auch der — aus dem trauri-
gen Ende Leanders abgeleitete — triviale Rat an die Horer und Leser,
nicht térichtem Sinn nachzugeben, der oft Schaden zufigt (v. 394-
398), vor allem aber der mit Interjektionen des Leids durchsetzte
Kommentar tiber die verderbenbringende Kraft der Minne und die an
die Minne gerichtete Anklage, mit denen der Bericht von Leanders
Uberquerung des Meeres bei Gewitter und Sturm mehrfach unterbro-
chen wird (v. 300-330).

Und schlieBSlich gehért dem Erzihler ganz der tiber 75 Verse rei-
chende moralisierende Schluss; er formuliert eine Absage an ein Lie-
beskonzept, das Gegenseitigkeit und AusschlieBlichkeit, Sehnsucht,
Leidenschaft und tiefen Schmerz in der Trennung verlangt (v. 411-
4806). Der Erzihler gibt vor, nach einem anderen Entwurf zu leben.
Denn ein wunderlichez leben (v. 451) fihre er: Seine vromwe lasse noto-
risch Gleichgultigkeit etkennen — dag jar niht an unt zergdt, | Daz si mir
niht gebintet | ze tuwone, noch verbintet, | Und lit mich leben, wie ich wil; /| si
sorget umb mich ... gar vil. ,Das Jahr beginnt und vergeht wieder, ohne
dass sie mir etwas zu tun gebietet oder verbietet. Sie ldsst mich leben,
wie ich will. Sie kiimmert sich wirklich viel um mich!* (v. 434-438) —,
was thm sein Herz beschwere, und doch sei er ihr ganz ergeben bis
zum Ende seiner Tage (v. 455-461). So tréstet er sich mit der Hoff-
nung, irgendwann einmal Gegenliebe zu finden oder die Geliebte
tberlisten zu kénnen (v. 469-481). Konzeptionell ist diese Reflexion
dem Programm der hohen Minne verpflichtet, wie es der klassische
Minnesang fixiert hatte. Formal durfte sie indes eher am Vorbild der



Hero und 1eander 139

Minnereden orientiert sein, die sich an der Wende zum 14. Jahrhun-
dert etablierten.

Was aber leistet dieses lange Schlusswort? Mit ithm wird der Ge-
schichte der unglicklich Liebenden ein ganz anderer, dem Konzept
der hohen Minne verpflichteter Lebensentwurf gegeniibergestellt,
wird der in der Katastrophe endenden leidenschaftlichen Liebe das
andere Extrem, das vermeintlich unerfillt bleibende Begehren, entge-
gengehalten. Die beiden Entwirfe kommentieren sich freilich gegen-
seitig. Beide gelangen zu dem Ergebnis, dass die Liebe, so oder so, ein
Verlustgeschift ist. Denn wer liebt, stirbt, oder er fithrt ein trauriges
Leben, in dem ihm nichts bleibt auler Frustration und der Hoffnung
auf bessere Zeiten. Vom Gluck spricht darum auch der Erzidhler nicht,
seine Rede zieht vielmehr ein bitter-ironisches Restimee, das aus anderer
Perspektive die Ausgangsthese der Erzahlung bestitigt: Ach, win, din
stiezer anvank | git mangen bittern 7 gank (v. 1£). Oder sollte man aus
der Erzihlung und der conclusio des Erzihlers gar den Schluss ziehen,
dass eine Frau, die nichts kostet, nimlich weder das L.eben noch die
Lebensfreude, nichts wert sei?

5. Hero und L eander geistlich

Mit einer ganz eigenwilligen, nimlich stark christlichen Uberformung
des Mythos endet eine Sammlung lateinischer Marienmirakel, die in
Codex 638 der Admonter Stiftsbibliothek aus dem zweiten Drittel des
12. Jahrhunderts Gberliefert ist; den Grundstock dieser Sammlung bil-
den die 42 Mirakel des Liber de miraculis sanctae Mariae aus dem Kloster
Prifening, das im 12. Jahrhundert ,eine Sammelstelle fir Marien-
wunder war.” Unter der Uberschrift De clerico et moniali lascivis wird
Folgendes erzihlt: **

Im Frauenkloster Lindau gibt es einen Kleriker, wohl der geistliche Berater,
ein Diakon vom Weihegrad, lebensunerfahren und der weltlichen Liebe er-
geben. Dieser liebt eine der Nonnen, die er in der Nacht heimlich besucht.

¥ Puhrmann 1989, das Zitat S. 119. Die Sammlung hat erstmals Bernhard Pez

1731 nach einer Heiligenkreuzer Handschrift herausgegeben; sie ist deshalb auch
unter dem Namen ,Sammlung Pez‘ bekannt.

** Der Text ist mit einer kleinen Einleitung bei Winkler 1914, 407f. abgedruckt.



140 DOROTHEA KLEIN

Sie aber stellt ihm zur Orientierung immer eine Kerze ins Fenster. Als der
Liebhaber eines Nachts verspitet zur Briicke kommt, die vom Ufer zum
Kloster fihrt, findet er das Tor verschlossen vor. Da er nicht wortbriichig
werden wollte, kann er nicht zuriick. Er legt deshalb seine Kleider ab, tber-
gibt sie seinem Begleiter und steigt in die Fluten, den Zyklus der Morgenge-
bete mit dem Ave Maria als Eréffnung anstimmend, da er von Kindheit an
die Gottesmutter mit Inbrunst verehrt hatte. Auf halbem Weg erlischt das
Licht durch einen WindstoB3, der Schwimmer verliert die Orientierung, ihn
verlassen die Krifte, und er ertrinkt; sein Leichnam wird ans Ufer gespiilt.
Am Morgen wundert sich sein Gefihrte iber sein Ausbleiben. Gemeinsam
mit der Freundin macht et sich auf die Suche und findet den Freund tot. Auf
seiner Zunge finden sie in goldenen Buchstaben geschrieben: ave Maria gratia
plena dominus tecum. Man trigt den Leichnam zur Kirche, der Freund verrit
aber die Umstinde seines Todes, auch bekennt die Nonne o6ffentlich unter
Trinen ihre sindhafte Liebe. Daraufhin verweigert man dem Toten das
kirchliche Begribnis und schickt nach dem Konstanzer Bischof. Dieser be-
fiehlt die Angelegenheit Christus und seiner Mutter an und bittet um ein
Zeichen, damit man wisse, ob der Ertrunkene erlost sei. Da findet man auf
dessen Zunge neben dem englischen Grul3 den Zusatz Salvatus est. Der Tote
findet sein Grab in der Kirche, die Nonne aber beschlieBt ihr Leben in Bulle
und Reue.

Erhalten hat sich die Grundstruktur des Mythos: Ein heimliches
Liebespaar trifft sich allndchtlich, eine Kerze weist jeweils den Weg
zur Geliebten ans andere Ufer, und wie mutmallich bei Ovid hat der
Zufall seine Hand im Spiel: Ein Windstol3 bringt das Licht zum Erl6-
schen, der Geliebte ertrinkt in den Fluten.

Freilich gibt es auch auffillige Abweichungen, die der Adaptation
der Erzihlung an den christlichen Diskurs und Wertehorizont des
Mittelalters geschuldet sind. Die Liebenden sind, anders als bei Ovid,
eine Nonne und ihr geistlicher Berater; nicht gegen die Eltern, die Na-
tur und die Gotter verstol3t ihre Liebe, sondern wider das kirchliche
Keuschheitsgebot, das insbesondere fur die Monialen bestand. Ihre
Liebe wird deshalb als Siinde bewertet. Bereits die Uberschrift be-
zeichnet die Liebenden als /ascivi ,,zugellos, wollistig™, von zniquum anmo-
rem ist im Zusammenhang mit dem Bekenntnis der Frau die Rede.”
Dass ihre Liebe eine unerlaubte ist, unterstreichen auch der Tadel der
Umstehenden (zweimal wird das Partizip deprebensus verwendet) und

Diese und auch die folgenden Zitate nach Winkler 1914, 407f.
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die Weigerung, den Toten kirchlich zu bestatten. Ganz ins Christliche
gewendet ist zudem die Reaktion der Nonne auf den Tod des Gelieb-
ten: Anders als das antike Vorbild stiirzt sie sich nicht in den Tod —
der Selbstmord als Ausdruck des fundamentalen Zweifels an der
Gnade Gottes war fiir den Christen tabu —, beschlie3t ihr Leben viel-
mehr in frommer Bule.

Die markanteste Anderung betrifft indes das Mirakel, das spezifi-
sche Voraussetzungen hat: Der Kleriker ist zwar ein Sunder, ein Wie-
derholungstiter gar, und obendrein von beschrinktem Geist (vita stul-
tissimus), aber eben auch sehr fromm: Seit Kindesbeinen verehrt er die
Gottesmutter, selbst auf dem Weg zur Geliebten betet und singt er
sich durch die Mariengebete der Matutin (matutinos de sancta Maria in-
choat, invitatorinm Ave Maria gratia plena imponens). Noch im Tod bezeugt
er seine Verehrung der Gottesmutter, denn die Zunge, die aus dem
Mund des Toten ragt, trigt in goldener Schrift den englischen Gruf3
ave Maria ... Der Erzihler bestitigt darum auch: Mortua quippe lingna
quid vivens frequentaverit testabatur, ,,Die tote Zunge allerdings bezeugte,
was sie im Leben haufig getan hatte®. Er hat dabei sicherlich nicht die
phallische Bedeutungsdimension seines Satzes bedacht, und solch
Hintersinn wird auch schnell wieder zugedeckt, wenn erklirend hin-
zugetigt wird: Justum ergo erat, ut lingua mortua hoc loqueretur quod vivens in
usu semper habebat, ,Da erwies sich, dass die tote Zunge das sprach, was
sie im Leben immer zu tun pflegte. Die Schrift auf der Zunge offen-
bart ein Wunder, und dieses wird dupliziert, als nach dem Gebet des
Bischofs der schriftliche Zusatz Salvatus est die Eflésung des stindigen
Klerikers bestitigt.

Was aber lehrt uns dieses doppelte Wunder? Oder anders gewen-
det: Auf welche Frage antwortet eigentlich der Text? Er belegt nicht
nur die Autoritit des geschriebenen Wortes, das noch im hohen Mit-
telalter eine sakrale oder magische Bedeutung hatte, zumal es in gol-
denen Lettern niedergeschrieben war. Er besagt auch, dass Maria
selbst dem notorischen Stunder hilft, wenn er sie nur nachhaltig ge-
nug verehrt. Zumindest aus der Perspektive der Heutigen erweist sich
die mirakulése Liebesgeschichte freilich als Kippfigur. Denn ganz of-
fensichtlich erlaubt sie den Schluss, dass man ausgiebig stindigen kann
und doch erlést wird, wenn man nur oft genug das Ave Maria aus
ganzem Herzen spricht. Als salviert erscheint damit aber auch in der
Rickschau die stindige Liebe.
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Das zweifache Mirakel Gberzeugt auch die Zweifler. Sie bestatten
den Toten in der Kirche (Postea in ecclesia sepultus est). Kirchenrechtlich
war das eigentlich nicht erlaubt; eine Beisetzung in der Kirche stand
nur hohen Wiirdentrigern und Heiligen zu. Die Schrift auf der Zunge
des Ertrunkenen attestiert ihm freilich den Status des Exzeptionellen,
und sein Grab in der Kirche bestitigt dies. Der Siinder wird damit in
einen heiligmiBligen Rang beférdert, er avanciert zu einem Heiligen,
der gleich zwei Frauen liebte: die Nonne und die Gottesmutter. Die
Erzihlung von Hero und Leander ist so umgemodelt zu einer Erzih-
lung tber die Verurteilung und Heiligung der Fleischeslust zugleich.

6. Hero und I eander bei den Meistersingern

Dreimal ist der Mythos zu einem Meisterlied verarbeitet worden. Zu-
erst dichtete Hans Sachs am 29. Mai 1541 ein Lied in seinem Rosen-
ton (RSM °S/1092),% das er am selben Tag noch zu einem Spruchge-
dicht in fortlaufenden Reimpaarversen umschrieb.”” 14 Jahre spiter,
am 11. Mai 1555, griff Hans Sachs abermals mit einem Lied im Abge-
schiedenen Ton Lienhard Nunnenbecks (RSM *S/4676) auf den Stoff
zuriick.” Bin weiteres Lied tiber Hero und Leander im Frischen Ton
Hans Vogels tuberliefert die Munchner Meisterliederhandschrift Cgm
5103 vom Ende des 16. Jahrhunderts (RSM *A/1112);” sein Autor ist

% Abdruck des Liedes bei Drescher 1891 nach dem fiinften Meistergesangbuch

(Stadtarchiv Zwickau, fol. 190v—191r), hier Anhang, S. VIIf.

Oder umgekehrt? Auch der Rosenton besteht aus lauter acht- und neunsilbigen
Reimpaarversen; vom Lied unterscheidet sich das Spruchgedicht im wesentli-
chen nur durch zwei zusitzliche Kommentarverse mit Autorsignatur. Zum
Tonschema vgl. Brunner/Wachinger 1986-2009 = RSM, hier Bd. 2.1, 239. Das
Spruchgedicht ist bei Drescher 1891, IXf. nach dem Spruchbuch 4 (fol. 186r—
1871) abgedruckt. Der handschriftliche Text unterscheidet sich geringfiigig von
det Version der ,Folio-Ausgabe von 1558-1579, die Kellet/Goetze zur Grund-
lage ihrer Ausgabe (1870-1908/1964) gemacht haben, das Spruchgedicht hiet
Bd. 2, 195-197.

Ubetliefert in dem im Stadtarchiv Zwickau aufbewahrten Meistergesangbuch 15,
fol. 85v—806t.

Hier fol. 108r—109r. Ein Abdruck dieses Lieds sowie des bislang ebenfalls nicht
edierten Lieds von Hans Sachs aus dem 15. Meistergesangbuch findet sich im
Anhang dieses Beitrags.
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unbekannt. Alle drei Lieder, jeweils ein Dreierbar von insgesamt 60
Versen, berufen sich gleich zu Beginn, an prominenter Stelle also, auf
Museus als Quelle. Tatsdchlich durfte Hans Sachs aber Christoph
Brunos (von Hyrtzweil) Musaios-Ubersetzung benutzt haben, die im
selben Jahr wie sein erstes Lied und sein Spruchgedicht tiiber Hero
und Leander, nimlich 1541, bei Heinrich Steiner in Augsburg er-
schienen war.” Dafiir spricht nicht nur die topographische Lage von
Heros Turm — mitten im Meer —, die Hans Sachs mit Bruno teilt, er
teilt mit ihm auch den von Musaios abweichenden Schluss: einen
kleinen Monolog der Hero, bevor sie sich ins Meer stiirzt, um wie der
Geliebte zu ertrinken."! Wann das Lied des Anonymus entstanden ist,
wissen wir nicht; Abhingigkeit vom ilteren Lied des Hans Sachs ist
indes wahrscheinlich. Denn beide sehen Hero in Abydos und Leander
in Sestos zuhause, verwechseln also gegen Musaios und Bruno die
Wohnorte der Liebenden.*

Das erste Lied ldsst den plot in seinen Grundstrukturen unangetas-
tet; es kindigt gleich zu Beginn Ezn cleglich history der liebe (1,2) an, also
eine Geschichte, die schlecht ausgeht (s. Anhang, Text 1). Im Detail
nahm Hans Sachs allerdings kleine Umakzentuierungen vor. Da seine
Hero, wie schon die der Vorlage, in einem vom wilden Meer um-
schlossenen Turm lebt, erhéht das die Schwierigkeit, zu ihr zu gelan-
gen. Bereits beim ersten Mal muss Leander seine gros] forcht ... / Ob

40 Bruno, Christoph: Etliche Historien vand | | fabulen gantz lustig 20 lesen/ jetzt

newlich || za ainer tbung vad kurtzweyl ziisamenn ge=| | tragenn/ vand inn
das Teut=| |sche gebracht/ || Durch Christophorum Brunonem von || Hytt-
zweyl/ Der Rechtenn Licentiaten/ Jetzundt | | Posten der 16blichen vad hoch-
be-ram=| | pten Statt Minchen.| | M D.XLI (Gedruckt zu Augspurg durch ||
Hainrich Stayner/ am xiiij.| | tage Mattij ... ||) [VD 16 B 8646], hier Bl It
VIlt: Histoti von dem Jung=| |lign Leander / vand von der || Jungkfrawen
Eto / || ex Museo. Auf diesen Druck weist erstmals Drescher (1891, 31: s.
Anm. 36) hin. Benutzt habe ich das Exemplar der BSB Miinchen, das digital zu-
ginglich ist:
http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0002/bsb00025952/images/ (abge-
rufen am 20.11.2018).

Drescher 1891, 34f.

Uberdies trocknet die Sachssche Hero ihrem Geliebten, kaum ist er dem Meer
entstiegen, die Glieder, beim Anonymus (oder seinem Kopisten) sind es die
klaider, was die lectio facilior sein durfte.
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dem grawsamen mer ungestitens (1,16£.) iberwinden; Nacht fiir Nacht setzt
er unter diesen Umstinden sein Leben aufs Spiel. Seine Risikobereit-
schaft wird freilich belohnt: zuerst mit mutterlicher Firsorge — Hero
trocknet ihn ab (2,21) —, dann mit szese(r) lieb und hober freud (2,23f.).
Fir die folgende Katastrophe macht der Erzahler explizit das wntrew
wandel glitecke verantwortlich, die Unberechenbarkeit der Fortuna, ge-
gen die weder Wagemut noch Rationalitit helfen. Wie gehabt, 16scht
eine Sturmbée das Licht im Turm, Leander gehen im Kampf gegen
die hohen Wellen die Krifte aus, und er ertrinkt; Hero folgt ihm in
den Tod nach. Thr Schlusswort unterstreicht noch einmal die existen-
tielle Bindung, die zwischen den Liebenden bestand: , hastw dein leib
(Leben) umb mich geben, | Mag ich an dich auch nimmer leben“ (3,55£.).
Skizziert wird so in wenigen — 58 — Versen die Geschichte einer die
ganze Existenz bestimmenden Leidenschaft (vgl. 1,5: hais(| /ieb); ist die
Liebe verloren, geht auch der Sinn zu leben verloren. Dazu will aller-
dings das lakonische Epimythion nur schlecht passen, mit dem das
Lied schlieBt: Wo noch unelich lieh entprende, | lest sie nach ir ein dranrig ende
(3,591). Aus einem hochfliegenden Lebensentwurf, der die Liebe zur
lebenbestimmenden Macht erklirt, wird die schmallippige Warnung
vor einer Liebschaft aulerhalb der Ehe extrapoliert.

Hans Sachs hat die Geschichte von Hero und Leander freilich
nicht auf diese moralisatio hin erzdhlt. Diese ist eine Zutat, um die
kaum ein Dichter des 16. Jahrhunderts herumkam.* Sachsens eigent-
liches Interesse galt dem Stoff, der Geschichte eines kurzen Liebes-
glicks mit traurigem Ende. Das bestitigt seine zweite Liedversion, 14
Jahre nach der ersten entstanden (s. Anhang, Text 2): Inhaltlich hat
sich nichts gedndert, fokussiert wird auf die gleichen Handlungsele-
mente, die scheinbare Unerreichbarkeit der Geliebten als Ausgangssi-
tuation, die rationale Gegenstrategie des Liebhabers, den Sturm, der
das Licht zum Erléschen bringt, Leanders Ertrinkungstod und Heros

“ Auch Christoph Bruno versieht seine Ubersetzung [Anm. 40] mit einer War-

nung vor UbermaBiger Leidenschaft: Darumb ermane ich trewlich vnd fleyssig / die er-
wachsene jugent | wolliche sich solche ding jetzt gebrancht | das sie sich hiitenn wol vor solcher
vn=madssiger vbherschwencklicher liebe | auf§ wolcher seltenn etwas giites kompt | vii nemet jhr
dif§ zii einem excempel. V'nd halte ein_yeder rechte maf§ inn disen | auch i7z allen andern din-
gen | auff das er mdg ifi ebren | frid | ritw vii seligkeyt sein leben enden (Bl. V1Ix).
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Liebestod; einzelne Formulierungen scheinen direkt Anleihen aus
dem ersten Lied zu sein. Das Tonschema — heterometrische Zeilen
mit vier bis elf Silben und eine ambitionierte Reimfolge44 — verlangte
allerdings nicht unerhebliche Straffungen. Das ganze Liebesabenteuer
findet so Platz in einem einzigen Stollen:

Der jungelinge

wagt sich in das wiletende mer

vnd schwam ueber, da in entpfinge

die schon in frolikeite,

in siieser lieb

die nacht vertrieb.

vor tag schwam er von ir vnd vrlanb nome.
(Text 2, Str. 2,1-7)

Im idlteren Lied waren daftir noch zwei Stollen mit jeweils vierhe-

bigen Versen reserviert:

Als nun die finster nacht anprach,
Erplickt Leander das wargaichen,

Det doch vor groser forcht erplaichen

Ob dem grawsamen mer nngestiten,
Sprang doch darein und went sich siem,
Dem liecht nach zw dem thueren schwanze,

Da in Ero lieblich aname.

Sie druecknet sein nasse gelieder;
Da er sein kraft erbolet wider,

Da pflagen sie der siesen lieb,

Die nacht in hober freud vertrieb,
Vor der morgen rot urlab numel.)
Leander und wider haim schwume.
(Text 1, Str. 2,14-206).

In lakonischer Kiurze wird auch vom Tod Leanders berichtet,

nachdem er lange in der stiirmischen See umhergetrieben war: er vnter
sanck, | im mer ertranck (3,5£.), wihrend das altere Lied die Naturgewal-
ten, Sturm und tobende See, in den Mittelpunkt riickt:

Vegl. dazu RSM, Bd. 2.1, 200.
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Das meer wurt wuetig allesander,

Die wellen schluegen gen einander
Hoch wie die perg mit lawtem hall
Mit schrocklich prawsendem abfall,
Leander nicht mebr schwimen kunde,
Erstart und miied sanck er 5w grunde.
(Text 1, Str. 3,41-40)

Die zweite Fassung hat freilich nicht nur die Tonlage geindert, sie
kommt auch zu einer ganz anderen Auslegung der Geschichte. Sie deu-
tet die Geschichte Heros und Leanders als Exempel fiir Charakterfes-
tigkeit und Treue bis in den Tod, der Lob und Ehre gebthren: wo /ieb in
not | pleibt pis in dot | ganz stet vnd trew, der spricht man lob vnd ere (3,18-20).
Die Tatsache, dass Hans Sachs beim zweiten Mal zu einer ganz anderen
Bewertung gelangt, zeigt, dass die Moral Nebensache ist, die traurig-
schone Geschichte, Literatur iiberhaupt aber ein Faszinosum ersten
Ranges, dem die Meistersinger in besonderem Mal3e erlegen sind.

Der Vergleich lisst aber noch etwas anderes erkennen: Es ist das
formalisthetische Interesse, die Freude am Experimentieren mit unter-
schiedlichen Versen und Reimklingen, mit stumpfen und klingenden
Kadenzen, auch mit verschiedenen Melodien, die es etlauben, ein und
dieselbe Geschichte in unterschiedlicher Weise zu prisentieren und
damit auch konzeptionell neue Akzente zu setzen.

Das erweist nicht zuletzt die dritte, die anonyme Version im Fri-
schen Ton Hans Vogels, in dem extrem kurze Verse, Viersilbler, mit
lingeren, Acht- und Neunsilblern, abwechseln (s. Anhang, Text 3).* In
den einzelnen Handlungsziigen deckt sie sich mit Hans Sachs, mit zwei
kleinen Ausnahmen: Von einem Turm mitten im Meer ist, anders als
bei Sachs und dessen Vorlage, nicht die Rede; mit beiden teilt der Ano-
nymus aber die Worte der Hero, die ihren Freitod rechtfertigen, allein
mit Hans Sachs hingegen die Verwechslung der Stidte. Auf eine ratio-
nale Erklirung der Katastrophe hat er hingegen verzichtet, ebenso auf
einen moralisierenden Kommentar. Die Geschichte steht so ganz fir
sich, ohne jeden rhetorischen Schmuck, konzentriert auf die Fakten.
Das unterscheidet sie so gut wie nicht von den Versionen des Hans
Sachs. Neu ist nur die Form, in der sie geboten werden.

* Zum Tonschema vgl. RSM, Bd. 2.1, 280.
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Die Metamorphosen des Mythos: Bisweilen vollziehen sie sich
auch im Formalisthetischen, bemisst sich die Kreativitit auch an der
Form, bei den Meistersingern, die bewusst Anschluss an die Formtradi-
tion suchen, vielleicht sogar in besonderer Weise. Es ist moglicherweise
der Zwang der Form, der den Sinn fiir das Dramatische hervortreibt.
Denn das ist auffallig: Alle drei Lieder konzentrieren sich auf die we-
sentlichen Handlungselemente und lassen alles andere beiseite. Alle drei
haben eine Idee vom Dramatischen, vielleicht sogar vom Tragischen.
Das unterscheidet sie von den beiden mittelalterlichen Beispielen. Dem
Tragischen wird freilich durch die mitunter Komik erzeugende Lakonik
die Spitze genommen.

dorothea klein@germanistik.uni-wuerzburg.de
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Anhang

Abb. 1: Cy Twombly, Hero and Leandro, Part 1, 1981-1984, 167,6 X 200,5 cm. Daros
Collection, Zirich. Aus: Serota 2008, 168. © Cy Twombly Foundation.
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Abb. 2: Cy Twombly, Hero and Leandro, Part 11, 1981-1984, 156 X 205 cm. Daros
Collection, Ziirich. Aus: Serota 2008, 169. © Cy Twombly Foundation.
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Abb. 3: Cy Twombly, Hero and Leandro, Part 111, 1981-1984, 156,5 X 205 cm. Daros
Collection, Ziirich. Aus: Serota 2008, 170. © Cy Twombly Foundation.
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Abb. 3: Cy Twombly, Hero and Leandro, Part 111, 1981-1984, 156,5 X 205 cm. Daros
Collection, Ziirich. Aus: Serota 2008, 170. © Cy Twombly Foundation.
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Abb. 4: Cy Twombly, Hero and Leandro, Part IV, 1981-
1984, 42 X 29,6 cm. Daros Collection, Zirich. Aus: Serota
2008, 171. © Cy Twombly Foundation.
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(1) Hans Sachs, Die ungluckhaft liebhabent Ero mit Leandro.
Texctabdruck nach Drescher, Studien [Anm. 36], hier Anbang, S.

10

15

20

25

30

VIIf

(M)useus der poet peschriebe

Ein cleglich historj der liebe

Von dem schon jungling leandro,
Gen dem die zart junckfraw Ero

In haiser liebe wart verwunde;
Doch kaines zw dem andren kunde.

Sie wont auf einem thuren heere,
Umbfangen mit dem wilden meere
Pey Abido, der mechting stat.
Entlich Leander fund den rat,

Zw nacht er veberschwimen wolde,
Ein liecht sie im aufstecken solde,

Das er sich richten mocht darnach.

Als nun die finster nacht anprach,

Erplickt Leander das warzaichen,

Det doch vor groser forcht erplaichen

Ob dem grawsamen mer ungestuem,
Sprang doch darein und went sich tem,
Dem liecht nach zw dem thueren schwame,
Da in Ero lieblich aname.

Sie druecknet sein nasse gelieder;
Da er sein kraft erholet wider,

Da pflagen sie der stiesen lieb,

Die nacht in hoher freud vertrieb,
Vor der morgen rot urlab numel[.]
Leander und wider haim schwume.

Nach dem der jung vast all nacht kome
Zw seiner liebhaberin schwame,

Von Sesto, seinem vatterlant

Stil, das es innen wurt nimant,

Pis im das untrew wanckel gliiecke
Kuertzlich peweist sein neidisch duecke.
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Als sich pegab nun winters zeit,

Das meer mit ungestuemikeit

Durch kalte wint sich stecz aufpliese,
Doch Leander nicht unterliese

Zw schwimen zw der liebsten sein,
Wagt sich vast alle nacht darein.

Eins nachtz ergrieff in ein sturm winde,
Das liecht im thueren lasch geschwinde,

Das meer wurt wuetig allesander,

Die wellen schluegen gen einander
Hoch wie die perg mit lawtem hall
Mit schrocklich prawsendem abfall,
Leander nicht mehr schwimen kunde,
Erstart und mued sanck er zw grunde.

Nach dem warff in das mer zw lande
Undenan thueren obgenande;

Als nun die morgenrot anprach,

Ero unter dem thuren sach,

Iren liebhaber plaich ertruncken,

In dieffem mer dotlich versuncken,

Zuhant sie aus dem thuren sprung
Umbfieng iren liebhaber jung,

Sprach: ,,hastw dein leib umb mich geben,
Mag ich an dich auch nimer leben®.

Mit im sie auch zw grunde sanck

Frey williclichen und erdranck.

Wo noch unelich lieb entprende,

Lest sie nach ir ein draurig ende.

Anno salutis 1544, am 29. tag May.
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(2) Hans Sachs, Hero und Leander. Zwickan, Stadtarchiv, MG 15,
Jol. 850-86r (RSM °S/4676)

Dieser und der folgende Abdruck stellen im wesentlichen eine Transkription des
handschriftlichen Textes dar. Korrekturen wurden stillschweigend iibernommeny
zum besseren Verstindnis wurde eine moderne Interpunktion eingefiibrt. 1 er-
einbeitlicht und nach dem Lantwert aufgelost wurden die verschiedenen Schrei-
bungen des [n/ und /y/ bei Hans Sachs.

In dem abgeschiden thon Linhart Nunpekn
Der liebhaben<t> Leander mit fraw Ero

<M>useus schriebe,

wie Leander vnd auch Ero

hetten einander herczlich liebe,

doch er ze ir nit kunde.

ir wonung was

an vnterlas

auf ainem thuren, der stund in dem mere.

Idoch Leander

erfund ain list, wie sie also

doch méchten kumen ze einander,
empot ir ze der stunde,

das sie ein licht

ze nacht auf richt

an der zinnen auf irem thuren here,

Darnach er sich mecht richten sere.

ze ir er vber schwimen wolde

in hoher freud vand wunde.

als kam die nacht,

ein liecht sie macht

im turen, darnach er sich richten solde.

Der jungelinge

wagt sich in das wiletende mer

vnd schwam ueber, da in entpfinge

die schén in frolikeite,

in sueser lieb

die nacht vertrieb.

vor tag schwam er von ir vad vrlaub nome.
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Also all nachte

schwam er ze seiner liebsten her,

des meres vagestiime verachte.

idoch nach kurzer zeite [8061]
das vngelueck

durch seine dueck

wurt irr lieb widerspenstig vad grome.

Als er ains nachtes vberschwome,

kam ein sturm wint mit vngestueme,

die wellen hoch vnd preite

die stiessen in

her vnde hin

vnd drieben in auf dem mer gar lang ueme.

Das prinent lichte

auf dem thuren, das lescht der wint.

wo er hin solt, das west er nichte.

als er das lang getriebe,

er vater sanck,

im mer ertranck,

der wint sein leib trieb ze dem thuren eben.

Palt es wart tage,

sach Ero aus dem thuren schwint,

das vnden der ertrunken lage,

Leander ir herczliebe.

in vngemach

die trawrig sprach:

,»hast vin meinent wegen dein sel aufgeben.

So mag ich nun an dich nit leben.*

sprang herab in das dieffe mere,

pey im auch dotlich pliebe.

wo lieb in not

pleibt pis in dot

ganz stet vnd trew, der spricht man lob vnd ere.

Anno salutis 1555
am 11 tag may
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(3) Anonymus, Hero und Leander — Miinchen, BSB, Cgm 5103,
Jol. 1087-109r RSM *A/1112)

In dem frischen thon Hans Vogels
Leander mit seiner lieben ero

Museus der alte poett

schreibet, wie an dem mer zwu stett
gelegen sentt,

darin zwai herzlieb detten leben.

ein draurigs ennt

dett sich mit jrer lieb begeben.

In Sesto der merstatt bekandt
ein jungling, Leander genandt,
von gutter artt

hett ein jungkfrauen ausserkoren
gar schon vnd zartt,

Ero aus Abido geporen.

Die zwai detten einander lieben.

jedoch dett sie grosslich betriiben,

das zwischen den zwo stetten gar

das wilde mer war mit gefar.

der jungling doch

schwam zu nacht durch das mer mit sinnen.

ein liecht gar hoch [108v]
stekt Ero an des durens zinnen.

Dem liecht schwum nach der jungling fein,
bis er kam zu der liebsten sein,

die im gar balt

seine klaider druknit allwegen

von dem mer kalt.

darnach dettens der liebe pflegen,

Vnd wan sie mit freuden die nacht

vberhalb hetten zu gepracht,

der jungling sich

widerum in das mer dett wagen

vnd schnelligclich

haimschwimmen dett, ehe es wur<d> dagen,
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Das er von niemand wurd gesehen,
als sein schwimen offt dett geschehen.
auff ein nacht sich in sunderheit

das mer mit vngestumigkeit

sich auff plies hart,

die wellen detten lautt hersaussen.

der jungling zartt

lies im doch ob dem mer nit graussen.

Hinein das mer er sich begab,

der wind das liecht dett leschen ab.
die wellen gros

schlugen auff in, das er must sinken
hinunder plos

vnd in dem dieffen mer erdrinken.

Zu morgens, als der dag anbrach,
Ero zu dem duren aus sach.

da lag in nott

jr herzlieb von dem duren vnden
erdrunken dott,

von dem wilden mer vberwunden.

Darob Ero empfing gros schmerzen,
sprach kleglich mit betrubtem herzen:
,»hastu dein leib geben vmb mich

so will ich nit leben on dich.*

sie dett ein sprung

hinab vnd vmbfieng zu der zeitte

jr herzlieb jung,

erdrank mit im in lieb bereitte.

[1091]
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