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AAH0EIA

Die gründliche, ausführliche Diskussion der letzten 40 Jahre über die Bedeu
tung von aXrjdeia^ scheint mir von Tilman Krischer, Philologus 109, 1965, 161 
ff. im wesentlichen Punkten gefördert zu sein. Er fragt S. 164, nachdem er Ho
mers Gebrauch von äXrjdrjt neben den der Wörter e'redq, ervpoq, erriTvpoq gestellt 
hat: „Sollte etwa diese Gruppe genau auf die Fälle passen, wo äXrjdrfq nicht 
paßt?“ — und sagt S. 167, „daß der Bezug auf den Sprecher, der für dA77077g cha
rakteristisch ist, bei etvpoq fehlt." Gleich darauf (auf derselben Seite) sagt er aller
dings, er hätte zeigen wollen, daß der Anwendungsbereich von ervpoq „umfassen
der" sei als der von äXrjd'qq, und später (auf S. 168) nach einem Hinweis auf den 
„weiteren" Gebrauch von ervpoq führt er aus, daß äXridriq „in formaler (!) Hin
sicht dadurch gekennzeichnet (sei), daß es eine Darstellung voraussetzt, die nichts 
unbemerkt läßt", — „in seinem Anwendungsbereich" sei das Wort „im wesentli
chen eingeschränkt auf den Bereich des Selbsterlebten."

Wenn wirklich, was mir zuzutreffen scheint, die Wörter auf „verschiedene 
Fälle" passen und einen anderen „Anwendungsbereich" haben, dann fragt sich, ob 
das ein ,formaler/ Unterschied und der eines 'engeren' oder 'weiteren' Gebrauchs 
ist oder ob Homer vielleicht noch gar keine einheitliche Vorstellung von 'der' 
Wahrheit gehabt hat. Ist womöglich das, was etwa Parmenides unter äX^öeta ver
steht und was aXpdriq später bedeutet, zusammengewachsen aus verschiedenen 
Vorstellungen, die ursprünglich mit anderen Wörtern (nicht nur den genannten 
ireoq usw., sondern z.B. auch vr)ixepTT\q) bezeichnet wurden, und verschwanden 
diese aus der Sprache, als man in dXpdijq die einzelnen älteren Aspekte vereinte?^

Ob dergleichen geschah, ist außer an dem Vokabelgebrauch daran zu prüfen, 
wie Homer das 'Wahre' darstellt, das etwa die Musen, die Dichter, die Seher 
künden, — was später aXddeia hieß, bei ihm aber noch nicht. Krischer beginnt 
(162) seine Untersuchung — auch das ist förderlich — mit den Homerstellen, die 
Xrjdco mit einer Negation verbinden. Zum Beispiel sagt II. 1,561 Zeus zu Hera: 
baipovir], aiei pev oieai ovde oe Xrjöco, „immer bist du mißtrauisch und ich gerate 
nicht bei dir in Lethe", das heißt ich bin nicht unbemerkt — in dem Kontinuum 
des Immer-mißtrauisch-Seins gibt es keine Lückedes Nicht-Wahrnehmens. Etwas vor
sichtiger möchte ich freilich sein als Krischer, wenn er S. 163 meint, daß Hera 1 2

1. W. Luther, 'Wahrheit' und 'Lüge' im ältesten Griechentum, Borna 1935; ders., Wahrheit, Licht und Er
kenntnis in der griechischen Philosophie bis Demokrit, Arch. f. Begriffsgeschichte 10, 1966, 3-240; M. 
Detienne, REG 73, 1960, 27-35; ders. Les Maitres de Verite, Paris 1967; E. Heitsch, Hermes 90, 1962, 
24-33; 91, 1963, 36-52; RhM 109, 1966, 193-235; editio Parmenidis passim; H. Boeder, Arch. f. Begriffs
geschichte 4, 1959, 82-112.

2. Die antiken Homer-Erklärer nehmen an, daß Homer außer dem Adjektiv äX-qdrn; noch andere Adjektive in 
der Bedeutung 'wahr' benutzt hat: vgl. etwa £ A 514 v-ppepre^’ äXpöe«;, 2 A 558 'erpTvpoq • o 'ak-qdpq,£ H 
359 ^reoV* äkpdPx;, Sud. a 4383 ärpe/ce«;* äXrjöec* aKpLßec;, Sud. a 165 aa0r?9* ’aXrtdioq usw.
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ihrem Mann „nachspürt", oder bei ähnlichen Wendungen würde ein Gegenstand 
„genau erforscht" oder „geprüft." Das steht nicht im Text, und solche geistige 
Aktivität kennt Homer noch nicht^. So heißt es II. 15,458 ff., Teukros hätte Hek- 
tor mit dem Pfeil erschossen, aber Zeus ließ ihn nicht außer Acht (461): dXX' ov 
Xpde Aiöq iwklvöv vöov, 6's p’ e<pvXaooev "Europa. Zeus hält (dauernde) Wacht 
über Hektor, und seinem soliden, festen Noos passiert es nicht, daß ihm einmal et
was unbemerkt bleibt. Hier geht es nicht darum, etwas „Verborgenes", zu entdek- 
ken, sondern darum, daß etwas (vorübergehend, gelegentlich) „unbemerkt" bleibt, 
wie Krischer mit Recht annimmt^.

Wenn Hekabe II. 22,83 ihren Sohn daran erinnert, wie sie ihm als kleinem 
Kind die 'sorgenstillende' {XadLKp8ea) Mutterbrust gereicht habe, so heißt das 
auch nicht, daß das Leid verborgen, sondern unmerklich wurde. Wie Homer sich 
Lethe-Lücken im Wissen entstanden denkt, zeigt sein einziger Beleg für das Wort 
X77Ar? 11.2,33: Oneiros, der Traum, kommt auf Geheiß des Zeus in der Gestalt des 
Nestor zu dem schlafenden Agamemnon und schließt seine Botschaft mit den 
Worten: dXXä ov opoiv e'xe (ppeoi, pp8e oe Xpdp aiperto, „wenn du aufwachst, 
halte es in den phrenes, nicht aber soll dich lethe ergreifen." Auch hier geht es 
darum, alle Einzelheiten zu 'behalten', nämlich in den phrenes, denen sich ein
drucksvolle Worte einprägen. Wenn wir den Imperativ mit 'erinnere dich' überset
zen, so scheint er allerdings eine geistige Tätigkeit zu fordern, aber was der grie
chische Ausdruck verlangt, geht offenbar nicht über das 'Festhalten', exetv, hin
aus; dem Festhalten wirkt eine andere Kraft entgegen, die lethe, die den Menschen 
'ergreift', so daß Lücken im Kontinuum des Festgehaltenen entstehen können.

Nachdem er die Stellen mit negiertem Xrjdew besprochen hat, sucht Kri
scher Homers Gebrauch von dXpdrjq und aXpOeia zu erklären. Er ist dabei skep
tisch gegen die existenzialphilosophische Deutung von äXpdeia als 'Unverborgen
heit'. II. 23,361 soll Phoinix 'Beobachter' (oKonoq) beim Wagenrennen sein; sein 
Auftrag ist, „die Rennfahrten (der Einzelnen) im Gedächtnis zu behalten und die 
'Wahrheit' auszusprechen (zu 'referieren')", cö? pepvewro 8popov<; kol aXpddpv 
äTToeLnoi.. Wieder sind Lücken im (festhaltenden) Gedächtnis innerhalb des Kon
tinuums von erfahrenen Einzelheiten zu vermeiden. Die Aufforderung, sich zu er
innern, ist hier so wenig ein Aufruf zu geistigen Tätigkeiten wie in dem besproche
nen e'xe (ppeoi, '(be)halte es', das heißt sieh zu, daß nichts abhanden kommt.

Ilias 12,433 heißt eine Frau dXpdpq, die Wolle sorgfältig abwiegt. Was das 
meint, zeigen Stellen, wo sich sonst jemand seiner Aufgabe 'erinnert' (6,112 
pvpoaoOe dXKpq) oder sie 'vergißt' (13,835 XaOovro dXxpq', 10,99 pp (pvXaKpq 3 4

3. Vgl. JHS 93, 1973, 172 ff.
4. Ich will nicht auf die vieldiskutierte Frage eingehen, ob aA-gSera eher das 'Unverborgene' oder das 'Unver

gessene' ist. Solche Versuche des Übersetzens scheitern, wenn zwei Sprachen so verschieden sind wie Ho
mers Griechisch und unser Deutsch. Wenn Krischer (mit Recht) hervorhebt, daß die aXpdeia in den „Be
reich des Selbsterlebten" gehört, und deswegen gegen dfe „Unverborgenheit" ist, so bleibt doch bestehen, 
was Luther von Anfang an betont hat, daß im frühen Griechisch 'subjektive' und 'objektive' Bedeutung bei 
Wörtern dieses Bedeutungsfeldes oft zusammenfallen: 6o/<ef'er meint' und 'es scheint', ioropia 'Forschung' 
und 'Geschichte', \öyo<; 'Wort' und 'Gemeintes' {Xbyov bdvra X^yeu») usw. ähnlich gebrauchen wir die Be
zeichnungen für die primitiven Sinneswahrnehmungen: 'riechen' oder 'schmecken' ist 'Geruch' oder 'Ge
schmack haben' sowohl beim Menschen ('ich schmecke es') wie beim gerochenen oder geschmeckten Ge
genstand ('es schmeckt gut'), — ist ein 'Zustand' zwischen 'Ich' und 'Es' und keine Tätigkeit. — Mir scheint 
freilich, eine genaue Untersuchung der Belegstellen in der Odyssee, bei Hesiod und den Lyrikern würde er
geben, daß die 'objektive' Seite von dArjtfrjc erst allmählich stärker hervortritt, da das Wort andere (ereoc, 
drvpcx; usw.) verdrängt (s. u. S. 15). Jedenfalls ist die erste Homerstelle, die Luther, Wahrheit und Lüge 1 3, 
anführt, um die von Heidegger geforderte Bedeutung zu belegen, aus der Odyssee (13, 254); man kann sie 
allerdings auch anders deuten.
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Xäd covrai) : die Wollabwiegerin gehört zu den yvvaineq apvpova epya eiöviai 
(II. 19,270), 'die treffliche Werke wissen'5 6 7 8 9. Hier, scheint mir, ist dieselbe Bedeu
tung anzunehmen wie bei den vorhergehenden Belegen: 'in einem bestimmten 
Wissens-Kontinuum nichts der Lethe anheimfallen lassend' 5.

Mit Recht betont Krischer 164 f. (was schon andere gesagt haben), daß das 
äXpde'q bei Homer eng mit dem KaraXeyeLu verknüpft ist^. Beim 'Aufzählen' von 
Einzelheiten darf keine 'unvergessen' bleiben. Ich will die Beispiele dafür nicht 
wiederholen, wohl aber an das ausführlichste Beispiel eines solchen KaraXeyeiv 
bei Homer erinnern, an den Schiffs-'Katalog' im 2. Buch der Ilias; um ihn einzu
leiten, ruft der Dichter die Musen an und sagt, was er von ihnen erwartet, — was 
ihm also für seine Poesie wichtig ist (v. 485): „Kündet mir jetzt, ihr Musen, ... 
denn ihr seid Göttinnen und seid (bei allem) gegenwärtig und habt alles gesehen 
[lote = wißt es). Wir aber hören nur das Gerücht (nXeoq) und haben nichts gesehen 
(=wissen nichts)''. Die Fülle des persönlich Erfahrenen (irävTa) ohne Einbuße auf
zuzählen, hofft also der Dichter durch die Musen zu erreichen. Entsprechend sagt 
Odysseus zu Demodokos (Od. 8,487): „Entweder die Muse hat dich belehrt ... 
oder Apoll ... Du besingst, was immer (oooa) die Achaier getan und erfahren und 
erlitten haben, als ob du selbst dabei gewesen wärest (cj? irapecov) oder als ob du 
es von einem anderen (sc. der dabei war) gehört hättest ... Wenn du mir nun (auch 
noch Weiteres) ordentlich aufzählst (xaraX^^pq) ..." usw. Oder Alkinoos sagt zu 
Odysseus (Od. 11,368), der über seine Irrfahrten berichtet hat: „Du hast wie ein 
Sänger kundig die Geschi.chte hergezählt" (pvQov §’ cbq ot' aotSoq eTnoTapevojq 
KareXe^aq), und fordert ihn auf, noch Weiteres 'aufzuzählen' (370 KaraXe^ov)^.

Obwohl Homer die Wörter äXpdrjq und aX^deta nicht benutzt, wenn er das 
von den Musen oder Sängern Gesagte beschreibt, Entspricht der Inhalt dieses 
KaraXeyeiv doch offenbar genau dem, was er sonst als aXpQeq bezeichnet. Wenn 
dann Hesiod Theog. 28 davon spricht, daß die Musen dXpde’a sagen können, sieht 
das anders aus, — doch um das zu verstehen, müssen wir Homers weitere Möglich
keiten, vom 'Wahren' zu reden, anschauen.

Die offenbar zusammengehörenden Adjektive eroq^, ereoq, erupoq, erijri;- 
poq sind etymologisch nicht gedeutet, aber Stellen der Ilias lassen erkennen, was 
sie von äXpdris unterscheidet. 2,300 sagt Athena in Gestalt des Herolds: „wir wol
len abwarfen, ob Kalchas 'das Wahre' prophezeit oder nicht (77 ereöv paPTeverai 
776 Kai ovkl)", — nämlich, daß die Griechen nach 10 Jahren Troja erobern werden.

5. Zu diesem 'praktischen' Gebrauch von eiöevcu, pLpvpaKeadaL usw. s. JHS 93, 1973, 176.
6. Vgl. auch, wie Hesiod Theog. 233 den Nereus als äpevdea kcll äXpdea beschreibt — ovöe depiorojv 

XpOeraL, äXXä ÖLKaia kcll pmci Spvea oi6e.
7. Das KaraXeyeiv bespricht Krischer ausführlich: Formale Konventionen der homerischen Epik, Ze- 

temata 56, 1971, 146—158.
8. II. 24, 407 erkundigt sich Priamos bei Argeiphontes, wo Hektors Leiche ist, und sagt: „zähle mir die ganze 

Wahrheit auf", aye 617 pol näaav äXpdeipv KaraXe^ov, d.h. lückenlos, ohne etwas zu vergessen. Vgl. auch 
11.6, 376 ff.: Hektor sagt den Dienerinnen: vrineprea pvdriaaade „gebt mir zutreffende Auskunft, wohin 
ging Andromache? dorthin ... oder dorthin ... oder dorthin ...?" Die Schaffnerin antwortet (382): „Da du 
mir befiehlst, aXpOea pvdpaaadaL: — sie ist nicht dort u,nd nicht dort und nicht dort, sondern ..." Hektor 
möchte wissen, was 'zutrifft', was 'stimmt' (über v-qpepTris s. u. S. 13 f. ); wenn die Schaffnerin sagt: „du 
befiehlst mir, das zu sagen, was ohne lethe ist", beansprucht sie nicht, das von Hektor erwartete 'Zutreffen
de' zu sagen, sondern nur, was ihr 'bewußt' ist; in gewisser Bescheidenheit insinuiert sie also Hektor einen 
Befehl, den er eigentlich nicht geben, — den sie aber erfüllen kann.

9. Nur bei Hsch. e 6477 e’rd° aXr\dr\, ayaßa.
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Dieser Ausspruch ist 'wahr', nicht weil der Seher sich an ein Vergangenes 'erin- 
ert', sondern weil das Gesagte Realität ist oder wird. Hier gewinnt die Alternati
ve strikte Bedeutung: Das Ausgesagte 'ist' oder 'ist nicht' (r?e Kai ovkl). Die glei
che Alternative kehrt beim Wort äreöv wieder 10,534. Nestor, der glaubt, Odys
seus und Diomedes zu hören, wie sie zurückkommen, sagt: ,,0 Freunde ... werde 
ich Falsches oder Wahres (Tatsächliches) sagen? Mich fordert mein Thymos auf": 
co 0i*acu ... \pevoopai rj t'rvpov epe'co; neXerai, 5e pe dvpöq. Die Rückkehr der bei
den ist entweder Tatsache oder nicht. Mag Nestor darüber in emotionaler Reak
tion (seines Thymos) etwas sagen, die sachliche Feststellung unterliegt dem strik
ten Ja oder Nein. — 23, 440 beschimpft Menelaos den Antilochos: ,,es war nicht 
wahr, wenn wir Achaier dich für klug hielten", ov o' ervpov ye (papev -neTivvodai 
'Axaioi, wörtlicher: „nicht wahrhaftig (nicht den Tatsachen entsprechend) sagten 
wir, du seist klug" (das Gegenteil ist der Fall). — 22,438 heißt es: Andromache 
hatte noch nichts vom Tod Hektors gehört, es hatte ihr noch kein 'wahrer' Bote 
gemeldet, ovriq irrjrvuoq dyyeXoq ... riyyeiXe, nämlich die Tatsache, die entweder 
'ist' oder 'nicht ist'^. Hinter diesem Gebrauch steckt also die Vorstellung von 
dem 'ausgeschlossenen Dritten'.

Mehrere Stellen mit ereöq besagen: wenn etwas, das jemand in Aussicht ge
stellt hat, 'wahr' ist (d.h. 'wirklich' eintritt), so ist das und das zu erwarten^. 
Eine 'Tatsache' hat bestimmte Konsequenzen. — 13,375 sagt Idomeneus höhnisch 
zu Othryoneus: „ich lobe dich über alle Menschen hinaus, wenn du 'wahrhaftig' 
all das vollbringst, was zu versprochen hast (et ereov 5r? navra reXevrpoeiq)“. War 
das Geleistete 'tatsächlich' groß, wird das Lob folgen. — 5,104 rühmt sich Panda
ros: „Wenn 'tatsächlich' Apoll mich hierhergeschickt hat (et ereov pe dopoe, vgl. 
2,827 und 4,101), dann wird Diomedes, von meinem Pfeil getroffen, sterben" 
(ähnlich 13,151). — 18,305 sagt Hektor: „Wenn 'tatsächlich' (wie Polydamas be
hauptet, ei 5 ’ ereov) Achill wieder am Kampf teilnimmt, werde ich (trotzdem!) 
weiterkämpfen." — Ein wenig anders ist 7,359: Paris sagt zu Antenor, der Helena 
an Menelaos zurückgeben will: „Das sagst du nicht mehr als Freundlicher zu mir. 
Du verstehst doch auch eine andere bessere Rede auszudenken. Aber wenn du 
diese als 'wahrhafte' mit Eifer vorträgst (ei <5 ’ ereov 5t? rovrov äir'o onovbriq ayo- 
peveiq), dann haben dir die Götter den Geist zerstört", cppevaq ib\eoav. (12,233 
richtet Hektor die gleichen Sätze an Polydamas.) Hier ist ein Plan 'ernst gemeint', 
entspricht 'wahrer Überzeugung', scheint jedoch dem Hörer wirklichkeitsfremd, 
mit dem (künftigen) Tatsachen nicht übereinstimmend; da ist die 'Konsequenz',

10. Vgl. auch 20, 255: Frauen beschimpfen sich no\\' ’ered re Kat ovkl, über 'viel Wahres und Nicht-Wahres'. 
— 18, 128 sagt Thetis: ,,es ist wahrhaftig (tatsächlich) kein Übel weiterzukämpfen (errirvuov ov kclkov 
kori)", usw. — Ich gehe nicht darauf ein, daß ereov oder errjrunov an den zuerst angeführten Stellen Ak
kusativ-Objekt zu einem Verbum des Sagens ist, während hier von einem ’er-qTVßov kclkov die Rede ist 
und in dem oben zuletzt zitierten Vers der Bote ^rrj-ru/io? heißt. Wieder (wie bei ’akridi)q, s. o. Anm. 4) 
ist also eine gewisse Indifferenz zwischen subjektiver und objektiver Deutung festzustellen. Siehe auch die 
folgende Anmerkung.

11. Ich beschränke mich auf solche mit eredv und £reeö?; das erstere kann sowohl Acc. neutr. wie Adverb 
sein. Die mündliche Überlieferung gibt natürlich keine Gewähr, welche der beiden Formen ursprünglich 
an einem bestimmten Platz gestanden hat, wenn das Metrum beides zuließ. Kennzeichnet das Wort den 
Inhalt einer Aussage, übersetze ich (wenn auf die Unterscheidung etwas ankommt), 'wahrhaft', dagegen 
'wahrhaftig', wenn es sich auf eine Situation bezieht. — Weitere Stellen mit eieret: II. 8,423; 12,217; 
14, 125; 15, 53.
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daß der Sprecher verrückt erscheint.
Die erste der angeführten Stellen mit erebv bezieht sich auf den Spruch des 

Kalchas, von dem es II. 1,70 heißt ö'q rjbri rd r' eovra ra r’ eooopeva upo r' eovra. 
Das bestätigt die Vermutung, die hierher gehörigen Adjektive gingen auf die Reali
tät. Daß das 'Wahre', das Kalchas bei Homer kündet, verwandt ist mit dem, was er 
das ereöv oder ergrupov nennt, läßt sich noch deutlicher zeigen.

Ch. H. Kahn, The Greek Verb 'Be' in Ancient Greek, Foundation of Lan- 
guage, Suppl. Ser. vol. 16, 1973, 454 f., sagt mit Recht, die eovra und eooöpeva 
seien nicht 'Dinge' in unserem Sinn, vielmehr Fakten, das heißt Geschehnisse und 
Handlungen, die zur Pest geführt haben, und solche, die nötig sind, um die Götter 
wieder zu versöhnen. So erklärt es Homer auch explizit; denn Achill hat Kalchas 
geholt, damit er sagt, warum Apoll zürnt und die Pest gesandt hat (64 Öq eiVr? qtl 

töooov exoboaro); die Auskunft ist dann (94): wegen des Priesters (evex’ dprirg- 
poq) den Agamemnon entehrt hat ..., deswegen frovvex' apa) hat Apoll die 
Schmerzen geschickt, und er wird nicht eher davon lassen, bis (ovb' o ye npiv ... 
-npiv ye ...) Chryses seine Tochter zurückerhält. Dann (röre xev ...)können wir ihn 
versöhnen. Genau wie bestimmte Sätze mit ei ereov ... (o.ä.) den notwendigen 
Zusammenhang zwischen zwei Tatsachen bezeichnen konnten, weist Kalchas den 
Zusammenhang zwischen 'Seiendem' nach, zwischen einzelnen Fakten der Ver
gangenheit, der Gegenwart und der Zukunft. Dies ist ein wichtiger Schritt, um 
Kausalitäten zu begreifen, wenn auch nur ein erster. Doch hierüber und über den 
anderen hervorstechenden Zug des homerischen Gebrauchs von ereoq und ervpoq, 
der ebenfalls späteres logisches Denken vorbereitet, nämlich daß es öfter heißt: 
„entweder das Eine ist Tatsache oder das Andere", worin die Lehre vom ausge
schlossenen Dritten anklingt, darüber ist zum Schluß noch etwas zu sagen.

Andere homerische Wörter, die man mit 'wahr' übersetzt hat, wie drpexgq, 
aa0a u.a., bringen keine Motive ins Spiel, die nicht schon bei äXgOgq oder bei 
ereoq usw. auftauchen, — ich hätte auch nichts zu dem hinzuzufügen, was W. 
Luther in seiner Dissertation 'Wahrheit und Lüge' über sie gesagt hat.

Von erheblich größerem Interesse ist vgpeprr\q,wieder (wie dXgdrjq) ein 
'negatives' Adjektiv, das zu apapravoj gehört und 'nicht verfehlend'bedeutet^. 
Die Metapher von dem 'treffenden' Wort setzt den Vergleich voraus, daß man mit 
dem Wort wie mit einer Waffe treffen kann^. vgpepreq (od. — rea) ist bei Homer 
Objekt zu den Verben pvdeiodai, Xeyetv, evioneiv, und wenn wir vr)peprr\q als 
eine Art des 'Wahren' fassen, unterscheidet sie sich von den bisher behandelten 
dadurch, daß eine teleologische Vorstellung auftaucht: das 'wahre' Wort 'trifft' 
ein 'Ziel'.

Diese Teleologie ist allerdings eng begrenzt, wie die Beispiele der Ilias zei
gen mögen. 'Treffendes' Sagen ist immer nur, was der Gesprächspartner erbittet 
oder fordert, also die genaue Antwort oder Auskunft. Hektor sagt zu den Diene
rinnen 6,376 (s. o. Anm. 8): vr\geprda pvdrjoaode, „sagt Zutreffendes" über den

12. Luther, der die Bedeutung von v-qpepTrp; gründlich und zutreffend bespricht, betont S. 35 richtig, 
daß apapraveiv sowohl 'verfehlen' wie 'verlieren', 'vermissen' heißen kann (vgl. engl, to miss), daß 
also auch hier mehr der Zustand des Nicht-Habens als eine Tätigkeit bezeichnet ist. Aber mit Recht 
sagt er, daß bei dem Adjektiv das 'Nicht-Treffen' zugrunde liegt, zumal öfter das rekos der Rede 
hineinspielt.

13. Vor allem kann man es cevai eKßaKkeiv wie einen Pfeil, vgl. J. Latacz, arrTepo^ pT>0oc, Glotta 46, 1969, 
27 ff.; Hj. Frisk, Gr. Etym. Wb. 111 26 s. v. a\io<r.
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Verbleib von Andromache. — II. 14,470 ruft Aias in der Schlacht dem Polyda- 
mas zu: „Mach es dir klar ((ppä$eo) und sprich mir das Treffende Wai poi vppep- 
Teq evio-nov): Archelochos hat es verdient (er ist ä^toq), für Prothoenor zu fallen 
(das heißt um seinen Tod zu rächen)." Polydamas, der Sohn der Phrontis (II. 17, 
40) ist Seher (II. 12,210 ff.), und von ihm kann man erwarten, daß er sich 'tref
fend' über den Zusammenhang zwischen dem einen Tod und dem anderen äußert.
— 1,514 sagt Thetis zu Zeus:„Versprich mir Treffendes' und sag 'ja' oder 'nein'", 
vripepreq pev Sr} poi vrtöoxeo Kai Karävevoov r) ditöeiit(e)), — das bezieht sich auf 
v. 504: rode poi Kpppvov etXScop, „vollende, erfülle mir meinen Wunsch" und 
ehre meinen Sohn Achill dadurch, daß die Troer siegen, — das Versprechen soll 
also in dem Sinne etwas 'Treffendes' versprechen, daß das Versprochene (= vom 
Bittenden Angezielte) auch wirklich in der Zukunft 'eintrifft'^.

Manches erinnert hier an das 'Wahre' im Sinn des ereov und an das 'Seiende', 
das Kalchas kündet: Polydamas soll einsehen, wie Tat und Gegentat kausal ver
knüpft sind; Zeus soll sehen, daß es nur die Alternative gibt, den Wunsch zu erfül
len oder nicht.

3,192 sagt Priamos zu Helena: eilt' aye poi Kai TovSe ... oonq öS ’ eart,
„nenn' mir auch diesen, was für einer er ist." Helena sagt, es sei Odysseus, und be
schreibt seine Klugheit. Darauf sagt Antenor (204): pd\a tovto ertoq vppepreq 

teilt aq, „wahrlich, dieses Wort hast du 'treffend' gesagt." Offenbar trifft das Wort 
eine Tatsache, ein ervpov

Auch in der Odyssee kehren im Gebrauch des Wortes vppepTiiq diese Motive 
immer wieder, das Entweder-Oder, der Imperativ, — in manchem aber erweitert 
sich der Gebrauch. Doch darauf gehe ich hier nicht ein, denn das Wesentliche 
bleibt: Wer bei Homer jemanden auffordert: „sag mir das, was zutrifft", will nur 
hören, was die Sache (= das Frageziel) genau trifft (das ist dann die 'treffende 
Antwort'), wobei unterstellt wird, daß der andere diese Sache aus seiner Erfah
rung kennt (die der des Fragenden überlegen ist) — auch, wie es in der Odyssee 
vorkommt, als 'Seher', der weiß, was 'eintrifft'.

'Das Ziel nicht zu verfehlen' bedeutet also nicht, sich Gedanken um ein un
gewisses, zweifelhaftes Telos zu machen, womöglich mit Anstrengung, denkend, 
nach dem Ziel der Wahrheit suchend, wie es später den Philosophen selbstver
ständlich wird. Die Aufforderung zum 'Treffen' appelliert an eigene Tätigkeit nur 
etwa so, wie wenn ich zu einem Pfeilschützen sage: „Nun triff aber auch schön",
— was kaum mehr ist als der Wunsch, daß die Tyche hilft, — oder als die Auffor
derung „erinnere dich", puijoai oder pepvpoo. Die drei wesentlichen Aspekte, un
ter denen Homer das sieht, was man später Aletheia nannte, sind also die Folgen
den:

dXr]deq ist das im Gedächtnis lückenlos Festgehaltene (das in seiner Fülle 
hergezählt werden kann).

14. Kpacvto 'erfüllen', 'vollenden' zeigt, daß noch eine andere Vorstellung von Telos hereinspielt als beim 
apaprävelv, Homer spricht auch sonst davon, daß Orakel oder Flüche oder Wünsche 'vollendet', d.h. 
Wirklichkeit werden, — sich erfüllen, wie wir sagen. Das hört man vielleicht auch mit in den eben ange
führten Worten des Aias an den Seher Polydamas.

15. Etwas anders ist es, wenn Odysseus X 511 von Neoptolemos sagt: ovx 'ppaprave pvdtov, aber wir wissen 
ja, daß der Xöy09 auch ein Seiendes ist, s. o. S. 12.
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ereov ist das Tatsächliche, ein objektiv Seiendes (das als solches notwendig 
bestimmte Konsequenzen zeitigt), im strikten Gegensatz zum Nicht-Seienden,

viißepTeq ist das Nicht-Verfehlende, insbesondere das antwortende Wort 
(die 'Ant-Wort'), das ein Tatsächliches (ereoV), wenn man sich danach erkundigt, 
wirklich trifft.

Die weitere Entwicklung scheint nun zu einem neuen Wahrheitsbegriff da
durch zu führen, daß die Wörter aXpOriq und äXriÖeia in sich die Motive der ande
ren genannten Wörter aufnehmen. Das zeigt schon Hesiod. Er verschränkt am An
fang der Theogonie (30 ff.) das 'Wahre' der Musen mit dem des Sehers: Die Mu
sen ließen mich den Lorbeerzweig pflücken^ unc| hauchten mir göttliche Stimme 
ein, ,,damit ich rä r’ eooöpeva npö r* eövra besinge", und er sagt (v. 38), indem 
er die Worte über Kalchas (II. 1,70) noch ausführlicher wiederholt, er künde ra 
t’ eövra ra r’ eooöpeva -npö r' eövra. Die Musen lehren ihn also, was in der Ilias 
der Seher wußte. Tatsächlich begnügt sich Hesiod nicht damit, wie ein Epiker 
ohne Gedächtnis-Lücke herzuzählen, was sich den Sinnen dargeboten hat, son
dern er ist auch auf Deutungen aus. Musen- und Seher-Wissen vereint er schon 
vor diesen Worten. Er läßt die Musen sagen (27 f.): löpev \pev8ea -noXX'a Xeyeiv 
ervpoioi bpoia, 'ibpev 5’ evr' edeXojpev äXridea yppuoaodaL. Die 'Lügen' sind zu
erst das Gegenteil von dem 'Tatsächlichen', dann aber von dem 'Lethe-Freien.' 
Bei Homer paßte das ervpov eher für das Wort des Sehers, das äXrjdeq eher für das 
der Musen, aber äXpdöq wurde nie auf übermenschliche Wahrheit angewandt, — 
das finden wir hier zum ersten Mal. Da es hier neben 'örvpoq tritt und im Gegen
satz zu beiden Adjektiven rä \pev8ea stehen, erhält das Wort auch weitere Be
deutung als bei Homer, und schließlich ist in dem Satzzusammenhang aXpdea 
sehr viel feierlicher als ervpa, vollends da Vers 27 Odyssee-Zitat ist: 19,203 
heißt es von Odysseus, daß er „viele Lügen, dem Wahren ('Tatsächlichen') ähn
liche, sagte", — während Vers 28 mit einem poetischen Verb vom 'Künden' des 
Wahren, der aXpdea, spricht. Und schließlich: welches Pathos erhält das Wort, 
wenn jemand in der 1. Person sagt: „Wir wissen das Wahre zu künden" - wie weit 
entfernt ist das von dem, was etwa die Schaffnerin (s.o. Anm. 8) zu Hektor sagte: 
„Da du mir befiehlst, das Wahre zu sagen...".

Zu Beginn der Erga ruft Hesiod die Musen an: „Besingt Zeus, der für das 
Recht sorgt, der den Angesehenen erniedrigt und den Niedrigen erhöht. Dies 
Wahre (erriropa) will ich dem Perses künden". Solches 'Tatsächliche', bei dem 
der Ausgleich notwendig geschieht, erinnert an das 'Seiende', von dem Kalchas 
wußte, und daß es örfirvpov heißt, entspricht dem Gebrauch der Ilias. Ver
schränkt mit dem anderen übermenschlichen Wissen ist es, da die Musen es 
vortragen sollen, und weit über das dem Kalchas Zugeschriebene hinaus geht es 
dadurch, daß Zeus stets für den Rechts-Ausgleich sorgt, Kalchas aber nur ein be
sonderes Beispiel durchschaute.

Wie Hesiod auch das vppepreq diesem einheitlichen Wahrheitsbegriff ein-

16. Am Anfang von v. 31 ist 6pepaodai zu lesen, wie Latte so schön gezeigt hat.
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gliedert, zeigt seine Beschreibung von Nereus, den er Theog. 233 d^evbea kcll 
aXpOea nennt, und der (235) vppepTpq re Kal rinioq ist, ovde depioTOJV 
XpOerai, dXXa biKaia Kal pma bpvea oibev.

Wie über Hesiod hinaus die drei homerischen Aspekte dadurch, daß sie 
sich vereinten, fruchtbar wurden für die griechische Philosophie und Wissen
schaft, sei zum Schluß mit einigen Stichworten angedeutet.

Der Einzel-Fall, den Kalchas durchschaute und den Hesiod einordnete in 
das Planen des Zeus, führt Anaximander zu seinem Gesetz, daß 51/07 na'i rloiq 
Kard rb xpecdv in der Natur wirken. Auch für die Geschichtsschreibung wurde 
dies bedeutsam. Die 'Historie' des Hekataios stammte von der 'Zeugenaussage' 
der Musen, aber den 'Sinn' der Geschichte lernten die eigentlichen Historiker 
im Anschluß an Kalchas kennen: Herodot sah im Wachsen und Vergehen der 
Macht den (pdövoq decbv; für Thukydides war es ein psychologisches Gesetz, 
daß der Mächtige die Grenzen seiner Macht verkennt und durch diese Torheit 
stürzt.

Seine für die Philosophie grundlegende Ausprägung fand der Begriff der 
Wahrheit durch Parmenides. Im Zentrum seines Philosophierens stehen die Ale- 
theia und das Seiende, Vorstellungen also, deren erstere eher mit den Musen 
und deren zweite mit den Sehern verbunden war. Aber beide gewinnen neuen In
halt. Wenn der Seher das früher Seiende mit dem späteren zu verbinden verstand, 
so sucht der Philosoph die Einheit des Seienden, nicht rä öVra im Plural, sondern 
im Singular rb Öv, dem Thaies folgend, der die Einheit der Natur im Wasser gese
hen hatte, und dem Anaximander, dem tö aitetpov die Arche war. Parmenides 
will 'Wahrheit' über dies Seiende . Das liegt also weit ab von dem äXpdeq, das man 
im Herzählen der erinnerten Einzelheiten erreichte, oder von dem, was die Mu
sen kündeten, die eine Fülle des sinnlich Erfahrenen im Gedächtnis bewahrten. 
Damit ändert sich auch das 'Ziel', das man mit dem wahren Wort treffen möchte, 
und nicht nur dem Gegenstand nach, sondern in seinem Wesen. Wenn Hesiod den 
Nereus vppepTrjq, 'nicht verfehlend' nennt, fragt er nicht, wie er (oder sein Wort) 
das Ziel erreicht. Für Parmenides gibt es kein Wort mehr, das einfach 'treffend' 
ist, wie der Pfeil ein Ziel trifft. Er fragt: wie kommt man zu der Wahrheit? und 
ersetzt damit das Bild des Geschosses durch das des Weges, mit dem Hesiod sei
nen Bruder belehrt hatte, die Arete zu erreichen. Doch Parmenides kann auch 
dies Symbol nicht unverändert übernehmen. Hesiod kennt das Ziel des Weges: 
Die Arete, die zugleich Tugend und Erfolg ist, empfiehlt sich dem gesunden Men
schenverstand als das Nützliche. Parmenides meint eine weniger praktische, eine 
höhere, übermenschliche Wahrheit; die aber offenbart sich ihm folgerichtig nicht 
wie dem Dichter oder dem Seher. Die Heliaden, die Sonnentöchter, die ihn zum 
Licht geleiten, führen nicht zu einer Erleuchtung, sie weisen ihm die öböq 5 tf77- 
oioq, den Weg des Suchens und Forschens. Dem Menschen wird aufgegeben, das 
Ziel der Wahrheit durch eigene Mühe, durch Denken (voelv\ diese Bedeutung er
hält jetzt das Verb) zu finden.

Bei diesem Wandel des Wahrheits- und Seins-Begriffs treten zwei Motive 
hervor, die wir schon kennen aus den Worten des Kalchas in der Ilias und aus dem 
homerischen Gebrauch des Wortes £re(k; das strenge Entweder-Oder, das A oder 
Nicht-A, das ‘tertium non datur1 — und die Schlußfolgerung: „wenn dies (tatsäch
lich) ist, dann wird jenes sein." Ich zitiere nur fr. 8,15 ff.: ..Motiv t? ovk eotlv ... et
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7dp eyei>t', ovk e'art... Solche 'Logik' wird nun Grundlage des Denkens.
Ein letzter Punkt der Parmenides-Philosophie führt uns zurück zu der viel

diskutierten Frage nach der Bedeutung von Aletheia. Parmenides behauptet (fr. 
3): t6 7dp avr'o voeiv eoriv re Kai eivai, „Sein und Denken ist dasselbe." Be
ruht das darauf, daß die 'Wahrheit' im Griechischen ursprünglich die 'Unver
borgenheit' bedeutete, oder daß sie zugleich 'Unverborgenheit' und 'Unverges
senheit' umgriff, — oder war es ursprünglich die 'Unvergessenheit' und hat erst 
Parmenides den Wahrheitsbegriff geschaffen, der Sein und Denken in eins setz
te, indem er das treöv und das äXr^deq in einen Begriff verschränkte?

Daß das Wort äX-nOpq ursprünglich sowohl die objektive Seite des Unver
borgenen wie die subjektive des Unvergessenen enthalten könne, hat W. Luther 
wiederholt dadurch plausibel zu machen versucht, daß er auf ähnliche Doppel
deutigkeit frühgriechischer Wörter wies (s.o. Anm. 4). Dagegen spricht freilich, 
wie mir scheint, dreierlei:

1. Die frühen Belege weisen sehr viel deutlicher auf einen Bezug zu Xrjdri, 
auf den Zustand des menschlichen Gedächtnisses, als auf das Verborgensein.

2. ä.Xr?0r?c unterscheidet sich bei Homer von ereoq, eTvpoq deutlich da
durch, daß das Subjektive stärker hervortritt; außerdem spiegelt sich der Un
terschied von äXridriq — eTvpoq in den verschiedenen Formen des Wissens, das 
man den Musen oder den Sehern zuschrieb.

3. In der 'Unverborgenheit' ein Problem zu sehen scheint mir erst bren
nend zu werden, wenn man glaubt, das Verborgene auch 'entbergen' zu können. 
Das setzt aber ein Bewußtsein von geistiger Tätigkeit voraus, das man der Früh
zeit kaum wird zuschreiben dürfen.

Andererseits ist es charakteristisch für die Bildung von Abstrakta, daß sich 
in ihnen verschiedene Aspekte verschränken. Ich habe früher zu zeigen versucht^, 
daß sich jeweils drei verschiedene Bedeutungs-Motive dabei vereinen^® und daß 
dies zur Problematik der Begriffe führt, zu einer Abgründigkeit, die einer ratio
nalen Erfassung große Schwierigkeiten macht.

Doch darauf gehe ich hier nicht ein, zumal es sich, wie mir scheint, einfa
cher erklären läßt, warum Parmenides dem Begriff dApöeia solche Bedeutung lieh, 
— ohne daß er über den ontologischen und existentiellen Sinn des Wortes hätte 
grübeln müssen. Bei Hesiod hatte das Adjektiv dXpörjc im Mund der Musen einen 
hohen Klang, und schon Homer kannte das Substantiv dXpöeia. Zu ereoq und 
6’rviJioq oder pppeprrfc gab es kein Abstraktum.

[Mancherlei Besserungen in diesem Aufsatz verdanke ich Herrn Dr. J. Latacz.]

17. Aufbau der Sprache 152 ff.

18. Die Aletheia des Parmenides umfaßt etwa: was man 'hat' als geistiges Eigentum des Gedächtnisses, was 
'ist' als Tatsächliches, was 'wird', indem man etwas trifft oder erreicht.
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