Dario Del Corno, Milano

NICIA E ALCIBIADE ALL‘ ASSEMBLEA

La caratterizzazione individuale dei discorsi in Tucidide

E’ un luogo comune della critica tucididea che nei discorsi inseriti dallo sto-
rico nella sua opera sia assente ogni intento di caratterizzazione individuale, so-
prattutto a livello stilistico. La dizione — cos(generalmente si afferma — e dovun-
que la medesima, ossia quella dello stesso Tucidide; e pure in queste parti, come
altrove, |'interesse dell’ autore & rivolto in modo pressoché esclusivo all‘analisi po-
litica degli avvenimenti e alla delucidazione delle leggi immanenti ad essi. Alla con-
futazione di quest‘assioma e rivolto un recente articolo di Daniel P. Tompkins,
che si propone di riconoscere |‘esistenza di caratteri stilistici differenziati nei dis-
corsi tenuti in varie circostanze da Nicia e da Alcibiade!. Se si pud dimostrare —
cosi a un dipresso suona la premessa di Tompkins — che ricorrono variazioni signi-
ficative nel modo con cui s‘esprimono i personaggi tucididei, e soprattutto che i
diversi moduli formali tendono ad adattarsi ai singoli individui, risultera revocata
in dubbio la negazione canonica degli stili differenziati e diverra evidente la limi-
tatezza della stilistica classica convenzionale: dovremo rivedere il nostro giudizio
sui caratteri tucididei, e insieme |‘opinione che la caratterizzazione individuale
manchi dalla letteratura greca del quinto secolo.

La tesi & suggestiva, e la dimostrazione che ne offre Tompkinsé pertinente
e convincente, in linea di massima. Dalla sua analisi, sorretta da un‘estesa esempli-
ficazione e da opportuni quadri statistici, risulta che un aspetto tipico dell‘eloquio
di Nicia e I‘elevato livello di complessita nei rapporti di subordinazione. Cio di-
pende da diverse tendenze stilistiche, tra cui soprattutto il frequente ricorso a
costrutti impersonali e a termini astratti: un fenomeno che denuncia |‘inclinazione
di Nicia a considerare la vita attraverso astrazioni, e ad affidarsi a vaghi principi
come convenienza, necessitd e giustizia. Al tempo stesso, la complessita del suo
periodare si lascia ricondurre a due atteggiamenti che pure gli sono peculiari:
Iinsistenza ad introdurre riferimenti a sé stesso, e |‘abitudine di ammettere con-
cessioni che indeboliscono i suoi propri argomenti. Dal canto suo, la dizione di
Alcibiade € caratterizzata da una marcata tendenza alla paratassi, e conseguente-
mente da un basso livello di subordinazione: un tratto tipico di questa tendenza
© l'impiego dika in apertura di frase. || suo stile riceve cosi un‘impronta vigorosa
e diretta, da cui risultano esiti di semplicita e chiarezza.

1. D. P. Tompkins, Stylistic Characterisation in Thucydides: Nicias and Alcibiades, Yale Classical Studies 22,
1972, 181-214; ivi, a pg. 181 sg. e n. 4, le indicazioni bibliografiche sul problema. Non mi & stato possibile
consultare la dissertazione dello stesso Tompkins, Stylistic Characterisation in Thucydides, diss. Yale Univ.
1968; né quella di K. L. Barth, Individuelle Ziige in den Reden des Thukydides, diss. Innsbruck 1965.
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Se allo studio di Tompkins occorre riconoscere meriti che vanno ben oltre la
sua portata di ‘rottura’, esso lascia tuttawa adito a qualche riserva: che non tocca
I'attendibilita della tesi d| fondo, bensi concerne una certa rinuncia a valorizzare
tutti gli elementi di cui si poteva disporre, e inoltre |'inadeguatezza delle relazioni
conclusivamente stabilite fra i risultati dell‘analisi linguistica e la personalita dei
due protagonistiz. Questo rilievo da ragione delle osservazioni che seguono: le
quali peraltro, pure adottando una prospettiva qualche poco diversa e toccando a
conclusioni parziali talvolta divergenti da quelle di Tompkins, pervengono in defi-
nitiva a dimostrare un assunto analogo. L‘esame stilistico dei discorsi tenuti da Ni-
cia e da Alcibiade nell‘assemblea, in cui furono prese le decisioni definitive intor-
no alla spedizione in Sicilia (VI 9-23), dimostra che Tucidide, intese contrapporre
non soltanto le tesi e gli argomenti dell’uno e dell‘altro, ma anche i loro caratteri
e moti psicologici, individuandoli mediante gli strumenti espressivi del linguaggio:
ottengono cosl artistica rappresentazione, in ultima analisi, le componenti irrazio-
nali che ebbero tanta parte nel destino della spedizione, e dunque di Atene.

Di questo destino entrambi i personaggi portano pari responsabilit\a. Atene fu
trascinata nell‘impresa dall‘oltranzosa confidenza di Alcibiade in sé stesso e nelle
proprie capacita, e dalla sua aprioristica trascuratezza e tendenziosita nel valutare
le forze in campo e nel prevedere gli sviluppi dell‘azione. Dal canto suo, per un
tragico paradosso fu proprio Nicia, a cui era ben chiaro il rischio estremo del pro-
getto, a fare sf che la rovina assumesse dimensioni irrimediabili: esigendo — irreso-
luto fra il tentativo di sabotare I‘iniziativa con I‘enormita delle sue richieste, e il
proposito di dotare la spedizione di tutti i mezzi che egli valutaya indispensabili
almeno alla sua sicurezza — che la citta s‘impegnasse con tutte le sue forze.

| motivi conduttori della decisione presa dall‘assemblea, che sebbene con-
trapposti finirono per concorrere in un unico esiziale risultato, sono dunque |‘ec-
cesso di sicurezza di Alcibiade e |'eccesso di cautela di Nicia.  Nella discussione sol-
tanto i due protagonisti si fronteggiano: i comprimari non contano, e la massa,
pure acutamente tratteggiata nella sua irrazionale inclinazione per chi sa meglio
assecondarne gli umori e gli interessi, fa sentire il suo peso soltanto al momento
della decisione. La rappresentazione dei due avversari e affidata prevalentemente
alla loro parola diretta; le motivazioni che trovano radice nella loro indole o nel
loro passato sono soltanto accennate nelle sezioni connettive dell‘episodio, e pres-
soche esclusivamente in riferimento ad Alcibiade.

Nei discorsi di Nicia e di Alcibiade dovremo dunque investigare i modi in cui
Tucidide intese riflettere i ragionamenti e i sentimenti, onde fu ispirato il loro agi-
re in questo momento cruciale. La critica meno restfa a concedere allo storico un
sia pure ridotto processo di caratterizzazione ne restringe |‘incidenza agli argomen-
ti ed alla loro relazione con il ruolo complessivo assunto dai singoli personaggi
nell‘evento storico3; ma e possibile rintracciare anche un sistema costante e coe-

2. Vero & che lo stesso Tompkins definisce la sua trattazione ‘provisional attempts’ (pg. 183).

3. Cosf, ad esempio, |. Bruns, Das literarische Portrat der Griechen im 5. und 4. Jahrhundert vor Christi Ge-
burt, Berlin 1896, 25 sga.; J. H. Finley, Thucydides, Cambridge (Mass.) 19472, 2562, e Three Essays on
Thukydides, Cambndge (Mass) 1967, 36 e 116; K. von Fritz, Die Griechische Geschlchtsschrelbung, Ber-
lin 1967, | b (Anmerkungen), p. 253 n. 57. Circa Iinserimento di frasi isolate effettivamente proferite dai
vari personaggi storici, cfr. in seguito la n. 17. Un accenno ai tratti individuali dei singoli oratori, sia pure
nella riaffermazione della generale ‘thukydideische Fassung’ dei discorsi, in D. Ebener, Kleon und Diodo-
tos. Zum Aufbau und zur Gedankenfuhrung eines Redenpaares bei Thukydides, Wissenschaftliche Zeitung
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rente di moduli linguistici e stilistici, in cui ottengono espressione |‘atteggiamento
analitico dell‘uno, e quello aprioristico dell’altro. In esso, certo, rientra pure la
propensione per le strutture subordinanti, e rispettivamente coordinanti, in cui
Tompkins ha riconosciuto la manifestazione di aspetti pid generali — e pero non
esaustivi — del loro carattere. Tuttavia esiste tutta un‘altra serie di fatti formali,
pidl puntuali ed articolati, mediante i quali Tucidide si propose di identificare e di
differenziare il comportamento dei due personaggi in questa circostanza. Nostro
intento sara individuarli e valutarli: non soltanto secondo categorie meramente
lessicali o sintattiche, ma anche nel loro concreto ed inscindibile rapporto con gli
argomenti di volta in volta esposti, ossia in una pii ampia prospettiva, che vor-
remmo definire ‘retorica’. Si superer?a cosi da un lato il rischio di un eccessivo
schematismo insito all‘indagine di Tompkins; e dall‘altro i limiti dell’opinione che
riconosce la caratterizzazione individuale dei protagonisti tucididei soltanto in una
generica attitudine mentale?

Inoltre, occorrera tenere presente un altro principio di fondamentale impor-
tanza. La scena mira ad effetti altamente drammatici, incentrata com’s sullo scon-
tro di due protagonisti che rappresentano non soltanto due contraposte tendenze
o parti politiche, ma anche due tipi psicologici radicalmente differenti: fattore,
come s'e detto, non ultimo nel determinare |‘esito della vicenda. Questa dramma-
tizzazione si estrinseca in un vigoroso contrasto, che va oltre |‘antitesi generica di
coordinazione e subordinazione, e coinvolge tutto un complesso di fenomeni par-
ticolari, pid marcatamente individuali e percib piJ significativi.

La contrapposizione drammatica dei due personaggi a livello stilistico appare
subito evidente nelle formule con cui essi introducono i rispettivi discorsi e pre-
sentano le proprie posizioni. Nicia inizia esponendo il motlvo dell‘assemblea, a
cui segue un generico invito a riesaminare la decisione g|a presa intorno alla Spedl-
zione. Solo nella seconda frase egli passa a parlare della sua situazione personale:
KalTol €Ywye Kat TIUWUaL €K TOV TOLOVTOV Kal 000V ETEP WY TEPL TG EMAVTOV 06
uate dppwdew (9,2). Caratteristicamente, riferendosi a se stesso egli ricorre a un
verbo passivo e ad un’espressione negativa; e dopo una sentenza che traspone su un
piano generale il suo giudizio sull’attegiamento che altri potrebbe tuttavia impu—
targli, Nicia prosegue a dare ragione del proprio operato con una frase retta ancora
da una doppia negazione: suws 5¢ oiite év T MPITEPOY XPOVYW SLd TO TPOTLLAT-
Qat elmov mapa Yrwuny ovTE Yoy a?\)\ N av yryvwokw BEXTIOTA EPW. Per timidez-
za — come ritenevano gli antichi® — o per una sorta di ritegno, Nicia rifugge da
affermazioni perentorie; e anche quando parla di sé stesso, egli tende a ritrarre

der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg 5, 1955/56, 1085-1160 (a pg. 1148). Sia pure in una pros-
pettiva affatto diversa dalla presente, un penetrante esame delle differenti valenze del lessico usato dai due
protagonisti dell’ episodio che esaminiamo ® offerta da G. Caiani, Nicia e Alcibiade. Il dibattito sull’ &pxn
alle soglie della spedizione in Sicilia (Analisi lessicale di Thuc. 6, 9- 18) SIFC 44,1972, 145-183.

4. Cfr. Finley, Thucydides, l.c.; Thucydides does not normally characterize his speakers by varying his style
or usage, but intellectually, by the attitude and type of reasoning whicheach expresses’.

5. Si veda Plut., Nic. 2,5 e 6,2. Cfr. Ph, A. Stadter, Thucydidean Orators in Plutarch, in The Speeches in Thu-
cydides. A Collection of orlglnal Studies with a Bibliography, edited by Phlhp A. Stadter, Chapel Hill
1973, 109-123 (a pg. 113).
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I - ~ N A
guasi in un secondo piano la propria personalita, e cio soprattutto attraverso la
formulazione stilistica del suo periodare.

Quanto pid aggressiva e I‘apertura di Alcibiade! kai mpoonker poe paiiov
¢Tepwr, & "Abnvaiot, apxew (avdykn yap evrevfev dpfacbar, émedn pov Nukiac
kalnyaro), kal d£ tos aua vouifw evat (16,1). Viene quindi un richiamo alla
propria celebrita, che procura gloria ai suoi progenitori ed a lui stesso, e vantaggio
alla patria. In luogo di una generica introduzione si trova |‘approccio diretto a uno
dei punti cruciali del contrasto; e il ka( iniziale, seppure sintatticamente motivato
dalla correlazione, proietta il drastico asserto in una sorta di vuoto retrostante,
come se esso fosse |‘unico esito possibile di ogni eventuale antefatto. Alle cautelo-
se formule di Nicia s‘'oppongono recise affermazioni espresse in forma positiva,
con un insistente ricorso alle determinazioni di prima persona (ben cinque pro-
nomi personali nel breve periodo): soprattutto in uai\ov érépwy & evidente un’
intenzione polemica — e proprio sul piano formale, in quanto rivelatore del carat-
tere — rispetto a fooov érépwr usato da Nicia nel suo primo riferimento a sé
stesso.

Altrettanto incisiva € la caratterizzazione antitetica dei due rivali nei modi
con cui essi fanno riferimento uno all‘altro. Abbiamo visto che subito nella frase
iniziale Alcibiade nomina direttamente Nicia, protestando di dovere rispondere al
suo attacco; ed altre due volte ne ripeterE il nome, la prima in un contesto pid
conciliante e una seconda in aperta polemicas. Al contrario Nicia, pure tirandolo
in causa per primo, s'era ben guardato dal nominare esplicitamente |‘antagonista.
Egli si riferisce a lui con toni particolarmente ostili, ma sempre attraverso indica-
zioni allusive: c’é chi dpxew douevos apefeic esorta gli Ateniesi a fare la spedi-
zione, mirando al suo proprio interesse, GAAwWS T€ KAl VEWTEPOS ETL WV €G TO
dpxew. Costui vuole stupire amo ti¢ irmoTpodias , e dwa mohvTéNewav trarre van-
taggio dalla carica; ma Nicia invita gli Ateniesi a guardarsi da lui e dagli altri gio-
vani (12,2), che egli vede con sgomento schierati in sostegno 7¢» abre avépi
(13,1). Il contrasto fra I‘allusivita cui ricorre uno dei protagonisti e le designazioni
esplicite dell‘altro individua sul piano stilistico le due opposte maniere di condurre
la polemica, e risponde evidentemente a una precisa intenzione dell‘autore.

Ma qual’era il proposito di Tucidide nel sottolineare la forma indiretta con
cui Nicia rivolge il suo attacco ad Alcibiade: voleva egli soltanto porre in risalto
la sua pavidit?a, la sua irresolutezza di fondo pure nel momento in cui piﬁ accen-
tua il dissenso? Cid pub essere vero, ma solo in parte. Di Nicia, al momento della
sua morte, Tucidide da un giudizio laudativo — comunque lo si interpreti —, che
rappresenta in un certo senso un‘eccezione nell‘intera sua opera7; ed appunto a
proposito della spedizione in Sicilia egli appare propendere piuttosto per la tesi

6.17,1; ﬁAA‘ €CJ¢ Ey¢5 e ev drpagew per’ abras kai 6 Nwlas ebruxms Sokelewat, dmoxpriaacte i éxarépov

ey whelia o, 18,6:-kat un vuas n Nukiov 7Gv Aoywy dmpayuootvn Kal 51doTaots 10w véols & TOUS
TPeoPUTEQOUS ATOTPEYN.

7. VIl 86,5: kdt 6 uév Towarn 1 o1t éyydrara TovTwy aixia éredunkel, NkioTa 67 abws Gy TEY Ye e’ Eudd
‘EAMwr &g Tovro SvoTvxtas adikéofar 5w thy mdoay € dperhy vevoulouévny émrhdevow. Cfr. H. D.
Westlake, Individuals in Thucydides, Cambridge 1968, 299 sgg. Che questo giudizio debba anche intender-
si in particolare rapporto all‘opposizione di Nicia nei confronti dell‘impresa in cui trovo la morte, dimostra
Plut., Nic. 26,6. Per il valore attribuito da Tucidide alla capacit§ di prevedere il corso futuro degli avveni-
menti, cfr. J. de Romilly, L‘utilit€ de I’histoire selon Thucydide, in;Histoire et historiens dans I'antiquitg,
Entretiens sur I'antiquité classique. T. IV, Vandoeuvres-Gendve 1956, 39-66 (a pg. 42 sgg.).
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di Nicia che per quella di Alcibiade8. E’ dunque poco verosimile che, nel caratte-
rizzare i due antagonisti, Tucidide proiettasse su Nicia una luce del tutto sfavore-
vole; proprio in questo punto |‘esame di Tompkins rivela una certa unilateralita,
limitandosi ad isolare gli aspetti della dizione di Nicia corrispondenti ai tratti pid
fragili e discutibili della sua indole. Ma un‘analisi globale dei caretteri formali ri-
correnti nei suoi due discorsi e delle valenze ad essi attribuite dall‘autore, e in-
sieme il confronto con i corrispettivi fenomeni nel discorso di Alcibiade accertano
che proprio attraverso la caratterizzaz.ione stilistica Tucidide ha inteso rappresen-
tare anche altri, piu positivi lati della complessa figura di Nicia: allo stesso modo
che, sempre mediante la stilizzazione individuale del linguaggio, egli esprime le
oM . . . . o\ . g =
perplessita e le riserve che nutre nei riguardi della personalita di Alcibiade.

Le perifrasi usate da Nicia per indicare Alcibiade non lasciano invero alcun
dubbio sull‘immediata identificazione del personaggio; comunque, anche se esclu-
sivamente da un punto di vista formale, la tecnica dell‘allusione riserva al pubblico
un margine di valutazione e di scelta interpretativa. Appunto lo scrupolo di lasci-
re all‘uditorio questo settore d‘intervento soggettivo si osserva costantemente nei
discorsi di Nicia. Com‘e naturale, esso si manifesta in modo id significativo quan-
do s“esercita non pil su un piano soltanto formale, bensi incide su elementi di
fatto: ma anche in questo caso cio determina una serie di costanti linguistiche,
che globalmente concorrono alla caratterizzazione del personaggio.

Questa tendenza di Nicia si rivela di primo acchito nell’abitudine di intro-
durre i suoi enunciati con l‘invito ad una valutazione razionale da parte del pubbli-
co: xpnvat okeyaochar (9,1), xon okomeww (10,5), xpn ... nynoacfar (11,6), e
owopovovuer {(11,7), nepvnabac xpn (12,1), vouioare (12,1 € 22,1), eiep nyet...
voutoas (14,1, al pritano), vouioar xpn (23,1); ed anche §18dtw (9,3) comporta
una partecipazione attiva dell’uditorio alla dimostrazione che Nicia intende pro-
porgli. Tale compartecipazione al momento della valutazione non interessa ad
Alcibiade, che si limita a introdurre con okomeire una domanda retorica (16,6:
(7a dnuooa ... el'tov xeipor peraxeptw ). Altrimenti egli coinvolge |‘assemblea
con formule iussive, che presuppongono gié risolto ogni margine di scelta— uh
nepopnabe ... aA\' ... amoxpnoacfe (17,1), un perayvyvwyokere (17,2), (morcdh—
peba (18,2), un dmotpéyn ... Tre\tpdaee (18,6); infine, nello stesso,periodo,
vouloate per introdurre non gia una stima della situazione in atto, bensi una sen-
tenza di portata generale.

Un analogo proposito di attrarre il pubblico in un‘obiettiva considerazione
dei dati di fatto e degli sviiuppi eventuali dell’iniziativa ispira la frequente formu-
lazione di possibilita o scelte alternative da parte di Nicia: ad esempio in 10,2
(novxatdvrwr uév ... opakévrwr §e ); 11,1 (dv kparioas ... un katoploas );
11,4 (el un apwkoipeda, €mewra 5¢ katel ... améNfowuev ... - €l 6¢ opaleiuer 7t );
12,2 (i karoploavras ... § nraloavrds mov ); 23,2 (kpareiv Ths yis 7 €L €var
&1 ... mdvra moléuwa E¢ovaw ). In queste alternative sono spassionatamente con-
templati i possibili esiti del corso degli avwvenimenti; ma altrettanto esse lasciano
agli Ateniesi un margine, entro cui valutare quale ipotesi abbia maggiori probabili-

8. Cfr. E. Delebecque, Thucydide et Alcibiade, Aix-en-Provence 1965, 206; H.-P. Stahl, Speeches and Course
of Events in Books Six and Seven of Thucydides, in: The Speeches in Thucydides, 60-77 (a pg. 65).
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th di avverarsi, e decidere di conseguenza. Esse sono prospettate sull‘avvenire con-
creto della spedizione: Nicia ne conosce i rischi e le incertezze, sa che e esposta al
successo come al disastro; e vuole che |‘assemblea, nel momento della decisione,
valuti ogni possibile conseguenza dell‘impresa. |l suo discorso dimostra un‘intima
consapevolezza della dinamica degli eventi e della problematicita del futuro, a cui
I'uomo pub porre soltanto parziale rimedio con la 7pévoca.

Anche Alcibiade introduce nel suo discorso alcune formule alternative:ma
gueste hanno caratteristiche e finalita affatto diverse, come dimostrano alcuni
esempi. In 16,4 egli intende legittimare con una sentenza di portata generale il
comportamento dettatogli dall‘orgogliosa consapevolezza della propria superiori-
ta: omep SvoTUX0DVTES 0 TPooayopevoued a, év TW Ouolw TIS dvex€Eal w Kat OTo
TWY EDTPAYOVVTWY DTEPPPOVOVIEVOS, 1) TA loa VEuwY Ta opota avTatovTw . || se-
condo membro e chiaramente formulato come un assurdo, e |‘alternativa si vanifi-
ca nell‘irrealta di una delle sue componenti. In 18,4 Alcibiade prospetta in forma
alternativa una previsione sugli sviluppi della spedizione in Sicilia: se questa verra
decisa, 7 rnc '"EANGS oS ... mdons ... dpEouer, i kak oouér ye Tvpakoaiovs . Ma i
due membri espongono soltanto due gradazioni di uno stesso esito, e non sussiste
una reale pluralita di eventi. Un tipo a un dipresso analogo si ha in 18,5: 70 6¢
AoPaNES, kal pevew, v T Tpoxwpn, kat areXbew, at vnes napetovow . Qualun-
que sia lo sviluppo degli avvenimenti, la superiorit\a navale consentira sempre agli
Ateniesi di scegliere la condotta piu.'l sicura. In fondo, |‘unica alternativa propria
si trova in 18,6 ( v mo\w, dv uev novxain, TpLYeofac ... aywvilouevny de alet
mpooAnyeobal Te Tov éumepiar kTX. ;e tuttavia ancora in una espressione di
tipo gnomico, che la trasferisce su un piano pil generico ed astratto, e ne prefigu-
ra la soluzione. In apparenza, dunque, pure Alcibiade ammette delle alternative
nel suo eloquio; ma attraverso il loro contenuto giunge ad una completa vanifica-
zione della struttura, prospettando comungue un giudizio unilaterale della realta.
Mentre Nicia tende ad attrarre nel momento decisionale la corresponsabilit\a dell”
uditorio, facendolo partecipe delle sue valutazioni, all’‘opposto Alcibiade mira ad
escluderlo, presentando i suoi giudizi come dati di fatto: |'assemblea non ® invi-
tata ad approfondirli, né a prendervi parte attiva; basta, in definitiva, che decida in
conformita ad essi (17,6: v vueis opbwe Bovhebnade).

Nicia vuole prospettare al pubblico ogni possibile esito dell’ lmpresa perche
cno risponde alla sua profonda convinzione circa |‘estrema complessuta del reale
All‘uomo e negato di conoscere gli sviluppi futuri degli eventi, ed egli puo
avanzare su di essi soltanto delle previsioni, vagliare delle pOSSIbIIIta. A quest’in-
terpretazione dei limiti della certezza umana corrispondono altri due fenomeni,
che nella stilizzazione tucididea S:aratterizza\no la dizione di Nicia.

Il primo di questi fatti, gia notatog, e costituito dall‘impiego di ar in nessi
potenziali, particolarmente con |‘ottativo e con l‘infinito. La sua frequenza d’
applicazione esime qui da una casistica completa; bastera osservare che questa
struttura e ripetutamente usata ad esprimere delle ipotesi sul corso futuro degli
avvenimenti in 11,1-3, oltre che nell‘alternativa in 11,4 sopra menzionata. Per
mezzo di essa Nicia manifesta anche a livello sintattico come le sue previsioni non
vadano oltre un margine di possibilité: esse riposano su una sua valutazione sog-

9. Cfr. Tompkins, art. cit., p. 185.
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gettiva, e per realizzarsi richiedono che si verifichino altre circostanze concomi-
tanti. Entrambe queste condizioni, d‘altronde, trovano pure esplicita espressione
all’inizio di 11,2: Zwehdorar &' dv uoz&oxovow WS YE vOv EXovoL, KTA.

Un altro modulo, a cui si puo ascrivere una funzione significativa nella carat-
terizzazione stilistica di Nicia, ® rappresentato dalla tendenza a ribadire un‘affer-
mazione o un invito mediante I’aggiunta di un secondo membro in forma negati-
va, che per lo piﬁ offre un‘esplicazione o un‘amplificazione del primo concetto.
Anche di questo fatto compaiono numerose ricorrenze; ed occorre limitarsi a
un paio di esempi, come 9,1 (xpnvat okéyaobar, el duewov €0TWw EKMEUTEW
ras vads, kalumn ovTaxs fpaxeia foun mepl peydAwy TpayuaATwy avdpdow allo
pvNots med ouévovs méhepov ob mpoonkovra dpacfar ); 12,1 (kat Tavra bmep
Huov Slkawov évfade avalovw, kal un dmép avdpwy vyadwy Twrde émikovplas
Seouévwy, ois TO T€ Yevoaolar KaAN@LS XpNOLLoY, KTA. ); 21,1 (@N\ws Te kat €l
gvoT@ow at molews pofnbeEtoatr kal un AYTITAPATXWaW MW PiNoL TWES YEVOUE—
vou dA\\ot 7 'Eyeordiot ¢5 auovobueda tmu ov )10 | due membri possono anche pre-
sentarsi in ordine inverso, producendo talvolta articolazioni p|u complesse, come
in 11,6 (xph 8¢ uf ... emaipeabar, alXa ... fapoew, unde ... fynoaobar krh.) o in
13,1 (avrimapak eevopar pn karatoxvrdnvar ... uqlc‘ie . Svoépwras ewar Twy an—
OvTWY ... AANN" avTiXELpOTOVEW Kal Yynpifeabat ... Questa struttura costituisce
un prezioso strumento per lo scrupolo analitico di Nicia. In una sorta di forma po-
lare, egli pu\o abbracciare |'insieme degli eventi in atto o previsti, oppure dei modi
di considerarli; e soprattutto, si trova in grado di indicare pure la portata e il sig-
nificato di cid che esclude o nega, nello stesso tempo precisando mediante il pro-
cedimento ‘per negativo’ tutte le possibili valenze di cid che afferma.

Dal canto suo, Alcibiade fa un parco uso dell® @v potenziale: il suo modo per
eccellenza & I'indicativo. Ma come nel caso delle formule alternative, riesce istrut-
tivo un esame delle ricorrenze. Una gli si presenta, significativamente, nel riportare
un‘opinione degli avversari (17,4), e qualche altro caso figura in formule retoriche
o in sentenze (18,1 e 6-7), oltre che in una delle alternative apparenti sopra trat-
tate (17,8). Maggiore rilievo hanno 17,4, e 18,2 e 3. In 17,4 (kai ovk eikog Tov
TOLOUTOV OMLNOY OUTE AOYOU L@ Yrwun dkpoachat olite €S Ta €pya KOWwwS TpETE-
ofat Taxv 8§ dv ws €kaaTot, €L TLKal' Ndovny Néyolro, TPOUXWPOLEY, AAANWS TE
Kat €l 0Tactafovow, omep movfavoueda KThs ) lafrase potenziale serve a rin-
forzare |‘enunciato che precede, in cui e gia compresa la valutazione, ovviamente
unllaterale La struttura risulta quindi privata della funzione di prospettare un’
eventualith da tenere presente al momento della scelta, ed |nd|ca soltanto un‘opi-
nione soggettwa di probablllta che conferma il gludmo gla formulato. In 18,2
(v Te apxmv ovTws éxTnoaueda Kat Nuels Kat boot 8 ailot npEav, Tapaywo-
uevor mpofvpws Tois aiet 1 Papfapois 7 "EAAnow emkaXovuevols, ETeL, €L YE NOV-
xatoter mavtes 7 pvhokpioier olc xpewv Ponbeiw, Bpaxv dv TL MPOOKTWUEVOL
avTq mepl adTns dv Tavrns mallov kwdvvebousev ) |'espressione potenziale e

10. Altrl casi si hanno in 9,3; 10,5; 20,2; ancora in 21,1 (elrep BovAoueda dttov hs Swavolas & pav kai un bmo
nmewy moAAGY €lpyeofar Ths Yns), 21,2 e 221

11. Cfr. anche 11,7; 12,2 e 14,1,
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addotta come motivazione del precedente asserto; e, ancora, presenta un parere
soggettivo che di quello conferma |'esatezza; lo stesso accade in 18,3. In Alcibi-
ade, dunque, questa struttura non e utilizzata per suggerire una gamma di pre--
visioni in rapporto a una scelta; bensf serve ad offrire una conferma o una moti-
vazione a posteriori di quanto\e apoditticamente affermato in precedenza. Ancora
una volta osserviamo che, quando Alcibiade s'affida a un modulo linguistico a lui
meno congeniale, egli tende comunqgue a svuotarlo, piegandolo alla forma tipica
del suo argomentare.

Questo e sempre rivolto ad un’univoca affermazione della tesi sostenuta, e
delle ragioni atte ad appoggiarla. Cosi, quando Alcibiade ricorre ad espressioni di
tipo polare, come quelle osservate nell’eloquio di Nicia, il modo deII’impiego\e
sostanzialmente diverso. Esse in genere non servono ad esprimere la complessit‘a
e la contraddittorieta del reale; ma Alcibiade se ne vale per respingere, riassumen-
doli, gli argomenti degli avversari (come in 18,1: oic ypecwv .. émaudvew kde un
avririfevar 0TL ovde éxketwor quiv. ob yap iva Sevpo avrionbwot mpooeleueha
avTovs, dAN’ iva Tois ékel €xOpois KTA.): ed e istruttivo che egli prediliga la forma
in cui il membro negativo precede il positivo, nella quale quest'ultimo risulta ac-
centuato in modo particolare e pressoché esclusivo.

Di contro, caratteristico dello stilo di Alcibiade & I'accumulo degli argomenti
in favore delle sue posizioni, a cui conferisce ulteriore incisivita la paratassi. Anche
qui l'insistente applicazione del modulo rende superflua una casistica esaustiva.
Due fatti del genere compaiono subito nel primo periodo (16,1: kat mpoonket
HOL ... APXELY ... Kal AEL0S dua voulw ewat, € quindi Tols wer mpoyovols pov Kat
€uot Sotap ¢e’pe} Tavta, Tn 8€ marpidt kat woekiav); poi, trascegliendo solo qual-
che esempio piu appropriato, in 16,2 ( vouw uév yap Twn Ta rowavra, ek Se ToL
Spwuévov kal Svvauts dua vmovoetrar) € in 17,6 (ra 7e odv ekel é& Wy eyw akon
alofdvopat TolavTa Kat €Tt eDTOPLWTEPA €0TAL ... Kal T4 evOAd e OVK EMLK WAVTEL):

Sistematicamente, Tucidide presta alla dizione di Alcibiade gli strumenti sti-
listici idonei piﬁ ad attrarre I'assemblea in un’approvazione emozionale della sua
tesi che a suggerire una valutazione razionale dell'opport’unit‘a della spedizione.
A quest’appello ai sentimenti rispondono anche i contenuti del suo discorso: dove
il richiamo alle glorie del passato (17,7; 18,6) s'alterna con perentorie affermazio-
ni sulle inesorabili leggi della politica imperialistica (18,2-3), e I'obbligo morale di
portare aiuto agli alleati (18,1-2) concorre con un’incrollabile fiducia nei propri
meriti e nelle proprie capacit?a (16,1-6; 17,1), attestati attraverso motivi autobio-
grafici che vanno dall’ambito diplomatico (16,6) a quello sportivo (16,2); e su
tutto si stende un’acritica esaltazione della potenza attuale di Atene (17,6 e 8;
18,4-5). Dei pericoli insiti in questi richiami a una disposizione passionale dell’
uditorio & ben consapevole Nicia, che ripetutamente mette in guardia il pubblico
contro di essi (9,3; 11,6; 12,1; 13,1): si che anche dal suo discorso risulta eviden-
te, per negativo, la pericolosa efficacia di un tale modo di condurre il dibattito
politico.

In effetti, Nicia tiene il suo argomentare nella linea di un'analisi rigorosa-
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mente razionale dei dati di fatto, e delle previsioni che questi consentono di avan-
zare. Egli fonda la sua opposizione all‘impresa su un esame d‘assieme, quanto piu.f
obiettivo e spassionato, della situazione politica e militare sia in Grecia che in Sici-
lia. Dalla sua trattazione e escluso ogni movente di tipo sentimentale; e pure nel
valutare la solidarieta dovuta agli alleati Nicia si attiene a criteri strettamente uti-
litaristici (9,1; 12,1; 13,2). Anche i moti psicologici delle collettivita sono consi-
derati come realta che si possono sottoporre ad una disamina razionale: cosi le
reazioni degli Spartani al disonore da cui si sentono colpiti (10,2; 11,6), e I‘oblfo
dei timori di un recente passato da parte degli Ateniesi (10,5). La situazione pre-
sente della citta é vista nei suoi termini effettivi, senza illusioni: Atene & debole
sia sul piano politico e militare (10,1 6) che su quello economico, e si sta appena
risollevando dalle conseguenze della peste e della guerra (12,1).

Il diverso atteggiamento con cui Alcibiade e Nicia si pongono di fronte alla
realta risulta con estrema evidenza dai modi secondo cui essi valutano la situazio-
ne in Sicilia. Qui anche Alcibiade pare attenersi ad una stima obiettiva; eppure il
giudizio che i due antagonisti esprimono & radicalmente opposto, e trova ancora
riflesso nelle formulazioni stilistiche cui s‘affidano I‘uno e I‘altro. Con un apparen-
te paradosso, |'impulso ad agire di Alcibiade s’appoggia su un‘interpretazione sta-
tica delle condizioni in cui si trovano le citta sicule. Egli espone gli aspetti favore-
voli alla spedizione cosi come sono al momento presente, o in astratto: senza
tenere conto che la situazione & destinata a cambiarsi radicalmente in presen-
za di un fattore cosi sconvolgente come il massiccio intervento ateniese. A questo
modo di prospettare le cose corrisponde |‘impiego di perentorie asserzioni all‘indi-
cativo (17,2-6; 18 4).

Abbiamo invece visto come proprio nel valutare le reazioni dei Sicelioti alla
spedizione nicia facesse ampio uso di moduli alternativi e di costrutti potenziali
o ipotetici (11,1 4; poi 20,4 e 21,1): pure riservandosi nel suo secondo discorso
di controbattere polemicamente12 anche con dati attinti alla situazione attuale
le affermazioni di Alcibiade (20,2-4). Egli & consapevole che le cose di Sicilia van-
no viste soprattutto nella prospettiva dei mutamenti che necessariamente interver-
ranno in seguito all iniziativa ateniese; ed & secondo questa prospettiva che Nicia
formula i suoi giudizi ed avanza le sue previsioni. La sua interpretazione del corso
degli avvenimenti & dinamica e problematica; ed a questa si conforma il tessuto
linguistico della sua esposizione. Ma, pid in generale, & con la sostanza stessa delle
argomentazioni di Nicia che s‘identifica la tonalita stilistica attribuita da Tucidide
alle sue parole. |l discorso di Nicia si articola come un ragionamento continuo, il
quale mira a comprendere tutte le possibilita che si aprono nel futuro, e in genere
nella complessita del reale (onde la predilezione per formule alternative, strutture
potenziali, espressioni polari); e per valutarle nel modo piu’ esaustivo egli fa appel-
lo a una pluralita di giudizi, richiamandosi alla responsabilitz\a dell‘assemblea, cui
spetta la decisione ultima (di qui gli inviti ad una partecipazione atti\//a dell‘udito-
rio, e ancora la presentazione di alternative). La sua analisi tende cosi a raggiunge-
re un massimo di obiettivita, e nel tempo stesso a spersonalizzarsi. Di quest‘ultimo
fatto vedremo tra poco le conseguenze: ma nell’estrema obiettivita, che si esprime

i 5 SN S H e, A S, ’ ’ ' A -
125 L intenzione polemica e resa esplicita dalla ripresa in wg e’y(‘u axoﬁ awfavouar della formula con cui Alci-
biade aveva concluso la sua esposizione della situazione in Sicilia (17 ,4).
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nella valutazione logica di ogni dato e di ogni eventualita sviscerati in tutti i loro
potenziali esiti, trova manifestazione |‘aspetto pid caratteristico della personalith
intellettuale di Nicia, quale & rappresentata da Tucicide: una passione analitica e
razionale, che drammaticamente richiama — anche nel tragico esito dell‘errore cui
essa conduce — |‘archetipo mitico di Edipo.

Lungo linee del tutto opposte procede la caratterizzazione dell’ eloquio di
Alcibiade. Suo tratto distintivo e |'interpretazione univoca della realta e dei suoi
sviluppi, nella quale I’enunciato precede e condiziona la motivazione. Essa risulta
quindi irreversibile, ne ammette di venire revocata in dubbio; sf che risulta sop-
pressa ogni problematicita nel corso degli avvenimenti. La presentazione stilistica
dei suoi argomenti, affidata a drastici e perentori asserti, da origine a un impressio-
nante ritratto psicologico del personaggio, in cui reciprocamente si riflettono i
modi del suo agire. Come questo, il discorso di Alcibiade si pone aprioristicamente
un fine e ad esso procede per via retta, indifferente a cio che sia altro da sé: né si
lascia condizionare dall‘analisi razionale, che varra tutt‘al pid a scoprirne a poste-
riori, in funzione parenetica, le giustificazioni (non le opportunita!). Dall‘azione e
dalla parola di Alcibiade ¢ esclusa la considerazione di una pluralit?: di possibili
esiti, e la scelta tra questi: bensi entrambe trovano all‘istante la via da seguire. Co-
me quello di Nicia, il suo stile riproduce |‘aspetto piﬁ propriamente individuale
della sua personalita: la tendenza ad agire senza la mediazione di una disamina
intorno alla molteplicita di eventi proposta dal futuro, la risoluzione dell‘azione
nel momento presente colto nella sua realta immediata, in vista di uno scopo fissa-
to a priori sulla base di una scelta di tipo volontaristico.

E’ cos possibile ricondurre la caratterizzazione stilistica di Nicia e di Alci-
biade entro un quadro d‘assieme pitl equilibrato nei confronti della loro figura sto-
rica; e soprattutto pi(x rispondente al giudizio che di loro da Tucidide sia diretta-
mente, sia mediante la rappresentazione del loro operare e delle conseguenze che
ne derivarono. Tuttavia lo storico espone una valutazione aperta ed articolata dei
meriti e degli errori dell‘uno e dell‘altro, si che appare opportuno aggiungere qual-
che altra riflessione: non fu soltanto follia, se gli Ateniesi preferirono |‘appello
emozionale di Alcibiade alle razionali disanime di Nicia.

Nella sconfitta di Nicia gioco certo una componente di colpa da parte sua.
La sua irresolutezza riusci esiziale al momento di decidere I‘entitd delle forze di
cui occorreva dotare la spedizione: all‘errore di valutazione si aggiunse qui la de-
bolezza intrinseca di un‘azione gia esautorata in partenza dalla contraddittorieta
dei risultati che si proponeva. Ma a questo punto la partita era gia persa sul motivo
fondamentale del dibattito: |'effettuazione stessa dell‘impresa. Nicia la perde con
il suo primo discorso; e tuttavia qui non aveva dubbi, era convinto appieno della
sua tesi: egli & decisamente contrario alla spedizione, della cui inopportunita espri-
me una valutazione ben precisa, e non certo ambigua o parziale. | limiti del suo
intervento andranno piuttosto rintracciati nel tono stesso con cui egli sostiene la
sua posizione: ossia, ancora una volta nell’atteggiamento psicologico denunciato
dal suo stile.

Abbiamo visto come Nicia finisca quasi per spersonalizzarsi dietro la sua
obiettivita. Alla base di cio sta la sua riluttanza ad agire in proprio, a farsi guida e
trascinatore di una collettivita o di un gruppo. La sua tendenza a muoversi solo
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dopo che si siano esplorati tutti i fattori per e contro una scelta produce una para-
lisi al momento dell‘azione: quale risultera pure, in seguito, — narrata, e non pit
drammatizzata nelle forme dirette del contrasto verbale — nella conduzione dell
impresa, alla cui definitiva rovina le sue dilazioni e i suoi timori contribuiranno in
modo non secondario. Anche qui, quando Nicia espone le sue personali reazioni,
e caratteristico |‘uso del verbo ¢oBovuar (13,1), che esprime lo sgomento da cui )
colto quando vede gli altri entrare in azione: cui segue un invito a delimitare con i
Sicelioti le zone di rispettiva influenza — e dunque all‘immobilismo politico—; e
poi |‘esortazione ancora dilatoria, nell‘apostrofe al pritano (14,1), a ritornare su
una decisione gia presa, che si ricollega all‘inizio del suo discorso, quasi in una
conservatrice ‘Ringkomposition’.

Evidentemente, contro una personalit:'a cosi riluttante ad assumere in pro-
prio un‘iniziativa era inevitabile che l‘attivismo di Alcibiade dovesse prevalere. Ma
dal suo affidarsi alle reazioni emotive dell‘uditorio e dal carattere unilaterale delle
sue argomentazioni non & lecito concludere che fosse egli stesso dominato da im-
pulsi irrazionali e passionali. Ricaviamo st I‘immagine di un uomo in un certo sen-
so agitato da una sorta di inappagamento, d| travaglio interno che lo spinge sem-
pre verso qualcosa di nuovo, verso un‘attivita che lo porti in situazioni diverse ris-
petto a quelle di partenza; ma anche, e soprattutto, Alcibiade ci appare come un
abilissimo capopopolo, che ai moventi piL’J intensamente ed appassionatamente
condivisi dal suo pubblico sa fare appello per convincerlo e trascinarlo. E certo
Atene, in una profonda crisi, aveva bisogno di una guida che sapesse ridare credito
ai valori messi in discussione, e infondere fiducia alla collettivita. Con il suo richia-
mo al grande passato ed ai prestigiosi obblighi della citta, con la sua ferrea sicurez-
za di successo, Alcibiade era |‘'uomo idoneo per richiamare gli Ateniesi a quella po-
litica di grandezza, che tanti fattori avevano messo in discussione, e per fare sf che
essi ritrovassero |‘iniziativa e |‘inventive (cfr. 18,6-7!), che li aveva portati ai suc-
cessi di un tempo. Tucidide mostradi esserne lui stesso convinto, quando — pure
rilevando le conseguenze perniciose che i suoi eccessi ebbero per la citta — recri-
mina che l‘invidia e i sospetti dei suoi concittadini non abbiano concesso ad Alci-
biade di condurre sino in fondo la sua intrapresa (15,4); ed alla sua dizione con-
ferisce i tratti piﬁ appropriati per rappresentare anche la sua forza trascinatrice,
il fascino della sua impetuosa personalita. Nel momento della decisione fatale per
Atene si contrappongono non soltanto due posizioni politiche ed ideologiche, 0
due ragionamenti, due ordini di valutazione; ma si confrontano due personallta
radicalmente diverse nei loro umori e pensieri, nelle ambizioni e nelle fobie e nelle
inclinazioni, nell‘intepretazione dell’agire umano e nell‘atteggiamento di fronte
all’esistenza. Questo contrasto ¢ espresso da Tucidide attraverso una drammatizza-
zione immanente all‘evento stesso: la quale rinuncia per lo pid a suggerire valuta-
zioni esterne al corso dei fatti, ed articola |‘esposizione di questi nelle forme di
una presentazione diretta, che attraverso lo strumento della parola riesce a rag-
giungere la piu sostanziale verita psicologica dei protagonisti.

Per concludere, resterebbero ancora da porsi alcune domande, che coinvol-

o a » A v "
gono quanto s‘é finora detto in una prospettiva pill generale. Perché la caratteriz-
zazione individuale del linguaggio dei protagonisti tucididei e sino a tempi recenti
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passata pressoché inosservata? In quale relazione sta questo fenomeno con lo stile
di Tucidide? E come esso interferisce nel controverso rapporto fra i discorsi attri-
buiti dallo storico ai suoi personaggi, e quelli che vennero realmente pronunciati?
Infine, qual‘® la sua incidenza nell‘insieme dell‘opera tucididea: in altre parole,
perché finora ci si & limitati a riscontrarlo solo nella dizione di Nicia e di Alcibia-
de? Si tratta, com'e evidente, di problemi considerevolmente complessi: ai quali
non mi sento di prospettare una soluzione analitica ed esaustiva. Bastera qui ac-
cennare a qualche possibile linea di risposta.

In linea di massima, la critica antica non era in grado di cogliere la caratteriz-
zazione stilistica dei personaggi di un‘opera letteraria, drammatica o storica o d’
altro genere. Cio le era precluso dalla teoria della corrispondenza tra stile e genere
Igtterario, e quindi dell‘unita del primo all‘interno del secondo. Di questa difficol-
ta testimonia |‘imbarazzo di Plutarco, quando intuisce |‘adattamento del linguag-
gio ai personaggi in Menandro — l|‘autore che forse pil di altri nell‘antichit’ si
spinse avanti in questo procedimento13: ma non riesce a definirlo, a tal punto da
cadere in una frase oscura e quasi contraddittorial4. Non c’é da stupirsi che anche
in etd successive la filologia tradizionale, fedele ai criteri ed ai metodi dell‘antica,
fosse restia a svolgere indagini in tale direzione; e che soltanto in tempi recentis-
simi I‘impulso degli studi linguistici e di certe correnti della critica letteraria abbia-
no indotto a leggere pure gli autori classici in questa prospettiva15.

D’altra parte, se la caratterizzazione stilistica individuale ha offerto tanto re-
sistenza a venire rintracciata, cio dipende anche dall‘aspetto particolare che essa
assume nelle letterature classiche, e nella greca forse pid che nella latina. Infatti ta-
le procedimento si attua all‘interno di una generale uniformita dello stile proprio
all’autore (e su un livello pid comune, al genere letterario), in un modo che po-
tremmo definire — in via provvisoria — allusivo, o dissimulato. Questo rapporto fra
stile dell‘autore e stilizzazione del personaggio e particolarmente problematico in
Tucidide. Leggendo il passo che abbiamo esaminato, & indubbio che la prima rea-
zione sia la consapevolezza, lungo l‘intero episodio, di sentire soprattutto la parola
di Tucidide stesso, quale ci si presenta anche nelle parti narrative, oltre che nei dis-
corsi di altri personaggi. Ma altrettanto indubbio — o almeno, spero che tale sia il
risultato dell’indagine fin qui condotta — & che i caratteri formali della dizione di
Nicia si differenziano da quelli di Alcibiade, quanto basta per dare luogo alla rap-
presentazione, anche sul piano linguistico, di due tipi psicologici radicalmente di-
versi. Certo, la dissimulazione del dislivello tra i due piani stilistici dell‘autore e del
personaggio ne assicura una coesistenza senza apparenti incrinature (é questo il
punto su cui forse occorrerebbe insistere, per approssimarsi ad una soluzione del
problema6); e si pud supporre che tale dissimulazione dipenda in gran parte dall’

13. Sulla caratterizzazione linguistica dei personaggi in Menandro, cfr. F. H. Sandbach, Menander‘s Manipula-
tion of Language for dramatic Purposes, in Ménandre, Entretiens sur |‘antiquité classique. T. XVI, Van-
doeuvres-Gendve 1970, pgg. 111-136; W. G. Arnott, Phormio Parasitus, A Study in Dramatic Methods of
Characterisation, Greece and Rome, S. Il 17, 1970, 32-57 (a pg. 55 sgg.); inoltre un mio articolo, Alcuni
aspetti del linguaggio di Menandro, in corso di pubblicazione negli Studi Classici e Orientali.

14. [Plut.], Aristophanis et Menandri comparatio, 853 D-F; cfr. Sandbach, art. cit., pg. 113 sgg.

15, Cfr. H.-P. Stahl, art. cit.: ‘All this...cannot mean a change on Thucydides’ part of the author-reader rela-
tionship... The change is with us: we face a progress of learning on our, the interpreters’ side, a process
which allows us to rediscover and appreciate increasingly the richness of aspects and dimensions which
Thucydides consciously incorporated into his speeches.”

16. Ad esempio, nel discorso di Alcibiade compaiono alcuni giochi di parole, di un tipo infrequente nel seve-
ro stile di Tucidide: kal npoo'/zxet uot...dpxew (avdykn yap evrevfev Uptaovar...) (16,1); Ta snuooia
okomelre €L Tov Xelpov peraxewitw (16,6).
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uniformita della lingua. Questo criterio — che, quando parlano personaggi non
ateniesi, si configura come un vero e proprio artificio — pone i processi di carat-
terizzazione di Tucidide su un piano affatto diverso da quello, per esempio, del
contemporaneo Aristofane: il quale, per fare un caso, onde individuare i perso-
naggi a livello etnico ricorre all’impiego di codici particolari, .come i dialetti. Si
tratta, come si diceva, di una materia particolarmente problematica, dove occor-
rera tenere conto di vari fattori: tra questi, il fatto che lo stile di Tucidide e la
risposta all’autore alla crisi del linguaggio di un genere, che — ancora prossimo
alle sue origini — doveva scegliere una sua collocazione tra la letteratura e la scien-
za.
Gli stessi termini del problema ora enunciato offrono una prima risposta al
quesito intorno al rapporto fra i discorsi ‘tucididei’ e quelli che vennero in realta
tenuti dai protagonisti dell’evento storico. La caratterizzazione stilistica & comun-
que un intervento di Tucidide; ed il suo grado di dissimulazione entro un tessuto
linguistico omogeneo attesta che, pitl che a ripetere le attitudini ed abitudini reto-
riche\dei singoli (che avrebbero introdotto una cifra individuale\di diverso tipo),
essa e rivolta ad esprimerne gli atteggiamenti psicologici. La verita della rappresen-
tazione andra dunque cercata nell‘immagine globale di una personalita, piuttosto
che nella corrispondenza al dettato contingente di un discorso17: esattamente al
modo che nella formulazione degli argomenti Ticidide si tenne pi all’opportunit\a
suggerita dal ruolo del personaggio e dal momento, che alle proposizioni volta per
volta esposte nella realta: come ormai generalmente si ritiene sulla scorta del fa-
moso programma di | 22,1 (cui pertanto non ¢ lecito ricorrere, per eventualmente
revocare in dubbio |‘esistenza di una caratterizzazione individuale).
L‘ultimo problema riguarda |‘incidenza di questo processo di caratterizzazio-
ne nellambito dell’intera opera di Tucidide, ossia di tutti i discorsi che vi com-
paiono. Si tratta, come si & detto, di un fenomeno dissimulato sotto la patina di
una dizione marcatamente uniforme: la cui rilevazione richiede dunque un‘analisi
approfondita, caso per caso. Un fatto altrettanto, o forse pili pronunciato si puo
indicare nel discorso di Stenelaida in | 86, gi?a da altri segnalato18. Certo, Alcibia-
de e Nicia sono tra i personaggi che nell‘opera ottengono maggiore rilievo indivi-
duale; e |'episodio dell‘assemblea costituf un momento decisivo nell‘intera guerra.
La contrapposizione dell‘indole degli uomini, che in esso assumono il ruolo di pro-
tagonisti, fu una componente fondamentale nel determinare quell‘elemento irra-
zionale, a cui Tucidide affida una parte primaria nell’esito della vicenda storica.
Tuttavia, la rilevazione di questo fenomeno potf5 fors’anche intersecarsi con uno
tra i problemi piu dibattuti dalla critica tucididea. Se alla caratterizzazione indivi-
duale, che ottiene espressione nello stile di Nicia e di Alcibiade, non si dovesse ris-
contrare altrove un‘altrettanto pronunciata funzione strutturale ed incisivita
drammatica, se ne potrebbe anche indurre che Tucidide abbia compreso, e voluto
sfruttare, le possibilite\l artistiche di questo modulo solo in un secondo momento
della composizione dell’opera19. E con l‘indicazione di questa possibile linea di
17. Naturalmente, al significato generale di quest‘affermazione non ostano gli sporadici casi, in cui Tucidide
include nei discorsi frasi effettivamente attribuibili all’'uno o all‘altro personaggio storico, come il detto
di Pericle sulle leggi non scritte (11 37,3), o fenomeni affini: cfr. O. Luschnat, Thucydides, RE Suppl. XII
(1971), col. 1122 sg.

18. Cfr. K. J. Dover, Thucydides, Oxford 1973, 23, che peraltro lo considera un‘eccezione.

19. Cfr. H. D. Westlake, The Settings of Thucydidean Speeches, in The Speeches in Thucydides, 90-108 (a
pg. 108).

57



approfondimento dei nostri studi mi sia concesso di collegare |‘affettuosa dedica
di queste pagine a Ernst Siegmann, che al loro progresso ha validamente contri-
buito con |‘opera e con |‘insegnamento: al dotto maestro di un ormai lontano —
eheu fugaces ... labuntur anni — studio ad Heidelberg, e al caro amico e collega,
a Wiirzburg, di un tempo felice.
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