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DIE GESTALT DES TIBERIUS BEI TACITUS

Bemerkungen zu Tacitus, Annalen | - VI

Die Gestalt des Tiberius ist umstritten. Die moderne Forschung bestreitet
dem groRten romischen Historiker die historische Richtigkeit seiner Darstellung.
Als Zeugnis seien hier nur einige Satze von Joseph Vogt aus seiner Einleitung zur
Ubersetzung der Annalen angefiihrt1 : ,,Doch das machtigste Geschopf dieses rhe-
torischen Moralismus ist in den Annalen die Figur des Kaisers Tiberius, des grau-
samen und heuchlerischen Tyrannen, der seine Laster Zug um Zug freigibt, nach-
dem die von ihm gefirchteten Menschen der Reihe nach von der Bihne abgetre-
ten sind. Die moderne Geschichtswissenschaft hat es vermocht, aus der Darstel-
lung des Tiberius wenigstens fiir dessen erste Regierungsjahre die Gestalt eines ge-
wissenhaften, hochstrebenden Princeps zu gewinnen, indem sie sich an die von
Tacitus iberlieferten MaBnahmen und Reden des Kaisers hielt und sich von den
Insinuationen des Historikers freimachte.” Bei einer solchen Auffassung war man
dann genotigt, fir diese Insinuationen des Tacitus nach Erklarungsgriinden zu su-
chen; man fand sie einmal in seiner republikanischen Sinnesrichtung, die eine ge-
rechte Wiirdigung des Principats und der neuen politischen und verwaltungsmafi-
gen Aufgaben verhinderte, vor welche das Imperium seine Leitung stellte, sodann
in den Erfahrungen, die Tacitus unter Domitian gemacht hatte und die er in die
Anfangszeit des Principats hineinprojizierte. Man erklart die Verzeichnung der
Gestalt des Tiberius durch Tacitus auf die modernste Weise, namlich ,,ideolo-
gisch-psychologisch”’.

Die folgenden Bemerkungen mochten dieser Auffassung der modernen Ge-
schichtswissenschaft weder beistimmen, noch wollen sie ihr widersprechen. Sie
mochten jedoch durch einige Hinweise an die Frage erinnern, ob das Bild vom
grausamen, heuchlerischen Tyrannen der Darstellung des Tacitus entspricht. Was
Tacitus darstellt, ist nicht so sehr das psychologisch fest umrissene Bild eines
Princeps, sondern eher ein seelischer ProzeR, dessen Phasen und Stadien nicht
isoliert betrachtet werden kénnen, sondern sich nur in Beziigen von Handlun-
gen und Verhaltensweisen erschliefen, die den Charakter von Symptomen ha-
ben. Dieser sich vorwiegend in Symptomen kundgebende ProzeR ergreift und
umgreift zugleich deshalb das gesamte Staatswesen, weil durch die Einrichtung
des Principats die politischen Strukturen das Geprage des Personalen annehmen
und umgekehrt personale Strukturen unmittelbar in die Sphare des politisch All-
gemeinen bestimmend hineinragen, so dal} die ehemalige Grenze zwischen Priva-
tem und Offentlichem zu verschwinden beginnt. Dieser Vorgang ist die Zersto-
rung der res publica. Deshalb hat Tacitus nicht unter dem Zwang seiner Gestal-

1. Tacitus, Annalen, Stuttgart 1964 (p. XXXV).
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tungskraft in den Annalen die historische Substanz immer mehr zerstort, wie
Eduard FraenkelZ? meint, sondern er hat seine Gestaltungskraft in den Dienst der
Aufgabe gestellt, die Zeit des Principats als den Vorgang einer Zerstorung der po-
litischen Substanz sichtbar zu machen, durch welche die privaten Tugenden nicht
weniger als die 6ffentlichen ausgehohlt werden.

Die folgende Darstellung mochte dadurch, da sie Hinweise auf einige die
Hauptphasen dieses Prozesses markierende Stellen gibt, die Frage anregen, ob Ta-
citus’ Darstellung des Tiberius nicht noch von anderer Art sein konnte, als die mo-
derne Historie glaubt.

Der Regierungsbeginn und die beiden ersten Regierungsjahre des Tiberius, die
das erste Buch der Annalen erzahlt, enthalten bereits vollstandig alle Elemente des
kiinftigen Prozesses. Schon das erste Auftreten des Tiberius im Senat ist seltsam
genug. Der Senat war berechtigt, den Augustustitel zu verleihen und so die Son-
derstellung des Princeps zu (ibertragen. Weshalb zdgert Tiberius mit der Ubernah-
me der Regierung? Weshalb [aBt er sich drangen und notigen? Tiberius eroffnet
durch sein Verhalten die Reihe peinlicher, ja wiirdeloser Senatsszenen, die dann
nicht mehr abreiRen sollte. Es ist zu vermuten, daR die Griinde fiir sein Gebaren
einen Schlissel fiir sein Verhalten tiberhaupt liefern.

,,Er machte mancherlei Ausfiihrungen lber die GroRe des Reiches..und iiber seine eigenen begrenzten
Fahigkeiten (modestia = Bescheidenheit und bescheidene Fahigkeit zugleich). Allein der Geist des verewigten
Augustus sei einer solchen Fiille von Aufgaben gewachsen gewesen. Er, Tiberius, sei von ihm zur Teilhabe an
den Regierungssorgen berufen worden, und er wisse aus Erfahrung, wie schwer und wie sehr dem Wechsel des
Gliicks (fortuna) die Last der Gesamtleitung des Reiches unterworfen sei. In einem Staat, der sich auf so vie-
le hervorragende Manner stiitze, solle man nicht alles Einem aufbiirden: eine Mehrzehl werde durch vereinte
Anstrengungen die staatlichen Aufgaben leichter bewaltigen. Eine solche Rede war zwar von wiirdevollem
Aussehen, aber von geringer Glaubwiirdigkeit® (1,11).

Diese Rede ist in der Tat, fiir sich betrachtet, wirdig. Im Hinblick auf die wirkliche Lage ist sie ebenso
scheinhaft - ein Zwiespalt, der im Verhalten des Tiberius dann immer wiederkehrt. Tiberius war von Augu-
stus zu seinem Nachfolger bestimmt worden. Eine Teilung der Macht 148t der Principat nicht zu, Faktisch ist
also alles bereits entschieden.

Aber in dem Scheinhaften verbirgt sich eine eigene Wahrheit: die Besorgnisse, die Tiberius von Anfang an
fiir sich selbst hegt, erwachsend aus einer tief in ihm angelegten Unsicherheit in Bezug auf sich selbst und
durch diese unaufhorlich gendhrt. Er hatte sich als den Mann des klugen und selbstandigen Handelns bewahrt,
solange er unter der Kommandogewalt des Augustus stand und aus eindeutiger Position handeln konnte, mit
der kaiserlichen Autoritat im Hintergrund. Er konnte sich jederzeit auf diese berufen, und er scheint von die-
ser Moglichkeit oft Gebrauch gemacht zu haben. So halten die meuternden Soldaten dem zu ihrer Beschwich-
tigung von Tiberius zu ihnen geschickten Drusus entgegen, er mache es wie sein Vater: , Tiberius habe friiher
unter Berufung auf Augustus das Verlangen der Legionen immer wieder zu hintergehen und zu vereiteln ge-
wuBt (frustrari = durch Hintergehen vereiteln)*’(1,20). Als Princeps aber ist er genétigt, erste und letzte Ent-
scheidungen selbstandig zu féllen ohne Riickhalt an irgendwen, und das auch noch aus einer wesenhaft zwei-
deutigen Position, da der Principat den Widerspruch zwischen der staatsrechtlichen Stellung des Senats und
dem machtpolitischen Ubergewicht des Princeps in sich verbirgt. Durch das wiirdevolle Aussehen der Rede
scheint ungewollt der innere Zweifel des Tiberius hindurch, ob er einem solchen Amt gewachsen sei.

Auch in dem Vergleich mit Augustus spricht sich seine verborgene Sorge aus: Natiirlich st er in den
Augen aller in einem bestadndigen Vergleich mit Augustus, und er muB sich auch sefbst vor sich selbst immer
wieder mit ihm vergleichen. Tiberius fehiten jedoch die Eigenschaften, die Augustus zu jener Mischung von
Leutseligkeit und Distanziertsein befahigten, auf welcher seine Beliebtheit beim romischen Volk hauptsach-
lich beruhte. Tiberius ist seiner selbst viel zu wenig sicher, als daB er die schwierige Stellung des Princeps mit
der Virtuositat, gar mit dem SchuB von Schauspielerei meistern kann, wie sie Augustus eigen war.

SchlieBlich weiR er ja auch genau, da Augustus nicht ihn eigentlich zu seinem Nachfolger vorgesehen hat-

2, Eduard Fraenkel, Tacitus, NJb 8, 1932, 218 ff.
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te, sondern daR ihm durch die vielen Todesfélle, von denen das kaiserliche Haus heimgesucht wurde, und
nicht zuletzt durch die kraftige Mitwirkung seiner Mutter alles zugefallen ist. Keiner weifl besser als er, wel-
che Rolle die fortuna bei seinem von ihm selbst nicht erwarteten Aufstieg zu hochster Machtstellung ge-
spielt hat.

Tiberius ist zufolge dieser aus ihm selbst kommenden Unsicherheit sich selbst
gegentiber, die durch vielfaltige Zweifel genahrt wird, eines eigenen Entschlusses
nicht fahig. Er bedarf eines AnstoRes von aullen, er braucht die Bestatigung durch
die Mitwelt und gerat so in die Situation dessen hinein, der sich notigen lalt, weil
er sich nicht entschlieRen kann. Aber seine inneren Zweifel an sich selbst machen
ihn zugleich mitrauisch gegen die Bestatigung von aulRen, die er sucht, weil er sie
braucht. Bitten ihn die Senatoren nicht nur deshalb, die Regierung zu iiberneh-
men, weil sie gar nicht anders konnen? Wollen diejenigen, die ihn am heftigsten
bestirmen etwas anderes als sich bei ihm in Gunst setzen? Wer meint es ehrlich?
Meint es iberhaupt jemand ehrlich? Welches ist die wahre Gesinnung der einzel-
nen? Wie denken sie liber ihn? Wie iiber den Principat liberhaupt?

Weil er die Aufforderung und Bestatigung von aulen, die er - unfahig, sich aus
sich selbst zu entschlieBen - braucht, zugleich auch verdachtigt, ist er vollends wie
gelahmt. Und so entfaltet er ein unwirdiges Schauspiel, er, der ,,die Freiheit furch-
tete und die Kriecherei haRte’’ (2,87).

Tacitus erklart (1,11), Tiberius habe auch in Sachen, bei denen er nichts zu verbergen brauchte, sich gern
schwebend (suspensus) und dunkel (obscurus) ausgedriickt, und er 1Rt es an dieser Stelle noch offen, ob die-
se Neigung konstitutionell (natura) war oder auf einem erworbenen Habitus (adsuetudo) beruhte. Wie immer
es damit stehen mag, Tiberius muR in dieser Lage erst recht seine Worte ins unentschieden Ungewisse (incer-
tum) und Zweideutige (ambiguum) einhiillen, um seinen Zustand zu verbergen. Aus diesem Schwebezustand
kann er nicht heraus, unentschlossen, weil sich selbst nicht trauend und allen anderen mitrauend. Die Sena-
toren wiederum fiirchten, Tiberius konne ihnen anmerken, daR sie den Unernst seines Zogerns durchschauten,
und ergeben sich um so maBloser in Bitten und Beschworungen. Und je iibertriebener sie sich gebarden, um so
mehr wachst in Tiberius das MiBtrauen, um so mehr ist er gelahmt,

Als Tiberius schlieRlich unter dem Andrang der unterwirfigen Bitten die Bemerkung fallen 1aRt, der Ge-
samtleitung des Reichs sei er zwar nicht gewachsen, aber wenn ihm ein Teil iibertragen werde, so werde er ihn
tubernehmen, und ihn Asinius Gallus mit der Frage beim Wort nimmt: ,,Caesar, welchen Teil willst Du ibertra-
gen haben?’’, schweigt er, betroffen iiber diese Herausforderung, deren er sich nicht versehen hatte. Er muf
sich erst fir eine Antwort auf diese fatale Frage fassen und sammeln: ,,Es gezieme seinem Anstandsgefiihl
nicht, etwas auszusuchen oder zuriickzuweisen, da er doch am liebsten auf das Ganze {iberhaupt verzichten
mochte” (1,12).

Auch in dieser Antwort durchdringen einander Wahrheit und Schein bis zur Unkenntlichkeit. GewiB ist
eine Anmutung in ihm, auf die Ubernahme des Principats iiberhaupt zu verzichten, aber doch nicht als eine
ernsthaft zu erwagende Maglichkeit. Richtig ist auch, daR es sich fiir ihn nicht geziemt, der staatsrechtlichen
Befugnis des Senats auf Ubertragung der Stellung des Princeps vorzugreifen und selbst zu bestimmen, wel-
ches Amt er ibernehmen oder nicht ibernehmen solle. Aber diese die Wiirde des Senats schiitzende Zuriick-
haltung dient doch auch dazu, die wirkliche Sachlage zu verhiillen, daB8 er eine Teilung der Macht weder will
noch wollen kann, Asinius Gallus, den AnstoR, den er erregt hat, in der Miene des Tiberius bemerkend, repli-
ziert, indem er der Herausforderung umgehend den entgegensetzten Sinn unterschiebt: Er habe Tiberius zum
Eingestandnis der Unteilbarkeit der Gewalt zwingen wollen. Das Ganze ist eine Spiegelfechterei, die nicht
leicht ihresgleichen findet. Gegen den Appell des Q. Haterius: ,,Caesar, wie lange wirst Du es noch dulden,
daR dem Staat das Haupt fehlt?** bricht Tiberius sogleich los; denn er hort daraus den Vorwurf, er lasse sich
durch sein Zdgern ein Pflichtversaumnis zuschulden kommen. Die Worte des Scaurus, es bestehe die Hoff-
nung, daR der Senat nicht vergeblich bitten werde, weil Tiberius gegen die Empfehlungen der Konsuln nicht
kraft seiner tribunizischen Gewalt interzediert habe, libergeht er schweigend, faRlt aber einen um sounver-
sohnlicheren Groll gegen ihn; denn diese Worte treffen ihn tief. Es ist ja wahr, da8 er gar nicht umhin kann,
den Principat zu tUbernehmen, so daR es ihm mit seinem Zdgern nicht Ernst ist. Aber aus Scaurus’ Worten
entsteht der Anschein, als sei er zwar entschlossen, wolle sich jedoch mit Absicht nétigen lassen. Wiirde aber
Tiberius sich dagegen ausdriicklich verwahren, dann wiirde er sich gegen etwas verteidigen, was man ihm, wie
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er meint, ohnehin unterstellt. So muB er also schweigen, und seine Erbitterung ist um so nachhaltiger.

Das seltsame Schauspiel endet schlieBlich damit, daB Tiberius, ermiidet durch den Zuruf aller und die
Aufforderungen der einzelnen, allmahlich nachgibt; nicht daB er sich zur Ubernahme der Herrschaft bereit
erklart, aber er hort schlieBlich auf, nein zu sagen und sich bitten zu lassen (1,13). So hat er sich, indem er
zugleich im Senat den Eindruck der Unaufrichtigkeit erweckt, in das ohnehin Unvermeidliche treiben lassen
und es weder nach auen noch innerlich zu einem wirklichen Entschluf8 gebracht.

Tiberius hat denn auch immer wieder in Gedanken und Worten mit der Mog-
lichkeit gespielt, sein Amt niederzulegen. Als er beim Tode seines Sohnes Drusus
vor dem Senat eine eindrucksvolle Rede halt, ,,kommt er zum Schlull wieder auf
seine nichtigen und so oft verspotteten Worte vom Niederlegen der Regierung zu-
rick: Die Konsuln oder andere mochten die Regierung iibernehmen. Soc nahm er
wahren und wiirdigen Worten die Glaubwiirdigkeit (4,8).

Aber wie schon gesagt, ein Verzicht des Tiberius auf den Principat war, wie
die Dinge standen, faktisch iiberhaupt nicht moglich. Und doch fiigt er sich nicht
nur der Lage, sondern ihrem Zwang kommt aus seinem eigenen |nneren etwas
entgegen: Hatte er wirklich verzichtet, so ware er der Unfahigkeit zur Nachfolge
des Augustus offen eingestandig gewesen. Das aber litt der ihm eigene Stolz nicht,
und das um so weniger, als er im Innern die eigene Unsicherheit spiirte, eine tief
in ihm angelegte Schwache, die Unkraft der EntschluBlosigkeit, die Scheu vor
der Verantwortung der eigenen Stellung gegeniiber.

Nun bedriickte ihn aber nicht nur der Vergleich mit Augustus (dem er da-
durch zu entkommen versuchte, dal er Augustus zum Unvergleichlichen erklar-
te), sondern - und das ist nun das andere verhangnisvolle Element des seelischen
Prozesses - fatalerweise geriet er auch noch zu seinen Ungunsten in einen Ver-
gleich mit Germanicus, seinem Neffen und ihm von Augustus aufgezwungenen
Adoptivsohn, dem nachsten Thronfolger. Dessen Vater Drusus, der Bruder des
Tiberius, hatte beim romischen Volk in groBem Ansehen gestanden, ja man hat-
te sogar geglaubt, er werde, wenn er zur Herrschaft komme, die Freiheit wieder-
herstellen. Das war bereits eine fatale Lage fiir Tiberius. Ware namlich Drusus
Princeps geworden, dann hatte sich bald gezeigt, daRR diese Hoffnung eine Illu-
sion war. So aber war sie durch den Tod des Drusus vor ihrer Widerlegung be-
wahrt worden und bestand als eine Meinung weiter, vor welcher Tiberius in
ohnmachtigem Ingrimm schweigend verharren muBte. Noch arger war es fiir
ihn, dall die Gunst des Volkes samt der auf Drusus gesetzten Hoffnung auf sei-
nen Sohn Germanicus iibertragen wurde.

Germanicus war wie sein Vater von leutseliger Art (civile ingenium) und hatte ein auffallend offen
freundliches Wesen (mira comitas), ganz im Gegensatz ,zur Sprechweise und zum Gesichtsausdruck des
Tiberius, die anmaBend und finster verschlossen waren.” Begreiflich also, dal Tiberius gegen diesen ihm
die Gunst des Volkes entziehenden Zwangsadoptivsohn einen verborgenen Widerwillen (occultum
odium) in sich trug (1,33). Nun traut sich ein Mensch, der seiner selbst nicht sicher ist, auch kein end-
giiltiges Urteil iiber andere zu, sondern neigt zu durch MiBtrauen gescharften, immer neuen Beobachtungen,
|aBt aber das Urteil nach Mdglichkeit in der Schwebe. Und so mochte den Tiberius sogar manchmal die
grundlose Befiirchtung iiberkommen, dieser mit allen Begiinstigungen ausgestattete, so viele Legionen befeh-
ligende Neffe und Adoptivsohn kénne auf den Gedanken verfallen, , lieber den Thron in Besitz zu nehmen,
als auf ihn zu warten” (1,7). In jedem Fall blieb ihm Germanicus, was immer dieser auch tun und lassen
mochte, Ursache eines gereizten Widerwillens und eines immer wachen MiBtrauens. Und all das wurde noch
verscharft durch Agrippina, die mit Germanicus vermahlte Enkeltochter des Augustus, die sich ihrer Stel-
lung als Tragerin des kaiserlichen Bluts allzu bewuBt war: heftig von Gemiitsart, von einer seltenen Energie
des Willens, durch ihre Sittenstrenge unangreifbar. Diese Spannung ging dann spater in den todlichen Kon-
flikt tber, der Agrippina und ihrem Haus den Untergang brachte.
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Gleich zu Beginn seiner Regierung traf durch den Aufstand der pannonischen
und germanischen Legionen sein ohnehin krankes Selbstvertrauen ein schwerer
Schlag. Man mul} bedenken, daR Tiberius sich als Befehlshaber mit selbstandiger
Kommandogewalt unter Augustus hervorragend bewahrt hatte. Noch kurz vor
Augustus’ Tod war er nach lllyrien geschickt worden, um dort nach dem Rechten
zu sehen. Was die Truppen unter der Herrschaft des Augustus, dessen Starke ge-
will nicht in seinen militarischen Fahigkeiten gelegen hatte, nicht wagten, das ge-
trauten sie sich in dem Augenblick, da der tiichtige Feldherr Tiberius Kaiser wur-
de. Sie hatten auf den Thronwechsel geradezu gewartet. Tiberius befand sich in
einer schwierigen Lage (1,47): Das germanische Heer war starker, das pannoni-
sche Italien nédher; jenes konnte durch Gallien verstarkt werden, dieses bedrohte
Italien unmittelbar. Welches sollte er zuerst aufsuchen? Dasjenige Heer, das er
nicht aufsuchte, konnte sich zuriickgesetzt fiihlen und darum noch heftiger in Wal-
lung geraten. Seinen Sohn Drusus hatte er nach Pannonien geschickt, in Germa-
nien befehligte sein Adoptivsohn Germanicus. Blieb er in Rom, so war die durch
seine Sohne reprasentierte Majestat an beiden Stellen zugleich anwesend; aulRer-
dem blieb sie, wenn er selbst nicht leibhaftig anwesend war, unangetastet, ja sie
floRte aus der Ferne noch groRere Scheu ein. Die S6hne konnten sich, wenn sie er-
folglos blieben, immer noch auf die kaiserliche Autoritat zuriickbeziehen. Wenn er
sich dagegen selbst sogleich zu den meuternden Legionen begab, setzte er alles
aufs Spiel; denn er hatte keine andere Autoritat im Riicken, und wenn die Solda-
ten ihm, dem Imperator selbst, den Gehorsam verweigerten, dann war alles verlo-
ren. Das sind Uberlegungen, die ebenso richtig und verniinftig sind, wie sie zeigen,
daR in Tiberius der Zweifel steckt, ob er in den Augen der Soldaten seine Stellung
als Imperator ausfiillt. Der Mangel an Selbstvertrauen gibt auch hier den Aus-
schlag. Er bleibt gegeniiber dem Drangen der romischen Biirgerschaft unerschiitter-
lich (i/mmotus) und fest (fixus) bei seinem Entschlul8, die Hauptstadt nicht zu ver-
lassen und seine Stellung auf keinen Fall aufs Spiel zu setzen. Aber er kann seinen
EntschluR nicht 6ffentlich mitteilen, da er den entscheidenden Grund verschwei-
gen mufR, seine Befiirchtung namlich, die Soldaten konnten dem Imperator selbst
den Gehorsam verweigern. Er tut daher so, als stehe er im Begriff abzureisen, wer-
de aber immer wieder durch neue und andere Anlasse und Umstande an der Aus-
fiihrung gehindert. Dadurch erweckt er jedoch im Senat die Vorstellung, als beant-
worte er die Anfragen mit Ausfliichten und Winkelziigen (cavillare), also den Ein-
druck der Unaufrichtigkeit und des Unernstes, der Hintergedanken und undurch-
schauten Absichten. Gleich mit dem Beginn seiner Regierung ist der Glaube an
seine Aufrichtigkeit auch schon erschiittert (1,46). Um so empfindlicher reagiert
er von Anfang an auf alles, was sich auf seine Person bezieht.

Symptomatisch ist dafiir sein Verhalten gegeniiber den Majestatsgesetzen. Ta-
citus schildert die ersten Anklagen und Prozesse in der Absicht, ,,da man erken-
ne, woraus das furchtbare Unheil entstanden ist, mit welcher Geschicklichkeit Ti-
berius es hat einschleichen lassen, wie es dann zuriickgedrangt wurde und wie es
zuletzt aufloderte und alles ins Verderben riR*. (1,73). Tiberius hatte den ihm
schon mehrfach vom Volk angetragenen Titel des pater patriae abgelehnt, und er
blieb in diesem Punkt zeit seines Lebens konsequent. Ebenso gestattete er nicht,
dal auf seine Verordnungen (acta Caesaris) der Eid geleistet werde. ,, Er pflegte
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wiederholt zu sagen, alle menschlichen Dinge seien unsicher, und je mehr jemand
errungen habe, um so unsicherer sei der Boden, auf dem er sich bewege' (1,72).
Dennoch glaubte man ihm diese von ihm bekundete menschliche Denkweise
nicht; denn zugleich hatte er die gefiirchteten Majestatsgesetze erneuert. Man setz-
te Zweifel in die Glaubwiirdigkeit seiner weisen Worte, in denen sich weniger eine
Einsicht in die Hinfalligkeit aller menschlichen Dinge als vielmehr ein grundséatzli-
ches MiBtrauen gegeniiber allem Menschlichen auszusprechen schien. Als Maje-
statsverbrechen galt jede Art von Schadigung des Staatswohls und, seit dem Jahre
12, der Person des Staatsoberhaupts. Und wahrend Tiberius auf die Anfrage des
Praetors, wie es mit diesen Gesetzen zu halten sei, antwortete, Gesetze seien dazu
da, um angewendet zu werden, wulRte man zugleich, dal§ bei Tiberius personliche
Griinde mit im Spiel waren, die er nicht aussprach: Eine iiber ihn in Umlauf ge-
brachte Schmahschrift, die seine Brutalitat (saevitia), seinen Hochmut (superbia)
und die Zerwiirfnisse mit seiner Mutter behandelte, hatte seine personliche Emp-
findlichkeit gereizt.

So verhalt er sich denn auch in den einzelnen Fallen grundverschieden, je nachdem ob seine Person mit-
betroffen ist oder nicht. Die Anklage gegen den Ritter Falanius wegen Aufnahme eines beriichtigten Schau-
spielers in den Verein der Augustusverehrer und wegen des Mitverkaufs einer Augustusstatue beim Verkauf
seiner Garten weist er zuriick: ,,Sein Vater sei nicht in den Himmel versetzt worden, damit diese Ehre den
Biirgern Verderben bringe. Der Schauspieler wirke regelmaRig an den von seiner Mutter zu Ehren des Augu-
stus gestifteten Spielen mit. Es sei ferner kein VerstoR gegen die religiosen Pflichten, wenn die Statue des
Augustus beim Verkauf von Hausern und Garten mit den anderen Statuen mitwandere’’ (1,73).

Eben hat man also mit Erleichterung festgestellt, dal Tiberius zwar die Majestatsgesetze wieder in An-
wendung bringt, jedoch ihren Gebrauch besonnen in Grenzen hélt, da ereignet sich ein Vorfall, der diese
Hoffnung dem schwersten Zweifel aussetzt: Ein Quaestor klagt seinen eigenen Praetor, den Statthalter von
Bithynien, wegen boswilliger Reden iiber den Princeps an, ferner habe er einem Standbild des Augustus den
Kopf abnehmen und den des Tiberius daraufsetzen lassen. Tiberius ist dariiber so aufgebracht, daR er vollig
auBer Fassung gerat und, wahrend er sonst streng darauf bedacht war, nicht in die Zustandigkeit des Senats
einzugreifen, sich dazu hinreiBen 1aBt, ,,offen zu erklaren, auch er werde in dieser Sache seine Stimme abge-
ben, und zwar offentlich und unter Eid, in der Absicht, dadurch die iibrigen in eine Zwangslage zu verset-
zen"'. Aber die Worte des Cn. Piso: ,,An welcher Stelle wirst Du stimmen, Caesar? Wenn als erster, so weil}
ich, welcher Meinung ich zu folgen habe; wenn als letzter, so firchte ich, ich konnte ohne Wissen und Wollen
in eine Meinungsverschiedenheit geraten’’, bringen ihm zum BewuRtsein, daR er im Begriff steht, offen eine
despotische Handlung zu begehen. Und je unvorsichtiger er seine Selbstkontrolle unter der pldtzlichen Auf-
wallung aufgegeben hatte, um so mehr halt er nun an sich. Er 1aBt zu und ertragt es, daR der Praetor von der
Anklage wegen Majestatsverbrechen freigesprochen wird (1,74). Noch wagt er nicht das riicksichtslose Vor-
gehen, sondern weicht zuriick; denn noch ist er besorgt um seinen Ruf im Senat und vor der gesamten Biirger-
schaft. Aber fir einen Augenblick bricht etwas aus ihm hervor, dem er sich spater mehr und mehr und
schlieBlich ganz iberlassen sollite. Die Szene hat die Bedeutung eines hochwichtigen Symptoms, das behal-
ten werden mulB, damit die folgenden Geschehnisse in der rechten Weise verstanden werden konnen.

Auch unbestreitbare, von Tacitus nicht bestrittene gute MaRBnahmen bringt
er durch eine allzu strenge Formlichkeit um ihren Effekt. So will er ohne Ver-
schulden in Armut geratene Senatoren, die nicht mehr ihrem Stand gemaR zu le-
ben vermogen, durch finanzielle Hilfe unterstiitzen, heil3t sie aber vorher ihre La-
ge im Senat offentlich darlegen. Daraufhin ziehen gerade die Ehrenhaften ein Er-
tragen der Armut im Schweigen dem Empfang von Wohltaten vor, wenn diese ih-
nen nur unter der Bedingung der 6ffentlichen Preisgabe ihrer privaten Verhaltnis-
se zukommen sollen. ,,Zufolge seiner Sucht nach Strenge (cupido severitatis) ging
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er auch dort mit Harte vor, wo er rechtmaRig verfuhr’ (1,75). Diese Strenge
entspricht also nicht einer freigewahlten Haltung, sondern ist von der Art einer
Sucht. Er neigt liberall zur Strenge, zu einem durch Formlichkeiten geregelten
Verfahren aus Mangel an Vertrauen zum Menschlichen, dem er miRtraut, weil
man sich seiner allerdings niemals versichern, sondern nur auf es vertrauen und es
durch Vertrauen starken kann.

Symptomatisch ist auch die Amterpolitik des Tiberius. Unter seiner Regie-
rung begann die Verwandlung der Verwaltungs- und Kommandostellen in dauern-
de Amter. Tacitus nennt drei mogliche Griinde fiir die Neuerung: den Widerwillen
des Tiberius gegen den Zwang, sich immer wieder (iber neue Betrauungen mit Am-
tern Gedanken machen zu miissen; deshalb wollte er einmal GutgeheilRenes fiir alle
Zeit festhalten; ferner den Neid: moglichst wenige sollten in den Genul der hohen
Stellen kommen; schlielich die Natur des Tiberius selbst: ,,So scharf sein
Auffassungsvermogen war, so angstlich und unentschlossen war er in Entscheidun-
gen’ (1,80). In Wirklichkeit stellt Tacitus nicht drei mogliche Erklarungsgriinde
zur Auswahl, sondern diese bilden beim naheren Zusehen einen einheitlichen
Komplex von Motiven; denn aus der Scheu vor Entscheidungen nahrt sich sein
Widerwille, immer aufs neue sich um die Besetzung hochster Amter und Stellun-
gen sorgen zu missen. Und diese Sorge ist von dem besorgten Riickblick auf sich
selbst bestimmt: Er mull nach solchen Ausschau halten, die ihn durch iiberragen-
de Fahigkeiten nicht in den Schatten stellen oder wohl gar gefahrden, die ihn aber
auch nicht durch eine schlechte Amtsfiihrung diskriminieren. Kein Wunder also,
wenn der sich so schwer EntschlieBende diejenigen in den Amtern belieR, die die-
sen beiden Anforderungen entsprachen.

Die Historiker behaupten, Tacitus habe die Absicht des Tiberius, der Reichsverwaltung eine groRere
Stabilitat zu geben, nicht verstanden und darum verkannt. Ob es sich wirklich so verhalt? Wenn dies tatsach-
sich das Motiv gewesen ware (einem am modernen Beamtenstaat orientierten Denken leuchtet es freilich wie
selbstverstandlich ein), wie will man sich dann erklaren, daR Tiberius in seiner zogernden Unentschlossenheit
sogar so weit ging, daR er Amter an Manner iibertrug, die dann die Stadt nicht verlassen durften? Dieses neu-
artige Belassen von einmal Ernannten in ihren Stellungen hat offenkundig zu seinem Motiv nicht die Stabili-
sierung der Provinzverwaltungen, sondern die Unfahigkeit des Tiberius zu Entscheidungen und das daraus
sich nahrende MiRtrauen (1,80).

Auch die Art, wie er das Vorschlagrecht fiir die Wahlen der Konsuln handhabt, bekundet eine hinter-
griindige Zweideutigkeit: Er versucht, das Bindende seiner Vorschlage dadurch zu verschleiern, daR er die Na-
men der Vorgeschlagenen weglaBt und nur ihre Herkunft, ihr Leben und ihre Verdienste erwahnt, damit der
Senat die Kandidaten seines Willens aus solchen Angaben errate. Dadurch versucht er, einen gewissen Schein
der Selbstandigkeit des Senats aufrechtzuerhalten, kommt aber zugleich auch der eigenen Neigung entgegen,
sich nicht bestimmt und eindeutig zu duRern. In diesem Verfahren liegt aber auch etwas Hinterhaltiges. Denn
wer etwa den Schein der Selbstandigkeit fir Wirklichkeit nimmt, kann |eicht der oppositionellen Gesinnungs-
richtung uberfiihrt werden. Oder er ermahnt die Kandidaten, die Wahlen nicht durch Umtriebe zu storen, und
figt hinzu, er selbst werde fiir eine ordnungsgemaBe Wahl Sorge tragen — eine hintergriindige Drohung. Oder
er stellt es anderen frei, sich als Kandidaten zu melden — mit dem Zusatz, falls sie Vertrauen zu ihrer Gunst
und zu ihren Verdiensten hatten. Tacitus bemerkt dazu — ein Satz, mit dem er das erste Buch abschlieRt:
,Wohlklingende, schéne Worte, in Wirklichkeit ein nichtiges oder sogar hinterhaltiges Gebaren. Und je groRer
die Maske der Freiheit war, in welche dieses Vorgehen sich hiillte, um so driickender wurde die Knechtschaft,
in welche es iberging” (1,80).

Wie gefahrlich die miRtrauische Unentschiossenheit des Princeps sich aus-
wirkt, zeigt vor allem die von Tacitus ausfiihrlich berichtete Affare des Libo Dru-
sus (2,27 - 32). In dem ganzen Verhalten des Tiberius steckt von Anfang bis zu
Ende etwas Hinterhaltiges — die Hinterhaltigkeit dessen, der noch eher die Dinge
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in die Katastrophe treiben 1al3t, als dal er sich zum Eingreifen entschlieBen kénn-
te, bevor er nicht GewilBheit hat und alles in ordnungsgemaRBem Verfahren zuvor
abgelaufen ist. Diese traurige Episode zeichnet bereits die Grundform seines spate-
ren Verhaltens in dem todlichen Konflikt mit dem Haus der Agrippina vor.

Der Tod des Germanicus im Jahre 19 bringt den Principat des Tiberius in
die erste Krise. Tiberius hatte den Fehler gemacht, aus MilStrauen gegen den néach-
sten Thronfolger diesem den Cn. Piso, einen rechthaberischen Querkopf, als Statt-
halter von Syrien mit Sonderauftragen in den Orient mitzugeben, der nun seine
Aufgabe darin erblickte, dem Oberbefehlshaber laufend Schwierigkeiten zu berei-
ten. Nach Germanicus’ Tod geht er sogar, wohl im Vertrauen auf die Gunst des
Kaisers und die Freundschaft seiner Gemahlin Plancia mit Augusta, zum Hochver-
rat iiber, indem er seine Riickkehr nach Syrien mit Waffengewalt erstrebt.

Bereits die Nachricht von der Erkrankung des Germanicus versetzt die romische Biirgerschaft in einen
Zustand hochster Erregung: Trauer und Ingrimm zugleich greifen in den Gemutern Platz. Bittere Klagen wer-
den laut: ,,Mit Absicht habe man Germanicus ans Ende der Welt verbannt; darauf hatten es die geheimen Un-
terredungen zwischen Augusta und Plancia abgesehen. Die Alteren hatten also in ihren AuBerungen iiber Dru-
sus recht gehabt: dem Regenten miRfalle die leutselige Art (civile ingenium) der Séhne, und beide seien auf
ihrem Weg abgefangen worden, weil sie darauf aus gewesen seien, durch Wiederherstellung der Freiheit das
Volk auf den Stand der allgemeinen Rechtsgleichheit zu bringen’ (2,82). Die uber Drusus gehegte und auf
Germanicus ubertragene Meinung bekommt also jetzt die Aktualitat einer dem Tiberius feindseligen Volks-
stimmung. Der Sendung des Germanicus nach dem Orient wird eine geheime Absicht des Tiberius unterstellt:
Er habe es auf das Verderben des Germanicus abgesehen. Als dann sein Tod gemeldet wird, kommt es zu
einem spontanen Stillstand der Geschafte (iustitium), noch ehe eine behordliche Anordnung ergangen ist.
Dann bringen Kaufleute, die Syrien noch vor Germanicus' Ende verlassen hatten, die Nachricht, da8 er noch
lebe. Tiberius, obwohl er es anders weiR, tritt den Falschmeldungen nicht entgegen. Was soll er auch tun? Er
ist der Mitwisserschaft verdachtigt, und was er auch tun mag, es wird ihm zu seinen Ungunsten ausgelegt.
Aber die Erregung des Volkes wird noch heftiger, als es die endgiiltige Wahrheit erfahrt.

In dieser Situation begeht Tiberius einen schweren psychologischen Fehler. Das Ereignis einer Zwillings-
geburt im Hause seines Sohnes Drusus erfiillt ihn mit solchem Stolz, daR er sich vor dem Senat rilhmt, noch
niemals sei einem Mann in so hoher Stellung ein Zwillingspaar geboren worden. Aber nicht nur'die selbstbe-
ziigliche Deutung, die er einem Zufallsspiel der Natur gibt, bringt dieses Ereignis um die von ihm erwartete
Wirkung, im Gegenteil: die Stimmung im Volk ist so, daR es seinen Schmerz noch erhoht, weil das Haus des
Germanicus dadurch noch mehr in den Hintergrund gedrangt werde (2,84).

Am Tag der Beisetzung des Germanicus werden Rufe laut wie: ,,der Staat
liege danieder, aller Hoffnung sei dahin!* mit einer Bestimmtheit und Offenheit,
die auf den regierenden Princeps schon keine Riicksicht mehr nehmen. ,,Aber am
meisten erschiitterte Tiberius die Leidenschaft, die das Volk fiir Agrippina bekun-
dete: Sie sei die Zierde des Vaterlands, die alleinige Blutsverwandte des Augustus,
das einzige Vorbild alter Sitten. Sie beteten zu den Gottern des Himmels, ihre
Kinder mochten ihr erhalten und vor Widersachern bewahrt bleiben” (3,4). Man
traute also Tiberius ein feindseliges Vorgehen gegen das Haus der Agrippina be-
reits zu. Diese Befiirchtung sollte sich spater fiirchterlich bewahrheiten. Und gera-
de diese offene Parteinahme der Biirgerschaft fiir Agrippina und ihre Familie trug
zu ihrem Untergang mit bei; denn jetzt begannen der Widerwille und das MiRtrau-
en des Tiberius gegen Agrippina sich allmahlich in Angst und HaR zu verwandeln.

Tiberius und Augusta blieben den Trauerfeierlichkeiten fern, ebenso Anto-
nia, die Mutter des Germanicus, diese wohl auf Veranlassung des Tiberius. Er
mochte wohl iiber Germanicus’ Tod im Grunde erleichtert sein und war deshalb
aullerstande, unter den argwohnischen Blicken der Biirgerschaft 6ffentlich den
Trauernden zu spielen. So mag er vor sich selbst und den Seinen die kaiserliche

144



Majestat vorgeschiitzt zu haben, der 6ffentliches Wehklagen nicht anstehe (3,3).
Um allem Gerede ein Ende zu setzen, erlat Tiberius ein Edikt, durch welches er
zugleich das Ende der Staatstrauer verfiigt (3,6). “Er erinnerte mahnend an die
vielen hervorragenden Romer, die fiir das Vaterland gestorben seien, von denen
noch keiner mit so leidenschaftlicher Sehnsucht betrauert worden sei.”’ Er reiht
also den Tod des Germanicus in eine allgemeine Schicksalsreihe ein, nicht ohne
einen Vorwurf wegen der MaRlosigkeit der Trauer in diesem Fall, den er jedoch
zugleich auch zuriicknimmt: ,,Dieses gereiche denn auch ihm (!) und allen zur Eh-
re — wenn man MaR zu halten wisse.”” Er schliet sich in die Trauernden ein, was
ihm niemand recht glaubt, da man ihm im Gegenteil einen Mangel an Gefiihl vor-
geworfen hatte (3,5), und fordert zum MaRhalten auf, wozu er allen Grund hat,
da er die malllose Sehnsucht nach Germanicus als gegen sich gerichtet empfindet.
Dann fiihrt er nach altem Brauch die exempl/a an: Caesar beim Tod seiner Toch-
ter, Augustus beim Tod seiner Enkel, verlorene Schlachten, Tod der Feldherrn,
Vernichtung vornehmer Familien; summa summarum: Fiirsten seien sterblich, der
Staat ewig. Die Haufung der exemp/a geschieht in der Absicht, den Tod des Ger-
manicus ins Allgemeine zu entriicken und ihm so das leidenschaftlich Erregende
zu nehmen. Da aber sein eigenes Interesse dabei vernehmbar mitspricht, werden
auch diese wiirdigen Worte nur wenig Glauben gefunden haben, und zwar um so
weniger, als nun der mit hochster Spannung erwartete ProzeB gegen Piso und

Plancia beginnt.

Zuerst wird der Kaiser selbst ersucht, die Untersuchung zu leiten (3,10). Damit erklart sich auch Piso
einverstanden; denn er flrchtet die Voreingenommenheit von Volk und Senat gegen ihn, und er halt anderer-
seits Tiberius fiir stark genug, sich von Geriichten nicht beeinflussen zu lassen, und glaubt ihn auRerdem in
die Mitwisserschaft seiner Mutter verwickelt und darum an einem Freispruch interessiert, ,,Aber Tiberius
seinerseits tauschte sich nicht dariiber, wie schwierig diese Untersuchung fiir ihn sei und wie ihn das éffentli-
che Gerede gleichsam in Stiicke zerreiBen werde. Deshalb widerspricht er zwar dem Antrag nicht, um sich
nicht von vornherein fiir befangen zu erklaren, aber er tiberweist die Sache nach einem kurzen Verhor an den
Senat. ,,Und nun war die ganze Birgerschaft in Spannung, ob Tiberius hinreichend seine Gefiihle im Zaum
halten und unterdriicken werde. Niemals sonst erlaubte sich das Volk mit solch gespannter Aufmerksamkeit
heimliche AuRerungen gegen den Princeps und argwohnisches Schweigen’’ (3,11). Tiberius er6ffnet die Se-
natssitzung mit einer Rede von wohliberlegter Zuriickhaltung: Die Sache sei frei von Voreingenommenheit
ohne Riicksichten auf Personen Punkt fiir Punkt zu untersuchen. Er kritisiert, sachlich mit Recht, den Uber-
eifer der Anklager, die Beschuldigungen bereits fiir erwiesene Tatsachen nahmen. Er versichert seine Trauer
uber Germanicus’ Tod, aber sie verwehre, so betont er, dem Angeklagten nicht, alles vorzubringen, was fiir
seine Unschuld spreche, auch etwaige von Germanicus begangene Ungerechtigkeiten. Niemand solle Riick-
sicht nehmen auf Drusus’ Tranen und auf seinen eigenen Gram.

Man wird den Historikern beistimmen, wenn sie Tiberius die Musterhaftig-
keit dieser Rede attestieren. Sie ist in der Tat das Musterbeispiel eines Mannes, der
in der Klemme steckt. Tiberius stellt die Lage so dar, als sei die Uberparteilichkeit
des Senats durch Riicksichtnahmen auf ihn, den Adoptivvater des Germanicus, be-
droht. Aber der geheime Widerwille des Kaisers gegen den nachsten Thronerben
war allzu bekannt. Man glaubte, von Sonderauftragen, die Piso von Tiberius erhal-
ten habe, von geheimen Unterredungen Plancias mit Livia Augusta zu wissen. Die
Rede nimmt sich bei dieser Sachlage in den Ohren der Zuhorer wie ein versteck-
tes Eintreten fiir Piso aus, da man Tiberius fiir an der Unschuld Pisos interessiert
halt. Die Versicherung, er beweine seinen Sohn und werde ihn immer beweinen,
wirkt unglaubwiirdig (und er wird ihm auch in Wirklichkeit nicht eine Trane nach-
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geweint haben). Sogar die Trauer des Drusus nimmt man ihm schwerlich ab, da
ja durch Germanicus’ Tod fiir Drusus der Weg zum Thron frei wird. Kurz, der Ver-
such des Tiberius, sich ins Uberparteiliche und sachlich Rechtliche zu retten, miR-
lingt vollstandig.

Piso gelingt es in wiederholten Verhandlungen nicht, die Anklagepunkte zu entkraftigen — mit Ausnah-
me der Beschuldigung des Giftmordes. ,,Er sieht sich den feindseligen AuRerungen der Senatoren, der ganzen
unerbittlichen Gegnerschaft ausgesetzt, aber durch nichts ist er mehr erschiittert als durch den Anblick des
Tiberius, der ohne eine AuRerung des Mitgefiihls oder der Erbitterung starr und verschlossen dasal8, um sich
gegen jeden Gefuhlseindruck von auBen gesichert zu halten.” Er kann sich diese Haltung nur so deuten, als
lasse Tiberius ihn fallen. Er gibt den Kampf auf und nimmt sich das Leben (3,15).

Zugunsten der Plancia ergreift Tiberius selbst das Wort. Er tut es, unfrei wie er ist, auf die ungeschickte-
ste Weise. Er geniert sich selbst und brandmarkt sie, bringt aber als Hauptargument die Firbitte seiner Mutter
vor, gegen welche die geheimen Vorwiirfe dadurch um so heftiger werden: Kaisermutter und Kaiser scheinen
eine Giftmorderin zu verteidigen. Plancia geht auch schlieBlich straffrei aus dem ProzeR hervor, aber mit wel-
cher Begrindung! Der als erster um seine Meinung befragte Konsul gibt das Votum ab, Plancia solle auf
Augustas Furbitte hin frei ausgehen. Deutlicher konnte die unhaltbare Lage, in die der Kaiser geraten war,
schwerlich sich offenbaren als durch eine solche Begriindung des Freispruchs (3,17).

Der Tod des Germanicus und die mit ihm verbundenen Umstande sowie die
sich anschlieRenden Vorgange bilden eine verhangnisvolle Phase innerhalb der Ge-
schichte des zweiten Princeps. Sein Ansehen in der Birgerschaft ist schwer er-
schiittert, seine Glaubwiirdigkeit untergraben; die Gunst des Volkes hat sich von
ihm abgewendet und sich auf den toten Germanicus und seine Familie gesammelt.
Seine Eigenart, aus der Unkraft zu eigenen Entschliissen hinter dem, was er sagt
und tut, andere Gedanken und Absichten zu verbergen, tief in seiner natlirlichen
Schwache angelegt, aber durch die im Principat selbst gelegene Zweideutigkeit
verstarkt und befestigt, wird ihm nun durch die 6ffentliche Meinung hyperbo-
lisch in einem Anblick zuriickgespiegelt, den er nicht mehr lange ertragen kann.
Und so begibt sich denn Tiberius bereits zu Anfang des nachsten Jahres nach Cam-
panien ,,angeblich zur Kraftigung seiner Gesundheit; er erwog jedoch ein langeres,
allmahlich in eine andauernde Abwesenheit iibergehendes Fernbleiben von Rom*
(331

Zugleich beginnt ihm der Anblick des Senats zuwider zu werden. ,,Jene Zei-
ten waren so vergiftet und schmutzig von Kriecherei, dal3 nicht nur die Ersten der
Biirgerschaft, die ihre hohe Stellung nur durch Filigsamkeit schiitzen konnten, son-
dern alle Konsulare, ein groRer Teil der Praetorier, ja sogar viele Senatoren zwei-
ten Ranges sich um die Wette erhoben und widerwartig iibertriebene Antrage stell-
ten.”” Tiberius soll beim Verlassen der Kurie ofter in die Worte ausgebrochen sein:
O, diese Sklavenseelen! ,,Sogar ihn, der die politische Freiheit nicht wollte, ekelte
davor, wie man einer solch verachtlichen Unterwiirfigkeit fronte’ (3,65). Dieser
moralische Niedergang des Senats hatte seine Wurzel gewiR in der Institution des
Principats, aber Tiberius hat doch von der ersten Sitzung an, in welcher ihm die
Stellung des Princeps libertragen wurde, durch sein immerfort zweideutiges Ver-
halten entscheidend zu diesem Vorgang beigetragen. Jedenfalls war ihm das, wo-
ran ihm so sehr gelegen war, daRR der Senat nur seine halb ausgesprochenen oder
gar unausgesprochenen Intentionen errate, dabei den Schein der Selbstandigkeit
wahre und ihn selbst dadurch halbwegs von der Verantwortung letzter Entschei-
dungen entlasten werde, vollig miRgliickt. Was ihm zuwider war, Schmeicheleien,
Unterwiirfigkeiten, hatte weit und tief um sich gegriffen. Und so waren ihm der
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Anblick des Volkes, dessen Gunst er verspielt hatte, und der des Senats gleicher-
maRen zuwider geworden.

Da ihm weder die Biirgerschaft noch der Senat den Halt und die Bestatigung
geben, die er braucht, um zu Entschliissen zu kommen, ist es folgerichtig, daR er
nunmehr dem EinfluR eines einzelnen, des Sejan, zu erliegen beginnt. Noch ist er
sich selbst nicht vollig ausgeliefert. Noch halt er sich einerseits an Sejan und ver-
sucht andererseits, sich auf Gesetze, Verfahrensformen, Priazedenzfille zu stiitzen.
Noch lebt der Sohn, der inzwischen schon das Amt des Konsuls bekleidet. Auch
bt Augusta immer noch ihren EinfluR auf ihn aus. Aber das Klima hat sich er-
kennbar verschlechtert. Im Senat geht man allmahlich von entwiirdigenden zu ge-
fahrlichen Antragen iiber, wie das Verfahren gegen den Prokonsul C. Silanus
symptomatisch zeigt (3,67).

Die Anklage wegen Erpressung wird mit dem Majestatsverbrechen gegen Augustus und Tiberius gekop-
pelt, so daB keiner seiner Verwandten dem Angeklagten beistehen kann, sondern allen der Mund verschlossen
wird. Auch das von Tiberius eingefiilhrte Verfahren des Sklavenaufkaufs wird wieder angewendet. Tiberius
selbst greift wiederholt in die Vernehmung ein, indem er den Angeklagten mit Worten und Blicken unter
Druck setzt. Zugleich versucht er, sich eine Legitimation durch einen Prazedenzfall zu verschaffen, indem er
eine Anklageschrift des Augustus gegen einen Prokonsul von Asien und den gegen ihn gefaRten BeschlufR ver-
lesen 1aRt. Bei der Abgabe der Voten treibt Cornelius Dolabella die Unterwiirfigkeit so weit, da er den An-
trag einbringt, es solle niemandem eine Provinz mehr anvertraut werden, der sich nicht zuvor durch seinen
Lebenswandel als wiirdig erwiesen habe, und das Urteil uber die sittliche Wirdigkeit stehe dem Princeps zu —
ein Vorschlag, wie er Tiberius nicht unwillkommener sein konnte. Er mutet ihm Unmogliches zu. Er weil}
denn auch sogleich rechtlich einwandfreie Gegengriinde geltend zu machen: ,,Man konne auf Geriichte keine
Entscheidungen aufbauen. Mancher schon habe sich in den Provinzen anders benommen, als man erhofft
oder beflrchtet hatte. Das Wissen des Princeps kénne sich nicht auf alles und jedes erstrecken, und wenn er
sich von parteiischen Ansichten anderer bestimmen lasse, so sei das nicht minder schlecht. Deshalb befaBten
sich die Gesetze nur mit dem, was wirklich geschehen sei, da das, was geschehen wird, im Ungewissen liege.
So hatten die Vorfahren die Strafen nur als Folgen begangener Vergehen festgesetzt. Man solle diese weise
eingerichteten und gutgeheiBenen Grundsatze nicht verandern. Der Kaiser habe Aufgaben und auch Macht
genug. Das Recht verliere, was die Macht gewinne; und man solle nicht dort von der Befehlsgewalt Gebrauch
machen, wo man nach den Gesetzen verfahren konne' (3,69). Mit diesen grundsatzlichen Ausfiilhrungen iiber
das Verhaltnis von Vergehen und Strafen, Recht und Macht, kaiserlicher Befehlsgewalt und Geltung der Ge-
setze erteilt Tiberius dem Antragsteller eine schwere Abfuhr. Und es ist eines der wenigen Male, daR der In-
halt des Gesagten mit seinen Empfindungen und Gedanken iibereinstimmt. Niemals wiirde er eine solche Ver-
antwortung, wie sie der Antrag ihm zumutet, auf sich nehmen, und er hat bei seiner Ablehnung die Vernunft
und die romischen Rechtstraditionen auf seiner Seite. Und da er dieses Mal frei ist von den Besorgnissen um
sich selbst, ist er sogar imstande, einen Antrag auf Strafmilderung zu stellen. ,,Er verstand es, Schranken zu
setzen, wenn er nicht durch personliche Erbitterung angetrieben wurde.’’ Nachdem der Angeklagte iiberfiihrt
und das Urteil ausgesprochen ist, ist er, dieses Mal in Ubereinstimmung mit sich selbst, von allem Selbst-
zwang frei und darum imstande, MaR und Grenze zu setzen. Das ist nun freilich ein selten eintretender gliick-
licher Moment, und man darf nicht vergessen, daR er zuvor die Vernehmungsmethoden inquisitorisch ver-
scharft und sich zugleich durch Vorlage eines Prazedenzfalles abgesichert hatte.

Das Jahr 23 und der Tod des Drusus setzen die entscheidende Zasur. Der
sich in den vorangegangenen Jahren im Unter- und Hintergrund vorbereitende
Prozel} einer staatlichen und sittlichen Zerstorung, in signifikativen Symptomen
sich ankiindigend, beginnt, ins offene Erscheinen hervorzutreten. Obwohl seit
Germanicus’ Tod die Anzeichen fiir eine Wendung zum Schlechten bereits erkenn-
bar sind, kann Tacitus doch noch sagen: ,Wahrend dieser 9 Jahre seiner Herr-
schaft waren das staatliche Leben wohlgeordnet und seine hauslichen Verhaltnisse
gliicklich ... Da begann das Schicksal plotzlich, Unruhe zu stiften, es begann zu
wiiten oder doch dem Wiiten anderer Vorschub zu leisten. Die Ursache war Aelius
Seianus’ (4,1). Er brachte es dahin, ,,daR der gegen andere so verschlossene Tibe-
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rius ihm allein gegentiiber arglos und offen wurde.” Das Vertrauen zu Sejan nimmt
zu, je mehr ihm der Anblick des Volks ebenso wie der des Senats unertraglich
wird. Das ins maRlos Unbedenkliche anwachsende Vertrauen zu Sejan stellt der
Urteilskraft des zweiten Princeps ein vernichtendes Zeugnis aus: Er baut auf einen
Hochverrater und Verbrecher, den Morder seines Sohnes.

Auch wahrend der Krankheit des Drusus geht Tiberius in den Senat, entwe-
der weil er keine Besorgnisse hegt oder um Seelenstarke darzustellen; denn er tut
es auch dann noch, als Drusus gestorben, aber noch nicht bestattet ist. Er mahnt
die Konsuln, die sich zum Zeichen der Trauer an die gewohnlichen Platze gesetzt
hatten, an ihre Wiirde und an den ihnen gebiihrenden Sitz und erklart in einer An-
sprache: ,,Er wisse wohl, man konne es ihm versagen, daR er in seinem noch fri-
schen Schmerz dem Senat unter die Augen trete ... und obwohl man Hingabe an
die Trauer nicht als Schwache verurteilen diirfe, so habe er doch Starke und Trost
aus der Hingabe an den Staat geschopft”. (4,8). Er empfiehlt die beiden Sohne
des Germanicus in feierlichen, wiirdigen Worten dem Senat und fordert die Jiing-
linge auf, die Senatoren als ihre Eltern zu betrachten. Beweist dieses Verhalten die
Seelenstarke des Tiberius? Ist er des Gefiihls eines groRen Schmerzes iiberhaupt
fahig, ohne den es keine wahre Seelenstarke gibt? Ist nicht bei ihm alles durch
Gedanken, Absichten, Vorstellungen vermittelt, hier durch die Vorstellung, wie
sich ein Princeps zu benehmen hat, wenn ihn ein schweres hausliches Ungliick
trifft? Handelt er nicht auch hier unter dem Zwang einer Vorstellung von sich
selbst? , Die lbrigen Sterblichen stellen ihre Plane auf die Frage ab, was ihrem
Wohl dienlich sei; die Firsten hatten ein anderes Los: sie mii8ten sich in den wich-
tigsten Dingen nach der 6ffentlichen Meinung richten”, so erklart er in dem Ant-
wortbrief an Sejan (4,40). Da er Sejan gegeniiber ohne Hinterabsichten ist, spricht
er in diesem Brief seine Uberzeugung von dem, was fiir das Verhalten des Princeps
Richtschnur zu sein hat, offen aus; es ist die fama. Und so stellt er denn auch,
weil die fama es seiner Vorstellung nach verlangt, eine aus der Hingabe an das All-
gemeine erwachsende Seelenstdarke dar, ein unbeugsames staatliches Pflichtbe-
wulltsein. Sein Verhalten hatte auch den Eindruck nicht verfehlt, wenn er nicht
zum SchluR wieder auf seine Absicht vom Niederlegen der Regierung gekommen
ware. Und so, wie hinter dieser schon so oft geauRerten Absicht kein wirklicher
Entschlul steht noch jemals gestanden hat, so sind auch Seelenstarke und Pflicht-
bewul3tsein eher unter dem Zwang seiner Vorstellung vom Princeps angenommene
Attitiiden, aber keine sittlichen in seiner Natur selbst gegriindeten Haltungen. Er
selbst hat in der Folgezeit fiir dieses Urteil den schrecklichen Evidenzbeweis durch
sein eigenes Handeln gegeben. Denn wie hat er die beiden Sohne des Germanicus
behandelt, die er jetzt feierlich vor dem Senat auf die res publica verpflichtet:
,,Nero und Drusus, diese hier stehen an Eltern Statt! |hr seid hohen Geschlechts,
daB euer Wohl und Wehe Sache des Staates selbst ist.”” Sechs Jahre spater wurde
Nero zusammen mit Agrippina verbannt; er starb im Jahre 31 auf einer einsamen
Insel unter ungeklarten Umstanden. Im Jahre 30 lieR er Drusus in einem unterirdi-
schen VerlielR des Kaiserpalastes einkerkern, wo er nach 3 Jahren nach schimpf-
lichster MiRhandlung den Hungertod starb. Tacitus kennzeichnet in der SchluB-
charakterisierung des Tiberius diese mit dem Tod seines Sohnes zu Ende gehende
Phase so: ,,Versteckt und triigerisch hinter der Darstellung von Tugenden” (6,51).
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Denn nun holt Sejan mit Zustimmung des Kaisers zum ersten Schlag gegen
die Partei der Agrippina aus. Sejan versetzt den gegeniiber der 6ffentlichen Mei-
nung ganz und gar unsicheren Tiberius in Sorge mit der Behauptung, die Biirger-
schaft werde wie beim Biirgerkrieg in zwei Parteien gerissen; manche wiirden sich
schon offen zu Agrippinas Partei bekennen, und wenn man dem nicht entgegen-
trete, werde die Zahl bald noch groRer sein. Es gebe kein anderes Mittel gegen die
tiberhandnehmende Zwietracht als die Entfernung des einen oder anderen der ent-
schlossensten Parteiganger (4,17). Allein schon der Gedanke an die mogliche Kon-
stellation eines Biirgerkriegs, ausgesprochen von dem Mann, dem er bedingungslos
vertraute, mulite den Kaiser heftig erschrecken; denn wenn der Principat durch ir-
gend etwas seine Notwendigkeit erwies, dann eben dadurch, dal® seine Einrichtung
den Biirgerkrieg ein fiir allemal beendet hatte. So beginnt sich das MiRtrauen ge-
gen das Haus der Agrippina bei Tiberius in die Sorge um eine gegen ihn gerichtete
politische Fronde zu verwandeln, durch welche die Biirgerschaft in eine biirger-
kriegsahnliche Parteienzwietracht versetzt werden konnte.

Die ersten Opfer sind der ehemalige Legat und Mitarbeiter des Germanicus, C. Silius, und dessen Frau,
Sosia Galla, die mit Agrippina befreundet war, sodann Calpurnius Piso. ,,Er hatte’, wie in 2,34 erzahlt wird,
.im Senat laut ausgerufen, er werde Rom wegen der Umtriebe der Denunzianten verlassen, und er hatte ge-
wagt, die Macht der Augusta zu miRachten und die Urgulania (die Freundin der Augusta) vor Gericht zu zie-
hen und aus dem Haus des Princeps vorzuladen. Tiberius hatte es damals fir den Augenblick ruhig hingenom-
men. Aber da er sich innerlich mit seinem Ingrimm immer wieder beschaftigte, so blieb dieser in seinem Ge-
dachtnis stark, auch wenn die Aufwallung iiber die Beleidigung nachgelassen hatte’’ (4,21). Man sieht, wie
mit der Wandlung des Mif3trauens in die langsam zur Aktion iibergehende Angst auch die Sucht nach  Rache
fiir eine im Augenblick ruhig hingenommene, aber nicht vergessene Beleidigung Tiberius zu iiberwaltigen be-
ginnt, jetzt aber nicht mehr nur in der Weise, daRdie Selbstkontrolle verloren geht und die triebhafte Natur fiir
einen Augenblick hervortritt, sondern in der Form eines langsam und planmaRBig ins Werk gesetzten Verfah-
rens unter dem streng gewahrten Schein der Legalitat, der traditionellen Formeln und der konservativen Pa-
rolen. ,,Es war eine Eigenart des Tiberius, neu erfundene Gesetzesverletzungen mit Worten aus alter Zeit zu
verhiillen” (4,19). Die Anklagen folgen in dem Jahr 25 ununterbrochen aufeinander (4,36). Wegen eines neu
erfundenen Verbrechens wird Cremutius Cordus angeklagt: Er hatte in seinem Geschichtswerk M. Brutus ge-
lobt und Cassius den letzten Rémer genannt. Zwei Trabanten des Sejan vertreten die Anklage. ,,Dies und der
grimmige Gesichtsausdruck, mit dem der Kaiser der Verteidigung zuhorte, waren fiir den Angeklagten ver-
derblich”. Cordus verlaRt nach einer mutigen Rede den Senat und stirbt frei; seine Bilicher werden auf Be-
schluB des Senats durch die Adilen verbrannt (4,34 und 35).

Nun waren es aber gerade die Majestatsprozesse, die Tiberius das Auftreten im Senat mehr und mehr
unertraglich machten; denn er muf3te beim Verlesen der Anklageschriften und beim Verhor der Zeugen die
Vorwiirfe, die gegen ihn erhoben wurden, und die Schmahungen, mit denen er uberhauft wurde, 6ffentlich
mitanhoren. Und Sejan tat das Seinige, um ihn in dem Gedanken zu bestarken, Rom zu verlassen. ,,Er be-
gann, nach und nach auf das Geschaftsleben der Stadt, auf die Zudringlichkeit des Volks, auf die Scharen der
Besucher zu schelten, und erging sich in Lobreden iiber die Ruhe und Einsamkeit, wo es keine VerdrieRlich-
keiten und Anfeindungen gebe und wo man sich den wesentlichen Dingen widmen konne'* (4,41).

Die Verhandlungen gegen Votienus Montanus befestigten Tiberius in dem schon halb gefalten Be-
schluB, die Senatsverhandlungen zu meiden. Votienus war wegen Beleidigung des Kaisers angeklagt, und wah-
rend der Zeuge Aemilius, ein alter Soldat, im Eifer der Beweisfiihrung alles heraussagte und trotz larmender
Zwischenrufe mit groBem Ernst dabei beharrte, muBte Tiberius die Schmahungen anhdren, mit denen er im
geheimen verunglimpft wurde, und er war so betroffen, daR er schrie, er werde sich auf der  Stelle oder im
Lauf der Verhandlungen rechtfertigen, und sich nur durch die Bitten seiner Freunde und die Schmeicheleien
aller mit Miihe beruhigen lieB. Votienus wurde wegen Majestatsbeleidigung bestraft: Der Kaiser hielt an der
ihm gegeniiber dem Angeklagten vorgeworfenen Harte um so hartnackiger fest (4,42).

AnlaRlich der Begnadigung des Ritters C. Cominius, der ein Schmahgedicht auf Tiberius verfat hatte,
bemerkt Tacitus: ,,Um so mehr wunderte man sich, daR er, der doch das Bessere kannte und wuf3te, welch
giinstige Folgen die Milde fur seinen Ruf hatte, die finstere Harte vorzog; denn nicht aus Fahrlassigkeit be-
ging er Fehler, und es bleibt nicht verborgen, wenn ein Herrscher aufrichtig und wenn er mit geheuchelter
Freude gepriesen wird. Ja, er selbst, der sonst gezwungen (compositus) redete, indem er die Worte aus sich
herausrang, sprach geldster (so/utius) und brachte es miiheloser hervor, so oft er jemandem beistehen wollte"’
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(4,31). Wie ist das zu erklaren? Die Antwort auf diese Frage gibt allein die Darstellung des seelischen Pro-
zesses, durch welchen das Abgriindige seiner Natur mehr und mehr zum Vorschein kommt: die lange Zeit im
Verborgenen gehaltene Triebhaftigkeit.

Inzwischen ist auch das kaiserliche Haus durch Unfrieden zerriittet: Sejan
und Tiberius sind zum unmittelbaren Angriff auf die Familie der Agrippina liber-
gegangen (4,53). Wie tief bereits die Furcht vor Agrippina in Tiberius steckt, ver-
rat eine Stelle aus seinem Brief an Sejan: ,,Er wolle sich offen aussprechen: Agrip-
pinas Feindseligkeit wiirden noch heftiger entbrennen, wenn durch Livias Wieder-
verheiratung das kaiserliche Haus in zwei Parteien gespalten sei. Auch so schon
trete die Eifersucht der beiden Frauen zutage, und ihre Zwietracht store seine En-
kel. Was solle werden, wenn durch solche Heirat die Zwietracht sich zu einem
Kampf verscharfe? ** (4,46). Die Verhaltnisse im Kaiserhaus beginnen, unertrag-
lich zu werden, und Tiberius ist nicht imstande, etwas dagegen zu tun, wahrend
Sejan alles tut, um Angst, HaR und Verwirrung zu steigern. Er 1Bt Agrippina
durch Mittelsmanner eine Warnung zukommen: man wolle sie vergiften, sie solle
die Tafel ihres Schwiegervaters meiden. Agrippina war den Verdacht, daR Germa-
nicus vergiftet worden sei, nie wirklich losgeworden und geriet nun in eine Panik-
stimmung. ,,Als sie einmal ihren Platz an Tiberius’ Seite hatte, lieR sie sich weder
durch Blicke noch durch Worte beeinflussen, sie riihrte keine Speise an, bis Tibe-
rius aufmerksam wurde, sei es durch Zufall, sei es, weil er den Grund erfahren hat-
te. Um sich genauer zu vergewissern (er kann es also auch jetzt nicht lassen), lob-
te er die Friichte, die soeben aufgetragen waren, und reichte sie mit eigener Hand
seiner Schwiegertochter. Agrippinas Verdacht wurde darob noch gréRRer; sie iibergab
die Friichte, ohne sie zu versuchen, dem Sklaven. Dennoch verlor Tiberius ihr ge-
geniiber kein Wort dariiber, sondern sagte der Mutter zugewendet:,,Es ware nicht
verwunderlich, wenn er an diejenige ein ernstes Wort gerichtet hatte, die ihn der
Giftmischerei bezichtige. Statt sogleich den ungeheuerlichen Verdacht zu zer-
streuen, macht er erst einmal eine Probe, um sich zu vergewissern, und begniigt
sich dann mit einem Wort von zynischer Bitterkeit. Aber die Folgen sind verhee-
rend: Es entsteht das Geriicht, Agrippina solle aus dem Weg geraumt werden,
doch wage der Kaiser nicht, das offen zu tun, deshalb versuche er es auf Schleich-
wegen (4,54).

So ist ihm auch der Aufenthalt im eigenen Haus unertraglich geworden. Um
die Aufmerksamkeit von dem katastrophalen Zustand in der kaiserlichen Familie
abzulenken, flieht er zunachst in den Senat, wo er tagelang Gesandte aus Klein-
asien und deren endlose Streitigkeiten anhort. Aber er ist unfahig, in seinem Haus
etwas zu andern, sondern er fiillt sich immer mehr mit dem Gift des Argwohns an,
das ihm Sejan verabreicht und nach welchem sein krankes Gemiit selbst schon ver-
langt.

Nachdem ihm der Aufenthalt in Rom in jeder Hinsicht unertraglich gewor-
den ist, fiihrt er seinen schon lange erwogenen, aber immer wieder hinausgescho-
benen Plan endlich aus. Er begibt sich nach Campanien, angeblich um zwei Tem-
pel zu weihen, jedoch fest entschlossen, sein Leben fern von Rom zu verbringen.
,Als Grund fiir seine Entfernung habe ich zwar, indem ich mich den mei-
sten Autoren angeschlossen habe, die Ranke des Sejan angegeben, aber da
er doch nach dessen Tod sechs weitere Jahre in derselben Einsamkeit gelebt hat,
sehe ich mich zu dem Gedanken veranlaBt, ob es nicht richtiger ist, die Ur-
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sache in ihm selbst zu suchen, da er seine Brutalitat und seine Triebhaftigkeit in
seinen Handlungen zeigte, indem er sie durch seinen Aufenthaltsort den Blicken
entzog” (4,57). DaR diese Deutung nicht nur in sich konsequent ist, sondern mit
den Tatsachen iibereinstimmt, ja diese erst verstandlich macht, zeigen die Ge-
schehnisse der folgenden Jahre.

Sejan, der nun freie Hand hat, bereitet zunachst den Angriff auf Nero, den nachsten Thronerben aus
dem Haus des Germanicus, sorgfaltig vor (4,59). Zugleich wiiten die Anklager unermidlich, und ihre Macht
wird von Tag zu Tag groRer und geféahrlicher. Im Jahre 28 wird Titius Sabinus wegen seiner Freundschaft mit
Germanicus in den Kerker geworfen. Um ihn zu uberfihren, wendet Sejan das folgende Verfahren an: Drei
Senatoren verstecken sich zwischen Dach und Zimmerdecke, um Zeugen eines von Sejans Trabanten provo-
zierten Gespraches zu sein. Der Terror in der Gestalt der Selbstangstigung wird perfekt: ,,Dann bereiteten sie
eiligst die Anklage vor und berichteten dem Kaiser der Reihe nach ihre List und ihre eigene Schandtat.
Noch niemals sonst war die Birgerschaft so in Angst und Sorge; man verschloB sich gegen die nachsten
Freunde in Schweigen. Man mied Zusammenkiinfte, Gesprache; man hutete sich vor bekannten und unbe-
kannten Ohren. Alles betrachtete man ringsherum mit Angst: sogar stumme und leblose Gegenstande, Dek-
ken und Zimmerwande' (4,69).

Und wie reagiert Tiberius, der sich inzwischen nach Capri zuriickgezogen hatte, auf dieses schandliche
Verfahren? , Aber der Kaiser ging, nachdem er zu Beginn des neuen Jahres schriftlich seine Glickwiinsche
ausgesprochen hatte, auf Sabinus ein, beschuldigte ihn, einen seiner Freigelassenen bestochen und ihm nach
dem Leben getrachtet zu haben, und forderte unverhiillt seine Bestrafung. Unverziglich wurden die entspre-
chenden Beschlisse gefaRt”. Der Verurteilte wird am Festtag des Jahresbeginns gefesselt durch die Stadt ge-
fuhrt und hingerichtet. ,, Tiberius, so dachte man bei sich, hat nicht ohne Absicht, sondern aufgrund gezielter
Uberlegung so etwas Emporendes zugelassen, damit keiner glaube, die neu antretenden Beamten kénnten
nicht ebensogut das Gefangnis aufschlieBen wie Tempel und Altare’. Tiberius ist also seiner Absicht, ein
Schreckensjahr beginnen zu lassen, offen eingestandig. ,,Es folgte ein Schreiben, das dem Senat den Dank da-
fur aussprach, daR er einen Staatsfeind bestraft habe, und hinzufiigte, sein Leben sei in Gefahr, er vermute
hinterhaltige Anschldge von seiten feindlich Gesinnter, ohne dabei jemanden mit Namen zu nennen; es be-
stand jedoch kein Zweifel, daR er auf Nero und Agrippina zielte'. (4,70). ,,Da stellte Asinius Gallus, ein Ver-
wandter Agrippinas, den Antrag, man moge den Princeps ersuchen, seine Befirchtung dem Senat offen mit-
zuteilen und ihm ihre Beseitigung zu gestatten. Nun liebte Tiberius von seinen vermeintlichen Tugenden kei-
ne mehr als die Kunst, sich unkenntlich zu machen (dissimilatio). Um so verargerter nahm er den Vorschlag
auf, das zu eroffnen, was er geheimhalten wollte. Er wuBlte genau, dal er langsam im Planen war, dann aber
wenn er einmal losbrach, mit grimmig harten Worten schreckliche Taten vereinigte’* (4,71).

Die Handlungen des Tiberius haben das Geprage schlagartiger Aktionen an-
genommen, die lange erwogen und sorgfaltig vorbereitet sind. Aber obwohl ihnen
genau durchdachte Planungen vorausgehen, kommen sie nicht aus der Freiheit der
Entscheidung, sondern sind Resultate eines Prozesses von Triebkraften, die, lang-
sam anwachsend und angestaut durch das zogernde Hin und Her der Uberlegun-
gen, schlieRBlich mit Gewalt hervorbrechen. Was sich als auRerste Entschlossenheit
ausnimmt, besteht in Wirklichkeit nur im Loslassen der angestauten Triebkrafte.
Tiberius bestimmt sich nicht selbst zum Handeln, worin ja die wahre Entschlos-
senheit besteht, sondern er gibt in einem bestimmten Augenblick den in sich zu-
rickgestauten Drang frei und |aRt sich von ihm mitnehmen. Die agierenden Trieb-
krafte nehmen den planenden Intellekt mehr und mehr in ihren Dienst.

Im Jahre 29 stirbt Livia Augusta, von der Tiberius innerlich abhangig geblieben war. ,,Und jetzt erst be-
ginnt die Zeit der harten und driickenden Despotie; denn solange Augusta lebte, gab es noch eine Zufluchts-
statte, weil Tiberius gegen seine Mutter die altgewohnte Filigsamkeit behalten hatte und auch Sejan es nicht
wagte, die Autoritat der Mutter zu uberbieten. Jetzt aber brachen sie, der Zigel ledig geworden, los, und ein
Brief gegen Agrippina und Nero lief ein, der, wie man allgemein glaubte, schon friiher zugestellt, jedoch von
Augusta zuruckbehalten worden war; denn er wurde erst kurz nach ihrem Tode verlesen. Es standen Worte
von ausgesuchter Schroffheit darin. Doch wurde dem Enkel nicht bewaffneter Aufstand, nicht Betreiben von
Hochverrat, sondern verbotener Umgang mit jungen Mannern und Unzucht vorgeworfen. Gegen die Schwie-
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gertochter wagte er nicht einmal, das zu erfinden, sondern er beschuldigte sie der hochfahrenden Reden und
des storrigen Trotzes. Der Senat horte in Angst und Schweigen zu, bis einige, die sich von ehrenhaftem Ver-
halten keinen Erfolg versprachen (und das allgemeine Ungliick verstehen ja immer einige bei passender Gele-
genheit auszunutzen, um sich in Gunst zu setzen), forderten, daR uber die Sache verhandelt werden solle; na-
mentlich Cotta Messalinus war mit einem harten Antrag sogleich bei der Hand. Andere der vornehmsten Mit-
glieder und am meisten die Beamten befanden sich in groBer Angst; denn Tiberius hatte trotz seines feindseli-
gen Angriffs alles ibrige im Unentschiedenen gelassen’’ (5,3).

Die Umstande, unter denen es zu einem SenatsbeschluR kommt, sind schlechterdings grotesk: Man
glaubt, der von Tiberius ernannte Protokollfiilhrer des Senats habe eine Kenntnis von den Absichten des Prin-
ceps. ,,Dieser, infolge einer ihn iiberkommenden Regung (fatalis materia) — denn er hatte vorher noch keinen
Beweis von Standhaftigkeit erbracht — oder auch aus falscher Berechnung, indem er Uber der Furcht vor dem
Ungewissen der fernen Zukunft die drohende nachste Zukunft vergaR, reihte sich unter die Unentschlossenen
ein und riet den Konsuln, iber die Sache nicht zu verhandeln: Es kénne den Greis die Vernichtung des Hau-
ses des Germanicus ja auch noch einmal gereuen. Zugleich umstellte das Volk, mit Bildern der Agrippina
und des Nero in den Armen, die Kurie und schrie unter Heilrufen auf den Kaiser, der Brief sei gefalscht, ge-
gen den Willen des Kaisers ziele man auf die Vernichtung seines Hauses. So wurde an diesem Tage noch
nichts Unheilvolles zustande gebracht. Es wurden sogar einige erfundene Ausspriiche unter dem Namen der
Konsuln gegen Sejan in Umlauf gesetzt, wobei viele im geheimen und deshalb um so ausgelassener ihrem Ta-
lent freien Lauf lieBen. Dadurch wurde dessen Ingrimm noch nachhaltiger und sein Anklagestoff noch reich-
haltiger: Der Senat kimmere sich nicht um den Unwillen des Kaisers, das Volk werde abtriinnig, schon hore
und lese man von hochverraterischen Volksreden, hochverraterischen Senatsbeschliussen. Wieviel fehle noch,
daR sie zum Schwert griffen und diejenigen, deren Bildern sie wie Fahnen folgten, zum Anfiihrer und Ober-
haupt erhoben (5,4)? Tiberius jedoch laBt sich durch nichts mehr davon abhalten zuzuschlagen: ,,Der Kaiser
wiederholte seine Anschuldigung gegen den Enkel und die Schwiegertochter, erteilte dem Volk in einem
Edikt einen Verweis und beschwerte sich beim Senat dariiber, dal8 durch die Tauschung eines einzigen Sena-
tors die kaiserliche Majestat offentlich verhohnt werde, verlangte jedoch das ungeschmalerte Recht der Ent-
scheidung fir sich selbst. So besann man sich nicht langer; nicht da@ man den entscheidenden Beschlul} ge-
faBt hatte — denn das war ja verboten worden —, sondern man beteuerte, lediglich die Gewalt des Kaisers ste-
he der Bereitschaft zur Bestrafung im Wege'’ (5,5).

Da der groRte Teil des 5. Buches verloren gegangen ist, kennen wir nicht
Tacitus’ Darstellung von dem Abschlull dieser katastrophalen Entwicklung. Die
Tatsachen sind bekannt: Agrippina und Nero werden verbannt, Drusus in ein Ver-
lies des Kaiserpalastes eingekerkert. Nero stirbt im Jahre 31 unter ungeklarten
Umstanden. Der Anschlag des Sejan auf den Thron kann im letzten Augenblick
verhindert werden. In seinen Untergang werden Schuldige und Unschuldige glei-
chermalen hineingezogen. Tiberius tobt die ganze Wut iiber sein verfehltes Leben
und Streben in einer hemmungslosen Rachsucht aus. Der Senat erreicht seinen
moralischen Tiefstand: ,,In Rom wurden zu Beginn des Jahres, als ob Livias
schandliches Vergehen eben erst entdeckt und nicht schon langst bestraft sei, har-
te Antrdage gegen ihr Standbild und ihr Gedachtnis gestellt. Sejans eingezogenes
Vermogen solle der Staatskasse entnommen und der Kaiserkasse zugewiesen wer-
den, als ob das noch einen Unterschied gemacht hatte ... Manner, die den Namen
Scipio, Silanus, Cassius trugen, waren es, die diese Dinge mit fast denselben oder
doch nur leicht abgeanderten Worten in groBem Ernst beantragten. Da hérte man
plotzlich von Togonius Gallus, der sich aus seiner dunklen Herkunft in die groRen
Namen einreihen wollte, einen vollkommen lacherlichen Antrag. Denn er richtete
an den Princeps die Bitte, er moge Senatoren aussuchen, von denen jeweils zwan-
zig durch das Los bestimmt und mit dem Schwert umgiirtet, jedesmal wenn er die
Kurie besuche, sein Leben beschiitzen sollten. Er hatte wahrhaftig den Brief des
Tiberius ernst genommen, in welchem dieser fiir sich einen der Konsuln anforder-
te, um sicher von Capri nach Rom reisen zu kénnen. Tiberius jedoch, der Spott
und Ernst zu vermischen liebte, dankte dem Senat fiir seinen guten Willen. Aber
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wen solle er ibergehen? Wen aussuchen? Immer dieselben oder von Zeit zu Zeit
andere? Manner, die das Staatsamt bereits bekleidet hatten, oder jiingere Leute,
Privatmanner oder Beamte? Was fiir ein Anblick, wenn sie auf der Schwelle der
Kurie die Schwerter zogen! Nein, so teuer sei ihm sein Leben nicht, da es durch
Waffengewalt geschiitzt werden miisse’’ (6,2). So treibt er sein makaber zynisches
Spiel mit einem aus unterwiirfiger Beflissenheit erwachsenen Antrag. Man beachte
zugleich aber die gefahrliche Hemmungslosigkeit, mit der Tiberius in demselben
Schreiben gegen den zwar sorgfaltig ausgedachten, aber vollig danebengehenden
Antrag des Prunkredners lunius Gallio vorgeht. Er hatte den Antrag gestellt, man
moge den Pratorianern nach Beendigung der Dienstzeit das Recht einrdumen, im
Theater auf den vierzehn Banken der Ritter zu sitzen. Tiberius empfindet diesen
Antrag als einen Eingriff in die imperatorische Kompetenz und reagiert hem-
mungslos: ,,Er fuhr ihn heftig an, als ob er ihn personlich zur Rede stellte: Was er
mit den Soldaten zu schaffen habe, fiir die es sich gehore, ausschliellich vom Kai-
ser Befehle und Belohnungen zu empfangen. Er habe da geradezu etwas ausfindig
gemacht, woran der gottliche Augustus nicht gedacht habe. Oder strebe etwa ein
Trabant des Sejan nach Unruhe und Aufruhr, um einfache Gemiiter unter dem

Namen der Ehre zur Verleugnung der soldatischen Zucht anzutreiben? Das war
der Lohn, den Gallio fiir seine sorgfaltig ausgedachte Schmeichelei davontrug: er
wurde sogleich aus dem Senat gestoRen, spater aus Italien verbannt” (6,3).

Ganze Massenverfahren von Majestatsprozessen finden statt, nicht einmal Frauen bleiben verschont
(6,9 u. 10). Niemand mehr ist gegen das enthemmte Witen des Tiberius gesichert. Vescularius Flaccus, der
Zwischentrager bei der Anschuldigung gegen Libo Drusus, und Julius Martinus werden zum Tode gefiihrt, die
altesten Freunde des Tiberius, die ihn nach Rhodos begleitet hatten und auch auf Capri seine unzertrennli-
chen Gefahrten gewesen waren.

SchlieBlich stirbt auch Drusus, der im Kaiserpalast eingekerkerte zweite Sohn des Germanicus, den
Hungertod. Die triebhaft entfesselte Rachsucht des Tiberius verfolgt auch noch den Toten: ,,Er beschuldigte
ihn unnatiirlicher Laster, der Mordgeliiste gegen die Seinen, der staatsfeindlichen Gesinnung, und er lieR ein
Tagebuch verlesen, das uber alles berichtete, was er wahrend seiner Haft gesagt und getan hatte. Und was das
Abscheulichste war: Es waren all die Jahre Menschen um ihn herum gewesen, die jeden Blick, jeden Seufzer,
jedes Gefluster aufgefangen hatten, und der GroRvater brachte es uber sich, diese Berichte anzuhoren, zu le-
sen, zu veroffentlichen!” (6,24).

Gleich darauf wird Agrippinas Tod gemeldet. Gegen sie wiitet seine Rachsucht am heftigsten. Er ver-
sucht, der Toten auch noch den moralischen TodesstoR nachtraglich zu versetzen: , Er erhitzt sich an den
scheuBlichsten Beschuldigungen, er warf ihr Unzucht vor und Buhlschaft mit Asinius Gallus: sein Tod habe
ihr das Leben verekelt... Der Kaiser fiigte hinzu, sie sei an demselben Tage gestorben, an dem vor zwei Jahren
Sejan seine Strafe erlitten habe, und dies sei als ein denkwirdiges Zusammentreffen zu erachten, er rilhmte
sich, daB er sie nicht durch den Strang erdrosselt habe und sie nicht auf die Gemonische Treppe habe werfen
lassen. Der Senat dankte ihm dafiir und beschloB, daR an beider Todestag durch alle Jahre dem Jupiter ein
Weihgeschenk dargebracht werde."”

Auch nachdem drei Jahre seit der Verschworung des Sejan verflossen sind, gibt Tiberius keine Ruhe:
,.Denn obwohl drei Jahre nach der Hinrichtung des Sejan vergangen waren, eine Zeit, die die Menschen sonst
zu maRigen pflegt, vermochten weder Zeit noch Bitten noch Ubersattigung Tiberius zu besanftigen: er be-
strafte fragliche und verjahrte Vergehen genauso wie die schwersten und neuesten’’ (6,38). ,, Tiberius war 6f-
ter in der Nahe der Stadt und sah gleichsam, wie Strome Bluts durch die Hauser flossen, und die Mordhande
der Henker" (6,39).

Wie aber gelang es Caligula, dem letzten Sohn des Germanicus, die Vernichtung seines Hauses zu iiber-
stehen? ,,Er verbarg seine Roheit hinter einer triigerischen Bescheidenheit, er lieR weder beim Tode seiner
Mutter noch beim Untergang seiner Briider etwas verlauten; wie Tiberius sich auch jeweils gebardete — er
palte sich ihm an und redete fast wortlich seine Sprache’ (6,26). Ein Gemisch also von Roheit, Falschheit,
Feigheit und Konformismus stellte derjenige dar, der schlieBlich der Nachfolger des Tiberius wird. Denn das
waren offenbar die Eigenschaften, in deren Schutz man seinen Terror erfolgreich iiberstehen konnte.
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Tiberius blieb sich in einigen Ziigen von Anfang bis zum Ende gleich, so in
der Unfahigkeit, von sich aus einen entscheidenden Entschlu zu fassen. Er
schwankte hin und her, wen er zu seinem Nachfolger bestimmen solle. ,,Schlief3-
sich tberlieR er, unfahig zu einem Entschlu8 und bereits physisch geschwacht, die
Entscheidung, der er nicht gewachsen war, dem Schicksal’’ (6,46). Wie er sich in
Wirklichkeit nie zur Ubernahme des Principats wahrhaft entschlossen, sondern vor
sich selbst immer mit inneren Vorbehalten gespielt hatte, so war er auch nicht am
Ende imstande, lber seine Nachfolge zu entscheiden. Bis zum SchluR dauert diese
gefahrliche, ja todliche Schwache an. Auch in dem Bestreben zu verbergen, wie es
wirklich um ihn stand, blieb er sich gleich. Noch im Leiden heuchelte er Gesund-
heit. ,,Die korperlichen Krafte begannen, ihn zu verlassen, nicht aber die Fahig-
keit, sich unkenntlich zu machen. Er behielt seine Unbeugsamkeit; durch Inten-
sitat in Wort und Blick, bisweilen durch gesuchte Heiterkeit versuchte er, den of-
fensichtlichen Verfall zu verdecken” (6,50).

Wie also steht es mit dem Tiberius-Bild des Tacitus? Es seien noch einmal
die Satze zitiert, in denen Joseph Vogt die Auffassung seiner Wissenschaft fixiert
hat: ,,Doch das machtigste Geschopf dieses rhetorischen Moralismus ist in den
Annalen die Figur des Kaisers Tiberius, des grausamen und heuchlerischen Tyran-
nen, der seine Laster Zug um Zug freigibt, nachdem die von ihm gefiirchteten
Menschen der Reihe nach von der Biihne abgetreten sind”. Wird hier nicht, so
mochten wir fragen, etwas verkannt — eben jenes, worauf das Vorangehende hin-
zuweisen versuchte und was Tacitus in der abschlieRenden SchluRcharakterisie-
rung des Tiberius zusammenfaRt? ,,Auch sein Charakter zeigte sich im Lauf der
Zeiten verschieden: vortrefflich in Lebenswandel und Ruf, solange er Privatmann
oder Heerfiihrer unter Augustus war; versteckt und trigerisch hinter dargestellten
Tugenden, solange Germanicus und Drusus noch lebten; immer noch aus Gutem
und Schlechtem gemischt bei Lebzeiten der Mutter; bereits infam in seiner Bruta-
litat, jedoch bei noch verdeckter Triebhaftigkeit, solange er Sejan liehte und
furchtete; zuletzt ging er zu Untat und Schande zugleich iiber, nachdem er An-
stand und Furcht abgelegt hatte und allein nur noch sich selbst lebte’ (6,51).
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