WOVON SPRICHT CICERO IN ‘DE OFFICIIS’?

Ciceros ‘De officiis’ wire leichter zu verstehen, wenn Cicero nach dem Proomium
an seinen Sohn den terminologischen Vorspann (I2/7 —3/8) weggelassen hitte.
Er bewirkt damit das Gegenteil dessen, was er vorhat: a definitione proficisci, ut
intellegatur quid sit id, de quo disputetur; da er die Definition aus fremdem Zusam-
menhang herbeibringt (Panaitios weist erst weiter hinten im Buch auf sie hin), lenkt
er mit seinem Vorgriff die Erwartung des Lesers derart vom Gedanken des Panaitios
ab, da® man nun erst recht nicht mehr wei, was der Autor im Sinn hat, und iiber
eine gewisse Unsicherheit, wie denn das alles im philosophischen System der sto-
ischen Ethik zusammengehort, nie mehr ganz hinwegkommt. Das ist schade, denn
es mindert den kiinstlerischen Wert des Buches, und verhiangnisvoll, denn iiber die
stoische Ethik und deren Bestes, die Pflichtenlehre, breitet sich jetzt der Schleier
des verwirrenden Begriffsgewebes, das Cicero zur Einleitung entfaltet, aber nicht
dargelegt hat.

Wir werden vielleicht nie genau wissen, was an der Pflichtenlehre geniale Lei-
stung des Panaitios und was nur konsequente Weiterentwicklung altstoischer An-
sitze gewesen ist. Was man aber sehen muf, ist, dafd die Stoiker dem Auftreten des
Biirgers in der Gesellschaft einen Spiegel sittlicher Beurteilung vorgehalten und so
etwas wie ein kodifiziertes Gesetz des biirgerlichen Anstands geschaffen haben. Das
war nur unter der Bedingung moglich, dafl der Philosoph die Biirger abseits jeder
Schuldiskussion unmittelbar ansprach — hitte er sie denn einfach in Pflicht nehmen
konnen? Panaitios gewinnt wie vor ihm Plato seinen Einfluf} dadurch, daf er seine
Lehre eben nicht aus Begriffen deduziert und diskutiert, sondern als Kunstwerk vor-
tragt, wie ein Dichter nicht ab ovo sondern mediis in rebus anfingt und erst in der
Mitte des Zusammenhangs, wenn die Sache schon ausreichend fiir sich selbst gespro-
chen hat, auf die theoretischen Grundlagen zu sprechen kommt. Zum Anfang ge-
winnt er den Leser durch Berufung auf allgemein Anerkanntes.

Ich will das gleich zeigen; zunichst aber sei tiber die allzu komplexen cice-
ronischen Ausfiihrungen der §§ 7 und 8 des ersten Buchs Genaueres gesagt.

1. Definitionum ineptia

Was Cicero da zur begrifflichen Grundlegung schreibt, ist nicht nur iiberfliissig, son-
dern 1.aus sich nicht verstandlich, 2. in sich widerspriichlich und 3. ohne direkten
Bezug zum Thema, also fiir unvorbereitete Leser schlechterdings verwirrend” .

U im Folgenden gehe ich aus von A. Goldbacher, Zur Kritik von Ciceros Schrift De officiis,

II: Beitrage zur Textkritik und Erkldrung. Ak.d.Wiss.in Wien, Phil.-hist. Klasse, Sitzungsber.
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Nicht daf es fiir sich genommen sachlich falsch wire. In dialektischen Ausein-

andersetzungen liber philosophische Probleme ist es gewifs eine gute Sitte, ja eine
Notwendigkeit, daf8 man seine Deduktionen auf sauber definierten Begriffen auf-
baut. Der Vater Cicero legt mit Recht Wert darauf, seinem Sohn hierin gutes Bei-
spiel zu geben:
Placet igitur, quoniam omnis disputatio de officiis futura est, ante definire, quid sit
officium; quod a Panaetio praetermissum esse miror. Omnis enim quae a ratione
suscipitur de aliqua ve institutio, debet a definitione proficisci ut intellegatur quid
sit id de quo disputetur.

Es ist ferner richtig, einem Studenten der Philosophie, dem man ein philosophisches
Lehrbuch widmet, mitzuteilen, an welcher Stelle welches philosophischen Lehrsy-
stems er es gedanklich einzuordnen hat. Er versteht es dann gleich beim ersten Le-
sen und legt es nicht fiir sieben Jahre weg, weil ihn die ersten Seiten mit Problemen
langweilen, die nicht seine sind. Wollte jedoch Cicero die Definition unvermittelt
nach Zenon zitieren, so wiirde daraus der Platz der Pflichtenlehre im Zusammen-
hang der philosophischen Ethik nicht erkennbar. Um also von einem umfassenderen
Rahmen her zu ihr vorzudringen, gibt Cicero erst die wichtigsten Stichworter aus
dem Philosophieunterricht, den sein Sohn Marcus wohl schon genossen hatte (ich
gestatte mir eine wohlmeinende freie Ubersetzung):

Ommnis de officio duplex quaestio est.
»Man pflegt, wenn man von Pflicht redet, zweierlei zu unterscheiden.”

Unum genus est quod pertinet ad finem bonorum.
das eine hat mit dem hochsten Gut zu tun,”

alterum quod positum est in praeceptis, quibus in omnis partis usus vitae confirmari
possit.

,»,das andere bewegt sich in den Vorschriften, die das praktische Leben iiberall fest-
legen sollen.”

Sinn dieser nachlassig aufgereihten Stichworter kann nur sein, den Inhalt langer Un-
terrichtsstunden und Diskussionen ins Gedachtnis zu rufen. Das erreicht man mit
ein paar ganz oberflichlichen Beschreibungen sehr gut. Die Antithese vom fernen
héchsten Gut, an das man nicht so bald herankommt, hier, und dem erlebten Alltag,
der in allen Einzelheiten geregelt wird, dort ist deutlich genug, der Unterschied zwi-
schen dem Philosophen und Weisen, der nie im Leben einen Fehler macht, einerseits,
und dem Leben der Durchschnittsmenschen, die sich bald schlagen und bald vertra-
gen und mit denen man mit Anstand fertig werden muf, andererseits, ist auch klar.
(Das Begriffspaar ‘Theorie und Praxis® war zu Ciceros Zeit noch nicht so gingige
Miinze wie heute.)

Bd. 196, 4. Abh., Wien 1922, 3 ff.; M. Pohlenz, Antikes Fithrertum, Neue Wege zur Antike II.
Reihe, H. 3, Leipzig & Berlin 1934, 17f.; G. Picht, Die Grundlagen der Ethik des Panaitios,
Diss. Freiburg i.Br. 1943, 3 ff. Man bestitigt den Befund dieser Kritiker im allgemeinen still-
schweigend dadurch, dafs man mit der Interpretation erst bei § 11 einsetzt.
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Der Eingeweihte erinnert sich auch, da} bei den Stoikern die ‘Pflicht’, die zum
hochsten Gut fiihrt, ‘vollkommene Pflicht’ heifSt (ré\etov kabnkov, officium perfec-
tum) und daf das blofe kabnkov (officium), die Pflicht schlechthin, die man im
Alltag tut, mag man sie auch fleifig und gehorsam tun, das Lebensziel noch lange
nicht erreicht und an sich iiberhaupt nichts damit zu tun hat. Dem Gegensatz von
Theorie und Praxis, Schule und Leben, hochstem Gut und geregeltem Alltag, ent-
spricht also auch der von zwei Arten (genera) von ‘Pflicht’, der ‘vollkommenen’ und
der gewohnlichen.

Natiirlich sind das nicht zwei ‘Arten’ im genauen Sinn der Logik! Die ‘vollkom-
mene Pflicht’ ist materiell und formal Pflicht derselben Art wie die andere, sie wird
nur treuer, williger, regelméfiiger, beharrlicher, standhafter und begeisterter getan,
und zwar bis zum bitteren Ende;es wire also richtiger, von Vollkommenheit in der
alltaglichen Pflichterfiillung zu sprechen. Auch sonst gibe es iiber das Verhiltnis die-
ser beiden Pflichterfiillungen zueinander und zum hochsten Gut und zum Alltag
und zum Gegensatz zwischen Theorie und Praxis sehr viel Erklirendes und Ein-
schrinkendes zu sagen. Aber muf} Cicero seinem studierenden Sohn das alles wie-
derkduen? Erst recht braucht man nicht pedantisch auf einer sprachlichen Unter-
scheidung zwischen zwei Kapiteln der Lehre von den Pflichten (duplex
quaestio) und den zwei Arten von Pflicht (genera officii), die in Wirklichkeit
zwei Arten von Menschen sind, zu bestehen, um Ciceros Worten an seinen Sohn
einen verstindlichen Sinn zuzuerkennen. Man sollte sich auch nicht dariiber aufhal-
ten, da} Cicero im iiberndchsten Satz den oben dargelegten Gegensatz zwischen
Menschen, die ihre Pflicht vollkommen tun, und Menschen, die sie nur recht und
schlecht nach Vorschrift tun, wieder zuriicknimmt und behauptet, im heimlichen
Hintergrund reiche auch Pflichterfiillung nach Vorschrift zum letzten Ziel, man
merke das aber nicht so deutlich wegen der unscheinbaren Alltaglichkeit dieser
Pflichten — mit denen sich Cicero im folgenden befassen will.

Quorum autem officiorum praecepta traduntur, ea quamquam pertinent ad finem
bonorum, tamen minus id apparet, quia magis ad institutionem vitae communis
spectare videntur; de quibus est nobis his libris explicandum.

Es ist klar, was Cicero hier will: nicht nur seinem Sohn gewissenhafte Pflichterfiil-
lung im bescheidenen Alltag einschirfen, sondern gerade im unscheinbaren Lauf
des tdglichen Lebens die geheime Kraft der stoischen Philosophie aufzeigen. Bei
den Stoikern, aus dem Buch des Panaitios, das sein Vater ihm iibersetzt und iiber-
arbeitet widmet, soll Cicero iunior lernen, daf sich in diesem Teil der Philosophie
ein unerhort wichtiger Kampf ums geistige Dasein abspielt.

Was in § 8 folgt, ist keine ,,andere Einteilung der Pflicht” (alia divisio officii),
— auch nicht der Pflichtenlehre oder verschiedener Pflichterfiillungsgrade —, son-
demn eine Vokabelliste zur Ubersetzung. Cicero will die Termini medium officium
und perfectum officium verwenden; das perfectum officium (die vollkommene
Pflichterfillung, griechisch 7éXewr kabnkov), sollte man, so meint er, rectum
(Rechttun) nennen, weil es bei den Griechen auch rkardpOwpa heiit. (Das wire
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aber eine gefihrliche Vereinfachung. In Wirklichkeit fiihrt Cicero diesen schlechten
Einfall nicht durch.) ,Diese unsere gewohnliche Pflicht aber”, hoc autem commune
officium, fahrt Cicero fort, kafnkov vocant, ,nennen sie kafnkov.” Dieses kafn-
kov ist, wie aus Ciceros nicht ganz stimmigen Antithesen hervorgeht, identisch mit
der oben medium officium genannten , mittleren Pflicht”, von deren Vorschriften
fir den Alltag die Biicher de officiis handeln sollen. Das meint der etwas ungekdmmte
Ausdruck hoc commune officium. Fir diese ,mittlere Pflicht” teilt Cicero jetzt,
nachdem er die schlimme Gleichung téXewv kabnkov = katdpbwpua, officium per-
fectum = rectum als Definition noch einmal vorangestellt hat,

Atque ea sic definiunt ut, rectum quod sit, id officium perfectum esse definiant,
nun eben doch vollig unvermittelt die versprochene Definition des kafnkov mit:
medium autem officium id esse dicunt, quod cur factum sit, ratio proprobabilis
reddi possit.

,mittlere Pflicht aber nennt man eine Tat, fir die man billig Rechenschaft geben
kann.”?

Cicero ist nicht unser Schiiler. Er war in keiner Art von Pflicht verpflichtet, uns vor-
bildliche Biicher in klarer, terminologisch sauberer Formulierung zu liefern. Nicht
einmal sein Sohn Marcus Cicero hatte Anspruch auf ein so gutes Buch, wie es ‘De
officiis’ tatsdchlich ist, und auch fiir die Paragraphen 7 und 8 des ersten Buchs, die
wir eben interpretiert haben, kann sich Cicero billig rechtfertigen. Bei wohlmeinen-
der Interpretation zeigen sie den guten Willen zu ordentlicher Behandlung des Stoffs.
Nur leiten sie die Definition nicht her und erkldren sie nicht, so dafl dem Leser
nicht geholfen ist; man hat nur zu den Schwierigkeiten des Panaitiostextes die des
Cicerotextes und der Zenonfragmente noch dazubekommen. Cicero hitte besser
getan, von Placet igitur an bis reddi possit alles wieder auszustreichen. Es hat ja
doch nicht zum Ziel gefithrt, dem uneingeweihten Leser sagt es nichts, der einge-
weihte braucht es nicht, und auch der Sohn Marcus kann so, ohne Uberleitung zum
Zusammenhang des Panaitios, nichts damit anfangen und wird von der Notwendig-
keit, jede Disputation mit einer Definition zu beginnen, nicht iiberzeugter sein als
zuvor. Der Versuch, die Zenonische Definition des kafnkov aus dem grobsortierten
Begriffsapparat der stoischen Pflichtenlehre herzuleiten, mufite mifllingen, weil
Zenon seinerzeit auf ganz anderem Wege zur Definition des kafnkor gekommen ist.
Da ferner auch Panaitios seine Leser auf anderem Wege in seine Pflichtentheorie ein-
fiihrt, mufl man wohl sagen, die allzu fliichtig skizzierten Paragraphen 7 und 8 geho-
ren nicht hierher. Widerspriichlich in sich selbst sind sie zwar nur, wenn man den

2 Wie Zenon die ehoyos dmoloyla gemeint hat, ist, wie es scheint, Gegenstand einer un-
sterblichen Kontroverse. Dazu hervorragend G. Nebel, Der Begriff des kadnkov in der alten
Stoa, in: Hermes 70, 1935, 439-460, hier S. 446 ff., und neuerdings sehr eingehend M. Forschner,
Die stoische Ethik, Stuttgart 1981, 183 ff. Beide scheinen mir den juridischen Aspekt des Wor-
tes amoloyia ungebiihrlich weit zugunsten eines vollig autonomen, eher physiologisch interes-
sierten Denkvorgangs zuriickzudrangen. Panaitios hat es so gewif nicht gemeint, und auch betr.
Zenon ist Skepsis vielleicht noch erlaubt.
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Autor zu streng beim Wort nimmt, und vom Thema des Panaitios lenken sie nur ab,
wenn man dieses in Ciceros vorausgeschichte Skizze einzuordnen und nach der
Zenonischen Definition aufzufassen sucht. Aber mufl das nicht jeder neue Leser
wieder neu vergeblich versuchen? Gerade den gewissenhaften Leser verwirren die
Definitionen am drgsten.

2. Was Panaitios mit Pflicht meint

Die Struktur des Panaitianischen Werks muf hier nur im Grundrif8 beschrieben wer-
den; das einzelne ist recht durchsichtig und wird von allen Interpreten iibereinstim-
mend beschrieben. Nur ein, allerdings grundlegender Zug scheint in der philolo-
gischen wie in der philosophischen Literatur noch nicht mit voller Entschiedenheit
gesehen zu sein: daf} Panaitios seinen Pflichtbegriff aus der Reflexion iiber das
npémov (decorum, Anstand) entwickelt, so daf} der Titel Ilept kabnkovros erst von
der Erorterung des mpémov aus verstanden werden kann. Es ist das Verhidngnisvolle
an Ciceros Vorspann, gerade das zu verwischen und dem Leser gerade diejenige Ein-
ordnung des Ganzen, die er seinem Sohn mit den Definitionen zu vermitteln meint,
zu rauben.

Geht man ndmlich von Zenons Definition aus, id, quod cur factum sit, ratio
probabilis reddi possit, so erscheint die dreifache deliberatio von § 9, die bei Panai-
tios wahrscheinlich den Anfang der Darstellung bildete, als der ganz natiirliche und
selbstverstindliche Denkvorgang, mittels dessen sich Menschen auf ihre Pflichten
besinnen; oder umgekehrt: Pflicht’ im Sinn der stoischen Pflichtenlehre scheint
dann eben dasjenige Handeln zu sein, zu dem man sich von Fall zu Fall mit immer
wieder neuer gewissenhafter Uberlegung entschlief3t.

Triplex igitur est, ut Panaetio videtur, consilii capiendi deliberatio. Nam aut ho-
nestumne factu sit an turpe dubitant id, quod in deliberationem cadit ... Tum
autem anquirunt aut consultant: ad vitae commoditatem iucunditatemque ... con-
ducat id necne, de quo deliberant ... Tertium deliberandi genus est, cum pugnare
videtur cum honesto id quod videtur esse utile ... (9).

Unvermerkt wird hier mit der Frage nach honestum und wtile und dem Konflikt
zwischen beiden die nachtrigliche Rechenschaft fir eine getane (bzw. begangene)
Tat, von der Zenon redet, zur Beratung iiber ein Vorhaben umgemiinzt. Gewissen
und Gesetze, Dienstordnungen und Auftrige werden zu rhetorischer Deliberativ-
topik. Was geht da vor? Kann man sich seine Pflichten so ausdenken, Rechenschaft
so vorwegnehmen? Hat Zenon ovufovAn gemeint, als er amoloyia sagte?

Gewif3, in einem verborgenen theoretischen Hintergrund muf es schon so sein;
Chrysipp definiert auch 7wv kaf’ opuny évepyovuevwy ... Kabnkovta UEy oUY evat
doa Ndyos aiper moew (SVF III134f.), ,von den triebhaften Tatigkeiten sind
Pflichten die, zu denen sich die Vernunft entscheidet.” Das macht den Pflichtbe-
griff fir freie Birger tauglich, denn als freier Mann hat man nur gegeniiber dem
Staat konkret bestimmte Pflichten wie die, an die das lateinische Wort officium
ebenso wie das deutsche Wort ‘Pflicht’, aber auch das griechische kafnkor zunichst
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denken laf3t, vor allem die Dienstpflicht im Militar. Solche Pflichten sind aber in der
stoischen Pflichtenlehre ganz offensichtlich nicht gemeint; an solche Pflichten wird
man in der Regel erinnert; andernfalls besinnt man sich im Gedéchtnis auf sie und
stellt keine langen Uberlegungen mehr betreffs der Zuldssigkeit oder Vorteilhaftig-
keit des geforderten Handelns an und wird auch nicht darnach gefragt, weil dariiber
derjenige zu entscheiden hatte, dem man verantwortlich ist. Fiir Angelegenheiten,
iiber die sie selbst entscheiden, werden freie Biirger nicht zur Rechenschaft gezogen,
und schon Zenon muf}, wenn er auf das sittliche Verhalten freier und in eigener
Verantwortung handelnder Menschen reflektierte, ‘Pflicht’ in einem besonderen
Sinne gemeint haben. Seine Definition der ‘mittleren Pflicht’ scheint zwar (mit dem
griechischen Ausdruck evloyos amoloyia, ,,wohlbegriindete Verteidigung” noch
krasser als in Ciceros Ubersetzung) nicht mehr zu verlangen, als dafl man nicht kri-
miniell wird. Soll aber die Reflexion iiber die Pflicht zu guten Sitten fithren, so mufy
die ‘Verpflichtung’ gegeniiber hoheren Anspriichen bestehen als denen menschlicher
Dienstverhiltnisse und Strafgesetze. Sie muf8 auf religiose Bindungen oder auf das
Naturgesetz selbst zurtickgefiihrt werden; nach welchem man sich richtet, indem
man sich auf die Gebote der Tugend und der sachlichen Umstidnde besinnt. Das tut
die Inventio der Beratungsrede regelmaflig, und die Verteidigungsrede der Ze-
nonischen Definition, die sich zum unabinderlich Geschehenen dufiert, mufl im
Hinblick auf anstehende freie Entscheidungen ganz zwangsldufig zur deliberatio
werden, die in der Definition Chrysipps erscheint. Der dabei behandelte Sachverhalt
ist derselbe wie in der defensio (amoloyia) oder ratio reddita, und auch die Mafisti-
be der Beurteilung sind, indem sie hinter das geltende Gesetz auf dessen Prinzipien
zuriickgreifen, dieselben sittlichen (homestum) und Sachwerte (uzile), nach denen
letztlich auch Gesetzesverstofie beurteilt werden. Nur die Perspektive wandelt sich
aus der des Angeklagten oder Dienenden in die des Richters und Freien. So liegen
die Dinge natiirlich auch bei Panaitios, und so findet man sich von Zenons Defini-
tion kommend in der neuen Lage von § 9 ohne weiteres Nachdenken zurecht, um
so leichter, als die Situation der deliberatio ohnehin gewohnter ist als die der ratio
reddenda, in die sich gedanklich versetzen zu sollen vom vornehmen romischen
Leser von vornherein als Zumutung empfunden worden wire.

Aber ein gewisses Abgleiten vom Thema vollzieht sich dabei doch, denn wenn
sich die ‘billige Rechenschaft’ Zenons im Hinblick auf die Zukunft zwangsldufig in
ein Mit-sich-zu-Rate-Gehen verwandeln muf, so gilt noch nicht auch der Riick-
schlufy, dafl Entscheidungen, zu denen man sich deliberativ entschliefit, immer zu-
gleich ‘Pflichten’ wiren, flir deren Erfiillung man im Sinne von Zenons Definition
zur Rede gestellt wird. Panaitios spricht also in § 9 noch nicht von Pflichten, wie
Cicero mit seiner Definitionensammlung suggeriert. Der theoretische Hintergrund,
der die Themaverschiebung bewirken konnte, ist bei Panaitios gewi3 ebensowenig.
erlautert worden wie in Ciceros de officiis; hitte Panaitios den Gedankengang aus-
gefiihrt, so hitte Cicero das sicher dankbar angenommen, hitte die Pflicht eher
nach Chrysipp als nach Zenon definiert und jedenfalls die Liicke nicht so ungeschickt
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zu stopfen versucht. Diirfen dann aber wir sicher sein, dal Panaitios bei der Auf-
stellung des Schemas der Beratungsrede schon an ‘Pflichten’ denkt? Was hat die
Uberspringung des eigentlichen Pflichtgedankens — nicht nur der Definition — am
Anfang von Ilept kabnkovtos zu bedeuten?

Zunichst wohl einfach das, dafl Panaitios nicht mit der Tir ins Haus fallen
will, weil er sich an Gleichgestellte wendet, die er nicht ‘verpflichten’ kann. Um eine
abstrakte Verhaltensnorm zu entwerfen, konzipiert er sie wie ein Beratungsredner
und maft sich nicht an, den Lesern sein Konzept sofort als Pflicht aufzuerlegen. Er
nennt das Wort Pflicht’ zunachst nur im Titel (und vielleicht in einem Prolog) und
beginnt seine Darlegung in § 9 mit dem Hinweis auf die gewohnlich geltend gemach-
ten Motive zu freien Entscheidungen, um in diesem allbekannten rhetorischen Sche-
ma die praecepta der hoheren menschlichen Verpflichtungen zu finden. Das bedeu-
tet, daf er den Pflichtenkatalog auf allgemein anerkannten, unumstrittenen Wertbe-
griffen aufbaut. Wenn Panaitios im Anschluf} daran in den §§ 11-17, wohlgemerkt
erst nach Aufstellung des heuristischen Schemas, welches ein rhetorisches ist, das
bhonestum mit seinen Tugenden stoisch aus der Vernunftbegabtheit des Menschen
ableitet, ist es ebensosehr der Herrschaftsanspruch der ratio, der im Riickschlufy aus
dem landldufigen Tugendschema glaubhaft gemacht wird, wie vorwirts aus den
Prinzipien jeder Tugend deren einzelne praecepta = officia abgeleitet werden
(88 18f. die der prudentia, §§ 20ff. der sustitia, §§ 61ff. der fortitudo, §§ 93 ff.
der temperantia); bei denen es sich, wie aus den kargen Regeln der prudentia beson-
ders auffillig ersichtlich, im wesentlichen um eine Beschreibung der guten Sitten
des vornehmen Roémers handelt. Nicht die praecepta selbst sind beweisbediirftig,
sondern ihre Begriindung in der besonderen Wiirde des Menschen als vernunftbegab-
ten Wesens, und ihre Erhebung in den Rang von Pflichten. Die Herleitung des
Pflichtenkatalogs aus der Vernunftbegabtheit des Menschen bestitigt aber die ein-
zelnen Forderungen philosophisch und befestigt sie im wissenschaftlichen Weltbild,
von wo dann wiederum eine neuartige und besondere Auswahl und Gewichtung fiir
die praecepta gewonnen wird. Bewiesen aber ist das Ganze durch die unumstrittene
Tatsache, dal man bei der Besinnung auf honestum und wutile, die man zu Beratun-
gen anstellt, diejenigen Werte in den Blick bekommt, auf die alles menschliche Han-
deln ausgerichtet sein soll. Pflichten jedoch im landlaufigen Sinne des Worts, officia,
kabnkovta, sind die praecepta deshalb, auch wenn Panaitios selbst sie so genannt
hat, noch nicht, so wenig wie zu beschlielende Unternehmungen oder Entscheidun-
gen ohne weiteres Pflichten sind. Die praecepra sind noch von niemandem rechtens
auferlegt. Sie entstammen vielmehr einem rhetorischen Inventionsschema, das sie
als ehrenwerte Motive fur frei gewdhlte Vorhaben ausweist.

Wir sind also nach genauerer Betrachtung des gedanklichen Vorgehens des
Panaitios noch weiter vom Pflichtbegriff entfernt, als wir es in unseren einleitenden
Uberlegungen waren. Konnten wir dort feststellen, daB reddita ratio beim Vorgriff
auf noch Ungeschehenes zu deliberatio wird, so sehen wir jetzt klarer, was es bedeu-
tet, dafd Panaitios das Inventionsschema gar nicht zu dessen eigentlichem Zweck
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verwendet, da er keinerlei bestimmte proposizio damit begriindet. Er gestaltet es le-
diglich aus durch Ausdifferenzierung vieler, vielleicht nicht allgemein wahrgenom-
mener Erscheinungen des honestum in einem vornehmen Verhalten, und nennt die-
se Erscheinungen ohne weiteres Pflichten. Was man aber in Wirklichkeit darin vor
sich hat, sind gewisse Verhaltensregeln und Verbote, die man Gesetze nennen miif3-
te, wenn sie von zustindiger Stelle ediziert oder kodifiziert wiren, aber auch das
trifft nicht zu. Ein Philosoph ist nicht ohne weiteres Gesetzgeber. Was Panaitios hier
zusammengestellt hat, ist der philosophisch begriindete Entwurf eines Sittengesetzes,
auf welches einstweilen noch niemand verpflichtet ist und nach welchem einstwei-
len noch niemand zur Rechenschaft gezogen wird, das lediglich, weil es in seinen
Prinzipien der vornehmen romischen Gewohnheit entspricht, der romischen Nobili-
tdt plausibel erscheinen kann. Unsere anfinglich gestellte Frage, wie man denn so
verschiedene Dinge wie ratio reddita und deliberatio in eins setzen kann, wird nun
gefolgt von einer zweiten: Wie kann man einen wenn auch methodisch und plausi-
bel, so doch von unzustidndiger Instanz frei erfundenen Katalog guter Lebensregeln,
praecepta moralia, ‘Pflichten’, officia nennen, da ihnen doch jeder konkrete person-
liche Bezug fehlt und auch Autoritdt und Sanktion ihnen véllig abgeht?

Die Usurpation dieser Voraussetzungen gelingt Panaitios bei der Reflexion iiber
die Tugend der temperantia, die schon bei Aristoteles eine zentrale Sonderstellung
einnimmt. Panaitios reduziert sie auf ein natiirliches Gefiihl fir Ordnung — rationel-
le Ordnung — und fiir das ‘Geziemende’, in welchem der Mensch sich selbst und sei-
nen Mitmenschen gefillt. Es ist die sinnenhafte Erscheinung des sittlich Schonen,
des kalov also und honestum, in einem konkreten, phinomenal zeichenhaften
Sinn. Dieses decorum ist fir die Auferlegung des neuen Gesetzes Autoritdt und
Sanktion zugleich. Den personlichen Bezug jedoch, der die faktische Gewissens-
prifung vor der Tat und die Rechenschaftsablegung nach der Tat veranlaf}t und da-
durch dem neuen Gesetz den Titel ‘Pflichten’ zu geben ermoglicht, stellt Panaitios
durch einen kleinen Mythos vom Menschen und seiner Natur her.

- Wie der komplexe Gedanke vorgetragen war, ldf3t sich allerdings aus der betref-
fenden Textstelle §§ 93-102 nur noch vermuten; Cicero hat wohl auch hier mit sei-
ner oberflichlichen Schematisierung und Glattung Wesentliches unkenntlich ge-
macht. Aber daf} hier die Stelle war, wo Panaitios auf den umfassenderen Systemzu-
sammenhang zu sprechen kam, ist unverkennbar; man merkt es schon an dem ver-
hiltnismaig groffen Umfang dieser Kapiteleinleitung im Vergleich zu den drei an-
dern, und an den darin fast wie Exkurse behandelten Themen®. Es wird da gesagt
und begriindet, dafl das Geziemende (decorum) in gleicher Weise wie das Sittlichgu-
te selbst (kaldv, honestum) in allen Tugenden erscheint, so daf} es von diesen nur in
Gedanken, vom Sittlichguten leichter im Verstand als mit Worten, zu unterscheiden
ist — Cicero betont diese enge Verbindung in §§ 93-95 viermal:

3 Zum Folgenden vgl. die griindliche Untersuchung von H.A. Girtner, Cicero und Panai-

tios, SBHeid, phil.-hist. K1. 1974, Abh. 5.
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Huius vis ea est ut ab honesto non queat separari (93),

qualis autem differentia sit bonesti et decori, facilius intellegi quam explanari po-
test (94),

quod cogitatione magis a virtute potest quam re separari (95),

decorum totum illud quidem est cuwm virtute confusum, sed mente et cogitatione
distinguitur (95).

Es geht also hier um Tugend iiberhaupt, genau wie beim Begriff des Sittlichguten;
aber im Unterschied zu diesem ist das Auftreten des decorum augenfillig sichtbar:

quidquid est enim quod deceat, id tum apparet, cum antegressa est honestas (94),
pertinet ad omnem honestatem hoc quod dico, decorum, et ita pertinet ut non re-
condita quadam ratione cernatur, sed sit in promptu (95),

ut venustas et pulchritudo corporis secerni non potest a valetudine, sic hoc de quo
loquimur, decorum totum illud quidem est cum virtute confusum, sed mente et
cogitatione distinguitur (95).

Panaitios nennt das mpémov geradezu die Maske, in der das kalov auftritt und auf
der Bithne des menschlichen Lebens seine Rolle spielt. Wir Menschen, in denen das
honestum sich verwirklicht, machen diese unsere Wertbezogenheit sichtbar, indem
wir das decorum als Maske tragen wie der Schauspieler die seiner Rolle; wir sind
Reprisentanten des honestum gegeniiber der tibrigen Welt. Hierzu entwirft Panaitios
einen kleinen, nur aus einem einzigen Satz bestehenden, gewissermafien religions-
stiftenden Mythos, in dem uns die Beachtung des neuen Sittenkatalogs zur Pflicht
gemacht wird :

Nobis autem personam imposuit ipsa natura magna cum excellentia praestantiague
animantium religuarum. Quocirca poetae in magna varietate personarum, eriam
vitiosis quid conveniat et quid deceat, videbunt, nobis autem cum a natura constan-
tiae, moderationis, temperantiae, verecundiae partes datae sint cumque eadem natu-
ra doceat non neglegere quemadmodum nos adversus homines geramus, efficitur ut
et illud quod ad omnem honestatem pertinet, decorum quam late fusum sit, appa-
reat et hoc quod spectatur in uno quoque genere virtutis (97 f.).

, Uns bat die eigene Natur, zur weit hervorragenden Auszeichnung vor allen ibrigen
Lebewesen, ibre Maske vorgebunden. Mogen darum Dichter in der bunten Vielfalt
ihrer Masken auch fiir lasterhafte Menschen eine vorsehen, die ihnen geziemt und
wohl ansteht; in uns, denen sie die Rolle der Standhaftigkeit, Bescheidenheit, Mafii-
gung, Zuriickhaltung tibertragen hat und dazu einschérft, daf} wir unser Benehmen
gegen unsere Mitmenschen nicht vernachldssigen diirfen, in uns muf$ das Sittlichgute
in seiner ganzen weiten Ausdehnung sowie auch das, was an jeder Art von Tugend
zu bewundern ist, zur Erscheinung kommen.”

Die Natur selbst (und zwar unsere eigene, die vernunftbegabte Menschennatur) hat
uns also einen Auftrag gegeben, den auszufiihren jetzt im eigentlichen Sinn des Wor-
tes unsere Pflicht ist und tiber dessen Ausfiihrung wir bestindig Rechenschaft geben.
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Es ist der Auftrag, die Rolle der Menschennatur, die sich von der aller anderen We-
sen dadurch unterscheidet, da in ihr die Vernunft und in dieser die Gottheit un-
mittelbar regieren kann und soll, im Welttheater wiirdig zu spielen. In der besonde-
ren Tugend der MaRigkeit und Anstidndigkeit verspiirt man diesen Auftrag der Natur
unmittelbar an sich selbst und an anderen. Unsere Rolle beschrankt sich aber nicht
auf diese Tugend, denn jede Tugend gefdllt denen, die Zeugen ihrer Erscheinung
werden. Wir miissen also erkennen, dal wir vor unserer eigenen Natur zur Ubung al-
ler Tugenden verpflichtet sind, denn unser anstindiges und ehrenwertes Auftreten
vor den Menschen gibt Rechenschaft iiber unsere Wirdigkeit, Mensch zu heifien.
Daraus folgt, dafd wir die Erwartungen der Menschen, die sich aus den topischen Ka-
piteln der Deliberativrede entnehmen lassen wie aus einem Rollenbuch, beriicksich-
tigen miissen ; woraus sich die Inventio der Biicher Ilepc kabrikovros erklart. Doch
kann Panaitios in diesem Rollenbuch nichts anderes kodifizieren als eben die guten
Sitten einer guten Gesellschaft. Also ist es unsere Pflicht, mit Uberzeugung und
Eifer nach diesen guten Sitten zu leben. Dem Weisen mufl man das nicht eigens sa-
gen; der Tor aber wird, wenn er die Vorschriften des Sittengesetzes treu und willig
befolgt, dem hochsten Glick, das der Weise schon immer genief3t, ndher und niher
kommen.

Die Einfiihrung in die Pflichten des decorum geht in § 98 weiter mit der Erkla-
rung, wie iiber die Pflichterfillung die von Zenon geforderte ratio probabilis abge-
legt wird: Wie ndmlich die Schonheit eines Korpers durch das Ebenmaf} der Glieder
die Augen auf sich zieht und gefillt, so findet auch die Anstidndigkeit der Lebens-
fiihrung die Billigung der Mitmenschen:

hoc decorum quod eluceat in vita, movet approbationem eorum quibuscum vivitur,
ordine et constantia et moderatione dictorum omnium atque factorum (98).

Dieses approbatio muf es dann wohl sein, die dem Tugendhaften bestitigt, daf sein
Verhalten rationes probabiles vorzuweisen hat. Wer vor den Mitmenschen das deco-
rum zu wahren weifs und dafiir anerkannt wird, handelt pflichtgemaf.

Eine Briicke von der temperantia im besonderen zu den iibrigen Tugenden ist
dann in § 101 gezeigt, in einer kurzen Erorterung des Primats des Verstandes iiber
die Triebe. In dieser Selbstbeherrschung und inneren Ordnung wird jede Tugend
moglich und wahrscheinlich.

Den Schluf3 dieses Prinzipienkapitels bildet nun folgerichtig Zenons Definition
des kabnkov; sie erscheint auch in Ciceros Ubersetzung noch an dieser Stelle:

Ita fit ut ratio praesit, appetitus obtemperet. Omnis autem actio vacare debet

temeritate et neglegentia nec vero agere quidquam cuius non possit causam proba-

bilem reddere; haec est enim fere descriptio officii. Efficiendum autem est ut appe-

titus rationi oboediant eamque neque praecurrant nec propter pigritiam aut igna-
viam deserant, sintque tranquilli atque omni animi perturbatione careant; ex quo

elucebit omnis constantia omnisque moderatio. (101 f.).
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Damit schlieft die allgemeine und iibergreifende Erorterung, und man kommt zu
den Ausfihrungen liber die praecepta = officia der Kardinaltugend temperantia im
einzelnen.

3. Was Cicero eigentlich will

Das 1. Buch de officiis bestitigt die oben erdrterten Zusammenhange aufs deutlich-
ste, indem es die Betrachtung des utile (ovugépov) auf der Feststellung aufbaut, dafy
der grofite und wichtigste Nutzen, den es geben kann, darin besteht, dafl man durch
Tugend und Anstand das Wohlwollen der Menschen fiir sich gewinnt. Wer seiner
Menschennatur gehorig Rechenschaft gibt, dem helfen auch die andern Menschen;
das ist die Formel, durch die die Pflichterfiillung gegeniiber der eigenen Natur nicht
nur approbiert, sondern auch in materiellen Nutzen umsetzbar wird. Wir brauchen
diese Weiterfiihrung des Gedankens hier nicht zu erdrtern, denn sie ist ohne weiteres
zu sehen und in der philologischen Literatur schon konstatiert, besonders deutlich
von H.A.Girtner, der feststellt: ,,Das mpémoy ist also der Drehpunkt, zwischen
dem kaldv und dem ovugepor, und ihm kommt — wofiir auch die Parallelitat der
drei Einfihrungen spricht — auch redaktorisch ein Recht auf eine Stellung in der
Mitte der Schrift des Panaitios zu.”*

Daf} die Einfihrung zum decorum (= temperantia) auch proportional die Mitte
der drei Biicher des Panaitios (also wahrscheinlich das II. Buch) ausgemacht hat, ist
gleichfalls eine durch Gartner gesicherte Erkenntnis.

Wir miissen hier nur abschliefend unterstreichen, dafd schon diese Anordnung
die fundamentale Bedeutung des mpémov fiir den stoischen, mindestens flr den
mittelstoischen Pflichtbegriff so klar und angemessen zum Ausdruck brachte, dafl
sich eine thematische Ausfihrung dazu in der Einleitung fiir Panaitios eriibrigte; Ci-
ceros unbeholfener und storender Vorspann in 17.8. dokumentiert demgegeniiber,
da® Cicero den begrifflichen Zusammenhang und die Bedeutung des decorum nicht
erfadt hat.

Auch die thematische Erorterung des Konflikts zwischen honestum und utile
hat sich spatestens nach der Mitte des Werks und dem Anfang des III. (bei Cicero
II.) Buchs erledigt. Wenn es die vornehmste Pflicht des Menschen ist, sich seines
Menschentums wiirdig zu benehmen, so wird das honestum zum urspriinglichsten
Quellgrund aller Pflichten, indes das wutile nur mittelbar und bedingungsweise an
dieser Qualitdt partizipieren kann; gar die Wahl eines utile statt eines entgegenste-
henden honestum kann nur eine Dummbheit oder Pflichtverletzung sein. Das ist von
vornherein so klar und einsichtig, dafd weiter differenzierende Ausfiihrungen zu die-
ser Sache den Hauptgedanken nur relativieren und wieder in Frage stellen konnen,
ein Schaden, den noch so gewaltige Redekunst nicht wieder gutmacht. Es ist des-
halb sehr verstindlich, daft Panaitios den Konflikt zwischen utile und honestum
nicht mehr behandelt hat. Er hatte dazu von wesentlich verdnderten Voraussetzungen

4 Girtner 55 f.
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ausgehen miissen, und die Proportionen von Ilept kabrnkovroc zeigen, dafy die
Behandlung ein neues kiinstlerisches Ganzes hitte entwerfen miissen. Dartiber kann
sich Panaitios kaum getduscht haben.

Daf} Panaitios trotzdem gegen Ende seines III. Buchs auf die Disposition der
Deliberativrede zuriickgekommen ist und versprochen hat, den letzten Teil anschlie-
Bend zu behandeln (in extremo libro tertio de hac parte pollicetur se deinceps esse
dicturum, 1119), beweist jedoch, daf3 er die Deliberativtopik prinzipiell und als gan-
ze als fiir das decorum reprasentativ und zustidndig ansah, obwohl die Fundorte der
consilia nur, soweit sie das honestum betreffen, ohne weiteres zu solcher Auslegung
taugen, wahrend die des utile zur Auffindung von officia nur insoweit dienen kon-
nen, als das decorum fir sie spricht. Vielleicht konnte es die konkret-sinnenhafte
Natur des decorum mit sich bringen, da u.U. auch einem utile eine dhnliche, ja ver-
wechselbare Empfehlung bei den Menschen zuteil wurde wie einem unter denselben
Umstianden entgegenstehenden honestum. Dies aber zu guter Letzt fiir alle mogli-
chen wuzilia im voraus theoretisch zu bedenken mufte als ausgeschlossen erscheinen;
das Problem des scheinbaren Konflikts zwischen honestum und wtile konnte von
vornherein nur in echter deliberatio von Fall zu Fall behandelt werden, und ohne
hypothetische propositio oder historische exempla war hier nicht weiterzukommen.
In welchem Sinne konnte man aber dann noch von ‘Pflichten’, officia, reden? An
dieser Frage mogen Panaitios und nach ihm Poseidonios gescheitert sein® — Cicero
stort sich nicht daran.

Von diesen Feststellungen aus konnen wir aber nun zum Schluf} auf die Frage
zuriickkommen, wovon denn Cicero zu sprechen meint, wenn er, wie hier gezeigt,
den systematischen Ort des decorum nicht erkannt und den Pflichtbegriff der
Stoiker nicht verstanden hat.

,Cicero nahm,” so erklart H.A. Gartner, ,die Aufzihlung der drei tblichen
Fragenkreise,” (d.i. das Schema der Deliberativrede von § 9) ,,die bei Panaitios nur
den Ausgangspunkt der Erorterungen bildeten, als redaktionelle Gliederung.”® Das
trifft m.E. die Sache nicht ganz. Da Panaitios in Ilept kafnkortos ein Stick weit,
wenn auch in anderen Proportionen und Absichten, nach diesem Dispositionssche-
ma tatsdchlich vorgegangen war und sich auch am Ende der Darlegung noch aus-
driicklich dazu bekannt hat, konnte man von einem Mif3verstindnis Ciceros nicht
sprechen, wenn es nur das gewesen wire. Mir scheint daher die Feststellung wichtig,
daf Cicero die Zweckentfremdung des Inventionsschemas nicht empfunden hat;
dafl er zwar homestum und utile ganz richtig nicht nur redaktionell, sondern auch
essentiell fir die Quelle der Pflichten des Panaitios gehalten7, aber den Unterschied
zwischen Ratschlufl und Verpflichtung, consilium und officia nicht bemerkt hat
und deshalb iibersah, dafd die Berechtigung, von Pflichten zu sprechen, im Bereich

° Vgl LI 8: quem locum miror a Posidonio breviter esse tactum in quibusdam commen-
taﬁis,epraesertim cum scribat nullum esse locum in tota philosophia tam necessarium.
Girtner 60.
7 Vgl 115: Ex singulis (bonesti partibus) certa officiorum genera nascuntur. Ahnlich I
1916026191100 107 125115 251 SSTTT- 1
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des utile in dem Moment versiegt, wo das decorum mit seiner approbatio zuriickhilt.
So blieb ihm der Grund, warum Panaitios den Schluf3teil nicht folgen lief3, unerfind-
lich. Ihm, dem Redner, fiir den kaAdv und ovu@épor tausendmal aufgesuchte und
ausgebeutete Fundorte des richtigen Ratschlags waren, war entgangen, worum es
den Stoikern bei der Pflichtenlehre eigentlich geht und daff Panaitios nicht berit,
sondern kodifiziert. Er, Cicero, der viel befeindete und verachtete Theoretiker eines
besseren Rom, der in seinem Gewissen den Auftrag spiirte, die Sitten des Rémischen
Volks der Bestimmung zur Weltherrschaft wiirdig zu machen, Cicero fiihlte sich in
der Fiile der historischen Exempla zuhause und empfand die Notwendigkeit, alle
Redekunst fiir die Erhaltung guter romischer Sitten einzusetzen, gerade angesichts
der neuesten Exempla bitter. So rif8 ihn die rednerische Routine dazu hin, den ge-
fundenen Stoff einfach als Sittenpredigt in Form einer politischen Streitschrift,
d.h. als Beratungsrede durchzugehen: als einer, der mit allen auffindbaren Argu-
menten zu guten Sitten aufrufen mufl — grundsitzlich durchaus im Sinn des Panai-
tios; nur gehen die begrifflichen Voraussetzungen fiir die Bezeichnung ‘Pflicht’ da-
bei verloren. Der Gedanke ans decorum gerdt in den Hintergrund, und Cicero, der
die Notwendigkeit des decorum fir den Pflichtbegriff nicht durchschaut hat, be-
merkt nicht, dad das Wort ‘Pflicht’ unter diesen Umstdnden nur den Wert einer Be-
kriftigung haben kann, die fast anmaflend wirkt und nichts mehr besagt. Cicero
hilt sich durch die Autoritdt des Philosophen zu dieser Sprache berechtigt. Er ver-
sucht, seine Autoritdt noch dadurch zu steigern, dafl er die vermeintlichen Liicken
der Darstellung auffiillt und das Werk vervollkommnet. Aus diesem Grunde legt er
die ersten beiden Biicher in eins zusammen und erginzt sie durch ein eigenes drittes,
aus demselben Grunde prisentiert er zum Eingang der Schrift den Begriffsapparat
der Stoiker, als ob das Sittengesetz, das er propagieren will, aus diesem zu deduzie-
ren wire, und nicht vielmehr umgekehrt die mit der Menschenwiirde mitgegebene
Verpflichtung zu tugendhaftem Benehmen aus den landldufig anerkannten guten
Sitten deduziert wire. Wo bleibt aber die so begriffene Pflicht in einer Gesellschaft,
der in anarchischem Uberlebenskampf das homestum verldstert, die Maske des
decorum abgerissen und zertreten wird? Die stoische Forderung muf3, wenigstens
in den Augen der starkeren Partei, kraftlos in sich zusammensinken.

Das alles macht es unwahrscheinlich, dafd Cicero die Ubersetzung officium fiir
kafnkov selbst gefunden hat. Ihm schwebte gar nicht die Vorstellung von Pflichten,
ihm schwebten bessere Sitten in Rom vor; conveniens oder convenientia hitte fiir
ihn, der die Begriffszusammenhinge nicht durchschaute, viel niher gelegen. Atticus
war von der Ubersetzung befremdet; er nahm an dem Wort ‘Pflichten’ fur das, was
die romische Nobilitdt tut, Anstofs. Dagegen verwahrt sich Cicero in dem Brief ad
Att. 16,14,3 mit dem Hinweis, da doch auch Senat, Konsuln und Imperatoren
Pflichten haben (... quid dubitas quin etiam in rem publicam praeclare caderet?
Nonne dicimus consulum officium, senatus officium, imperatoris officium?), er
wird aber nicht gewahr, dafl Panaitios von derartigen staatsrechtlich festgelegten
officia tiberhaupt nicht handelt. Er hat das Ubersetzungswort eben nicht aus dem
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Zusammenhang von Ilep! kafrikovTos gewonnen, sondern wie das Wort honestum
fiir 70 kaXdv schon geerbt. Wahrscheinlich stammt die Gleichung von Panaitios

selbst.
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