ZUR REINIGUNG DES OREST
IN AISCHYLOS' 'EUMENIDEN'

Die in der Uberschrift bezeichnete Schwierigkeit ergibt sich daraus, daB in dem in
Athen spielenden Teil der 'Eumeniden’ (235-1047) an zwei Stellen die an der Reini-
gung selbst Beteiligten, Orestes in 282 f. und Apollon in 578, aussprechen, die Be-
fleckung (pbooc) sei, als sie noch frisch war (rotaiviov ... 6v), durch 'ferkeltdtende
Reinigungen des Phoibos' (283 @oifov xebapuoic xoipoxtdvorg) im Tempel in
Delphi (282 npog éotig Beod, vgl. Cho. 1038 f.) ausgetrieben worden (283 nAd¢bn)
bzw. Apollon habe den Muttermord (in Delphi) entsiihnt (578 povov 8¢ 1000 £y
kaBdporoc), daB aber in dem in Delphi spielenden Teil (1-234) nirgendwo ein ein-
deutiger Hinweis auf den Vollzug der Reinigung vorzuliegen scheint'. Da Orestes
nur gereinigt werden konnte, solange er sich in Delphi anfhielt (bis Vers 93), und
die Pythia ihn in ihrer Er6ffnungsrede (34-63) beschreibt als bluttriefenden, unge-
reinigten (40 Beopvot) Bittflehenden (npootpénotov) am Nabel' im Apollontem-
pel, der das Mordwerkzeug noch in seiner Hand hilt (vgl. die 6 Verse 40-45 mit den
6 Versen Cho. 1034-1039), muB die Lauterung erfolgt sein nach Vers 33 und vor
Vers 93. Es wird also zunichst darum gehen, die Verse 34-93 zu interpretieren.

Der auf die Pythia-Rede folgende Abschnitt besteht in der Uberlieferung aus
einer lingeren Rhesis Apollons (64-84 = 21 Verse), einer kurzen Antwort Orests
(85-87 = 3 Verse) und 6 SchluBtrimetern des Gottes (88-93). Von den 30 Versen
spricht der Sterbliche genau ein Zehntel, der Gott hingegen die restlichen neun
Zehntel. Im Jahre 1822 stellte der Englidnder G. Burges (1756-1837) in seiner Lon-
doner Ausgabe (Aeschyli Eumenides) Orests Worte (85-87) an die Spitze der Par-
tie. Thm folgten A. Kirchhoff (Aeschyli Tragoediae, Berlin 1880), Fr. Blass (Die
Eumeniden des Aischylos, Berlin 1907, 77 £.), P. Maas, der auBler Orests Worten
auch noch Apollons Vers 88 seiner grofien Rede vorangehen 148t (vgl. den App.
von Murrays Ausgabe 1955), G. Murray (Ausgabe Oxford 1955) und R.D. Dawe
(The collation and investigation of manuscripts of Aeschylus, Cambridge 1964,

* gl. RR. Dyer, The Evidence for Apolline Purificaion Rituals at Delphi and
Athens, in: JHS 89, 1969, 38-56; H.J. Dirksen, Die aischyleische Gestalt des Orest, Niimberg
1965, bes. 9, Anm. 15 (dazu Dyer, in: Gnomon 39, 1967, 189); A. Lesky, in: Hermes 66,
1931, 209 f. (= Ges. Schr. 106 f.); A.L. Brown, Some Problems in the Eumenides of Aeschy-
lus, IL. Purification at Delphi?, in: JHS 102, 1982, 30-32; R. Parker, Miasma: Pollution and
Purification in Early Greek Religion, Oxford 1983. Vgl. auch A F. Garvie im Kommentar zn
Cho. 1059-1060, Oxford 1986, 348 (mit weiterer Lit.).
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187). Dieser 14Bt auBerdem Vers 88 auf Vers 83 folgen. 1982 stimmte ihm
AL.Brown zu (JHS 102, 29 Anm. 20). Die Umstellung von Burges iibernehmen
auch O, Taplin (The stagecraft of Aeschylus, Oxford 1977, 363 f. und 383 Anm. 3),
A H. Sommerstein in seinem Kommentar (Cambridge 1989, 43) und M.L. West in
seiner Ausgabe (Stuttgart 1990, 346) und in seinen Textstudien (Stuttgart 1990,
272).

Da sich Taplin und West ausdriicklich auf Blass berufen, miissen wir uns mit
den Argumenten des Kommentators auseinandersetzen, Fr. Blass (77) stellte vier
Behauptungen auf: (1) Die iiberlieferte Stellung der Verse 64-84, insbesondere die
Einleitung der Rede Apollons (64-66), scize eine Bitte des Orestes voraus, welche
in 86 ausgesprochen sei. (2) "Schlimmer ist, daB Orestes' Worte jetzt so klingen, als
habe der Gott noch gar keine Fiirsorge verheifien." (3) Der Gott nehme in dem, was
er 88-93 sagt, auf die Bitte keineswegs mit einer neuen VerheiBung Bezug (was er
hitte tun miissen). (4) "... der erste Vers (sc. der Antwort Apollons in 88-93): pun
@oPBoc oe vikatw epévag schirft das ein, was er (sc. Apollon) selbst zuletzt gesagt
hat"(?) (Hervorhebungen von mir).

Offenbar liegen die Schwierigkeiten in den je drei Versen Apollons (64-66)
und Orests (85-87), welche deshalb in ihrem iiberlieferten Wortlaut hier folgen sol-
len (Interpunktion von mir):

Apollon: 64 obtolmpoddow, S téhovg 3¢ cot phAUE
65 eyyug mopestog, xol tpocm &' anostatdv
66 €xBpoiot 1o0ic colc ov yeviioopal nénmy.

Orestes: 85 avaf "Aroilov, oicBa pev 10 un adixkeiv-
86 Emeld’émiotg, Kol 10 PN GpeAelv pabe-
87 obévog 8t motelv ed pepéyyvov Td ooV,

Schon rhythmisch sind die beiden Passagen miteinander verwandt, denn so-
wohl Apollons Worte in 65/66 als auch Orests Worte in 86/87 erhalten durch die
caesura media besonderen Nachdruck. Die beiden ersten Einwinde von Blass lau-
fen auf die Behauptung hinaus, Orests Bitte in 86 beziehe sich inhaltlich auf genau
das, was Apollon in 65 schon verheiflen habe. Das ist aber keineswegs der Fall, wie
eine genaue Analyse zeigen wird.

Der Gott versichert seinem Schiitzling in 64/65, er werde bis zum Ende (vgl.
Prom. 273) nahe bei ihm stehen, auch wenn er weit von ihm entfernt stehe?. Eine
derartige 'Bewachung' (vgl. 64 pbAw&) aus der Ferne ist dem Orestes aber offenbar
zu unsicher, er empfindet sie als auéhern (86). Was er sich wiinscht, ist die unab-
lassige personliche Nihe des Gottes (= émpéierr). Das versteht Apollon auch
durchaus. Deswegen gibt er thm in 89-93 als Geleiter (91 mopnciog) seinen ihm

2 Die von Musgrave 1746 zu npocwB’ geinderten iiberlieferten Worte npoow & hat
D. Sansone (in: Hermes 112, 1984, 6 f.) mit guten Griinden verteidigt (vgl. auch Wests Ap-
parat).
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sehr nahe stehenden Bruder Hermes mit auf seine Flucht vor den Richerinnen (vgl.
74-79). Diesen Geleiter redet er selbst in 89 f. mit avtaderpov aipa (vgl. Sept.
718) kai xowod rotpog, | ‘Epuf an. Wenn Hermes den Orestes bewacht (p0Aaocoe
in 90 nimmt @vAcg in 64 auf), so ist es, als bewachte thn Apollon selbst (= ovT6g
in ahtadeipov aiue).

Die Umstellung der Verse 85-87 vor 64-66 hingegen ergibt keinen rechten
Sinn. Denn nun bittet Orestes den Apollon in 86 um konkrete, personliche und nahe
Fiirsorge. Seine Bitte macht er dringlich mit Hilfe der intensivierenden Lirotes to
un apekeiv = axp1pf] empcierav. Der Gott aber sucht ihn mit der Aussicht zu be-
ruhigen, er werde die Miihsal seiner langen Flucht (74-79) 'fern abstehend' (npéow
8’ drootatdv) bewachen'. Das aber war gerade der den Orestes erschreckende Ge-
danke. Im umgestellten Text also macht der Gott den aussichtslosen und in sich wi-
derspriichlichen Versuch, seinen Schiitzling mit einem diesen beunruhigenden Ver-
sprechen zu beruhigen. Die ersten beiden Einwinde von Blass beruhen auf der
Nicht-Unterscheidung des Inhalts der vagen und allgemeinen VerheiBung des Got-
tes in 65 einerseits und der dringenden (Litotes) und konkreten Bitte des Orestes in
86 andererseits.

Von der 'Miihsal' der Flucht (pebye 74-79a) vor den Racherinnen spricht Apol-
lon selbst in 79 und 83 (rdvov bzw. mévav). Auch fordert er Orestes auf, nicht vor-
zeitig, d.h. vor dem Ziel Athen (79) zu ermiiden (78 xai un mpoxouve), wenn er je-
ne Miihsal wie ein getriebenes Rind erleide: tovde Bovkoiobpevoe novov (78 f.).
Auf Orests Einwand in 86 reagiert Apollon sodann in doppelter Weise. Seine harte
Aufforderung an Orestes xoi puf mpoxopve (78) ersetzt er jetzt durch die rhyth-
misch identische Aufforderung an Hermes: mounaoiog {obi (91), und seine wenig
trostliche Fluchtbeschreibung tovde Bovkoioupevoc | movov (78 f.) wandelt er ab
zu der rhythmisch gleichwertigen Wendung t6v8e rowuaivev éuov | ixémy (91 £)°,
die er ebenfalls an Hermes richtet. In seiner ersten Rede vergleicht Apollon seinen
Schiitzling mit einem von den Richerinnen getriebenen Rind (78 f.), das sich vor
ihrem Wahnsinn erregenden Bremsen (oiotpoc)-Bif fiirchtet (88), nach Orests bit-
tendem Einwand in 86 aber mit einem vom Hirten liebevoll (¢uov) gehiiteten Schaf
(vgl. Povxoiobpevog mit mopeivmy). - In der Textanordnung von Burges hinge-
gen folgt der Vers 88 unvermittelt und funktionslos auf eine formal und inhaltlich
abgeschlossene Rede, und die Einstellung des Sprechers in den Versen 89-93 wi-
derspricht seinem Ethos in den Versen 74-84, Denn die beiden einander ausschlie-
Benden Bilder vom oiotpoc-geplagten Rind und dem vom guten Hirten (Hermes)
bewachten Schaf* (zu diesen Bildern vel. auch 196 f.) soll der Gott jetzt angeblich

-

3 Die rhythmische Beziehung der beiden Stellen aufeinander wird noch deutlicher
durch H. Wolfs (unnétige, vgl. 474. 577) Konjekwr {xtnv in 92 (vgl. Wests App. zur Stelle
und semnen Index criticorum LXXIX).

E. Petrounias, Funktion und Thematik der Bilder bei Aischylos, Hypomnemata 48,
Gattingen 1976, behandelt diese Stellen der 'Eumeniden’ nicht.
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in derselben Rede zugleich (zur selben Zeit) auf ein und dieselbe Person (niimlich
seinen Schiitzling Orestes) anwenden, ohne zu dieser Sinnesinderung ugendww an-
gestoBen worden zu sein’.

Da logische Beweisgriinde den Befiirwortern der Umstellung nicht eingefallen
sind, sucht Taplin (364) diese Beweisliicke mit einem biihnentechnischen Argument
zu fiillen, das er von Wilamowitz (Aischylos-Interpretationen 178 f£.%) iibernimmt.
Es lautet: "... it seems(!) that Apollo enters 'in mid-dialogue™ (= 1. Priimisse). Ein
solcher 'naturalistischer Kunstgriff' (naturalistic device) sei aber in der Tragodie und
Komadie des 5. Jh. v.Chr. kaum(!) zu finden (= 2. Pramisse). Also konne die Szene
nicht mit Apollons Worten in 64 ff. beginnen (= Konklusion). Dieses 'Argument’ ist
eine petitio principii, weil die Primisse, Apollon befinde sich in 64 mitten im Ge-
spraich mit Orestes, nicht nur unbewiesen, sondern auch falsch ist (vgl. AR.
4,720 ff.). - Vorangegangen ist diesem Vers, wahrend die Pythia in 34-63 ver dem
Tempel vom unreinen Zustand Orests spricht, die von ebgnputa, d.h. feierlichem
Schweigen (AR. 4,693 f.) begleitete Reinigung des Bittflehenden im Heiligtum
des Gottes (vgl. Cho. 1034-1039 mit Eum. 40-45), welche Orests Dienerinnen in
Argos am Ende der 'Choephoren' (1059 f.) ankiindigen und deren Ende zusammen-
fallt mit dem letzten Wort der Pythia in 63, namlich xeBapoioc. DaB diese von ei-
nem Gott (Bedc 33) in seinem Tempel an einem Sterblichen vollzogene Handlung
dem Blick der Zuschauer verborgen bleibt, entspricht der Sitte griechischer Drama-
tiker, derartige Szenen auf der Biihne nicht zu zeigen’. Die Reinignng im Heiligtum
in Delphi ist tiberdies von Aischylos selbst in Cho. 1059 f., also etwa 80 Verse vor
Beginn der Apollon-Rede (Eum. 64), vorausgesagt worden.,

Was wir in Cho. 1059 allerdings in den Ausgaben unseres Jahrhunderts lesen,
ist eine Mischung aus Erfurdt (1812) und Dorat (1508-1588), nicht aber Aischylos.
Der in M iiberlieferte Text lautet®:

elom xabappoc Aokiov 88 mposBiydv
£hebBepbv oe 1@vEe Tpudtev ktiget,

> Die itberlieferte Textanordnung wird auch verteidigt von Deborah H. Roberts, Apollo
and his oracle in the 'Oresteia’, Hypomnemata 78, Gottingen 1984, 49 Anm. 23; vgl. auch
Text und Kommentar von Podlecki.

Vgl. Flickinger, in: CJ 34, 1939, 356 f. - Der Rekurs auf die Buhnentechnik bewegt
sich in einem circulus vitiosus. Zunichst wird der Text (als verstanden) vorausgesetzt, um
aus ihm die szenischen Vorginge abzuleiten, und dann werden umgekehrt die aus dem vor-
ausgesetzten Textverstandnis gewonnenen Bihnenvorginge ihrerseits vorausgesetzt, um mit
threr Hilfe den (immer noch erklarungsbediirftigen) Text zu erkldren. D.h. ohne griindliche
Interpretation sind Arbeiten iiber Bithnenkunst fruchtlos. Das Buch von Taplin leidet durch-
gehend daran, daB er das schwierige Geschaft der Interpretation nur ungriindlich und neben-
bei betreibt bzw. sich auf schlechte Interpretationen anderer stiitzt.

Vel. P. Arnott, Greek Scenic Conventions, Oxford 1962, 53-56.

Die nach dem zackigen Ton auf Kasernenhofen klingende Konjektur von Erfurdt eig
oot keBappog kommt daher wie eine blitzartige und alles erleuchtende Offenbarung, obwohl
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‘drinnen (sc. im Tempel) des Loxias die Reinigung wird beriihrend (rposBiydv, sc.
cov) dich frei von diesen Leiden machen.' Die Wendung elom Ao&iov (sc. 86pmv?)
geht einerseits auf homerische Konstruktionen von el ¢. gen. (n 135. 8 290) zu-
riick, andererseits auf Stellen wie ® 125. Q 155. 184. 199. vy 24, wo elow seinem
Bezugswort (iiberall im acc.) voransieht. Anders als Homer normalerweise verbin-
det Aischylos eicw (Esw) auch mit Verben der Ruhe (Cho. 919. 921. Sept. 385 £.) +
Genetiv (u.a. Cho. 790 f. Sept. 557. Agam. 1052), z.B. Sept. 232 pévew eicw
dopmv. DaB der zu Ao&iov in Cho. 1059 zu ergidnzende Genetiv dopmv weggelas-
sen ist, entspricht homerischem Brauch'’.

Die Konstruktion in Cho. 1059 ist etwas ungewohnlich, weil Aischylos Ao&iov
offenbar dno wowvod sowohl auf xaBapuéc als auch eiom (sc. 86pmv) bezichen
wollte. Die Genetiv-Verbindung xaBappog Ao&iov darf auf keinen Fall mit Auratus
gedndert werden, denn in Eum. 283 greift Aischylos sie wieder auf in der Form
Poifov kabappoic. Auch npodg eotig Beob in Eum. 282 (vgl. Cho. 1038 f.) ent-
spricht den Worten efcw ... Ao&iov (sc. dopwv) in Cho. 1059. Nicht der Gott Loxias
also beriihrt (rpocBiydv) den Orestes und macht ihn von seinen Leiden frei (mit
Cho. 1060 vgl. Eum. 83), sondern der xafapuéc'! (personificatio). Auch die Stel-
lung von &¢ an vierter Stelle des Verses ist des Aischylos wiirdig (vgl. Italie, Index
64b, s.v. IX 2, und Denniston, Particles 187B1 - 188). Wie weit der in Cho. 1059
iiberlieferte Text dem in den neuzeitlichen Ausgaben abgedruckten Cento-Vers
iberlegen 1st, wird wohl jeder sehen.

Aus Cho. 1059 f. und Eum, 282 f. geht nun aber hervor, daB die Reinigung im
Tempelinnern, npog éotie Oeod = efow Aofiov ( éumv) stattfand und schon des-
halb dem Zuschauer im Theater nicht sichtbar sein konnte. Der Gott beginnt nach
der in tiefer Stille vollzogenen Zeremonie in Eum. 64 mit den trostenden Worten
ottolL npodwcw, die Orestes vertraut klingen (vgl. Cho. 269), weil Apollon sie ihm
wohl vorgesprochen hat, als er ihn zur Tat bewog. Den Gedanken verratender Preis-
gabe eines Flehenden weist der Delphier auch Eum. 234 von sich (vgl. 92. 151),
weil er sonst seinen Vater Zeus entehren wiirde. Das ¢OAa&-Motiv (Eum. 64. 90)
war schon Cho. 1063 f. angeklungen. Dort steht auch das ambivalente érontetewv
{vgl. Cho. 1), das in den 'Eumeniden’ mit dem Rechtsschutz der Olympier (224) und
dem 'Groll' der Erinyes verbunden ist (220). Die Ambivalenz entspricht dem dop-
pelten Weidebild in Eum. 78 und 91.

der von ihr vermittelte Gedanke von Orestes in 1034-1039 lang und breit ausgesprochen wor-
den ist. Eine krudere Verfalschung des aischyleischen Textes laBt sich kaum denken. Zu den
herkommlthLn Deutungen vgl. dén Kommentar von A.F. Garvie, Oxford 1986. 1987, 348 .

Vgl auch Cho. 800: Ecwle dopatav.

Vg] z.B. "Adog elocw Z 284. 422. X 425; eig "Adog N 415. x 502; eiv "A1dog )
593; eic 'Aildao © 367. @ 48. X 213. A 164. 277. 425. 1 383; eiv 'Aidoo X 389. A 211 ol
Al&:ao W 76. k625,

1 Zur Personifizierung sog. 'Abstracta’ vgl. Lausberg, Handbuch §§ 826. 829. 895-901
und Agam. 290-291. 494-495. 650-651. 966; Eum. 578.
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Was aber sieht (67. 103. 166) der Zuschauer vor Vers 64?7 Nach dem Abgang
der Pythia zu den reinigenden Nymphen (22; vgl. Pers. 201 f.) wird das Innere des
Tempels herausgerollt, damit das Geschehen in 94-177 iiberzeugend gespielt wer-
den kann. Vollzige sich das Spiel hinter der Tempelfront mit offenem Tor (so
Wilamowitz, Aisch.-Int. 179), wire die Szene tot'%. Der Scholiast in M und E hat
recht: otpagévia yop pnyxovipete EvOmio molel T& KoTo T0 LOVIEIOV Mg EXEL
(O.L. Smith I 46,12. 17 zu 63b/c) bzw. goiveral éni oxnviic T pavieiov (Smith I
42,10. 19 zu 1a/b). Zu Beginn von Vers 64 sitzt Orestes nicht mehr als Bittender
am Nabel hinter den auf die Stufen des Pythia-Sitzes (Bpovor in 29. 47. 164. 616)
gesunkenen Erinyes (40-47). pévrig in 29 ist adjektivisch gebrauchter acc. pl., weil
die Pythia nur Medium, wie sie selbst 33 sagt, nicht Seher ist (vgl. Chantraine, Gr.
Hom. 1217 f.; D.B. Monro, Grammar § 100; K.-Bl. 1445; Schwyzer 1 572°. 573%
Ameis/Hentze, Anh. zu 0 560 und B 648. Z 94. 275. 309. A 245. T 156. 207. 6 560.
574. « 7; Pindar, P. 3,112, 4,56). Die Vorstellung, die Récherinnen hiitten im Tem-
pel je einen Stuhi(!) vorgefunden, ist abwegig. Orestes steht jetzt aufrecht im Vor-
dergrund mit Apollon zu seiner Rechten und Hermes zu seiner Linken'?. In 67 f.
weist Apollon ihn hin auf die hinter ihm schlummernden Tochter der Nacht. Nach
Vers 197 jagt er die jetzt stehenden (vgl. 133. 141) Erinyes aus dem Tempel, er
treibt sie vom Ekkyklema auf der Skene zur Orchestra, ohne sich zu beeilen, weil er
seinem fliehenden Schiitzling einen beruhigenden Vorsprung schaffen mochte. - In
die Augen fillt aber in 64 nicht zuerst die Ohnmacht der schlafenden Verfolgerin-
nen, sondern die Macht des entsiihnenden iwtpépavtic (62), denn der von dem
gottlichen Briiderpaar bewachte Orestes steht da mit reinen, weifien Héinden (vgl.
den Gegensatz in 41 f.), und sein Schwert steckt nunmehr in der Scheide (vgl. den
Gegensatz in 42 f.).

Nun schreibt aber A.L. Brown (JHS 102, 1982, 31): "If Orestes did appear with
clean hands and no(!) sword, the audience would merely be confused." Das trifft
vielleicht auf ein modernes Publikum zu, das sich verwirren ldBt, weil es nicht
denkt, nicht aber auf die hellwachen Athener des Jahres 458 v.Chr.; denn die einzi-
ge Funktion der von der Pythia in 4045 gegebenen Beschreibung des Tempelinne-
ren ist es, den denkfihigen Zuschauer nach ihren Worten 6e6¢ (33) und xabdpoiog
(63) beim Anblick des mit reinen Hiinden vor ihnen erscheinenden Sterblichen zu
dem unausweichlichen SchluB zu bewegen: 'Also hat der Gott den Orestes im Tem-
pel von dem piaopa des Mutterblutes reingewaschen (vgl. 281)!" Nicht mehr kauert
er zusammengesunken (€dpav Exovta 41) als Bittflehender (41. 43-45) und Unrei-
ner (Beopvod 40; vgl. ploopa in 169. 281 und pdoog in 445) am Nabel im Innern

12 Zum ganzen Problemkreis vgl. Taplin, Stagecraft 365-374. Zur Kritik an Taplin vgl.
bes. die Ausfithrungen von Sommerstein im Kommentar 92 f. (zu 63-93), mit dem ich tiber-
emnstimme, soweit es sich um die Verwendung des éxxkOxAnuo handelt. Vgl auch
A.L. Brown, JHS 102, 1982, 26-28, und Newiger in: WiiJbb N.F. 16, 1990, 39 mit Anm. 28.

L Vgl. Blass, Komm. 77 (zu 60 ff.).
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des Tempels, sondern als ein Reiner (vgl. 474 xaBapdc und 287) steht er nun erho-
benen Hauptes vor seines Reinigers Heiligtum.

Verwirrt hat modeme Interpreten der auffallige "Widerspruch' zwischen den
Versen 234 und 237, denn an der ersten Stelle bezeichnet Apollon in Delphi Orestes
als mpootpbémenog, withrend der in Athen ankommende Orestes sich selbst als o0
rpootponaioc beschreibt, und dies nur 3 Verse nach jenen Worten des Gottes. Aus
diesem Tatbestand zieht A.L. Brown (a.a.0. 31) den Schluf3: "It follows that he ap-
pears visibly polluted after 63 and departs from Delphi in the same condition; it is
at Athens that he appears visibly purified, and then the change is immediately ex-
plained in the text (237 ff.)." Aischylos aber geht es um ganz andere Dinge.

Vers 234 ist der AbschluBvers jener Auseinandersetzung zwischen den Erinyes
und Apollon, welche in 198 von der Chorfiihrerin mit der Anrede évag “"AroAlov
(vgl. 85) eingeleitet wird. In 229-234 prallen ihre kontriren Absichten beziiglich
Orests in je drei Versen so hart und unversohnlich aufeinander, daB jeder Zuschauer
merken muB: das folgende Drama wird den Kampf des Olympiers mit den Téch-
tern der Nacht um Sein oder Nichtsein Orests zur Entscheidung fithren. Dabei be-
tont Apollon in 232 mit ix€tnyv und 234 mit rpootporaiov den angeblichen Status
seines Schiitzlings so emphatisch, daB man sich wundert, wenn Orestes sich selbst
der Statue der Gottin Athene in 237 ebenso nachdriicklich als o0 zpoctponaioy
0D dooifavtov xépa!* vorstellt (dpoiBavtov spielt an auf den Entsiihner Phoi-
bos, vgl. 445 f.). Der "Widerspruch' verschwindet, wenn man beachtet, zu wem je-
weils gesprochen wird. Apollon betont die in Wahrheit nicht mehr vorliegende
Eigenschaft Orests als unreiner Bittflehender, weil er die Tochter der Nacht irrefiih-
ren will und kann - ihres Schlafes wegen! Eine Finte ist ein in einem Gefecht er-
laubtes Kampfmittel. Der Schlaf der Erinyes war notig, weil sie im wachen Zustand
die edbgnpic bei der Reinigung im Heiligtum des Gottes mit Sicherheit gestort hiit-
ten.

Was aber hat Hermes mit der Reinigung des Bittflehenden zu tun? Dem anti-
ken Zuschauer und Homerkenner war seine Rolle sofort klar, denn "Epufic xpv-
a6ppanic trug den goldenen Stab (pafdov) - tf) ©' dvdpdy Sppata Oéhyer | bv
eBéder, tove 6’ adre xai rvaooviag éyeipet (Q 343f. = e 47f. = @ 31; vgl. h.
Merc. 529-532) -, welcher ihm auch als Hiitestecken dient (vgl. @ 5 ff. und h. Merc.
210 mit Eum. 91 f.). Mit seiner Zauberrute hatte der Lieblingsbruder des Apollon
(vgl. h. Merc. 391. 507-510. 523-532. 574 f.) die Tochter der Nacht eingeschli-
fertS, damit sein Bruder die Entstihnung Orests in aller Ruhe vornehmen konne.

14 Man beachte wiederum die Litotes!

' Die Funktion des Hermes ist in den Kommentaren und Interpretationen uiberhaupt
nicht erfaBt. Taplin 364 f. und Sommerstein 99 (zu 89-93) z.B. halten ihn fiir gar nicht auf
der Skene anwesend. In direktem Widerspruch zum Text, bes. auch zu Cho. 1064, wo unter
Be6¢ 'Hermes' zu verstehen ist, behauptet Sommerstein (99): "nor is Orestes in fact accompa-
nied on his wanderings by Hermes' physical presence (else where 1s Hermes in 235 ff.7)." Of-
fenbar hat Sommerstein Homer nicht gelesen (vgl. Q 694 und x 307). - Der Gesang der En-
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Nicht vor Erschépfung sind die Erinyes am Sitz der Pythia eingeschlafen! Denn
wenn sie spiter nach der langen, in Delphi beginnenden Jagd iiber Land und Meer
(75-79a. 240. 248-251) nicht erschopft zusammensinken, so erst recht nicht nach
der kurzen Verfolgung Orests von Mykene bis Delphi. Auch widerspricht es dem
Wesen dieser Michte, zu ermiiden oder gar einzuschlafen (zum Schlaf von Géttern
vgl. A 605-611. B 1-2. Q 677 £.). Sie gleichen namlich Gorgonen (Cho. 1048. Eum.
48 f.) mit weit aufgerissenen, wachen Augen (vgl. yopyog mit £ypfyopa), die sich
selbst in dem ihnen von Hermes aufgezwungenen Schlaf nicht schlieBen, denn die
Pythia hat die Augen der Schlafenden gesehen (54). Dall der Stab des Hermes auch
gottliche Michte wie die Erinyes (825. 845. 879. 928 f.) bezaubert, zeigt der rotfi-
gurige Krater im Dresdener Albertinum, auf dem Hermes Persephone mit dem Stab
aus einem Grab-Pithos heraufbeschwort (vgl. F.J.M. deWaele, The magic staff or
rod in Greco-Italian antiquity, Gent 1927, 37 f. und 19, Abb. 2). Er erweckt hier die
von Hades geraubte Gottin aus ihrem Winterschlaf. Als Schiitzer der Wanderer (Q
375) und bedrohliche Michte in Schach haltender (x 277-309) Geleiter (zu ropnég
in Q 153 und 182 vgl. Eum. 91. 93) ist er der geeignete Helfer Orests auf der Flucht
vor den Tochtern der Nacht (Eum. 74-80), die ihn mit Wahnsinn schlagen wollen
(vgl. Eum. 88 mit Cho. 1022-1028). Er begleitet Orestes bis nach Athen und begibt
sich dann zuriick zum weiten Olymp (vgl. Q 694 und x 307). Auf seine Beschiitzer-
rolle wird schon in Cho. 1063 f. hingewiesen, Apollons Abschiedswort an seinen
Orestes geleitenden Bruder, evrdune tHxn in Eum, 93, erinnert an die letzten Wor-
te, welche die Dienerinnen in Argos ihrem nach Delphi flichenden Herrn Orestes
nachrufen: Geoc (sc. Hermes) puidooot (vgl, Eum. 90) xoipioist supeopeic (Cho.
1064).

Mit diesen mehr oder weniger strengen Beobachtungen scheint das Problem
der Reinigung Orests gelGst zu sein. In Wahrheit aber haben wir das Grundiibel, aus
dem jenes Problem erwichst, noch gar nicht zu Gesicht bekommen. Dieses Ubel ist
die falsche Erklarung der Verse 85-88 in den Kommentaren und Interpretationen.
Die meisten Exegeten deuten namlich die Worte in 85-87 als allgemeine, von der
konkreten Situation des Stiickes losgeloste yvopon, welche Orestes seinem Be-

nyes ab 143 1st nur verstindlich als eine wiitende Reaktion auf ihre Einschidferung durch
den Zauberstab des Hermes, énixionog in 149 und é&éxAevac (vel. E 390) in 153 spielen
deutlich auf eine seiner Funktionen an. Der Gott der Diebe (vgl. h. Mere. 291 £.), dem Apol-
lon selbst dieses Amt iibertragen hat, war von seinem Seherbruder zu Hilfe gerufen worden
(vgl. Cho. 1-2. 727), damit er mit seinem Zauberstab die Téchter der Nacht einschlifere. Als
'Gefahrte der schwarzen Nacht' (h. Merc. 290) hielt er sich wie ein Dieb im Morgengrauen in
Apollons Tempel versteckt, als die Pythia das Heiligtum betrat (vgl. h. Merc. 281-290). Zum
Verhiltnis der beiden Briider Apollon und Hermes vgl. den ganzen Hermes-Hymnos und zur
Gestalt des jiingeren Gottes vgl. H. Herter, Hermes. Ursprung und Wesen eines griechischen
Goftes, in: RhM 119, 1976, 193-241. - Auch die Schwiiche der Pythia (36-38) ist Werk des
Hermes, vgl. owkeiv (36) mit Zdxog Y 72 und den Scholien zu Y 72 und 11 181 (V 17,49-67
und VII 104 Erbse s.v. c@kog).



Zur Reinigung des Orest in Aischylos' 'Eumeniden’ e d

schiitzergott wohlwollend mitzuteilen geruht'®. Mancher hort in 86 sogar Tadel am
Gott (reproach), Klage und Beschwerde (complaint) zugleich!’.

In 85-87 vernehmen wir Orests erste AuBerung nach der Reinigung, und jeder
Zuschauer erwartet, daB sich der Gereinigte nunmehr bei seinem Wohltiter (vgl. 87
roleiv ev) bedanken wird. Die Worte in 85 f. bedeuten nicht, wie Groeneboom
(105) erkliirt, "daB der Avo¢ npognng kein Unrecht tut und daB er weiB, was zu tun
seine Pflicht ist" (Ubers. von mir), denn dies ist vage und allgemein. Noch viel we-
niger will Aischylos in 85 sagen, Apollon halte die Bestrafung Orests fiir ungerecht
(= adikeiv), wie Sommerstein mit Hinweis auf Cho. 1030-1032 und Eum. 788 f. er-
klirt. Die dixkn des Gottes, die durch die Litotes un a-8ikeiv von Orestes so em-
phatisch gefeiert wird, ist vielmehr identisch mit dem xo@oppoc, oder anders gesagt
mit der Ehrung des Bittflehenden (vgl. 92. 151. 233 f. 439). In 725 fragt Apollon
die Chorfiihrerin: otbxovv dixaiov tov oéfovt’ ebepyeteiv; Der ikétng steht unter
dem Schutz des Zeus (92), und seine Ehrung ist ein ungeschriebenes Gesetz
(233 f.), das auch ein Gott nicht iibertreten darf, zumal dann nicht, wenn er ithm
selbst die Tat nahegelegt (84) und ihn aufgefordert hat, sich nach der Tat als Bittfle-
hender und Reinigung Suchender zu seinem Heiligtum zu begeben (Cho. 1038 £,
Eum. 199-203). Zwar argumentiert die Chorfiihrerin in 151-154 anders, denn sie
hilt den Bitiflehenden Orestes fiir gottlos, weil er ein ungeschriebenes Gesetz der
Gatter (= tox€ug o€Pewv, vgl. 270 £, 545; Hik, 707) verletzt hat. Einen Gottlosen zu
ehren ist ihrer Meinung nach selbst dann ungerecht (153), wenn er sich als Bittfle-
hender an den ihn leitenden Gott wendet. Fiir Apollon aber ist Orestes in dem Au-
genblick, als diese Worte von seinen Widersachern gesprochen werden, kein Bitt-
flehender mehr, sondemn ein unter seinem persdnlichen Schutz stehender reiner
(kaBapoc) und harm-loser (¢fAafnc) Mensch (vgl. 474). Die Erinyes halten ihn
fiir gottlos und unrein, weil sie seine Reinigung verschlafen haben und anders als
die Olympier der Uberzeugung sind, das Blut des Muttermordes Orests konne nie-
mals gesiihnt werden.

Der zweite substantivierte Infinitiv o pf Gueieiv in 86'° greift zuriick auf die
Ankiindigung der Pythia in 61 peAécBw Aoig (vgl. auch péinue in 444), Vers 86
bedeutet: 'da du es verstehst (sc. einen Bittflehenden und Reinigung Suchenden ge-
recht zu behandeln, wie du durch die Tat bewiesen hast), so verstehe jetzt (aor.)
auch, dich wirklich fiir ihn einzusetzen.' Weil wir ihren Sinn schon erdrtert haben,
konnen wir jetzt zum schwierigsten Vers der Rede Orests iibergehen, Vers 87.

1655 2.B. die Kommentare von Paley4 595 £. (zu 85); Verrall 19 (zu 85-87); Groene-
boom 105 (zu 85-88); Rose IT 237 (zu 85-87); Sommerstein 93 f. (zu 85-87). Auch Blass
77 I. versteht die Verse als allgemeine Aussagen.

So Sommerstein 93. Blass (77) hingegen schreibt: "Einen Vorwurf enthalten die
Worte nicht; aber sie klingen auch nicht, wie Weil sagt, bescheiden".

1% Blass (78) weist darauf hin, daB man in Athen bei Rechenschaften zwischen adikiov
und aperiov unterschied. Vgl. dduciov (ypepn) bei Aristot. Ath. 54,2 und Plut. Per. 32,4,
sowie Hesychs Notiz o 3573 (I 125 Latte): &pehiov dikn: {npic.
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Das richtige Verstindnis der Worte ofévoc 8¢ noieiv ed pepéyyvov 1o gov
(man beachte die deutliche Mittelzdsur!) ist leider durch das Scholion in M und E
verhindert worden. Dort wird erklért: 10 8¢ oov oBévog dogudéc Eotiv eig 10 €d
rorelv, 'deine Kraft ist Sicherheit (Biirgschaft) dafiir, daB du Gutes tust.' Ahnlich er-
klirt Sommerstein: "The construction is 16 cov oBévoc ( £6Ti) @epéyyvdv ( ue ) ed
nowelv 'your strength is amply sufficient to help me'." Gegen diese Deutung spricht
ein sprachlicher (grammatischer) und ein logischer Einwand. Da Orestes Apollons
Wohltat fiir die Zukunfr erwartet, miiBte hier statt des inf. praes. der inf. fut. ed
newmoew { ot ) stehen. Andererseits folgt aus der Kraft Apollons keineswegs, dab er
sie ausschlieBlich zum Guten (e moweiv) verwenden wird. Jede Kraft (sBévoc) ist
in threm Wesen dbvopis (Méglichkeit), sowohl Gutes als auch Schlechtes zu wir-
ken. Gerade an dem Gott Apollon 148t sich diese Wahrheit besonders gut aufweisen
(vgl. z.B. Eum. 181-184 und A 43-54. Q 603. 605 ff.). Die logische Schwierigkeit
ist eine Wamnung davor, den Saiz als eine von der Situation geloste allgemeine Ein-
sicht aufzufassen, denn als allgemeiner Satz (vgl. das Scholion) ist die Aussage
falsch. Die deutlich ins Ohr fallende caesura media fiihrt uns zu der Erkenntnis,
daB der Infinitiv motelv e nicht zu eepéyyvov, sondern zu oBévoc gehort. Aischy-
los benutzt hier wiederum eine wohlbekannte homerische Konstruktion, die wir in
B 451 f. (Athene), A 11 f. (Eris) und 2 151 £. (Poseidon) antreffen, wo es jeweils
von einem helfenden Gott heiit: év 8¢ obévog dpoev Exdoto | kapdin, dAinkrov
rohepiCe R8¢ payesbar. Orestes will also sagen: 'Deine Kraft wohlzutun (sc. die
du durch den xoBupudc an mir erwiesen hast) ist Biirgschaft tragend’ (sc. dafiir,
daB du mich auch in Zukunft, d.h. bei meiner bevorstehenden Flucht vor den Eri-
nyes, nicht vernachlissigen wirss'®). Iowelv €9 ist also inhaltlich identisch mit 70
uh &dixeiv in 85. Den Begriff oBévoc withlt Aischylos, um an das Wort der Pythia
in 61 zu erinnern: tévtedBev 1idn ... perécbw Ao&ig peyasBevel (vel. auch 299).
Zu pepéyyvov ist aus 86 der inf. fut. 100 1 ¢ dpeAnoey uod zu erginzen, weil
néBe in 86 sich auf die Zukunft bezieht.

Erst jetzt wird auch Vers 88 verstindlich?®. Denn pépvnoo bedeutet: 'Behalte
im Gedichtnis', was ich dir Gutes durch die Reinigung erwiesen habe, denn nun bist

19 In Sept. 395 f. und 470 f. wird pepéyyvog mit dem Inf. konstruiert. Die jeweils fol-
genden Begriindungen (409414 und 475-479) dafiir, daB Eteokles den Melanippos und den
Etecklos als Verteidiger je eines Tores auswahlt, zeigen, wie @epeyyvog zu verstehen ist. Die
apetn, die beide in der Vergangenheit bewihrt haben, macht sie zu 'Birgschaft Tragenden'
fiir die zukiinftige Aufgabe der Verteidigung eines Stadttores. DaB jemand Biirgschaft tragen
kann, mub also durch eine oder mehr als eine vorhergehende Leistung wahrscheinlich ge-
macht sein. Gerade diese vorker erbrachte Leistung bzw. vorher erwiesene Wohltat neh-
men die Interpreten im Einklang mit dem Scholiasten in Eum. 87 dem Gott Apollon und ma-
chen damlt aus dem klugen Seher, Heiler und Musiker einen remnen Kraftprotz.

% Man beachte, wie AJ:.Lhy!m. die Worte des Schattenbilds I(lytalmeslras in 133 =i
Splc; aviotm: pn oe vikato novog genau auf Apollons Worte in 88 pépvnao: un pofog o
vikato gpévag bezogen hat! Beide Verse haben caesura media. Orestes iiberfillt Furcht,
die 1hn zum Wahnsinn treiben will, sobald das Bild seiner Mutter in semner Seele aufsteigt.
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du geschiitzt vor einem Wahnsinn erzeugenden Anfall der Récherinnen, wie du ihn
selbst in Cho. 1022-1025 beschrieben hast. Aus Cho. 1024 stammt niamlich der Be-
griff p6foc in Eum. 88, und pn ... 6 vixdto greift zuriick auf vixopevov in Cho.
1023 (vgl. auch Cho. 1052). Die RechtmiBigkeit seines Muttermordes (&vdixag
Cho. 988, ovx avev dixng Cho. 1027; man beachte wiederum die Lifotes) hat
Apollon seinem Schiitzling bestitigt durch den Vollzug des xaBappoc im Tempel
zu Delphi (vgl. Eum. 612 f, und 615). Deswegen kann er ihm den Rat geben, auf
der Flucht nicht vorzeitig zu ermiiden, wenn er von den Richerinnen wie ein Rind
getrieben wird (78).

Die richtige Erklirung der Antwort Orests (85-87) hat wiederum Folgen fiir das
Verstandnis der groBen Rede Apollons in 64-84. Das Thema dieser 21 Zeilen um-
fassenden Rhesis geben die ersten drei Verse an: Zwei Verse iiber die Bewachung
Orests (64 f. oor pvAag), ein Vers iiber Apollons Hirte gegeniiber Orests Feinden
(66 £xBpoiat 10ic colg ob ... nénwv). Dieses Thema wird chiastisch durchgefiihrt.
Die 7 Verse 67-73 handeln von der Lihmung der Réacherinnen durch die Zauberrute
des Hermes, ab Vers 74 hingegen, dem zentralen 11. Vers der ganzen Rede, wendet
sich Apollon (in den restlichen 11 Versen) der bevorstehenden Flucht und dem wei-
teren Ergehen seines Schiitzlings Orestes zu. Wie macht sich nun die falsche Inter-
pretation der Verse 85-87 (in den Kommentaren und Deutungen der Partie 64-93) in
der Exegese der Verse 64-84 bemerkbar?

Sie 4Bt sich daran nachweisen, daB das adversative Adverb 6uwe zu Beginn
von Vers 74 von Paley (1879), Verrall (1908), Rose (1958), Podlecki (1989), Som-
merstein (1989) u.a. als 'trotz des Schlafes, der die Erinyes lahmt' (vgl. 67 f.) ge-
deutet wird. Orestes soll also. so meint man, fliehen, obwoh! die Richerinnen gera-
de schlafen (und ihn deshalb nicht verfolgen konnen). Podlecki (135) erklirt: "Ne-
vertheless ...: that is, because the sleep cast upon them (67 £.) is only temporary
and they will soon resume the pursuit.” Aber der mit because' beginnende Kausal-
Satz steckt nicht in uoc, sondern ist vom Exegeten erschlichen. Ahnlich Paley
(594): "you must persevere in your flight, and not turn faint-hearted, for then they
are sure to overtake you" und Rose (II 236): "although they are now asleep and
harmless, Orestes is to flee from them, as they will soon wake." (Hervorhebungen
von mir). Beztge sich Apollons Aufforderung zur Flucht auf das Faktum des Schla-
fes der Erinyes, so miilte der Satz lauten: 'Deswegen fliche ... (51 toDTo edye
bzw. ex 1dvde petrye), solange die Verfolgerinnen schlafen und du noch einen Vor-
sprung gewinnen kannst.' Einen dhnlichen unerlaubten Ubergang von der adversati-
ven Bedeutung der Aussage zu einem erschlichenen kausalen Sinn des Satzes fin-
den wir bei Groeneboom (103). Er erklart: "Ungeachtet des Hasses(!), den sie bei
allen erregen, sind die Erinyes gefihrlich, und darum muB Orestes in seiner Flucht
ausharren und darf nicht miirbe werden." (Die Ubersetzung von mir’").

2l Groeneboom schreibt: "ondanks den haat, dien z1j byj allen wekken, zijn de Eninyen
gevaarlijk, en daarom moet Orestes volharden in zijn vlucht ... en niet murw worden." Vgl.
West, Studies 273.



80 HEINZ NEITZEL

In der Deutung des Verses 74 wird gegen die Regeln der Logik verstoBen, weil
die Interpreten Vers 85 ansehen als eine allgemein gefaBte Feststellung Orests iiber
die Wesensart Apollons, den Vers 86 als eine von der Situation geloste ethische An-
weisung des Sterblichen an den Gott und Vers 87 als eine generelle Konzession, mit
welcher der Schutzbefohlene seinem Beschiitzer generos die Fahigkeit bescheinigt,
er konne Gutes tun, wenn er nur wolle. Oder kurz gesagt: Die communis opinio
iiber die Verse 85-87 legt dem Orestes eine Reihe sich steigernder Unverschiimthei-
ten gegen den Gott in den Mund. Treuherzig erkldart Groeneboom (105): "Zur
Kenntnis des Weges des Rechts (sc. 85) und zur Sorge, davon nicht abzuweichen
(sc. 86), gehort auch die Macht, ihn zu beschreiten (sc. 87)*2." Eine derartige Deu-
tung scheint mir blasphemisch zu sein und die Gedanken des Aischylos zu verfal-
schen, weil der Dichter im Gegensatz zu seinen modernen Erkldrern den Gott Apol-
lon ernstgenommen hat.

In Wahrheit bezieht Apollon sich mit Spwcg auf die in seinem Tempel vollzoge-
ne Reinigung des Bittflehenden. 'Obwohl ich dich soeben vom pilaocpoe der Blut-
schuld gereinigt habe, fliehe weiter ... Denn die Racherinnen werden dich iiber
Land und Meer treiben usw. Bist du aber zur Stadt der Pallas gekommen, so setze
dich (als Bittflehender) nieder, nachdem du die alte Statue der Gottin umarmt hast.'
"Opwmc weist also zuriick auf die vorangegangene Reinigung und auf die Anfangs-
verse der Rede in 64-66, und¢ paAboxoc vévn in 74 spielt an auf ob yevicopet
nénwy in 66. DaB die Reinigung noch nicht ausreicht, um Orestes von allen Miihen
der Verfolgung durch die Racherinnen zu befreien, geht aus Vers 83 hervor. Erst in
Athen wird namlich der Sohn Agamemnons vollstindig (€ T0 mv) von seinen
Miihen befreit werden. Die Reinigung in Delphi ist also nur eine feilweise Befrei-
ung von seinen Leiden (vgl. Cho. 1059 f.). Deswegen mull Orestes trorz der Reini-
gung weiter fliechen (74). In 85-87 anerkennt er zwar dankbar die Wohltat, die der
Gott ihm mit der Reinigung erwiesen hat, erschrickt aber vor der ihm in 74 {f. trotz-
dem (6pwc) angekiindigten Notwendigkeit der Flucht ohne nahen Beschiitzer (vgl.
65b) und bittet Apollon deshalb in 86 um eine hautnahe, konkrete und personliche
Fiirsorge. Er ist enttiuscht, daB ihn sein Beschiitzer nicht begleiten kann, weil er als

*? Groenebooms Worte lauten: "bij het kennen van den weg van het recht en de zorg
daavan niet af te dwalen behoort ook de macht dien te blijven bewandelen." Ahnlich Paley
596: "The meaning is, 'Of your justice there 1s no question, and since you know what it is,
learn also to practise it; for you have power to help, if the will be not wanting." Verrall 19
erklart: "For the performance of a duty three things are required, the knowledge of it, the will,
and the power. Apollo has shown that he knows his obligation, and, his power being unque-
stionable, nothing 1s wanted but perseverance. The form of expression suggests a reference (o
some current text or school-maxim (such as Duty learnt, the next lesson 18 to mind it' efc.).
Note particularly the word pae, which is scarcely suitable to the relations between the pre-
sent speakers. Delphi was an eminent patron of moral proverbs, and this one may well
have been Delphian."
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Seher in Delphi allen zur Verfiigung stehen muB, die seine Weisheit suchen. Apol-
lon seinerseits versteht diese Enttduschung und gibt ihm Hermes als schiitzenden
Begleiter mit auf die Flucht.

Es 146t sich auch zeigen, daff der Sehergott schon in 64-66 die feste Absicht
hat, dem fliehenden Orestes seinen Bruder Hermes als Beschiitzer 'in lebensgefihr-
lichen Begebnissen' (Cho. 1064 kopioiot ovpoopeic) mit auf den Weg zu geben.
Denn der 'schrig’ (nicht geradeaus) blickende und sprechende Loxias' (vgl. 61) ent-
hiillt den verborgenen Sinn seiner Worte d1& tédovg (vgl. Prom. 273) 8¢ so1 pdAat
(64) selbst in 90: "Epuf, evAwooe, und er offenbart die Bedeutung des orakelhaften
Verses 65 #yyug mopestog, kol npdow & arnoctatdv in der Anrede an Hermes
(89) o &', abraderpov aipa kod kowvod natpdc, durch die er, wie schon gezeigt,
nichts anderes sagt als: Hermes und ich sind eins. Solange Hermes dir 'nahe bei-
steht' (éyybg mopeotwg), stehe ich selbst dir nahe bei (odtog in ovTadedpov),
‘auch wenn ich fernstehe' (xai npéow 6 amootardv), weil ich in Delphi bleiben
mufB. DaB ein Ferner gleichwohl nahe ist, klingt paradox. Aber Orestes erfaBft die
Paradoxie nicht als Ausdruck der axp1fng émpéAeio seines Wohltdters (vgl. 86).

Diese Deutung fiihrt zwingend zu dem oben beschriebenen Biihnenbild; Ore-
stes steht gerade so zwischen den gottlichen Briidern, wie sein Dank und seine Bitte
(85-87) ansgesprochen wird zwischen Apollons Worten iiber seine eigene durchge-
hende Fiirsorge fiir Orestes (64-84) und seinen Worten iiber die zukiinftige Rolle
seines Lieblingsbruders Hermes (89-93). Wire Hermes gar nicht anwesend, wie
Taplin und Sommerstein behaupten, so wire die Szene 34-93 sinnlos, denn die
wunderbare Zusammenarbeit des Bruderpaars wire dahin®, von der Einschliferung
der Réacherinnen durch den Zauberstab des Hermes bis zur Ankunft des Orestes in
Athen, wo ihn der Geleiter wieder verldfit (vgl. Q 694 und x 307).

Wihrend der folgenden Szene 94-178 ist Apollon nicht auf der Biihne, er ver-
1dBt sie wie Orestes und Hermes nach Vers 93. Erst als die Téchter der Nacht aus
dem 'nermetischen’ Tiefschlaf erwacht sind und sich erhoben haben (133. 141), um
sich iiber den Betrug (149) und Diebstahl (153) des 'Apollon’ (143-154) und die
Machenschaften der jiingeren Gotter (162) iiberhaupt zu beschweren (162-172), und
nachdem sie die Fortsetzung ihrer Verfolgungsjagd angekiindigt haben (174-178),
erscheint Apollon wieder (179), jetzt mit dem schuBbereiten Bogen, um sie aus sei-
nem Tempel zu treiben, ohne sich, wie gesagt, dabei sonderlich zu beeilen (vgl.
196 f. mit 179 £.), weil er seinem Schiitzling einen beruhigenden Vorsprung ver-
schaffen will.

Der Reiz der Verse 149-154 besteht darin, daf die Sprecherin der Tochter der
Nacht Apollon irrtiimlich jener Taten bezichtigt, die den Stempel des Hermes tra-
gen, den er ja selbst zum Diebesgott ernannt hat (h. Merc. 291 £.). In A 364 und v
291 ff. wird dem Odysseus das Hermes-Charakteristikum £nixAorog ab- bzw. (indi-
rekt) zugesprochen, weil er durch Scharfsinn und Listenreichtum in der Tat mit

B Vgl. auch Podlecki 136 (zu 89).
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Hermes konkurrieren kénnte (vgl. auch x 277-308), wie aus v 292-302 hervorgeht,
wo mit Oedg (292) kluge Gitter wie Athene und Hermes (vgl. Y 35) gemeint sind.
Eindeutig wird der Bezug auf Hermes aber in dem Verbum £€éxAeyac (Eum. 153;
vgl. Agam. 662), das Aischylos direkt aus Homer entlehnt hat. In E 390 heilt es
namlich von Hermes, der Ares aus dem Kerker des Otos und Ephialtes ‘stiehlt’; ¢ &
ekéxheyev "Apna (vgl. Q 24, 109). Die Zusammenarbeit der beiden Briider im
Kampf gegen die Erinyes ist so gut, daB sie wie eine einzige Person handeln (vgl.
Eum. 89). Deswegen kann Hermes auch als xogov npdcanov auf der Biihne er-
scheinen.

Wie aber hat Aischylos sich jene Betiubung (BéA&1c) der Erinyes mit dem Zau-
berstab des Hermes, welche die Reinigung des Orestes allererst ermdglicht, vorge-
stellt? Handelt es sich um eine Fern- oder eine Nahwirkung, d.h. beriihrte Hermes
die Racherinnen mit seinem Zauberstab oder wirkte dieser aus der Feme? Die Be-
antwortung derartiger Fragen bei Aischylos ermdglicht hiufig ein Blick in den Ho-
mertext. Wir wollen aber zuniichst von Homer absehen und das Problem hypothe-
tisch behandeln.

Wenn Hermies die Erinyes direkt (aus der Nihe) mit seinem Stab beriihrte und
in Tiefschlaf versetzte, so haben sie den sie anrithrenden olympischen Gott auch ge-
sehen und miiBten sich nach ihrem Erwachen iiber ihn, der sie so 'niedergeritten’
(vgl. xebinndon 150) hat, namentlich beschweren. Die Beschwerde der Chorfiihre-
rin in 149 io rai Avdg, enikiorog nekn ist aber doppeldeutig, denn mit der Anrede
kann sie sowohl Hermes als auch Apollon meinen. Die Frage, wen sie hier im Auge
hat, 4Bt sich mit Hilfe der Verse 323-326 beantworten, wo sie sich (im 1. Stasimon)
bei ihrer Mutter Nacht dariiber beklagt, der Sohn der Leto, also Apollon, mache sie
‘ehrlos’ (324 p° Grov tibnowv), indem er ihr "diesen ‘Niederducker™ (rtéxo ‘Ha-
se', boshaft fiir ikétnv, vgl. 41), der ihr verfallen sei, immer und immer wieder (vgl.
252 kol vOv = 'auch jetzt) wegnehme' (apoipodpuevoc). Das part. praes. bezieht
sich nicht nur auf die Unangreifbarkeit des Bittflehenden im Athena-Tempel, son-
dern auch auf Orests Schutz am 'Nabel' im Apollon-Heiligtum in Delphi und darauf,
dall er durch die Reinigung, deren Faktum er der Chorfiihrerin in 281-283 waohl-
weislich (vgl. 276-279) mitgeteilt hat, gegen ihren BiB, der Wahnsinn bringt, gefeit
ist. Die Chorfiihrerin also ist in 323-327 der Meinung, Apollon habe sie und ihre
Gefahrtinnen in Delphi durch Schlaf iiberwiltigt, denn tovd’ cooipodpevog nrako
in 325 f. bezieht sich zuriick auf Vmve xpomBeis’ aypav dAeco in 148. Mit noi
At6g (149) flucht sie also iiber den nicht anwesenden Apollon und beschuldigt 1thn
zu Unrecht jenes Diebstahls, fiir den in Wahrheit der Meisterdieb Hermes verant-
wortlich ist. Folglich haben die Erinyes den sie betiubenden Hermes nicht gesehen,
weil er sie aus der Ferne in Schlaf versenkte.

Dieser SchluB auf die Fernwirkung des Hermes verliert seine Kraft, wenn wir
annehmen, Aischylos habe Hermes moglicherweise auBer mit dem Zauberstab auch
mit der berithmten "Aido¢ xvvén, d.h. jener Tarnkappe' ausgestattet, mit der sich
Gotter vor thresgleichen unsichtbar machen kénnen. Wie Apollodor (1.2.1) berich-
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tet, wurde dieser 'Unsichtbarkeitshelm' von den Kyklopen verfertigt, die ihn dem
Pluton (Hades) als Waffe in der Titanomachie schenkten. Er wird ein einziges Mal
in der llias (E 845) erwihnt, Athene 'taucht unter ihn' im Kampf gegen Ares (vgl.
Leaf, Ameis/Hentze mit dem 'Anhang’, 2. Heft, Leipzig 1882, 113 f., und Kirk II
(1990) z.St. sowie die Testimonien zum Scholion A zu E 845, 11 112 f. Erbse, u.a.
Hesych o 1756, 1 63 Latte). Uber das ps.-hesiodeische Scutum (226 f., als Tarnkap-
pe des Perseus), Pherekydes von Athen (Nr. 3, fr. 11 Jacoby = [ 62,14), Aristopha-
nes (Ach. 390; vgl. van Leeuwen zu Ach. 389 und Starkie zu Ach. 390) und Platon
(Rep. 612b; vgl. die Scholia Platonica 275 Greene z.St. sowie den Komm. von
Adam) 1aBt sich der Begriff bis Achilles Tatius (III 7.7) verfolgen. Auch Euripides
(Or. 467-469) scheint auf ihn anzuspielen. In Apollodors Nacherzihlung der Gigan-
tomachie lesen wir sogar (1,6,2): ‘Eppfic 8¢ v "Aldog xuvijv Exov xatd thv
uayny ‘InnéAvtov anéxtewvey. Nehmen wir also an, Hermes habe auch im Tempel
seines Bruders jene Tarnung benutzt, so konnte er ohne Gefahr, erkannt zu werden,
nahe an die Téchter der Nacht herangehen und sie unbemerkt aus der Ndhe mit sei-
nem Zauberstab in Schlaf versenken®*.

Hat Aischylos aber an E 845 gedacht? Eine Hauptrolle spielt Hermes bei Ho-
mer im letzten Gesang der Ilias, in welchem die Gétter fordern, Hermes solle, of-
fenbar seiner Schlauheit wegen (Y 35), den Leichnam Hektors aus Achills Zelt
stehlen (kAfwon Q 24 = 109). Zeus selbst gibt schlieflich seinem Sohn Hermes den
Auftrag, Priamos so zu den hohlen Schiffen der Achaier zu fiihren, daB ihn keiner
der Griechen sehe oder bemerke, bis er zu Achill selbst gekommen sei (336-338).
Wie erreicht Hermes dieses Ziel? Einem jungen Konigssohn gleichend (347 f.)
lenkt er nach einem Vertrauen schaffenden Gesprich das Gefahrt des Priamos (440-
442) zu Yall und Graben der Griechen (443), schlafert die ihre Abendmahlzeit ver-
zehrenden Wachen ein, 6ffnet die Lagertore und gelangt zum Zelt des Peliden. La-
pidar heiBt es 445: toiou (sc. guAaxthipow) &' €@’ Vmvov Exeve didxropog
‘Apyerpdvine. Hermes beseitigt zwar alle Hindernisse, ist aber als junger Konigs-
sohn weder selbst unsichtbar noch macht er Priamos und sein Gespann unsichtbar.
Aber es reicht, wenn jene, die ithn und Hektors Vater sehen kdnnten, eingeschlifert
werden. Die Riickfahrt erfolgt dann im Schutze der Nacht (679-694). Die in Schlaf
versenkten Wachen schlafen offenbar immer noch.

Hier ist eindeutig, dal Homer sich die einschliafernde Kraft des Hermes als eine
Fernwirkung seines Stabes (vgl. Q 343 f.) vorstellt. Ich meine nun, Aischylos habe
bei der Komposition von Eum. 34-178 an das Vorgehen des Hermes im Q der Ilias
gedacht und Apollons Bruder nicht nalie an die Téchter der Nacht herantreten, son-
dern aus einem Versteck im Tempel wirken lassen.

% Zum Helm des Hades' vgl. Preller, Mythologie I* 799 und Frazer, Pausanias I1I 346.
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Moderne Interpreten behaupten, die Reinigung durch Apollon in Delphi habe
nicht ausgereicht, Orestes sei wihrend seiner Flucht (74 ff.) durch seine Flucht
selbst von der Befleckung befreit worden, méglicherweise sogar durch Purifikation
und Ablution in einem profanen Haus?’, obwohl er selbst in Cho. 1038 £. sagt: 008"
2o’ totiav | GAAny tpaniéobar Aokiag tpieto. Jene Behauptung wird angeblich
durch die Verse 238 f., 276 f., 286 und 451 f. gestiitzt. Aber diese Stellen bedeuten
nicht das, was man in sie hineingelesen hat. Vergleichen wir sie mit 281-283 und
578, so ergibt sich, daB Aischylos nur von einer einzigen Reinigung spricht, nim-
lich dem xoBappée in Delphi. Um Platz zu sparen, verzichten wir darauf, Fehldeu-
tungen zu referieren, und lassen die Texte selbst sprechen. Wie West (Studies 276)
gesehen hat, erldutern sich die Formulierungen der Verse 235-239 und 448-452
wechselseitig. Auch die Verse 281-283 sollten mit ihnen verglichen werden. Hier
ihr iiberlieferter Wortlaut:

(1) 235 évace’ ABdvea, Aoiov kehedpacty

fikw, déxou 8t npevpevidc aAdotopa,

oV TpooTpomaIoyY 00’ apoifavTov xEpa,

AL’ apfAiv 718 TpoGTETPILUEVOY TE TPOC
239 ahhoiow oikolg kol mopedpast Bpdtov.

2 448 agpboyyov elvon 10V madapvaiov vouog,
€01’ 0v mpoc avdpoc aipotoc keboupoiov
450 ooeayal xabopdwst vie)obhiov Botob-
noAol tpoc GAAoLC TalT aprlepopebo
452 ofxoiot, xoi fotoict kol pu1oic tdpoic.

3) 281 pnrpdrtovov placpa d’ ExtAvtov néker:
notaivioy yop Ov mpog Eotig Deod
283 ®oifov keBappoic nAiatn yoipokiovole.

Das Verstandnis der ersten beiden Versgruppen ist verhindert worden durch ein
philologisches Versehen und einen logischen Fehler. An beiden Stellen wendet sich
Orestes an die Gottin, in 235-239 an die Statue der 'ABnvé npdpayoc?® vor ihrem
Tempel (die im Dionysos-Theater wohl nachgebildet war), in 448-452 an die Gottin
selbst. Ofkotg bzw. oikolot in 239 bzw. 452 bedeutet 'Tempel' (sc. Athenes). Der
logische Fehler der Interpreten besteht darin, daB sie ¢Aloiowy (239) und aidoig

e Vgl. Mazon, Ausgabe II 126 f.; Taplin, Stagecraft 381-384; A.L. Brown, JHS 102,
1982, 31 oben, mit Hinweis auf 238 £, 276 f,, 286 und 451 f.; R.P. Winnington-Ingram, Stu-
dies in Aeschylus, Cambridge 1983, 146; R. Parker, Miasma 386-388; D.J. Conacher, Aes-
chylus' Oresteia, Toronto 1987, 148 mit Anm. 26.

% Zur Athena Promachos vgl. J. Travlos, Bildlexikon zur Topographie des antiken
Athen, Tiibingen 1971, 54 f. (mit Lit.) und Abb. 612; vgl. auch Abb. 88 und 91.
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(451) auf Hauser von Sterblichen beziehen. Wenn Orestes vor dem Tempel Athe-
nes (235-239) und im Tempel Athenes (448-452) von &AAot oixot (239. 451/452)
spricht, so kann er nur einen anderen Tempel meinen, namlich den Tempel Apol-
lons in Delphi, nicht aber das Haus eines Sterblichen: o003’ é¢’ eotiav | GAinv
tpanécBor Aokiag épieto sagt er selbst in Cho. 1038 f. (s. 0.). Ein profanes Haus
kann in Relation zum Tempel Athenes nicht als @AAor oikor bezeichnet werden.
Ein ‘anderer Tempel' ist ein Tempel und nicht ein Privathaus. DaB oixot Athenes
Heiligtum meint, folgt auch aus 282 (vgl. Cho. 1038 £.): npog éotig Oeod entspricht
namlich mpog 6AAoio(1v) oixora(1) in 238/239 bzw. 451/452.

Das philologische Versehen geht auf die docta ignorantia des Englinders
Richard Porson zuriick. Weil er zu wissen glaubte, das am Ende von 239 iiberliefer-
te Wort miisse als Bpotav gelesen werden (= ignorantia), andererseits aber als
doctus wuBte, daB ein kurzer Vokal vor Bpotoc in der griechischen Tragodie nie
gelangt wird, hiingte er an das in den Hss. iberlieferte mopedpasct (239) ein Ny
epeAvoTicoy an. Seit seiner Ausgabe von 1795 hat kein Herausgeber mehr die
Uberlieferung abgedruckt, und nur wenige verzeichnen sie iiberhaupt im kritischen
Apparat. Zu diesen wenigen gehoren G. Hermann (in den adnotationes ad Eumeni-
das seiner Ausgabe II 5393, zu 236-238 seiner Zihlung), Blass, Verrall, Mazon,
H.W. Smith, Groeneboom und Thomson. - In 239 spricht Aischylos nicht von 'We-
gen der Sterblichen', sondern von 'Blutstrimen’ (nopebpact B'potwv). Jeder Ho-
merkenner weif, daB Bpotoc (H 425. Z 7. £ 345. ¥ 41. ® 189) und Ppotderc einen
vorangehenden kurzen Vokal ldangen. Dadurch ist der Sinn des Verses Eum. 239 fiir
einen Horer festgelegt. Bpétog wird in den Homerscholien (A zu 2 7 = 11T 562,71 f.
Erbse, T zu X 345 = IV 499,84 Erbse und T zu ¥ 41 = V 374,77 Erbse; vgl. auch
den Index IT von Erbse, V1 151) erklirt als ofpe, aber nicht als jedes Blut, sondem
als das aus einer Wunde (vgl. €€ ateikéwv in @ 189) eines Geidteten ausflieBende
(im Gegensatz zu dem im Korper bleibenden). Eine etymologische Erklirung, die
von M. Leumann aufgenommen wurde (Hom. Worter 124-127), findet sich in den
Scholien zu Q 460 (V 598,11-15 Erbse). Dort wird épppotoc erklért als: o pun Exov
Bpotov, 0 eotv aipa (vgl. auch Frisk, GE.W. 1271). Es ist bedauerlich, daB die
Leser der Ausgaben von Wilamowitz, Murray, Page, Podlecki, Sommerstein und
West den Herausgeber anhand der Uberlieferung nicht kontrollieren knnen.

Der Wendung ropedpact B'potwy in 239 entspricht puvtoic noporg in 452. Hier
geht es nicht um flieBendes (Quell)wasser, wie man gemeint hat, das als Stihnungs-
mittel fiir die Tat des Orestes nicht ausreichen wiirde (vgl. E. IT 1191-1193), son-
dern um die 'flieBenden (Blut)strome’ des Reinigungstieres (wie nopot in Cho. 72),
d.h. des ganz jungen Ferkels’” ¢roipog, vgl. 283 mit Paus. 5,16,8). Diese Behaup-
tung kann nur durch eine Analyse der Verse 448-452 bewiesen werden.

2 Vgl. Ap. Rh. 4,705 mit Scholien (291,1-8 Wendel). Den Begnff reioapvoeiog tiber-
nimmt Apollonios Rhodios (4,709) von Aischylos (Eum. 448). Vgl. R. Parker, Miasma 370-
374, und seinen 'General Index' 410 s.v. 'pig'; Taplin, Stagecraft 381-384.
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In 448-450 nennt Orestes den Brauch (das Gesetz), in 451 f. wendet er ihn (es)
auf seinen Fall an. TTpoc évdp6c?® in 449 bedeutet nicht 'von einem Manne her',
sondern ist ein elliptischer Ausdruck fiir mpog avdpog eotia (oixw). Ipog hat in
238, 282, 449 und 451 die Funktion, den Ort der Retnigung anzugeben. Zur Ellipse
des durch das Attribut nidher zu bestimmenden Substantivs haben Schwy-
zer/Debrunner 11 120 alles Notige gesagt (vgl. auch K.-G. 1265 f. und II 558,2). Eig
S18aoxddov iévon® ist ein geliufiges Beispicl. - *AvSpoc (449) vor der Hauptzasur
steht in betontem Gegensatz zu npocg GAloic oikoist (sc. Doifov) in 451/452, Mpoc
dAdoig oikorot (451 f.) subsumiert den Reinigungsort im besonderen Fall des Ore-
stes unter den Reinigungsort mpog avdpoc (sc. oixoiol) im allgemeinen Gesetz.
Ebenso muB Boroict (452) unter v(e)obAiov Borod (450) sowie pvroic mbpoic
(452) unter ofpotog xoebapoiov ceoyai (449/450) subsumiert werden, woraus
folgt, daB mit pvrol népor die Blutstrome (des Reinigungstieres) gemeint sind.

‘Putoc bedeutet 'flieBend’ wie in Agam. 1409: (rotov) ... putdc €€ aiog 0pod-
pevov, ‘(einen Trank), der sich erhebt fern von flieBendem (Meer)wasser' (zu €€
ahog vgl. A 134 mit Heubecks Kommentar), d.h. der emporsteigt aus stehendem,
stinkig-faulem (totem und giftigem) Meer-'Wasser'(?). Afpoatoc xobopsiov spayol
(449/450) bezeichnet die beim Durchschneiden der Kehle des Reinigungstieres em-
porschieBende Blutfontine, den 'Blutstrahl reinigenden Blutes'. Agamemnon 'blist’,
als er erstochen wird, aus seiner Wunde 'einen scharfen Blutstrahl heraus', gerade
s0, als hitte er ihn willentlich erzeugt (so Klytaimestra in Agam. 1389: kaxguoidv
o&eiay afpatog opaynv). Die Ermordung Agamemnons wird von Klytaimestra ja
als Entsithnungsopfer (vgl. Agam. 1118. 1409. 594-596; dazu y 450-452 mit Scho-
lien und x 407-412) fiir die Schlachtung Iphigeniens 'zelebriert™. - NeéBnioc ist
gebildet wie dBnioc, etbndog (vel. fr. 309.1 Nauck und Radt = 616,1 Mette) und
6péBnhoc. Es handelt sich also um ein ganz junges, noch saugendes Ferkel®* (vgl.
Amobnioc). Mit dem pflichtbewuBt-korrekten xai ... xai in 452 (vgl. K.-G.
[T 249.1; Denniston, Particles 323 f.) zeigt Orestes an, daB er die beiden in 449 f.
genannten Erfordernisse eines kaBoppoc (schon lange) erfiillt hat (vgl. bes. N 636
und Q 641). Er wurde sogar in einem Tempel, keinem Profanbau entsiihnt (4491).

Die Verse 448-452 bedeuten also: 'Dab sprachlos sei der Morder, ist Gesetz
(Brauch), bis daf an eines Mannes (sc. Herd) reinigenden Blutes Strahlen ihn ‘be-
bluten' (d.h. Gber seine Morderhand niederlaufen, sc. kot thc xe1pde) enes neu
saugenden’ (neugeborenen, noch saugenden) Weidetieres. - Vor langer Zeit an ei-

28 vel. efom Aokiov im iiberlieferten Text von Cho. 1059 und die Behandlung dieser
Stellquegen Anfang dieser Arbeit, dort bes. Anm. 10.
2 Dieses Beispiel bei Kithner/Gerth 11 558.2.
= Zur Pervertierung kultischer Handlungen in der Orestie vgl. F.I. Zeitlin, The motif of
corrupted sacrifice in Aeschylus' Oresteia, in: TAPhA 96, 1965, 463-508.
f Vel Ap. Rh. 4,705 f. und die Abbildungen zu Dyers Aufsatz (JHS 89, 1969), Plate II
Abb. 1 und 2 und Plate IV, Abb. 6.
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nem anderen Heiligtum sind wir darin (acc. lim.) entsiihnt (von dem Verfallensein
an einen richenden Gott befreit) worden, sowohl durch ein Reinigungstier (Weide-
tier) als auch durch flieBende Strome (sc. des Blutes aus der Kehle des Reinigungs-
tieres).’

Die Verse 235-239 andererseits lauten tibersetzt: 'Herrin Athene, auf Befehl des
Loxias bin ich gekommen; empfange gnédig den Verfluchten, keinen Bittflehenden
und auch nicht einen an seiner Mérderhand Ungereinigten, sondem einen, der (an
seiner Hand) schon stumpf und abgerieben (ist) an einem anderen Heiligtum und
(an) Stromen>? Blutes.' Die Praposition npog (238) gehort auch zu mopeduaot in
239, Ipoatetpiupévov (xépa) mpdg dAloisv oixoig soll heiBen, daB Orestes das
'frische’ Mordblut (282) seiner Hand durch die Beriihrung des Heiligtums, d.h. des
Sitzes Apollons und des Nabels im Tempel (vgl. 164-167), an diese Gegenstiande
‘angeschmiert’ bzw. 'angerieben’ und so das Innere des Apollontempels besudelt hat
(170). Entsprechend hat er, wiahrend das Ferkelblut iiber seine Morderhand flof3, das
pleope des Mutterblutes an das Ferkelblut 'gerieben’ (‘geschmiert'), so daB das po-
cog sich darauf im Tierblut befand. Von seiner Hand ist die Befleckung mit dem
Blut des Tieres abgewaschen worden (281).

Die Verse 276 f. schlieBlich besagen nicht, daB Orestes auBer der Reinigung in
Delphi noch viele Reinigungen an sich erfahren habe, sondern daB er wihrend sei-
ner langen Flucht vor den Récherinnen viele Reinigungen von Mérdern gesehen
hat. Und daB die Zeit alle Last von einem nimmt {(xaBaipel) - nicht 'alles reinigt’

2 Néwoy mopevpe in E. TA 300 st der 'Schiffsstrom’, d.h. die lange Reihe von Schiffen,
die im Euripos vor Anker liegen. - Das homerische Substantiv fpotog verwendet Aischylos
ebenfalls in Eum. 93: "Zeus ehrt fiirwahr diesen ehrwiirdigen ‘outlaw' (= Orestes, abstractum
pro concreto) - der in Bewegung gesetzt wird von geronnenem Blut (Bpdtoiaiv) - mit dem
Geschick eines guten Geleites” (sc. durch Hermes). ‘Oppdpevov ist passivisch gebraucht wie
in Cho. 941. Auch in Cho. 279 sollte Bpdtoig und nicht fpotoic (so die Herausgeber) gelesen
werden, weil sonst ausweglose Schwierigkeiten entstehen (vgl. Garvie zur Stelle). Orestes
sagt dort: "Denn einerseits sprach er (sc. Apollon) kiindend (rupatoxwv) von Beschwichti-
gungen des aus der Erde (kommenden) Feindseligen (duo@pévwyv = neutr. plur.) durch (aus-
flieBendes und gerinnendes) Blut ...". - Das Adjektiv Bpotea in Eum. 171 bedeutet 'Blutriin-
stiges'. Die Chorflihrerin sagt zu Apollon: "(Du hast das Innere deines Tempels besudelt), ge-
gen das Gesetz der Gotter (sc. daB jeder Gott in seinem Ehrenbereich bleiben miisse, vgl.
O 195) Blutriinstiges ehrend, die vor langer Zeit entstandenen Aufteilungen (der Ehrenberei-
che, vgl. 727) zum Verschwinden bringend." Denn die zitierten Worte entsprechen der Aus-
sage in 713: Ppotea (171) = cipompe npcypote (715), tiwv (171) = oefewg (715) und
noAaiyeveig polpag eBioag (172) = o Aoywv (715). Bpéteog hat Aischylos wiederum aus
Homer, bei dem es nur in 1 345 sfeht. Ich vermute. daB der Tragiker die dortige Wendung
pwvi] Bpoteén nicht als 'mit sterblicher Stimme', sondern als 'mit blutriinstiger Stimme' gedeu-
tet hat, weil der Adler, der den 20 Ginsen mit dem Schnabel das Genick bricht (539), sich
selbst als heimgekehrten Odysseus vorstellt (549), der allen Freiern ein schandliches Schick-
sal bereiten werde (vgl. n&ou in 539 und 550), und der durch das an ihm klebende Mordblut
kenntliche Racher Odysseus (548-550) in x 402 = y 48 als aipat kel AUBpo reralaypevog
beschrieben wird.
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(xaBaiper) -, wie es in 286 heiBt, weib jeder, der eine ihn belastende Tat begangen
hat. g

Zum SchluB noch ein Wort zum unterschiedlichen Zustand Orests in Delphi
und in Athen. In Delphi ist Orestes ixétnc und rpoostpématoc®, der um Reinigung
nachsucht. In Athen aber ist er ein schon gereinigter ixétng (474), der nicht ent-
sithnt werden will, sondern von Athene eine Antwort auf die Frage erwartet, ob er
seine Mutter 'zu Recht' getotet habe 'oder nicht' (468).

Den Unterschied zwischen dem Orestes in Delphi und dem Orestes in Athen
verdeutlicht Aischylos, indem er den Anblick, der sich der Athene in ihrem Tempel
darbietet (406-412), genau auf jenes Bild bezieht, das die Pythia in Apollons Hei-
ligtum in Delphi sieht (30-59). Die von Canter zu Unrecht gednderte Wendung xoi
viv (406) entspricht dem xai vv in 30, opdoa (406) erinnert an opd (40), Tvé’
ophiay xBovéc (406) korrespondiert mit Vers 57 und Adyog (46), topPBd pev
ovdEy (407) bildet den Gegensatz zu den Versen 34-38, Bodpa (407) gemahnt an
Bavpootoc (46), Vers 409 entspricht den 6 Versen 40-45, und die Verse 410-412
den Versen 48-59. Der Kern des Unterschiedes der beiden Bilder liegt in 409, denn
hier sitzt Orestes am Bild der Géttin ohine alle Kennzeichen (Attribute) eines Ent-
sithnung heischenden Biitflehenden (vgl. 40-45). In Athen ist Orestes also 1ketng
¢ K01 00y 1kETNE, ApooTpOmende Te Kol 00 TPosTPONHIOS,

Aischylos betont ganz besonders, daff Orestes sich auf Weisung Apollons (79-
80. 241 f.) rrotz (Bpwe) seiner 'Reinheit’ (237 f. = 445 f.) als ixéwnc in Athenes
Tempel setzt. Dieses 'gleichwohl' ist thm so wichtig, daP er es Athene in den Ver-
sen 473-475 des iiberlieferten Textes zweimal gebrauchen IiBt*:

473  GAlog Te Kol OU LEV KOTTPTUKOS DUOS

ikétng npoofiAbes kabapog aPfiafng doporg -

475 Opwed’ Gpopgov Gvio ¢’ olipobpot mohet:
‘zumal sowohl du (Orestes) als einer, der alles zur Entsiihnung Notige getan hat,
dennoch als Bittflehender, als ein reiner, harmloser, zu meinem Tempel kamst -
und ich nehme dich fiir mich selbst in der Stadt dennoch (als Bittflehenden) (auf),
obwohl du ohne Tadel bist." Der Scholiast in M erklart aipobpot moier (Lokativ)
richtig mit déxopen év tfj éAer. Athene stellt Orestes hier also unter ihren personli-
chen Schutz (zu aipodpen vgl. K.-G. 1318 . und Agam. 1653). Wie Apollon be-
zeichnet sie Orest mit diesem Wort gleichsam als epov ikémv (91 £.). War Orest in
Delphi, wie Apollon sagt, dopwv £péetiog épdv (377 £.), so ist er in Athen Bitten-
der des Heiligtums Athenes (576 f. dopov 1kétng).

Das adversative Adverb ouwg ist jener Begriff, der exakt in der Mitte (zu Be-
ginn des 11. Verses von insgesamt 21) der Rede auftauchi, mit welcher Apollon

33 Zum ganzen Themenbereich des Bittflehens vgl. P. Gould, in: JHS 93, 1973, 74-103.
Leider wird in diese Verse von G. Hermann, Fr. Blass, Wilamowitz, Groeneboom,
Thomson, Page, Podlecki, Sommerstein, West u.a. z.T. sehr stark eingegriffen.
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sich an den soeben Entsiihnten wendet (74). Trotz seiner Reinigung soll er fliehen,
bis er nach langer Zeit nach Athen kommt, wo seine Frage nach der RechtmiBigkeit
(vgl. Cho. 988. 1027 mit Eum. 554 sowie Orests und Apollons Worte in Eum. 610.
612 und 615) seines Muttermordes (468) von Athene und ihren Richtern beantwor-
tet werden wird (vgl. 81-84). Die Reinigung in Delphi ist folglich nur die eine Half-
te eines Ganzen, dessen andere Halfte der AreopagprozeB ist, welcher den Sohn
Agamemnons 'vollstindig' (éc o n&v) von den Miihen der Verfolgung durch die
Richerinnen befreien wird (83). Delphi und Athen, Apollon und Athene mit ihren
Richtern, den besten Biirgern ihrer Stadt (487), miissen zusammenarbeiten, um den
Leiden des Orestes ein Ende zu bereiten.

Bonn Heinz Neitzel



