DIE UNFAHIGKEIT, SICH ZU ERKENNEN:
SOPHOKLES' AIAS*

Carl Werner Miiller sexagenario
QlAlag yopwy

Als um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert die griechische Tragédie in das
BewuBtsein der gebildeten Welt trat und Sophokles sogleich einen bedeutenden
Platz einnahm, muBte die erratische Gestalt des ungliicklichen Telamoniers, eines
"der stirksten Charaktere, die das Alterthum kennt"', faszinierend und befremdend
zugleich wirken, Bis in die vierziger Jahre setzte eine iiberaus intensive Diskussion
iiber den Aias ein, die bereits nahezu alle Kriterien entwickelte, die die Deutung
des Stiicks bis in dic Gegenwart bestimmt haben®. 1808 und 1809 begegnen bei
K.W.F. Solger und A.W. v. Schlegel die beiden Grundmuster der Interpretation.
Solger stand Aias mit Sympathie, Athena mit Distanz gegeniiber, wenn er formu-
lierte, wir sdhen "die lebendigste und herrlichste Kraft dem Schicksal unterliegen,
und blop deswegen, weil sie eben zu herrlich bliihte, weil sie zu nahe an die Schran-
ken grenzte, welche das Sterbliche und Einzelne von dem Gottlichen und Idealen
trennen. Da aber beides hier so ganz eigentlich in Streit gegen einander tritt, so ge-
staltet sich hier die zerstérende Kraft als Neid und HaB einer bestimmten Gottheit,
der Athene™’, Schlegel wertete im Gegenteil, Aias habe den "Ubermut, wofiir er mit
entehrendem Wahnsinn gestraft worden, [...] durch die tiefe Scham, die ihn bis zum
Selbstmorde treibt, abgebiiBt"*. Athenas Eingreifen wurde als Strafe, der Selbst-

* Die Kommentare von R.C.Jebb (Cambridge 1896), F.W. Schneidewin/A. Nauck,
neue Bearb. v. L. Radermacher (Berlin 1913), J.C. Kamerbeek (Leiden 1953) und W.B.
Stanford (London/New York 1963) werden nur mit Verfasser-Namen, alle weitere Literatur
mit Verweis auf die Anmerkung, in der sie zuerst genannt wird, zitiert. Der Text wird im all-
gemeinen nach Stanford gegeben.

F.H. Bothe, Rezension der Aias-Ausgabe von G.A. Erfurdt, Leipzig 1825, in: Wie-
ner Jajhrb, der Literatur 4, 1826, 40-78, hier: 57.

< 1765 hatte ].G. Herder noch gemeint, dal Aias, Antigone und Oidipus "unschuldig,
und doch ohne Retten ungliicklich" gelitten hitten: Haben wir noch jetzt das Publikum und
Vaterland der Alten?, zitiert nach: Werke, I, hrsg. v. U. Gaier, Frankfurt 1985, 40-55, hier:
45,

3 Des Sophokles Tragddien, Uebers., I, Berlin 1808, XXV.

7. Yorlesung iiber dramatische Kunst und Literatur, zitiert nach: Kritische Schriften
und Briefe, hrsg. von E. Lohner, V, Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz 1966, 96-97 (hier auch die
folgenden Zitate).
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mord als BuBle verstanden. Odysseus erscheine "gleichsam als die personifizierte
MibBigung, welche den Ajax, wenn er sie besessen hitte, vor seinem Fall bewahrt
haben wiirde". 1821 war auch A.L.W. Jacob der Meinung, Sophokles habe die Biir-
ger lehren wollen, "quam graviter puniri ii soleant, qui, nimia sui elati fiducia, nec
diis neque hominibus iustam tribuant reverentiam". Die Gotter seien "ultores seve-
ri", aber "iusti". Aias gegeniiber stehe Odysseus, "Minervae ob moderationem suam
et pietatem unus hominum omnium probatissimus”. Nicht anders vertrat 1826
F.H. Bothe die Ansicht, da Aias "den ibermiithigen, selbstgeniigsamen, Men-
schengeist personifizirt, den endlich der Gotter rachende Hand von seiner Hohe ins
Verderben hinabschleudert™®. In demselben Jahr betonte K. Immermann ebenfalls,
daB Aias "Ubermut gegen die Gotter" gezeigt und daB "ihr Zom ihn dafiir ereilt" ha-
be; ihre Macht schalte mit den Menschen, "wie sie will"’. 1827 sagte Goethe zu
Eckermann, Aias gehe "zu Grunde an dem Dimon verletzten Ehrgefiihls"®. Ent-
schuldigen mochte auch er nicht den groBen Helden.

Die Gegenposition lieB nicht lange auf sich warten. Sie wurde in einer folgen-
reichen Abhandlung 1829 von F.G. Welcker® vorgetragen'. Er sah wohl, daB Aias
fehlte, aber er meinte, daB das entschuldbar sei: "Ein stréfliches Selbstgefiihl sollte
wamnend als Folge einer wunderbaren GroBheit, doch zugleich auch, damit sie nicht
selber litte, als durch sie entschuldigt erscheinen.” Welcker wies die Interpretatio-
nen seiner Vorganger zuriick, wobei ihm Aias’ GroBe das entscheidende Kriterium
blieb: "Hitte Sophokles sich darauf beschrinkt [...], zu zeiger, wie schwer ein we-
der Gaotter noch Menschen gebiihrend achtender Trotz gestraft zu werden pflege,
wie in neuerer Zeit angenommen worden ist, so hitte er die GroBe und Tugend des
Ajas aufgeopfert. [...] es scheint mir, daB Ajas weit mehr durch das was er ist als
durch das was er fehlte das Drama erfiillt und dab sein Ungliick selbst, das ans dem
Fehler entsprungen ist, doch nicht mehr zum Zweck hat den Fehler und seine Strafe
als das Herrliche des Mannes und sein Verdienst vor Augen zu stellen. Der Schatten
ist der lichten Seiten wegen gegeben, nicht der Heldenglanz hinzugethan damit der
Fehler in das Auge fiele" (286)!. Besonderen Nachdruck legte Welcker auf die In-

£ Sophacleae Quaestiones, 1, Warschau 1821, 189 (die beiden folgenden Zitate 199
und 190).

©Vel. Anm. 1.

" Uber den rasenden Ajax des Sophokles. Eine dsthetische Abhandlung, Magdeburg
1826, zitiert nach: Werke, hrsg. v. B. v. Wiese, I, Frankfurt/M. 1971, 554-604, hier: 573.

%98, Marz 1827, zitiert nach: E. Grumach (Hrsg.), Goethe und die Antike, [, Berlin
1949, 263.

9 Ueber den Ajas des Sophokles, in: RhM 3, 1829, 43-92. 229-27] = Kleine Schriften
zur Griechischen Litteraturgeschichte, II, Bonn 1845, 264-355 (340-355 Zusatz von 1845);
hiermach wird 1m folgenden zitiert.

1 Vgl. die Wirdigung von A. Kéhnken, F.G. Welcker und die Bonner philologische
Tradition, in: Friedrich Gottlieb Welcker. Werk und Wirkung, Hermes-Einzelschr. 49, 1986,
79-104, hier: 93-99.

' Um Aias 'aufzuwerten’, nahm Welcker freilich eine ungenaue Auslegung des Texts
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terpretation der Trugrede, die eine "Sinnesidnderung” (314), einen "Geist der Milde
und Vermittlung" auch in diesem "Felsenherz” zeige (320). Das war eine im ganzen
sehr harmonische Auffassung des Stiicks. Harmonisch und 'theologisch’, in dem
Verstandnis der Trugrede Welcker folgend, legte auch C. Thirlwall, der nachmalige
Bischof von S. Davids, 1833 den Aias aus: "All mortal strength 15 weakness, all
mortal prosperity vain and transient, and consequently all mortal pride is delusion
and madness. When man is most elated with the gifts of fortune, most confident in
his security. then is his fall most certain"'2.

Ganz anders urteilte D.L. Doderlein 1837, indem er scharf wie die Friiheren
formulierte: "Interit Ajax, ulira hominem pollens viribus et animo, sed qui ratus, ju-
stitiam et constantiam satis esse ad virtutem, contemtor sit humanitatis proptereaque
etiam prudentiae, moderationis, modestiae, mansuetudinis, caeterarumque bonarum
artium quibus cumulatur virtus, lenioribusque animi bonis parum tribuat. Denique
venerabilis est ob virtutes, propter vitia miserabilis"’®. Der letzte Satz faft Aias'
GriBe und Schuld taciteisch zusammen. Wiederum in Welckers Bann stand 1838
G. Thudichum, der zugleich auch den theologischen Aspekt stark betonte: Es sei
Aias' "Racheplan nicht die einzige Schuld, die er biiit, ja er ist nur die Folge einer
den Gottern miBfilligen Gesinnung, des Stolzes, der sich tber die Grinzen der
Menschheit erhebt"'*, K.O. Miiller hob 1841 hervor, daB Aias in dem vollen Be-
wubBtsein seiner festgegriindeten Manneskraft vergessen habe, "dall es eine héhere
Macht gibt, von der der Mensch auch in dem abhiingt, was er als sein Eigenstes und
Sicherstes betrachtet, seinem in Handlungen hervortretenden C harakter. Dies
ist die tiefer liegende Schuld des Aias". Die Gottheit strafe seinen 'Uebermuth’. An-
ders als Welcker bestritt Miiller eine Wandlung: Aias sei "nichts weniger als ein
zerknirschier Reuiger; sein Wesen ist viel zu sehr aus einem Stiicke, als daf er in
demiithiger Hingebung fortleben konnte"'. 1842 nannte F. Wiillner Napoleon einen
‘modernen Aias im GroBen"; beide habe der Sturz erhoht, Athenas Rolle wird auf-
fallend aktiv gedeutet: Sie konne Aias wegen seines Stolzes und Trotzes nicht
liecben, sie miisse ihn, "wie ein feindseliges Naturelement, hassen und verfolgen,

in Kauf, indem er beispielsweise von dem "ungerechten Gericht der Achider” (290) sprach
oder behauptete, Odysseus gebe 1343 zu, daB die Waffen Aias "gebuhrten” (291). In neuerer
Zeit wurde etwa von Kamerbeek aus Teukros' Umcrsl(,llung 1135 gLSthObbLl’l "that the
poet]!] emphasizes [...] that there has been foul play in the award of the arms” (6). Unzutref-
fend au(.h M. Pohlenz, Die griechische Tragodie, Gottingen ‘1954, 1.178.
i (Jn the Irony of Sophocles, in: The Philological Museumn 2, 1833, 483-537, hier: 511.

3 De Sophoclis Ajace, zuerst in: Denkschriften der Konigl. Bayer. Akad. d. Wiss. in
Miinchen 1837, wiederabgedruckt in: Reden und Aufsitze. Ein Beitrag zur Gymnasialpida-
gogik und Philologie, Erlangen 1843, 328-350, hier: 342.

4 Die Tragodien des Sophokles, 11, Leipzig/Darmstadt/Bonn 1838, 145.

Geschichte der gniechischen Literatur bis auf das Zeitalter Alexanders, 11, Breslau
1841, 128-129.
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mag sie auch seine Heldenmiithigkeit und Stirke noch so sehr schitzen"!S,

Jahr fiir Jahr erschienen neue Abhandlungen iiber den Aias. Sie brachten kaum
neue Argumente, so wenn 1843 K.F. Hermann "Aias' "unbindige Vermessenheit"
und "seine groBartige Reue" hervorhob!”. 1845 setzte sich Welcker in dem Zusatz
zu dem Wiederabdruck seiner Untersuchung mit der seither erschienenen Literatur
auseinander und verteidigte die alte Position'®, Bei Kritik an Aias wurde er ungni-
dig und sprach von dem "Herrlichsten der Helden". So sei innegehalten'®.

Es war bisher vorwiegend von Aias' Ubermut (Hybris) und seiner Schuld die
Rede gewesen. In der Tat ist das eine Hauptfrage der Interpretation. Bevor sie ge-
stellt wird, sei jedoch nachdriicklich bemerkt, daB Aias unbeschadet seiner Fehler
eine Gestalt ist, die Sophokles mit Anteilnahme gezeichnet hat und fiir die er auch
bei dem Zuschauer Sympathie wecken wollte. F. Nietzsche hat in der Morgenrdte
IV, 240 sogar gesagt, daB man es mit Lust' sehe, wenn der Held an seiner Leiden-
schaft zugrundegehe, und als Beispiele Macbeth, Tristan und Isolde, Aias, Philoktet
und Oidipus genannt. Das soll im folgenden gegenwirtig bleiben.

Die bedeutendste Verschiebung, die die modeme Forschung gegeniiber ihren
Vorgingern vorgenommen hat, ist wohl die radikale Auffassung der Athena-Gestalt
und damit des Gétterbilds. Sie ergab sich konsequent aus einer Leugnung oder doch
Bagatellisierung von Aias' Fehlen. Soweit man Welcker kannte, berief man sich auf
dessen zitierten Satz, daB Aias mehr durch das, was er sei, als durch das, was er feh-
le, das Drama fiille?®. Am schirfsten hat L. Bergson diese Ansicht formuliert: "Die
Gotter, nicht nur Athene (s. V. 764-769), kénnen einen so grofen, autarken Men-
schen wie Aias nicht ertragen, sondemn treiben ihn - gerade wegen seiner 'Gottihn-
lichkeit' - nach einem bestimmten Plan in den Tod: Aias muBl auf die Waffen
Achills verzichten. [...] Aias trigt demzufolge keine moralische Schuld [...], denn
das pn ket GvBponov gpoveiv (vgl. V. 761, 777) gehort zu seinem Wesen. Wegen
seiner Ubermenschlichkeit und 'Gottihnlichkeit' muB er die Welt der Menschen ver-
lassen™!. Auffillig an dieser Argumentation ist, daB Aias fiir sein "Wesen' nicht

1® Ueber Sophokles Aias, in: Zeitschr. f. Philosophie und kath. Theologie N. F. 3, 1842,
1-37, die Zitate: 13 Anm. bzw. 7.

'” In: Jbb. £. wiss. Kritik 1843, Bd. L, Nr. 107, S. 854.

1% §.340-355 (vgl. oben Anm. 9). Das folgende Zitat: 348.

19 Weitere iltere Literatur wird besprochen bzw. angefiihrt von Jacob (oben Anm. 5)
181-187 und K.W. Piderit, Scenische Analyse des Sophokleischen Dramas Ajas Mastigopho-
ros, Hersfeld 1850, 2-3.

20 A, Lesky nannte das einen 'tiefen Satz' (Die tragische Dichtung der Hellenen, Gottin-
gen 21972, 190), F. Dirlmeier gar den 'tiefsten Satz' in Welckers Abhandlung (Der Aias des
Sophokles. Ein Beitrag zur Deutung, in: NJbb 1, 1938, 297-319, hier: 314; daher die verfehl-
te Deutung 317-318).

2 Der 'Aias' des Sophokles als 'Trilogie'. Versuch einer Bilanz, in: Hermes 114, 1986,
36-50, hier: 40. Vgl. etwa auch Pohlenz (oben Anm. 11), [, 181 oder M. Sicherl, Die Tragik
des Aias, in: Hermes 98, 1970, 14-37, hier: 34 (unter Berufung auf Welcker: "Aias geht mcht
hinein in die Welt, die gottlich verfabt ist." Eben.).
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verantwortlich sei. Uberhaupt hat man ein dubioses Gotterbild konstruiert: Odys-
seus glaube angesichts Athenas im Prolog, "both he and Ajax alike are mere play-
things for such powerful beings to deal with as the whim may take them"*%. Athena
"punishes Ajax terribly for a frivolous cause, ignoring his real guilt. With equal lack
of motive she will forget her anger after a single day. The function of the prophet's
words 1s to indicate how capricious and arbitrary divine power can be, and how
little- Ajax and what he does matter to Athena". Darf man von dem "hohnischen
Spiel" der Géttin®* sprechen oder sagen, daB im Prolog "fiir unser Empfinden der
Mensch groBer als die Gottin" sei®? Ist Sophokles' Welt gar absurd, indem Odys-
seus das Gottliche "come l'assurdo e come la perfidia che regnano nel mondo” er-
kennt und des "assurdo ordinamento della vita umana" innewird®? Genug?’!

In den folgenden Betrachtungen soll - wie schon bei der Behandlung des
Qidipus®® und der Trachinia®® - der Frage nach der Verantwortlichkeit des Men-
schen fiir sein Handeln nachgegangen werden. Es war nicht Sophokles' Sache, von
einem undurchsichtigen Walten des Gottlichen oder einem bloBen Miflingen irdi-
schen Planens und Wihnens zu kiinden. Er hat offenbar den Menschen als verant-
wortlich fiir sein Tun angesehen, wenngleich ihm ein simples Spiel von Schuld und
Siihne fernlag™®. Aias ist ein lehrreiches Beispiel, und es wird G. Perrotta zuzustim-
men sein, daB "nessun caso di responsabilita morale fu mai formulato cosi chiara-
mente da Sofocle"'. Wie beim Oidipus und den Trachiniai weist die Konzeption
des Aias eine iiberraschende Nihe zu Aristoteles’ apaptia-Lehre aus der Poetik
auf. Auch in diesem Stiick geht es um fehlgeleitetes Handeln und die Unfihigkeit,
sich zu erkennen’?,”

22 WK.C. Guthrie, Odysseus in the Ajax, in: Greece and Rome 16, 1947, 115-119,
hier: 117.
23 | P. Poe, Genre and Meaning in Sophocles' Ajax, BeitrKIPh 172, 1987, 82.

2 Pohlenz (oben Anm. 11) I, 172. Vgl. auch K. Reinhardt, Sophokles, Frankfurt 31947,
g

P

2

;i A. Lesky, Die griechische Tragodie, Stuttgart *1984, 132.
M. Untersteiner, Sofocle. Studio critico, Milano 21974, 58. Vgl. dagegen A. Madda-
lena, Sofocle, Torino 21963, 10: "Giusti, non ingiusti, sono gl d2i; giustificata & la collera,
glustificata l'irrisione, perche Aiace & colpevole.”
%! Weitere Urteile unten in dem Kapitel 'Gott und Mensch'.
¥ Die Unfihigkeit, sich zu erkennen: UnzeitgemaBe Bemerkungen zu Sophokles' Oi-
dipus Tyrannos, in: WiiJbb N. F. 13, 1987, 37-58. Vgl. auch A. Schmitt, Menschliches Feh-
len und tragisches Scheitern. Zur Handlungsmotivation im Sophokleischen 'Konig Odipus’,
m: RhM 131, 1988, 8-30.
 Die Unfahigkeit, sich zu erkennen: Sophokles' Trachiniai, in: WiJbb N, F. 16,
1990, 43-62.
% Zu Recht betont von R.P. Winnington-Ingram, Sophocles. An Interpretation, Cam-
bridge 1980, 11.
*1 Sofocle, Messina/Milano 1935, 124.
32 Die wohl ausfithrlichste Monographie iiber den Aias behandelt mehr poetologische
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Athenas Mahnung, sich zu erkennen

Der Prologschluff konnte als Motto
iiber der ganzen tragischen Dich-
tung des Sophokles stehen.

(M. ]E’ohllenz.)33

Athenas beriihmte Verse 127-133 sind ein theologisches, zugleich aber auch ethi-
sches Programm des Priesters Sophokles™:

10100TC TOIVLY EIGOPAOY DTEPKOTOV

undév mot’ eimnc abtog £c Beove Emoc,

und’ dyxov Gpn pndév’, £f ivog Théoy

i xe1pi Bpibetc 1 pokpod mhovrov Pber:

@¢ NPUEPD KALVEL TE KAVAYEL TOALY

Gnovta tdvBpdneln: tobg 88 c @ ppov o ¢
Beoi grhodot kol atoyodal tobe kaexkov ¢.

Die Worte sind ein Aufruf, sich zu erkennen, die eigenen Grenzen einzusehen. Uber
129-130 hat Stanford mit Recht gesagt, sie seien "a variation of the familiar pndev
ayorv”. Athenas Rede ist iiberhaupt eine Mahnung zur sweposbvn: Denn die
cwepovec wiirden von den Gottern geliebt, die xaxoi von ihnen gehaBt. DaB Aias -
jedenfalls zu diesem Zeitpunkt - kein soepav ist, wurde wohl nie bestritten. Ob er
aber ein koxog ist, schien nicht ebenso klar. "War etwa Aias ein xoxoc?" fragte
U.v. Wilamowitz-Moellendorff so provozierend, dall man sich eingeschiichtert fiih-
len sollte. Doch man muB antworten, wenn man Sophokles ein Mindestmal an fol-
gerichtigem Denken zutraut und ihm nicht aus blauem Himmel einen "Widerspruch'
unterstellen will®>: Natiirlich ist Aias ein xaxée, freilich nicht im moralischen Sinn,
aber er ist ein 'evil-doer®. In der Regel wird Athenas Rede so verstanden, als be-

als weltanschauliche Fragen: L. Massa Positano, L'unita dell' Aiace di Sofocle, Napoli 1946.
Eine tour de force 1st die Interpretation von R. Grutter (Untersuchungen zur Struktur des so-
phokleischen Aias, Diss. Kiel 1971), nach dem "ocogpoveg (132) wegen mpovovotepog
(119) besser auf Aias pait als kakotc und stvyober (133)" (72 Anm. 1; vgl. zu diesen Stel-
len das nachste Kapitel).

33 Vel. Anm. 11: L, 173.

* Radermacher merkt an, hier klinge noch deutlich durch, "daB die Auffithrung einer
Tragodie urspriinglich eine religiose Veranstaltung war".

35 Der Glaube der Hellenen, Berlin 1931/32, II, 233 mit Anm. 2: Aias sei unschuldig
und Sophokles sich des Widerspruchs nicht bewulBt, wenn er Athena "zuletzt zu unserer Be-
ruhigung sagen ldBt, daB die Gotter die Bescheidenen (ct@povec) lieben, die Schlechten
(kakoi) hassen"! Durch die Verse 762-775 solle man sich nicht "stéren lassen''!

Stanford. Zu einseitig Jebb zu koxotg: "it means those who, like Ajax, are led into
dvooefein by overweening self-reliance or pride”. Das Verhalten den Menschen gegeniiber
gehort dazu.



Die Unfahigkeit, sich zu erkennen: Sophokles' Aias 97

deute coppocivn ein geziemendes, xukic ein ungeziemendes Verhalten nur ge-
geniiber den Gottern®’, als wolle die Gottin auf die Bedv ioxbg um ihrer selbst wil-
len hinweisen. Das ist falsch und wird spéter noch ausfiihrlich zu untersuchen
sein®. Sophokles hat offenbar swopooivn und koxie im Hinblick auf das Verhal-
ten sowohl gegeniiber den Gottern als auch den Menschen verstanden. Einerseits
warnt Athena vor dem brépxorov Emog gegen die Gotter, andererseits vor dem
oyrcov eepvucBar. Das kann nur gegeniiber den (Mit)Menschen gemeint sein. Zu-
mindest legt diese Auffassung die zweite der folgenden Begriindungen nahe. Der
oyxoc resultiert daraus, dafl jemand starker oder reicher als ein anderer ist. Withrend
in dem ersten Fall eine Hybris gegen die Gotter, wie sie 762-777 beschrieben ist,
eingeschlossen sein konnte, ist das in dem zweiten Fall nicht moglich. Wahrschein-
licher ist es, daB in beiden Fillen der Bezugspunkt die Mitmenschen sind. Denn ge-
rade aus dem ersten Grund (xeipi BpiBev) leitet Aias seinen Anspruch auf Achil-
leus' Waffen ab (441-444).

Daher ergibt sich erstens, daB Athena zur coopoovvn gegeniiber den Gottern
und Menschen aufruft, und zweitens, daB Aias wider die swopoatvn gegeniiber
den Goéttern und Menschen verstoBen hat®®. Somit steht iiber dem Eingang dieser
Tragodie ein sowohl theologisches als auch ethisches Programm, wie es Sophokles
in den erhaltenen Stiicken nie wieder so eindeutig und eindriicklich formuliert hat™.
Es ist Delphis yv&01 cavtov, die Mahnung, sich zu erkennen.

Alas" VBpig

Ajax - das grofie Individuum - was
lieflen sich die Griechen von diesem
gefallen! Nach 50 Versen wiirde ein
Ajax jetzt unmoglich setn.

(F. Nietzsche)™

Entsprechend Athenas Feststellung, dal sooposvvn gegeniiber Gottern und Men-
schen zu beachten sei, hat Aias gegen jene wie gegen diese gefrevelt. Was den gott-
lichen Bereich betrifft, ist Sophokles' Argumentation so eindeutig, daB sie nicht ver-

37 Stanford hat zu 132 eine gute Anmerkung zur co@poouvr, sagt aber, dab an der vor-
liegenden Stelle der Akzent auf dem Aspekt liege, "which has to do with man's knowledge of
his own powers in relation to those of the gods".

3 In dem Kapitel 'Gott und Mensch'.

= Y punizione d' Aiace sara per tutti [...| una lezione di cwgppocivn” (Perrotta [oben
Anm. 31] 123).

Sy gl. das Motto uber diesem Kapitel sowie C.M. Bowra, Sophoclean Tragedy, Oxford
1944 (corr. 1945), 38: Das Ende des Prologs komme "so emphatically and with so clear a
message from man and goddess that we cannot but accept it as given ex cathedra by the
poet.” ;

1 Zitiert nach: Nachgelassene Fragmente Herbst 1869 bis Herbst 1872, in: Nietzsche,
Werke, hrsg. v. G. Colli/M. Montinari, 3. Abt., 3. Bd., Berlin/New York 1978, 420.
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kannt werden kann. Die von dem Boten 756-779 wiedergegebene Kalchas-Rede
klirt diesen Punkt schon fiir die Vorgeschichte, und zwar zweimal: Als Telamon
den Sohn beim Auszug in den Krieg mahnte, nur ovv Be@ siegen zu wollen, wies
dieser das ebenso zuriick wie ein andermal Athenas Beistand im Kampf gegen die
Feinde. Das war Hybris, "hybristic, doom-fraught vaunt"*2. Aias stellte sich nicht
gegen die Gatter, aber er handelte auch nicht mit ihnen. Das von dem Vater emp-
fohlene cbv Bed (765) wird von ihm mit Beoic 6pod aufgenommen und verhéhnt
(767-768). Sein erster Ausspruch wird durch dykéures (766) und éxdpner (770),
sein zweiter durch appmrov €mog (773) auf dieselbe Stufe gestellt wie das
brépronov £nog, vor dem Athena 127-128 warnt. Aias hat also schon friiher - zwei-
mal - die coepooivn gegeniiber den Gottern verletzt. Nicht anders verhilt er
sich nac h der Tat, wenn ihn Tekmessa npog Oedv anfleht und er entgegnet, daB
er diesen nicht mehr verpflichtet sei, d¢ 008&v Gpxelv elp’ dperhéme £nt (590)*
Seine Hybris gegen die Gétter dauert unverandert fort: Der Ausspruch ist Blasphe-
mie, wie Tekmessa zu Recht empfindet: ebonua eodver (391)*, Aias ist auch nach
der Tat unfahig, die Gotter anzuerkennen und sich zu erkennen. DaB beides zusam-
mengehort, hat das Scholion zu 760 bemerkt: mepiictator 6 vodg gig 10 yvabh
COUTOV.

Auch den Menschen gegeniiber hat Aias als DBpiotnc gehandelt. Menelaos
spricht das Stichwort 1088 aus. Obwohl er selbst im Begriff ist, ein solcher zu wer-
den, wie der Chor 1092 wamnt, trifft seine Charakterisierung zu. Ein Mitkdmpfer,
der gottlichen Beistand akzeptiert, ist fiir Aias ein pnd&v ov (767). Vor allem aber
hat er den Spruch der Heeresversammlung nicht geachtet und geplant, mit Gewalt
gegen die Fiihrer vorzugehen. Eben darin bestand seine ¥p1c, um Menelaos noch
einmal zu zitieren (1061). Nicht kommt es darauf an, daB Aias der Waffen vielleicht
wiirdiger war als Odysseus, sondern darauf, daB das Heer mehrheitlich 'demokra-
tisch' entschieden hat (& toic moAAoio1v fipeoxev kprtaic, 1243). Nur wenn solche
Beschliisse geachtet werden, kann eine xotdaotacig vopuov bestehen (1247). Damit
hat Agamemnon vollkommen recht. Wenn man sich auch daran stéren mag, daBl es
Menelaos ist, der Aias' Vergehen definiert, berechtigt das noch nicht, dariiber hin-
wegzulesen: Es sei Zeichen eines schlechten Manns, als Angehoriger des dfjjog
nicht auf die Oberen zu héren; ohne Furcht gilten Gesetze nicht, und ein Heer kon-
ne nicht verniinftig gefiihrt werden, wenn es nicht ein Bollwerk von Furcht und
Achtung hitte (1071-1076):

Ka1Tot Kokod tpog avdpog dvdpo dnpotny
undev S1koloVV TOV EPECTOTWOV KAVELV.
ol yap o’ oVt Gv Ev TOAEL VOLOL KOAGDC

42 Stanford zu 766-767. Von 'Hybns' sprechen auch Pohlenz (oben Anm. 11) I, 76 und
Kamerbeek zu 767-768.
"Gpreilv here apparently means 'give service to' (cf. El 322 [...]), but not in any
humble or slavish sense” (Stanford).
"Do not blaspheme" (Stanford); "rede nicht gottlos” (Radermacher).
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eépowvt’ av, EvBa pm xabestikn déoc,

oVt &v otpatic ye cappovee Gpyolt’ £,

undev pofov mpdPAnpre und’ aidode Exmv.
Zwar geht Menelaos darin zu weit, daB er sich als Aias' Vorgesetzten bezeichnet,
aber das ist richtig, daB der Biirger ebenso wie der Soldat zu gehorchen hat. Es ist ja
nicht beliebiges Herrschaftsdenken, das sich hier duBerte®. Selbst der Aspekt der
Furcht ist in diesem Zusammenhang berechtigt, wenn man an Athenas Mahnung
Aisch. Eum. 699 tic yap dedowcme pndev Evdikog Bpotdv; oder an Perikles' Worte
im Epitaphios bei Thukydides 2,37,3 denkt: té dnpooia 316 déog pdAiota ob na-
povopoduev. Aias aber ist weit entfernt davon, als dnpétng dnuodcia zu tun. Nun
gut, er ist kein 'Biirger’', aber er ist 'Soldat', woran Menelaos zu Recht erinnert. We-
nigstens als solcher miifite er die Entscheidungen der Heeresversammlung respek-
tieren. Wohl nicht zufillig begegnet hier wieder der Schliisselbegriff des Stiicks:
cwopoovvn. Er hat fiir Aias keine Geltung.

Wenig spiter gibt Menelaos eine klassische Definition der ¥Bpig in der Art,
wie sie aof Aias zutrifft, indem er VBpilewv auf eine Stufe mit ‘tun, was beliebt’
(Bpav o BodAeran) stellt (1081). Aias tut, was er will. Er ist monoman, er ist wie
Herakles in den Trachiniai - man spreche es aus - in seinem sozialen Verhalten
gestort™.

Wenn Menelaos auch (und gerade) den Mann von groBem Korperwuchs (o®po
ueya, 1077), der leicht falle (reoeiv, 1078), miteinbezicht, kommt eine Stelle aus
Kalchas' Rede in Erinnerung, daB nimlich die gewaltigen*’ und demzufolge (sozial)
unniitzen*® Korper durch schwere Schickungen der Gétter fielen, wenn sie, Men-
schen, nicht 'menschlich’ dichten (758-761):

T6 YOp MEPIOCE KAVOVTTO ShLOT

wintew Bapeiaig npog Oedy dvonpadiog

£paoy’ 0 pavric, botic avBparov ehowy

Bractov Enerta un kot avBpwrov ppovi).
An beiden Stellen begegnet der Zusammenhang von péyo (tepiosov) adpo und
necelv - sicher nicht zufillig. Zu 760-761 merkte Stanford an, dal diese Verse
"contain the ‘moral’ of what is almost a miniature sermon by Calchas here (and is
also the main 'lesson’ of the whole play, as of many other Greek tragedies), that if a
man wishes to avoid disaster he should recognize the limitations of human nature
and not try to exceed them, in other words that he should cultivate cogpootvn".

4 'The political doctrine which Menelaos [...] expounds [...] sounds as though it is deri-
ved from contemporary theories of statecraft in Athens or Sparta [...]. The terms d€og (ap-
proximately = pofog in 1076), cidmg (approximately = eioydvn in 1079) and cwgpooivn
(implied by cwppévag in 1075 [...]) are generally closely associated in Greek thought”
{Slanford zu 1073 ff.).

Vgl Lefevre (oben Anm. 29), 60.

"meplocd: ie. v1olatmg the Delphic maxim, pndév dyav” (Stanford).

8 Zu der Lesart kévonte in der Suda vgl. Jebb, Kamerbeek und Stanford; sie ist das
Musterbe:splel einer lectio facilior.
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So schlieBt sich der Kreis: Aias verletzte die cogposbvn sowohl gegeniiber
den Gottern als auch gegeniiber den Menschen; er hat auch nach der Tat nichts hin-
zugelernt, wie die Ironie der 'Trugrede' deutlich zei gt*. Der Kreis schlieBt sich auch
darin, daB ihn Athena einen xoxdg gegeniiber den Goéttern (133), Menelaos gegen-
iiber den Menschen nennt (1071)%°.

Gott und Mensch

The gods are, in effect, the natural

or inevitable course of things.
(H.D.F. Kitto)*!

Es war bisher durchgehend festzustellen, daB Aias sowohl im gottlichen als auch im
menschlichen Bereich gefehlt hat, und es ist zu fragen, wie sich beide Bereiche zu-
einander verhalten. Greift Athena ein, weil sich Aias jetzt gegen die Menschen,
oder, weil er sich frither gegen sie, die Gottin, vergangen hat? Hoffte sie gar auf die
Gelegenheit, Aias zu Fall zu bringen? Tatsichlich behauptete K.O. Miiller, diesen
Moment habe "die Gottheit sich erlesen, um seinen Uebermuth zu strafen™”. Und
auch Wilamowitz nahm an, Athena habe mit ihrem Eingreifen gewartet, "bis Aias
durch eine ungerechte Zuriicksetzung gereizt war">>. Das erwigen heift doch wohl
bekennen, daB es falsch ist.

Es ist klar, daB Aias' frithere Hybris gegen Athena in keinerlei direktem Zu-
sammenhang mit ihrem Handeln bei seiner Unternehmung der letzten Nacht steht.
DaB die Gottin auf einen giinstigen Zeitpunkt lauert, um sich an Aias rdchen zu
konnen, ist, die Allmacht der Gotter vorausgesetzt, eine absurde Annahme. Also
driingt Athena Aias nicht wegen eines Vergehens gegen sie auf die Herde ab. Dann
aber greift sie nur wegen einer sich auf der menschlichen Ebene vollziehenden
Handlung ein. Man hat gemeint, ihr Motiv sei gewesen, die Griechen vor Aias' An-
schlag zu retten>. Doch das sagt sie nicht®>. Wohl aber gibt sie zu erkennen, daB sie
Aias' Plan verhindert hat (51). Das ist ein Unterschied. Er zeigt ndmlich, daB die
Gatter - so darf wohl Athenas Walten verallgemeinert werden - reagieren, nicht
aber agieren.

Sophokles verstand offenbar - jedenfalls in diesem Stiick - das Wirken der
Gotter’® als Zeichen dafiir, daB angemessenes Planen der Menschen (cwgpoostvn)

4 Vgl. unten das Kapitel 'Aias’ Unfihigkeit. sich zu erkennen'.
50 vg]. Kamerbeek zu 1071.
31 Greek Tragedy. A Literary Study, Lendon *1961 (paperback edition 1973), 122.
5 3 Vel oben Anm. 15: 8. 129,
Vgl oben Anm. 35.
54 Welcker (oben Anm. 9) 331; Pohlenz (oben Anm. 11) I, 171; Lesky (oben Anm. 20)
189.
53 Das ist auch nicht aus V. 45 herauszulesen.
56 Anfechtbar ist die Ansicht von Kamerbeek, daB es "would be a mistake to look in

BLEERELlEI- R ']
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zum Erfolg und schlimmes Planen (xoxie) zum MiBerfolg fiihrt’’. Mit keinem
Wort ist von einer selbstindigen Gétterhandlung wie bei Homer die Rede, wo die
Gatter im Blick auf die Menschen ihre eigenen Vorstellungen verfolgen kénnen®,
Vielmehr helfen die Gotter den sogpovec und hindern die xaxoi. Deshalb steht
Athena Odysseus, dem einzigen cogepwv dieser Tragodie, bei; sie ist ihm gewogen
(xpoBupoc, 37) und unterstiitzt ihn bei der Aufklirung des Geschehens der letzten
Nacht. Dem entspricht seine Gesinnung, sich wie frither auch kiinftighin von ihr
lenken zu lassen: mévta y&p 16 T° obv mdpog / T4 T eloneita off xuPepvduot
yepl (34-35). Als Athena einmal Aias helfen wollte, wies er sie kalt ab, o xart’
avBponov ppovdv (777). Odysseus dagegen denkt xat’ avBpwmov.

Da Athena nicht das ganze Geschehen des Stiicks lenkt, sondern nur darauf
reagiert, entscheiden die Personen von sich aus - Aias und Odysseus ebenso wie die
anderen. Sie sind fiir ihr Handeln selbst verantwortlich, ob sie das anerkennen oder
nicht. Nur so ist die Gestalt Athenas zu verstehen. Lenkte sie das Geschehen, wiire
ihr Tun unertriiglich. Dann ndmlich wire es berechtigt zu sagen, grauenvoller noch
als der tiefe Sturz des Helden wirke auf uns "das héhnische Spiel, das die Gottin
[...] mit dem Ungliicklichen" treibe>®. Kaum trifft die Auffassung Sophokles' Weli-
bild, wir erkennten die Gottheit “nicht allein als die strafende und durch die Strafe
lehrende, sondern ebenso als die unerrechenbare, Menschlichem nicht verantwortli-
che und Menschliches nicht schonende Macht". Sollte Sophokles schon wie der
spite Euripides TOxn gehuldigt, ja iiber diesen hinaus die TOyn tveAn kol kaxm
des Hellenismus vorweggenommen haben? Sind wir bei ihm in der Welt der Car-
mina Burana?

Wenn man jedoch sieht, daB Athena bei Sophokles dafiir steht, daB xaxio nicht
an das Ziel kommt (wohl aber swg@posivn), ist es klar, daB die Kategorie des Mit-
leids oder des christlichen Erbarmens von ihr véllig fernzuhalten ist®. Im Gegen-
teil: Sie muB hart reagieren, da sie nur so das Weltbild reprasentiert, daBl xouxic

Sophocles for anything like an integral theological system that should be adequate to account
for or to justify the fate of Ajax" (7). "To us his lot is not made acceptable by Athena but by
Odysseus' humanity" (8). Nein! Sophokles akzeptierie Athena.

57 Man darf annehmen, daB Sophokles an eine gottliche Ordnung der Welt glaubte. Es
geht daher zu weit, wenn C.H. Whitman (Sophocles. A Study of Heroic Humanism, Cam-
bridge/Mass. *1971) Athenas Bedeutung so weit reduziert, da sie nur "the inner being" von
Aias und Odysseus symbolisiere (70). Was spiter auf Seneca zutrifft, gilt noch nicht fiir So-
phokles. Gute Bemerkungen zu Athenas Funktion finden sich bei G.M. Kirkwood, A Study
of Sogjhociean Drama, New York 1958, 101-102.

% Zum Verhiltnis Gott - Mensch bei Homer vgl. jetzt A. Schmitt, Selbstindigkeit und
Abhangigkeit menschlichen Handelns bei Homer. Hermeneutische Untersuchungen zur Psy-
cholo&ie Homers, AbhMainz, Geistes- und sozialwiss. K1. 5, 1990.

Pohlenz (oben Anm. 11) I, 172. Das folgende Zitat: Lesky (oben Anm. 20) 190. Wei-
tere Urteile oben am Ende der Einleitung.

% Richtig B.M.W. Knox (The Ajax of Sophocles, in: HarvSt 65, 1961, 1-37, hier: 7):
"A strict conception of justice has no place for mercy [...]."
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notwendig scheitert! Wenn sie Erbarmen mit Aias héitte und ihn daher auch von der
Herde ablenkte, bedeutete das auf der menschlichen Ebene, dal béses Planen nicht
unbedingt zu einem schlimmen Ende fiir den Planenden fiihrte. Gerade das wollte
Sophokles offenbar nicht zeigen! Ganz schlimm ist es, wenn der Gottin sittliches
Handeln wie selbstverstindlich abgesprochen wird. Nach Pohlenz waltet die Gott-
heit unumschrinkt, "ohne daB wir den MabBstab irdischer Sittlichkeit anwenden diir-
fen"®'. Handelt Athena unsittlich? Tst Sophokles trotzdem 'fromm'? E. Rohde be-
hauptete, daB "um den Nachweis eines in irgend welchem Sinne sittlichen Grundes
oder Zweckes der Rachethat der Gottin [...] sich der fromme Dichter nicht"
bemiihe®”. Auch Reinhardt meinte, die "Frage nach der Sittlichkeit des Géttlichen”
sei an Athenas "Walten sichtlich nicht zu stellen"®. Im Gegenteil: Athena reprisen-
tiert fiir Sophokles eine sittliche Ordnung. Nur ist fiir das Sittliche der Mensch
selbst verantwortlich. Wenn Sophokles die Macht der Gotter stark betont, bedeutet
das den absoluten Glauben an eine Welt, in der MaB Erfolg, Unma@ MiBerfolg hat.
Jede Einschrinkung der Be®v {oybc wiire ein Zweifel an der Unbedingtheit dieser
Auffassung. Der auf den ersten Blick so befremdliche Satz, daB die Gotter die
kaxot 'hassen' (133), ist also in Wahrheit eine positive Aussage, der AusfluB einer
optimistischen Weltdeutung! Nicht jeder Dichter gab so entschieden der Gewilheit
Ausdruck, daB xaxia nicht zum Erfolg fiihrt. In diesem Sinn ist Sophokles wirklich
'fromm’.

Freilich ist es eine aufgeklirte Frommigkeit, die uns in diesem Stiick entgegen-
tritt. Sophokles diirfte weder an die Epiphanie noch an das Walten individueller
Gotter geglaubt haben. Athena wird ihm allgemein eine gottliche Ordnung der Welt
reprisentiert haben®. Insofern ist Sophokles schon auf dem Weg zur Stoa. Aber
Athena, die alte Gottin seiner geliebten Stadt, mochte ihm am geeignetsten erschie-
nen sein, in dem am FuB ihrer Burg gelegenen Theater griechisches MaB, wie auch
er es verstand, zu verkiinden. Nicht konnte es ihm darum gehen, die Stéirke der Got-
ter (Bedv ioxhv, 118) als Gegensatz zu der Nichtigkeit des Menschen (o¢ fuépa
KAlvel Te kavayel maAv / Grovto tavBponeie, 131-132) an sich zu zeigen - das
hitte sich schwerlich mit dem gesunden SelbstbewuBitsein der Zeit eines Perikles,
Phidias und eben auch Sophokles vertragen. Daher sind die ‘theologischen' Interpre-

e Vel. oben Anm. 11: I, 173. Nicht besser Dirlmeier (oben Anm. 20) 298: "Die Athena
des Aias-Prologs ist ganz jenseits von versittlichtem Denken."

£ Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Freiburg 1898, II, 238
Anm. 1.

83 Vgl. oben Anm. 24: S. 23.

Vgl. G. Norwood iiber Athena: "She is simply divine punishment [...] personified

[...]. It is natural, but useless, to call her a fiend; she serves merely as the visible and audible
symbol that Heaven punishes haughty independence of spirit. That instead of mere evol-
utions of puppets we have a striking drama 1s due simply to the fact that Sophocles 1s inter-
ested far more in Ajax than in the goddess" (Greek Tragedy, London *1948, hier zitiert nach
der Ausgabe New York 1960, 134).



Die Unfahigkeit, sich zu erkennen: Sophokles' Awas 103

tationen des Stiicks - insbesondere aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts, wie sie
am Beginn zitiert wurden - unzutreffend.

Es ist von Interesse, daB die alexandrinische Hypothesis Athenas Eingreifen
mit keinem Wort erwhnt®, sondern das Geschehen allein auf der psychischen Ebe-
ne des Helden erklirt®®. Offenbar hat der antike Grammatiker Sophokles' Gedan-
kenwelt besser verstanden als viele seiner modernen Kollegen. An sich ist das auch
nicht verwunderlich.

Ajas’ apaptic

vis consili expers mole ruit sua;/ vim
temperatam di quoque provehunt! in
matus; idem odere vires/ amne nefas
animo moventes.

(Horaz)®7

Wenn in den vorstehenden Betrachtungen Aias systematisch als kaxog verstanden
wurde, blieb doch deutlich, daB er eine anziehende Gestalt ist, der das durchgehen-
de Mitgefiihl der Zuschauer gehort. Jeder von ihnen diirfte gespiirt haben, dafl in
Aias' Schicksal auch ein wenig von dem eigenen Schicksal enthalten sei. Gerade
das Gefiihl der Mitbetroffenheit muBte - und sollte - die Sympathie fiir den ungliick-
lichen Helden steigern. Nur die Einsicht in das '"Tua res agitur' konnte bewirken, die
Kategorie der xaxica richtig einzuschitzen - sie nicht als etwas Episches und Fern-
liegendes gleichgiiltig hinzunehmen, sondern sie als etwas Lebendiges und Nahelie-
gendes beklommen anzunehmen.

Es ist daher zu untersuchen, worin Aias' kaxia besteht und inwiefern sein Han-
deln als schuldhaft zu bezeichnen ist. Wie bei Oidipus, Deianeira und Herakles 1aBt
sich zur Klirung dieses Problems Aristoteles’ apoptia-Theorie aus der Poetik in
geradezu musterhafter Weise anwenden®. Denn das ist klar, daB Aias nicht ein Ver-
brecher xat’ é€oynv ist. Nach Aristoteles ist die apopria ein falsches Handeln,
z.B. aufgrund des Versagens der didavoix. Dieses resultiert aus einer Charakter-
schwiche. Insofern hat die apaptic sowohl eine (direkte) intellektuelle als auch ei-
ne (indirekte) ethische Komponente; die letzte schlieBt bewulBite Planung aus. Es

o Richtig bemerkte W. Brocker zu Athena, es sei auffillig, "wie wenig notwendig sie
eigentlich ist" (Der Gott des Sophokles, Frankfurt/M. 1971, 11).

6N gl. dazu das folgende Kapitel.

7 Mit den Worten "Demonstrare voluit Sophocles tragoedia Horatianum illud" zitierte
Déderlein (oben Anm. 13) 329 diese Strophe und fuhr fort: "Vim consilii expertem Ajax re-
praesentat ejusque vitii culpa ruit in vitia, in mala, postremo in exitium." Zu nefas vgl. die
Anm. daselbst.

o Vel. dazu Lefevre (oben Anm. 28) 49-54 sowie A. Schmitt, Bemerkungen zu Cha-
rakter und Schicksal der tragischen Hauptpersonen in der 'Antigone’, in: Antike u. Abendland
34, 1988, 1-16, hier: 2-4.
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sind vornehmlich Affekte, aufgrund deren der Held nach Aristoteles fehlt.

Um die Anwendung auf Aias zu machen, ist zu fragen, welcher Affekt seine
dwavore behindert. Denn daf Aias im allgemeinen iiber diavoe verfiigt, hat So-
phokles ausdriicklich betont. Athena sagt es selbst zu Odysseus: tottov tic &v cot
T6vdpoc 1| mpovovotepog / 1 dpdv dpetvov nbpébn o xaipie; (119-120). Man
fiihlt sich an Oidipus erinnert, dessen Klugheit Sophokles mehrfach hervorhebt®.
Und doch kommen beide Helden aus eigener Schuld zu Fall.

DaB Aias seine Tat im Affekt veriibt hat, ist von Sophokles mehrfach klarge-
stellt und nur deshalb immer wieder verkannt worden, weil man sich aufgrund eines
falschen Verstindnisses der Athena-Handlung in die Irre fiihren lieB. Das erste, was
wir iber Aias' Reaktion auf die Entscheidung der Heeresversammlung héren, ist,
daB er y6ho PopuvBelc seine Hand erhoben hat, eine Tat, die Odysseus
Sverbyiotov = mapd Abyov erscheint (40-41)'°. Br fragt deshalb nach, mit welch
leichtfertigem Wagemut, noicic1 toApaig, Aias das unternommen habe (46). Seine
Tat erscheint ihm also als Té6Apw, so wie Deianeiras Tat eine toApe ist (Trach.
582)"!. Die Hand, die solches wagt, kann nur ‘'rasend’ sein, eine yelp pop®oo
@ovov (50). Erst dann greift Athena ein, indem sie Aias' heillose Freude, dv-
fikeatog xopd’?, lenkt (51-54). Das heiBt: Aias gerit iiber die von ihm als unge-
recht empfundene Entscheidung auBer sich, er kommt von (klaren) Sinnen. Die
Worter xoAoc, napa Aoyov, TOARD, pepudy, avikestog yopa sprechen eine deutli-
che Sprache. Aias handelt vollig unabhingig von Athena. Wenig spiiter sagt sie
selbst, daB sie nur auf den ohnehin Rasenden eingewirkt habe: £ye 8¢ povt@ve’
avdpa pavidgow vooolg / @tpuvov (59-60), wozu Stanford bemerkt hat: "pavicow
véooig [...] is better taken with goit@vt’, not with ®tpvvov: Athena was not the
cause of his madness, only of his delusion””. Wie schon in dem vorhergehenden
Kapitel festgestellt, reagiert also Athena auf Aias' Handeln, bewirkt es aber nicht.
Aias handelt von sich aus, somit auch verantwortlich. Was ihn in das Verderben
reiBt, ist der iiberstarke Affekt; dieser blockiert die didvoun des mpdvouve. Nur S0 ist
es zu erkliren, dal Aias sich zu dem ungewohnlichen Schritt entschlieBt, vioxtwop
und 8o0A10¢ - sozusagen wie der Odysseus der Vulgata - gegen die Griechen vorzu-

9 ygl. Lefevre (oben Anm. 28) 43.
dvohbyrotov auf Hde bezogen (Stanford); auch bei einem Bezug auf xépu (Jebb) er-
gibt sich derselbe Sinn: vgl. Stanford.
"I Der Hinweis auf Trach. 582 bei Stanford. Zu Deianeiras 16Apc vgl. Lefévre (oben
Anm, 29) 46-48.
2 Zur Konstruktion vgl. Stanford. Zu kompliziert: K. v. Fritz, Zu Sophokles' Aias
51;’5?3 in: Hermes 93, 1965, 129-130.
* Athena verstirkte also nicht das Rasen, sondern lenkte den Rasenden auf die Herden
ab. Richtig schon Jacob (oben Anm. 5) 192, Radermacher und Maddalena (oben Anm. 26)
10: "La follia d'Aiace [...] non nasce da un intervento divino ma & innata in Iui". (S. 13: "l
mali d'Aiace vengono dagli d&i, ma l'ira degli dei nasce da Aiace”.) Vgl. auch Brocker (oben
Anm. 65) 13: "In Wirklichkeit aber war es doch schon Wahnsinn, auf den Schiedsspruch mit
Mord zu reagieren.” Unrichtig dagegen Reinhardt (oben Anm. 24) 246.
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gehen, er, der nie den offenen Kampf am Tag gescheut hat. Die Verblendung durch
das Ansufern des Affekts ist vollkommen’®,

DaB Athena mit Aias' Wahnsinn nichts zu tun hat, ist von dem Verfasser der
Hypothesis richtig gesehen worden. In der Paraphrase des Inhalts heiBt es, daB Aias
nach der Entscheidung des Heers auller sich geraten sei und den Verstand verloren
habe, mapaxexivnton kol S1€pbapton Thv yvounv. Interessanterweise fahrt die
Hypothesis fort: 'so daB er, als er auf die Herden iraf, glaubte, daB er die Griechen
tote', ote Epantopevog @V moluviov dokelv tovg “EAAnvog droyeipioasho.
Hier ist also auch Athenas Eingriff bei der Ablenkung des Rasenden ignoriert. Das
ist somit keine Inhaltsangabe mehr, sondern eine Interpretation. Sie bedeutet eine
vollige Verlagerung der Motivierung des Geschehens in Aias' Psyche. Zusammen
mit den bisherigen Ergebnissen ergibt sich daraus, daBl Aias aus gekrinktem Stolz
von Sinnen kommt und im Wahn(sinn) stait der Griechen die Herde angreifl?"’
Athena reprisentiert damit vor allem die Weltordnung, nach der solches Streben
sein Ziel verfehlt und zu einem schlimmen Ende fiihrt.

Worin besteht dann der Sinn des Stiicks? Auch auf diese Frage hat der alexan-
drinische Grammatiker eine - zutreffende - Antwort gegeben. Der Adyog liege darin,
daB aus Zornaufwallung und Ehrgeiz die Menschen in solche "Krankheiten' gerieten
wie Aias, 611 €§ Opyfic xai pihovekiag ol évBporor fikoev £ri 1d toradTa
voonuote @onep 0 Alag. Hiernach ist wie bei Oidipus die opyn der entscheidende
Affekt. der die Sidvor 1ihmt’®, Wenn es wenig spiter heiBt. daB solche p1hover-
wion nicht niitzlich seien (obxk énwoeAeic), klingt das platt, ist aber gleichwohl rich-
tig.

Die Hypothesis hat im Blick auf Aias' Reaktion von einem véomuo gespro-
chen: Auch dieser Begriff ist zu Recht gebraucht worden. Die Wendung poavidov
vbooig (59) wurde schon besprochen. Kurz darauf nennt Athena Aias' Zustand noch
einmal eine vooog (66). Wenn der Chor auf das Gerede iiber Aias' nichtliches
Abenteuer zu sprechen kommt, kann er es sich nur als eine 'gottliche' Krankheit,
Beia voooc (185), erkliren. Diese Stelle ist von hichstem Interesse. Schwere psy-
chische Alterationen pflegte man vielfach auf goéttliches Einwirken zuriickzufiih-

"7 Aber Sophokles hatte Athena gerade klarstellen lassen, daB der Wahn(sinn) in
Aias selbst entstanden sei. Der Dichter argumentiert aufgeklirter als der 'kleine'
Mann! Daf} der Chor nicht nur eine Redensart anwendet, mag daraus hervorgehen,
daB er angesichts von Aias' Leid erwigt, eine mAnym Tic sei von einem Gott gekom-
men (278-279), Tekmessa aber erwidert, er solle einsehen, daB die Umstinde nun

& Richtig Doderlein (oben Anm. 13)333: Aias' wilde Reaktion sei nicht "ex dunte
amrm rpetua’, sondern "unice ex ira” geflossen.
Dab Aias auch wihrend der Bithnenhandlung 'insane’ sei, behauptet - kaum einleuch-
tend - E Vandvik: Ajax the Insane, in: Festschr. S. Eitrem, SOslo, Suppl. 11, 1942, 169-175.
Vgl Lefevre (oben Anm. 28) 51-53.
Vgl Stanford und das Kapitel 'The Blessings of Madness' bei E.R. Dodds, The
Greeks and the Irrational, Berkeley/Los Angeles 1956, 64-101.
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einmal so seien (281). Sie selbst versteht das schlimme Geschehen nur auf Aias'
Ebene. Unvergleichlich ist ihre bildreiche Rede in 205-207: vdv yap 6 8e1vog péyog
opoxparng / Alag Borepd / kelton xe1pdvi voonoog. Das Partizipium Aoristi ist,
wie oft, vorzeitig. Denn Aias' véaog hat nun ein Ende. Doch nach ihrem Weichen
hat das Ungliick begonnen’®, wie Tekmessa klagt: fiueic &p’ ob vosodviec dtd-
peoBa vov (269). Solange Aias krank war, habe er Freude gehabt (wieder begegnet
wie in 52 das Motiv, da Wahn und Freude zusammenfallen), die Seinen, die bei
Verstand waren, aber in Trauer versetzt; nun, da er von der Krankheit aufwache, sei
er betriibt, und die Seinen seien es nicht weniger als vorher; ob das nicht doppeltes
Leid nach dem einfachen sei? (271-277):

avip ékelvog, ivik' Rvév i voo o,

ovtog LEv 18e6’ olow eiyet’ év xaxoic,

NUGg 8E ToVg ppovod v Tacg Nvia Evvav.

viv &' g EAnEe kavénvevse the vooo v,

kelvoe te Abmn nég EAAatar kaxh

Tieic 6’ dpoing 008ty fiscoy 1 népog.

&p’ Eott tabro dic 100’ € anddv kod;
Man mag an dieser Stelle Aias' Tragik nach der Tat besser beschrieben sehen als in
den Reden, die er selbst hilt. Denn Tekmessa "tries to make the members of the
Chorus recognize that if they were Ajax they would prefer to remain happily mad
than to become sorrowfully sane"”®. Der Passus ist dariiber hinaus in dem hier be-
sprochenen Zusammenhang wichtig, weil in ihm die Antithese von véooc / voon-
pe / vooeiv und gpévnoig / epovipos / Epgpav [/ ppovelv begegnet, die im Blick
auf Aias das ganze Stiick, insbesondere die erste Hilfte beherrscht. Fiir Odysseus ist
Aias zu Anfang noch kein ppovav (82); der Chor meint, Aias habe eine solche Tat
nicht gppevéBev begehen konnen (182); spiter sagt Agamemnon, Aias habe nicht
wie ol gpovodvreg gehandelt (1252). Nach der Tat ist Aias (wieder) ppoviLog
(259), wenn auch zundchst nur mit Miihe (Epopov poiig, 306); er bietet wenigstens
den Anschein (avnp ppovelv Eowcev, 344), wie Tekmessa vorsichtig ausspricht. So
kann sie ihn auffordern: ppovnoov ed (371). Nur langsam weicht Aias die voooc,
nur langsam kehrt die ¢pévnatc zuriick. Uber Hunderte von Versen hin wird das
eindrucksvoll gezeigt.

Sophokles hat also deutlich gemacht, daB Aias, der mpévoug (119), indem ihn

die opdvnoic verliBt, falsch handelt®. Seine “Bpic ist nicht vorsitzlich, sondern

"8 Zu diesem Thema vgl. das Kapitel 'La tragicita del conoscere’ bei V. D1 Benedetto,
Sufogflc, Firenze 1983, 33-38.
? Stanford zu 269.

Das gilt auch schon fiir Verhaltensweisen in der Vergangenheit, wie sie in der Kal-
chas-Rede zum Ausdruck kommen. Nach Winnington-Ingram (oben Anm. 30) 41 zeigen sie
uns emen "Ajax already abnormal, already aphron and anous, already megalomamac, be-
fore ever he leaves home for Troy."
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wird im Affekt begangen. Daher stellt Kalchas byiképnwe und depovac auf eine
Stufe (766). Aias' Tat ist somit geradezu ein klassischer Fall fiir eine apaprtic, wie
sie Aristoteles definiert: Sie kommt durch das Versagen der didvowe zustande.
Wendet man die Lehre der Poetik ganz auf Aias an®, gehort er weder zu den
émeweic noch zu den movnpoi, sondern steht dazwischen, ein pnte apetfi
Srpépav xai dikaroohvy pite d1 kokiay kol poxbnpiay perafdriov eic Ty
dvetuylav, ahia &' apapticy Tiva. Obwohl er im Kampf &piotog ist (1340),
ragt er an sittlicher apets nicht heraus. Er ist den Zuschauern "hnlich’, ein &potoc,
der ava&iog leidet; das erste ruft ¢oPog, das zweite €heog hervor.

Die beiden zuletzt genannten Kriterien verdienen Beachtung. Erstens ist Aias,
so betrachtet, nicht der unerreichbar {iber dem 'normalen’ Menschen Siehende, wie
Welcker annahm, sondern jemand, in dem wir uns wiedererkennen sollen, wie es
Odysseus tut®?. Darum ist sein Schicksal schrecklich (¢6Bocg). Zweitens biiBt er sei-
nen 'Fehler' unverhiltnismaBig schwer. Darum ist sein Schicksal mitleiderregend
(€Aeoc). Unserer Sympathie ist er sicher. Das Stiick ist kein bloBes Spiel von Schuld
und Siihne.

GewiB braucht man Aristoteles' Lehre nicht fiir Aias heranzuziehen, Tut man es
aber, konnte man fragen: Wenn er unverdient schwer leidet, ist dann sein Selbst-
mord vermeidbar gewesen? Oder folgt dieser notwendig aus der Vorgeschichte?
Kein Zuschauer, der Aias' Reaktionen auf das Geschehen der vergangenen Nacht
gehort hat, wird etwas anderes als seinen Tod erwartet haben. Er ist anders geartet
als Don Quichote, der "also slaughtered sheep in the belief that they were soldiers,
but long after, with his senses restored, died a purely natural death"®*. Pohlenz
dachte daher an einen anderen literarischen Helden, Gunnar Hede in Selma Lager-
16fs Herrenhofsaga, der es nicht verwinde, "daB er im Wahnsinn vor jedem Zie-
genbock geknickst hat"®%,

Aias' Tod ist jedoch keine BuBe fiir die Tat®>. Er ist vielmehr eine Folge seines
ganz personlichen Denkens und Empfindens. Wie es scheint, hat Sophokles das

43, Kapitel; vgl. im einzelnen Lefevre (oben Anm. 28) 49-54. T.C.W. Stinton (Ham-
artia in Aristotle and Greek Tragedy, in: ClQu 25, 1975, 221-254) hat richtig gesagt, dal
Adas’ Tat nicht aus poxBnpio geschehe (243), wohl aber aus épaptic, und ein adiknpo dar-
stelle: "An adixnpe due to impulse will [...] be a suitable tragic apapric; and so it is, e.g.
Ajax' intention to kill the Greek leaders, due to the natural, human impulse of injured pride”
(231). Vgl. auch R.D. Dawe (Some Reflections on Ate and Hamartia, in: HarvSt 72, 1968,
89-123): "To the fourth-century critic [wohl: Aristoteles] it would [...] be a play of hamar-
tia" (116).

Vgl. unten das letzte Kapitel.

%3 Dawe (oben Anm. 81) 115-116.

¥ Vgl. Anm. 11: dort I, 179.

5 "Ein Tod gar zur BuBe fiir sein Vergehen wire im Zusammenhang dieser Tragodie
absurd" (K. v. Fritz, Zur Interpretation des Aias, in: RhM 83, 1934, 113-128 = Antike und
moderne Tragddie, Berlin 1962, 241-255, hier: 251).
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deutlich machen wollen und daher das Motiv®® ersonnen, daB Athenas Zorn nur
noch den Tag der Biihnenhandlung wihren werde (756-757). Kalchas rit, Aias so
lange in seiner Hiitte einzuschlieBen und nicht fortgehen zu lassen: Dann werde er
leben (752-755, 778-779). (Natiirlich soll ihm das Schwert vorenthalten werden.)
Das wird wohl heilen, dal vom Standpunkt einer sittlichen Weltordnung aus - die
Athena widerspiegelt - der Selbstmord nicht notwendige Folge von Aias' Tat ist und
er die Chance hat, zur Besinnung, zur sogpocivr, zZu gelangcn“_ In der Tat muB
das "Orakel, wonach Athene nur an diesem Tage den Aias verfolge [...],
die Moglichkeit eines die Grianzen seiner Kraft in bescheidnem Sinne anerkennen-
den Aias" bedeuten®®. Doch das gilt nur vom sittlichen Standpunkt aus; Aias miiBte
die Weltordnung als richtig empfinden. Aber es "gibt keine innere Umkehr des Hel-
den durch Einsicht in seine Schuld"®. Aias ist unfahig, sich zu erkennen®. Nachge-
ben hieBe fiir ihn sich aufgeben. So leidet er fiir sein Vergehen unverhdltnismaBig
schwer. ABoc avBpodro daipwv®.

% Dazu wenig iberzeugend: M.M. Wigodsky, The 'Salvation' of Ajax, in: Hermes 90,
1962, 149-158.

= "Sapere s1 didicisset Ajax post tam triste expenmentum [...], s1 iracundiam, confiden-
tiam, contumaciam ponere et temperantiam induere coepisset, ita diis hominibusque reconei-
liatus potuisset vivere” (Doderlein [oben Anm. 13] 336). Auch Jacob (oben Anm. 5) 193 be-
tonte schon unter Berufung auf 749-757: "Potuisset igitur Aiax [..] et servan et in gratiam
cum diis atque hominibus redire, si non Aiax, atque talis fuisset, qualem non debere esse
mortalem quemquam poeta eius exemplo nos docere voluit."

88 K 0. Miiller (oben Anm. 15) 129 (Sperrung nach dem Ornginal). In neuerer Zeit hat
Bowra (oben Anm. 40) 36 diese Meinung vertreten: "Instead of killing him Athene will
humble him and give him a chance to escape death. It is unusual in a god to allow this
measure of mercy, and we may suspect that 1t 1s an invention of Sophocles."”

89 y. Fritz (oben Anm. 85) 254.

9 W1, das nichste Kapitel,

91 F. Nietzsche hat die Vermeidbarkeit des Selbstmords betont, diesen jedoch (wohl zu
Unrecht) aus iibereilter Leidenschaft erklirt: "Das Warten-konnen ist so schwer, daf die
groBten Dichter es nicht verschmiht haben, das Nicht-warten-Kénnen zum Motiv ihrer Dich-
tungen zu machen. So Shakespeare im Othello, Sophokles im Ajax: dessen Selbstmord ithm,
wenn er nur einen Tag noch seine Empfindung hitte abkithlen lassen, nicht mehr notig ge-
schienen hitte, wie der Orakelspruch andeutet; wahrscheinlich wiirde er den schrecklichen
Einflasterungen der verletzten Eitelkeit ein Schnippchen geschlagen und zu sich gesprochen
haben: wer hat denn nicht schon, in meinem Falle, ein Schaf fiir einen Helden angesehen? Ist
es denn so etwas Ungeheures? Im Gegenteil, es ist nur etwas allgemein Menschliches: Ajax
durfte sich dergestalt Trost zusprechen. Die Leidenschaft will nicht warten" (Menschliches,
Allzumenschliches, I, 61 [Text nach Schlechtal).
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Aias’ Unfihigkeit, sich zu erkennen

Nunc exuere Ajax Ajacem non voluit.
(D.L. Déderlein)*2

Es ist deutlich geworden, daBl Aias im hiochsten MaB unféhig ist, sich zu erkennen -
sowohl vor der Tat als auch nach ihr. Vor der Tat war es sein sehnlichster Wunsch,
die Atriden und Odysseus zu ermorden; nach der Tat ruft er Zeus an, wie er die
Atriden und Odysseus toten und dann sterben konne (387-391). An seiner Grund-
einstellung hat sich nichts gedndert, nur daB er den eigenen Tod fiir notwendig er-
achtet. Der Gedanke, Unrecht geplant zu haben, kommt ihm nicht. Kénnte er es, er
verfolgte emeut die alte Absicht.

Wenn Aias zum zweitenmal auftritt, scheint er ein anderer. Aber es ist die Fra-
ge, ob er sich wirklich gewandelt hat. Die Forschung hat die 'Trugrede' (646-692)
nahezu zwei Jahrhunderte hin- und hergewendet, ohne doch zu einem Ergebnis zu
gelangen. Hier kann nur der Aspekt einer moglichen Einsicht des Helden behandelt
werden. Die Rede ist bitter, nicht versohnlich - weder im Blick auf die Gétter noch
auf die Menschen. Aias ist nach wie vor unfihig, sich in Delphis Sinn zu erkennen.
Ihm "6ffnen plétzlich sich die Augen, er erkennt die Welt, doch nicht, um als Er-
kennender sich in sie einzufiigen, nicht um ihrer Ordnung sich zu beugen, dem 'Er-
kenne dich selbst’ zu folgen, sondern um in ihr das Fremde, Gegenteilige zu sehen,
woran er nur teilhaben kénnte, wenn er nicht mehr Aias wire"®?, Seine Erkenntnis
ist rein duBerlicher Art, von einer tieferen Einsicht ist er so weit entfernt wie eh und
je. Es ist bezeichnend, daB er fiir den innerhalb der Gedankenwelt des Stiicks funda-
mentalen Begriff der cwgposivn nur Ironie iibrig hat. So antwortet er auf Tekmes-
sas besorgte Frage, was er plane, sie mége nicht danach forschen, cogpoveiv
xaAov (586): "with sublime effrontery from a man who has just been homicidally
mad, he adds 'restraint [...] is a fine thing' (i.e. for a woman [..1)"™* Wenn Aias in
der 'Trugrede' von der Betrachtung des natiirlichen Wandels in der Welt (670-676)
zu der resignierten Feststellung, daB Freund und Feind nicht fiir immer bestehende
Kategorien seien (678-683), mit der herausfordernden Frage muelg 8¢ mdg o¥
yvwoopesbo cogpoveiv; (677) iibergeht, ist das wiederum kalte Tronie”, ja fiir

%2 Vgl. oben Anm. 13: $. 336.
% Reinhardt (oben Anm, 24) 32-33.
% Stanford z.St.

Die Interpretation von Q. Taplin, nach der Aias nicht ironisch redet, sondern einsieht,
sein Tod sei im Interesse von Tekmessa und Eurysakes, so daB das cwgpoveiv tatsichlich
zutreffe, wird sich kaum durchsetzen: Yielding to Forethought: Sophocles' Ajax, in: Arktou-
ros, Festschr. B.M.W. Knox, Berlin/New York 1979, 122-129. Vgl. dagegen schon Déderlein
(oben Anm. 13) 340, nach dem der mittlere Teil der Rede nicht 'simulatio’, sondern 'ironia’
ist. Zur Ironie des ganzen Monologs vgl. auch Kitto (oben Anm. 51) 123 und Perrotta (oben
Anm. 31) 152-155, der sogar meint, die Ironie verlethe "unita a tutto il discorso™ (155).
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v. Fritz spricht aus den Versen 677-683 "bitterster MenschenhaB8"?®, Aias ist nach
wie vor kein cdopav, wie ihn sich die Gotter wiinschen (132-133)%7.

Auch die der besprochenen Partie vorhergehenden Verse 666-668 machen

deutlich, daB Aias sich nur scheinbar gewandelt hat:

T0170p 10 Ao1oV eiodpesbo pév Beoic

efxelv, pabnoduecbo & Atpeiboc céferv.

Gpxoviéceiow, Bl bmetxtéov. Tipny;
Kame ihm diese Ansicht aus dem Herzen, hatte er etwas gelernt, namlich daB er in
einer Welt lebt, in der er nicht mit dem Kopf durch die Wand gehen kann. Aber die
Verse sind von schlimmer Ironie gepragt™, wie schon das Scholion bemerkt:
empbovac Eppacev év eipwveig aviiotpéyoc Thy taEv: £del yop einelv Beolg
pev ceferv, efxerv 8¢ 'Atpeidoic. 668 ist breikewv Tichtig' gebraucht. Die
Ironie der Wendung Bcoig eixkew gewinnt erst dann ihre volle Schirfe, wenn man
sich die Funktion der Gotter in der Weise klarmacht, wie sie in dieser Untersuchung
vorgeschlagen wird. Die Junktur "Atpeidog oefewv spricht fir sich. "Hohn und Bit-
terkeit liegen auch in eic6pecBo und pobnoopecBa’. Wie wenig Aias entschlos-
sen ist, den Atriden nachzugeben (und wie richtig es demzufolge ist, 666-668 iro-
nisch aufzufassen), zeigt seine Anrufung der Erinyen in dem letzten Monolog, sie
mdchten die Atriden mit dem Tod bestrafen (835-840). An seinem HabB und seiner
Starrkopfigkeit hat sich nichts geéndert. Bis zur letzten Minute kommt er weder zu
der Uberzeugung, daB man sich einzuordnen, noch zu der Einsicht, daf man seine
Grenzen zu erkennen hat. GewiB hat er eine Einsicht erlangt, namlich die, daB seine
Art, sich durchsetzen zu wollen, nicht moglich ist. "Aber sie ist keine Einsicht in
sein eigenes Unrecht: *Q nad yévoio matpde ebtvyéotepos, T 8 aAA’ bpotoc xai
yévor' &v ol xoakdc sagt er zu seinem kleinen Sohn. Das #ufere Schicksal ist es,
das ihn zerschmettert hat, nicht bei sich selbst sucht er die Schuld"'®.

Somit ist die Erkenntnis rein duBerlicher Art. Darin ist der sterbende Aias ein
Bruder des sterbenden Herakles der Trachiniai, der am Ende des Lebens ebenfalls
zu einer AuBerlichen, freilich noch geringeren Erkenntnis kommt!'%!, Vielleicht hat
Sophokles mit Aias Herakles' Problematik einen Schritt weiterfiihren wollen'*?,

% "Was Aias hier sagt, kehrt ja fast wortlich wieder in den Spriichen des Bias von Prie-
ne in Verbindung mit dem Satze oi rheiatol évBporor kexoi und diese Spriiche waren so
bekannt, dal die Mehrzahl der Zuschauer im Theater an diesen Satz erinnert werden mubte
und, wenn Sophokles die Worte von dorther iibernahm, erinnert werden sollte. Das sieht
nicht{nach demiitiger Erkenntnis aus" ([oben Anm. 85] 246).

7 Als Reprisentant der gegenteiligen Auffassung sei nur Bowra (oben Anm. 40) 42
genannt, nach dem Aias "true modesty" zeigt: "He has himself learned the lesson which
Odysseus learned from the sight of him in his madness."

% Verkannt von Stanford z.St., richtig dagegen Kamerbeek z.St.
Radermacher z.St., der zu 668 bemerkt, Aias erinnere 'ironisch’ an das sprichwort-
lich glewordene Gebot Solons apydv Gkove kol Sikone KEdLKko.
00y Fritz (oben Anm. 85) 251.
101 vo1, Lefevre (oben Anm. 29) 61.
e Vgl. die vorhergehende Anm. Auch fiir das folgende 1st hierauf zu verweisen.
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Wie bei Herakles hat man auch bei Aias als Bezugspunkt nicht die Ethik des
5. Jahrhunderts angenommen, sondern gefordert, seine Reaktion aus jenem Geist
homerischen Heldentums zu verstehen, "fiir den sich duflere Anerkennung und in-
nerer Wert noch nicht als zugehorig zu verschiedenen Welten erwiesen haben. Aias
ist kein stoischer Philosoph"'%, GewiB, aber er ist auch kein Odysseus, den Sopho-
kles nicht mit homerischen, sondern mit Ziigen seiner Zeit ausgestattet hat. Hegel
sagte im Blick auf Homer zu Recht: "Achill ist der, der er ist, und damit ist die Sa-
che in epischer Hinsicht abgetan"'®. Auch Aias ist der, der er ist, aber damit ist die
Sache in tragischer Hinsicht nicht abgetan! Wie Herakles ist Aias monoman, 'sozial
gestort', die Gemeinschaft gilt ihm nichts, er sich selbst alles'®>. Wie sich Herakles
zu Deianeira verhilt, verhdlt sich Aias zu Tekmessa. Kein Wort der Entschuldi-
gung, kein Wort des Trosts. Nach der alexandrinischen Hypothesis ist giAoveuxie,
Ehrgeiz und Streitlust, fiir ihn bezeichnend. Er ist eine der fiir Sophokles charakteri-
stischen unnachgiebigen Personen, die trotz allen Appellen nicht 'weichen', eikev.
Sowenig das fiir Aias in der 'Trugrede' emsthaft in Frage kommt (667, 668), so sehr
wirft Agamemnon 1243 ihm (und Teukros) zu Recht vor, nicht dem Schiedsspruch
der Mehrzahl der Richter zu weichen, elxewv & Tolg TroAioicwy fipeokev kprtodie,
Besonders instruktiv ist Tekmessas Aufforderung an Aias Vmeike kol @povnoov
(371), zeigt sie doch den besprochenen Zusammenhang zwischen Trotz und Affekt.
DaB sie nicht 'weichen' konnen, trifft auch auf Kreon in der Antigone und auf Oidi-
pus zu'%. Obgleich der Terminus der ab8adic im Aias nicht begegnet, ist auch
sein Held ein Vertreter derselben wie Herakles, Kreon und Oidipus®®’,

Ein Motiv, mit dem Sophokles Aias einprigsam charakterisiert, ist bisher noch
nicht zur Sprache gekommen'™: sein selbstbewuBtes, iiberhebliches, ironisch-sarka-

A Lesky {oben Anm. 25) 129. Gegen dieses oft aufgestellte Postulat hat Winnington-
Ingram (oben Anm. 30) 19 eingewandt, daB Aias nicht der typische Held Homers sei, son-
dern eher einer "who carries the implications of the heroic code to the extreme possible point,
as no one in Homer, and perhaps no one in real life, ever did."

g Aq!hehk 3,3.3, C, I (Die epische Poesie').

3 Gut Knox (oben Anm. 60) 21 iiber Aias: "He has no sense of responsibility to any-
one or anythmg except his own heroic conception of himself and the need to live up to the
great reputation of his father before him." Vgl. auch Winnington-Ingram (oben Anm. 30) 24:

"Ajax’ sEproble‘m 15 a social problem, his situation 1s - or should be - social.”

Vgl. dazu Lefevre (oben Anm. 28) 54-56 sowie H. Diller, Uber das SelbstbewuBt-
sein der sophokleischen Personen, in: WSt 69, 1956, 70-85 = Kleine Schriften zur antiken Li-
teratur, Miinchen 1971, 272-285, hier: 277-278, zum nachfolgenden Begriff edfodic: 284.

167 "DaB noch Oidipus Aias' 'Bruder’ ist, zeigt gut die Charakteristik Brockers: "Es ist
seine selbstbewubte Natur, die ihn mit der Moglichkeit einer falschen Meinung iber sich
selbst so wenig rechnen laBt, daB er in dem Augenblick, als Iokaste die Wahrheit erkennt
(v. 1055), immer noch so blind bleibt wie zuvor [...]. Oidipus will unbedingt die Wahrheit,
aber er will auch unbedingt seine selbstbewuBte Meinung iiber sich selbst festhalten” ([oben
Anm. 65] 31). Auch A_l&b hilt an seiner selbstbewuBten Meinung tiber sich bis zum SchluB
fest.

108 Bg ist mustergiiltizg von G. GroBmann in dem nachgelassenen Aufsatz 'Das Lachen
des Aias', in: MusHelv 25, 1968, 65-85, untersucht worden.
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stisches Lachen, der Aiavtewog yéAwg, der spiter sprichwartlich wurde. So springt
Aias nach dem Abschlachten der Tiere aus der Hiitte und st6Bt Schmahworte gegen
die Atriden und Odysseus aus, cvvtifeic yéAov rokdv (303), wobei er seinen Ra-
cheakt offen als ¥Bpig bezeichnet (304)'%”. yédwg und VBpic gehoren also zusam-
men. Diese Verbindung begegnet auch 367, wo Aias umgekehrt fiirchtet, er werde
verlacht (wie 382 und 454) und von ¥Bpic heimgesucht: ofpotr yédwrog, olov
PpicBnv Gpo. So wie Aias seinen Feinden im allgemeinen Gelachter unterstellt,
unterstellt er es Odysseus im besonderen (382). Er kann sich nicht vorstellen, daB
andere nicht so reagieren wie er. Auch der Chor vermutet spiter, daB Odysseus und
die Atriden iiber Aias lachen (957), worauf Tekmessa Bezug nimmt (961 und 969).
Daf aber sowohl Aias selbst als auch der Chor und indirekt Tekmessa bei Odysseus
zu Unrecht mit einem triumphierenden Lachen rechnen, hat Sophokles schon im
Prolog unvergeBlich gezeigt. Athena fragt ihn: otxouv yéAwg id1010¢ £ig £xBpoie
veAav; (79), was Odysseuns entschieden zuriickweist. Man hat sich mit Athenas Fra-
ge unndtig schwer getan. Wenn in einer sittlichen Weltordnung Unrecht scheitern
mubB, kann sie nicht, wie schon dargelegt, mit Mitleid in Verbindung gebracht wer-
den. Im iibrigen dient die Frage dazu, nicht Athenas, sondern Odysseus' Haltung zu
charakterisieren. Odysseus ist ein cwepwv, nicht aber Aias. Das "verblendete trium-
phierende Lachen des Aias ist bei Sophokles duBerster Gegensatz zur Selbster-
kenntnis im Sinne Delphis geworden"!1°.

Teukros” und der Atriden Unfdhigkeit, sich zu erkennen

Gegen das Unrecht des Groflen
weiches Recht der Kleinen!
(K. Reinhardt)l 11

Aias ist zweifellos die Hauptperson des Stiicks. Bis zu einem gewissen Grad ist er
ein Einzelginger. Aber Sophokles hat dafiir gesorgt, dall seine Haupteigenschaft,
die Starrkopfigkeit, nicht als Absonderlichkeit erscheint, sondern - Odysseus ausge-
nommen - auch die anderen Personen prigt. Wie zu Kreon Antigone gehort, geho-
ren zu Aias Teukros, Menelaos und Agamemnon. Schon aus diesem Grund ist die
viel gescholtene zweite Halfte der Tragodie wichtig: Sie lehrt, auch Aias' Charakter
richtig einzuordnen. Man hat Teukros und die Atriden nicht so recht gemocht. Aber
man bedenke: Je héher man Aias und je tiefer man die anderen stellt, desto mehr
wird das Gleichgewicht des Stiicks beeintrachtigt.

Was ist gegen Teukros einzuwenden? "Seiner bieder-treuen Gesinnung fehit

109 Nach Stanford bezieht sich ¥Ppig sowohl auf die Atriden und Odysseus als auch anf
Aias, nach Radermacher nur auf Aias.

19 GroBmann (oben Anm. 108) 81.

Ul ygl. Anm. 24: S. 40.
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der hohe Adel des Toten"!'%. Wieso eigentlich? Er tritt tapfer fiir den toten Halbbru-
der ein. DaB er jammert, nicht vor Telamons Augen treten zu kénnen (1008-1018),
soll man ihm nicht vorhalten. Aias selbst - offenbar motiviert der Dichter hier fein -
hat diesen 'Vater-Komplex', wie gleich zweimal zum Ausdruck kommt (434-440,
462-466). Teukros' moi yap poieilv por dvvorov; (1006) ist von Aias' xoi viv 11
xpM Spav; (457) nicht weit entfernt. Teukros' Klage ist um so verstindlicher, als er
im Vergleich zu Aias von miitterlicher Seite her unebenbiirtig ist. Seine Befiirchtun-
gen sprechen mehr gegen den dvoopyoc Telamon (1017) als gegen ihn selbst. Auch
Teukros' Ansicht iiber die Gotter (1036-1039) entspricht, richtig verstanden, eher
Sophokles' Weltbild als Aias' Ansicht'!®. Dennoch verhilt auch er sich nicht vor-
bildlich. Auf Menelaos' Rede antwortet er mit einer harten Attacke (1093-1117), die
selbst der auf seiner Seite stehende Chor ablehnt (1118): Starre Worte beiBen, auch
wenn sie mehr als gerecht sind, t& oxAnpa ydp to1, kav drepdic’ fi, Sdkver
(1119). Teukros ist extrem selbstgerecht. Er bekennt sich sogar ausdriicklich dazu:
Eov 1@ Sucoim yop péy’ EEeotiv ppovely (1125). Die Problematik ist eine andere
als die, zu der Aias Stellung nimmt, aber "Teucer resembles his half-brother in his
unyielding stubbornness"''*, An Aias erinnern auch einige Begriffe. Teukros' o
oikpov ppovelv (das ihm Menelaos 1120 vorhilt), péya epovelv (das er 1125
selbst eingesteht) und brépppove (womit Agamemnon seine Reden 1236 bezeich-
net) geraten in gefihrliche Nihe zu Aias' o0 xat’ GvBporov ppovelv (777). Aga-
memnon wirft Teukros 1258 bfpilewv vor. Vor allem aber bezweifeln sowohl Aga-
memnon (1259) als auch der Chor (1264), daB Teukros MaB halte, co@poveiv. An-
gesichts des leitmotivischen Charakters dieser Begriffe wird man ihr Gewicht fiir
Teukros nicht relativieren diirfen. "Sophocles portrays him as an alter Ajax, loyal,
high-spirited and fearless, but without Ajax's greatness of passion [...]"'"". Teukros
ist S0 wenig ein cdppov wie Aias.

Ahnlich wie Teukros sind die Atriden zu beurteilen!'®. DaB sie sich auf ein
rechtmiBiges Urteil der Heeresversammlung berufen, sollte man ebensowenig be-
streiten wie die Berechtigung der von Menelaos 1071-1083 und von Agamemnon
1239-1254 vorgetragenen Ansichten, daB solche Urteile im Interesse eines Gemein-
lebens von jedermann - also auch von Aias - zu respektieren seien'!’. Nur gehen sie

L Lesky (oben Anm. 20) 186. Fiir Welcker (oben Anm. 9) 327 war er dagegen "ein
ezgemhumhch schoéner Charakter”.
Halbnchtlg Kamerbeek z.St.
Stanford zu 1118-1119.
3 Stanford XLV, dessen weitere Charakteristik zu beachten ist; nur iiber Aias' 'great-
ness of spirit' kann man verschiedener Meinung sein. Vgl. auch Norwood (oben Anm. 64)
134: "Teucer 15t Ajax himself without the madness and the illumination."

o Solger (oben Anm. 3) XXVI hielt sie fiir "bose und frevelhafte Menschen". Welcker
hat darauf hingewiesen, Sophokles habe "sich wohl gehiitet die Atriden im Allgemeinen her-
unterzusetzen, mit sichtbarer Ungunst zu schildern” ([oben Anm. 9] 329); die Streitreden
zwischen Teukros und den Atriden enthielten "weder etwas fl'Dbllgi:b noch niederes” (330).

7 Hierauf war schon oben in dem Kapitel 'Aias’ ¥Bpic' einzugehen.
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sowohl in den Folgerungen, die sie daraus ziehen, als auch in der Form, in der sie
sie vertreten, eindeutig zu weit. Hier machen sie sich der BB pic schuldig, so wie es
Teukros Menelaos im Gleichnis (1151) und der Chor direkt (1092) vorwerfen. Aber
Menelaos' péya ppoveiv (1088) gleicht andererseits Teukros' peya opoveiv (1125);
das soll durchgangig prasent bleiben. 1091-1092 spricht der Chor im Blick auf Me-
nelaos aus, worin alle drei Personen fehlen - eine Charakterisierung ihres Verhal-
tens, das der aufmerksame Zuschauer auch ohne diesen Fingerzeig des Dichters ein-
schitzen konnte: Was Menelaos vortriigt, seien yvopon cooadi, aber er sei in Ge-
fahr, an dem toten Aias zum DSpiotrc zu werden (wobei die besondere Pointe dar-
in liegt, daB die "yvopo copwl des Menelaos gerade gegen die Hybris gewendet
sind"!'*). Aufgrund der richtigen Einstellung, den Staat gegen Einzelginger schiit-
zen zu sollen, kommen die Atriden jedoch zu der falschen Entscheidung, Aias das
Begribnis zu verweigern. Diese falsche Entscheidung liegt vor ihren Auftritten und
resultiert aus HaB: Sowohl Menelaos (1134) als auch Agamemnon (1345) hassen
Aias (moeiv). Hier scheint wieder der Affekt die diavoix gehindert und die apep-
tia bewirkt zu haben. Aber auch auf der Bithne wird die hochfahrende affektgela-
dene Art des Argumentierens bei beiden Atriden anschaulich vorgefiihrt. Es ist das
apapravew év Aoyoig, wie es Teukros 1096 bei Menelaos konstatiert. Dementspre-
chend ist Menelaos ein avoAPog, einer, "dem ¢povnoic mangelt” (1156, im Gleich-
nis)'*®, und spricht Agamemnon événta énn (1272). Sophokles zeigt bei den Atri-
den die (im Affekt) verhirteten Sinne ebenso wie bei Teukros. Der Vorwurf des
Chors an Menelaos und Teukros t¢t oxAnpa yop toi, xGv brépdic’ fi, doxvel
(1119) war schon zu zitieren. Ganz in diesem Sinn wirft Odysseus Agamemnon ei-
 ne axAnpav yoxnv vor (1361). Damit erhalten die drei Personen eine Charakteri-
stik, die vorher auf Aias angewendet wurde, den der Chor mit einem &raf Aeyope-
vov als otepedopwy bezeichnete (926). Stanford hat auf die Feinheit aufmerksam
gemacht, daB Agamemnon bisher andeutete, Odysseus sei in Gefahr, ungehorsam
wie Aias zu werden, daB nunmehr aber Odysseus unterstelle, Agamemnon gleiche
Aias "in his oxAnpétng"?°. Diese Verhirtung des Denkens und Verhaltens ist fiir
Sophokles' meiste Personen charakteristisch. Man fiihlt sich an Haimons Appell er-
innert, Kreon moge 'lernen’: Zu starre Stimme brichen im reiBenden Strom, zu
straffe Segeltaue fithrten im Sturm zum Kentern; deshalb solle er nachgeben (Ans.
710-718). In dieser Partie begegnen bezeichnenderweise povBaverv, eixewy und
zweimal breixewv, Kreon kann (wie Oidipus) nicht gikew und nicht povBovew.
Agamemnon 'weicht' zwar zum Schluf, 'lernt’ aber nicht. Er sieht sein Unrecht nicht

118 Radermacher; vgl. auch Jebb: "Menelaus has rightly condemned the $fpig which
defies human laws. But his own #fpig menaces the laws of the gods." Vgl. ebenso Kamer-
beek.
119 Radermacher; Kamerbeek: "wretched by his popie.”

120 Zu 1360-1361, vgl. auch §. XX VIII. DaB Aias und die Ainden 1n vergleichbare Feh-
ler verfallen, betonte schon Doderlein (oben Anm. 13) 347. Vgl auch Kirkwood (oben
Anm. 57) 109.
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ein, sondern iiberlidft die Bestattung Odysseus. Es ist ein duBerliches eikev,
povBavewv ist es schon gar nicht. DaB auch fiir Aias weder ein echtes eixew noch
ein iiberzeugtes povBavewy in Frage kommt, war schon in dem vorhergehenden Ka-
pitel festzustellen: Er gebraucht beide Begriffe 667 nur ironisch,

Wenn der Chor 1264 Teukros und Menelaos zum cwoepoveiv auffordert und
Teukros 1391 Menelaos und Agamemnon als xoxoi bezeichnet, zeigt sich, daB So-
phokles auch bei diesen Personen die Begriffe gebraucht, die er im Prolog Athena
auf Aias anwenden l4Bt'*'. Fiir diesen endet das Spiel todlich, fiir jene nicht. Aber
in Delphis Sinn maBzuhalten und 'sich zu erkennen' sind sie alle unféhig.

Odysseus’ Fahigkeit, sich zu erkennen

Ulyg [..] erscheint gleichsam als
die personifizierte MdBigung.
(AW. v Schlegel)ln

In Delphis Sinn maBzuhalten und 'sich zu erkennen’ ist allein Odysseus fihig. Die-
ses kommt sowohl in dem Prolog als auch in der Schlu-Szene zum Ausdruck. Das
Stiick gewinnt durch diese geistige Klammer eine imponierende innere Einheit. Der
‘delphische’ Odysseus beherrscht die erste und letzte Szene. Dazwischen agieren in
der ersten Hilfte der 'undelphische' Aias und in der zweiten Hilfte die nicht minder
‘undelphischen’ Teukros, Menclaos und Agamemnon. Das Gebot yv@0t oavtév
konnte tiber jedem Stiick des Priesters Sophokles'?®, im Aias iiber jeder einzelnen
Szene stehen.

Teukros nennt Odysseus einen écOAid¢ (1399), der Chor ihn einen cogdc
(1374). Er selbst distanziert sich von Starrképfigkeit, von einer oxinpda wuym
(1361). Sonst erfahren wir nicht viel iiber ihn, auBer daB er ein so@powv ist. Das
diirfte genug sein. Worin 4uflert sich seine cogpoatvn? Er nennt sich Aias' Feind
(78), will jedoch nicht, daB dieser vor ihm im Wahnsinn, also in einer erniedrigen-
den Weise, erscheint; das Lachen iiber den besiegten Gegner lehnt er ab (80). Im
Gegenteil: Er empfindet Mitleid mit dem Ungliicklichen - ein einzigartiges Motiv
der Menschlichkeit. Man denkt an Neoptolemos, Dido, Parzival und Iphigenie. Hier

121 Wenn Teukros Menelaos 1162 einen pateog evrp nennt, handelt es sich wiederum
um emen Schlusselbegriff: Vgl. Lefévre (oben Anm. 29) 61-62.

Vgl oben 8. 92. Auch Doderlein (oben Anm. 13) 348 urteilte treffend: "Ulyssis per-
sona subtilitatem veritate, audaciam modestia, constantiam mansuetudine miscentis, talis uti-
que est, ut ejus comparatione et culpa errorque Ajacis in clariore luce collocetur, et ejusdem
judicio Ajacis virtus et gloria ab obtrectatione et injuriis vindicetur." Vgl. auch Odysseus'
Wurd%ung durch Jacob (oben Anm. 5) 207-208 und Maddalena (oben Anm. 26) 49-50.

Vel. H. Diller: "das yv@8: ceavtév wird vor allem in den fritheren sophokleischen
Tragodien vom Aias bis-zum Konig Oidipus in kaum verhiillter Form ausgesprochen” (Men-
schendarstellung und Handlungsfithrung bei Sophokles, in: Antike u. Abendland 6, 1957,
157-169 = Kleine Schriften [oben Anm. 106] 286-303, hier: 287).
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liegt sogar eine Steigerung vor, insofern es sich um einen Feind handelt: énowctip®
S€viv [ ddomvov Epnac, kainep Ovro dvopevi (121-122). Zu érnoktipom bemerkte
Stanford: "a favourite word of Sophocles, who is perhaps expressing here through
Odysseus his own profound compassion for humanity"'?*, Dieser Odysseus ist auf
dem Weg'® zu Gestalten Menanders, die von ¢pihavBponic, dem Verstindnis fiir
den Mitmenschen'?®, geprigt sind*?.

Die Ursache des Mitleids liegt bei Odysseus darin, daB er in Aias' Schicksal
sein eigenes erkennt, oDdév t0 TovTOL HAAiov T TovpOV oxondv (124). Er fiihlt
sich mitbetroffen'?®. Eben diesen Gedanken duBert er auf Agamemnons Frage, ob er
wirklich Aias bestatten lassen solle: Ja! Denn er werde selbst in dessen Lage kom-
men, Eyaye: kol yop adroc v0&d’ Eopon (1365)'%°. Agamemnon kann das nicht
verstehen und verspottet Odysseus (1366), indem er "cynically assumes that every-
one is as self-centred as himself and takes it that Odysseus is really thinking about
his own future"'*. Auch von 124 zu 1365 schlieBt sich ein Ring in der iiberlegten
Komposition dieser Tragodie.

Zu Odysseus' Reflexion kénnte man bei Herodot 1,86,6 Kyros' Einsicht, dafl
auch er nur ein Mensch sei (GvBpwrog £¢ov), vergleichen, die ihm kommt, wenn er
Kroisos auf dem brennenden Scheiterhaufen beobachtet. Andererseits hat man ge-
sagt, Sophokles habe hier zum erstenmal in der griechischen Welt dem "senso della
fraternita umana nell infelicita e nel dolore” Ausdruck gegeben'>!.

Odysseus begriindet, warum er in Aias' Schicksal sein eigenes sehe, damit, daB
er, Pindar zitierend, sagt, die Menschen seien nicht mehr als Bilder und Schatten,

o Vel. Maddalena (oben Anm. 26) 11 iiber die "pieta di Sofocle": "per Sofocle ['vomo
& miserevole proprio perché per sua natura & soggetto alla passione e dunque alla colpa e
dunque alla miseria."”

135 801l man in Odysseus' cuvBé&ntewy (1378) und Eupmoveiv (1379) Antigones cupgL-
ety ([Amf, 523) mithoren?

5 Vgl. dazu B. Snell, Die Entdeckung der Menschlichkeit und unsere Stellung zu den
Griechen (zuerst 1947), mn: Die Entdeckung des Geistes, Gottingen “1980, 231-243, hier:
235-236; E. Lefevre, Menander, in: G.A. Seeck (Hrsg.), Das griechische Drama, Darmstadt
1979, 307-353, hier: 334-339.

27 Die schéne Gestalt Tekmessas kommt in dieser wie in vielen Abhandlungen zu
kurz. "She, too, 1s on the side of swgpoatvn, though she sees it mainly as consideration and
kindness towards one's kith and kin" (Stanford L). Das tnfft zu, aber Sophokles hat an ihr
doch nicht das Hauptthema des Stiicks durchgefiihrt. Vgl. auch Kirkwood (oben Anm. 57)
103-107.

128 "The words of Odysseus [...] perhaps [...] reflect the noble humanity of the poet him-
self und show in what spirit he wishes his creation to be understood"” (Kamerbeek).

Ausgerechnet bei dieser hichst 'menschlichen’ Aussage erwog Chr. Meier eine poli-
tische Deutung: Die politische Kunst der griechischen Tragidie, Miinchen 1988, 195. Vgl
Kamerbeek: "It is the solidarity of men in the face of death that determines Odysseus' ac-
tions. His is the voice of humanity".

% Stanford z.St.

131 Perrotta (oben Anm. 31) 138.
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(125-126). Aber diese Worte sind gerade nicht, wie man es oft getan hat, im meta-
physischen Sinn als Eingestindnis der Nichtigkeit des Menschen vor dem Gottli-
chen zu verstehen; auch der sonst so feinsinnige Stanford bemerkt zu Unrecht,
Odysseus erkenne, "that all men are as weak and insubstantial as shadows under the
power of Destiny”. Davon ist nicht die Rede. Odysseus sieht vielmehr, wie schnell
der Mensch iiber einen kleinen AnlaB - zum Beispiel aus Starrkopfigkeit - stiirzen
kann. Sophokles argumentiert auf der menschlichen Ebene.

Ganz im Sinn von Odysseus' Erkenntnis sind die drei SchluB-Verse 1418-1420,
vieles konnten die Sterblichen durch Sehen erkennen; bevor er sehe, kénne keiner
seine Zukunft vorhersagen: f§ moAAd Bpotoic £otiv {8odory [ yvdvar: mpiv {Beiv 8’
00deic pavrig / TGV peAroviwy 0 T tpader. Man war dariiber geteilter Meinung,
ob die Aussage tief oder banal sei. Radermacher athetierte sie mit der Begriindung,
sie habe "mit dem Begriibnis des Aias nichts zu tun”. Mit dem Begrédbnis hat sie nur
indirekt zu tun, mit Aias aber direkt. Denn um sein Schicksal geht es in dem Stiick:
Er sollte nicht sehen und nicht erkennen'*2. Wie die SchluB-Sentenz der Antigone
geben die Verse den Grundgedanken der Tragidie wieder: yv@vaon, namlich yv@ven
aUTOV,

Freiburg 1.Br. Eckard Lefévre

Ee Wenig glicklich las Stanford aus den Versen wieder den Schicksalsgedanken her-
aus.



