DIE THEMATISCHE EINHEIT
DES SOPHOKLEISCHEN 'ATAS'*

1. Die Bedeutung der Zweiteiligkeit

Eine zweiteilige Gesamtstruktur ist das gemeinsame Kennzeichen der friihen Dra-
men des Sophokles'. Doch fiir jedes Werk stellt sich die Frage, wie seine Einheit zu
begreifen ist, in anderer Weise. Der 'Aias’ witft in dieser Hinsicht besondere Proble-
me auf. In ihm scheint die Teilung, was Handlung und Wechsel der Figuren angeht,
stidrker ausgeprigt als in der 'Antigone’ und in den "Trachinierinnen'.

Das Drama setzt in der Situation von Aias’ Wahnsinn ein. Im Glauben, sich an
den Griechen fiir die ihm angetane Schmach zu richen, weil sie die Waffen des
Achill nicht ihm, sondern Odysseus zuerkannten, ist Aias eben daran - von Athena
verblendet - eine Viehherde abzuschlachten. Dabei wird er von der Gottin dem ihm
nachspiirenden Odysseus vorgefiihrt, damit der morderische Plan und seine Vereite-
lung im ganzen Heer kund werde. Aias erwacht dann in seinem Zelt zum BewubBt-
sein seiner furchtbaren Lage, fait den Entschluf zu sterben, wehrt den Versuch der
im Chor repriisentierten Gefolgsleute und seiner Lagergenossin Tekmessa ab, ihn
am Leben zu erhalten, nimmt Abschied vom Sohn, den er von Tekmessa hat, ent-
zieht sich mit einer TdAuschung den Seinen, die nach seinem Weggang - alarmiert
durch eine Weissagung des Sehers Kalchas - sich zu einer erfolglosen Rettungsak-
tion aufmachen, und totet sich in der Einsamkeit.

Obwohl neben ihm Tekmessa durchaus Bedeutung hat und eine Figur eigener
Tragik ist, so bleibt die dramatische Entwicklung doch auf ihn ausgerichtet, in den
wechselnden Stadien von Verstrickung und Raserei zur Besinnung, zur Abldsung
von der ihn umgebenden Welt bis zum Endpunkt, dem ruhig geplanten Selbstmord.
Damit ist aber erst die Mitte des Dramas erreicht.

Die Fortsetzung bringt nach der Auffindung der Leiche und der Klage der
Freunde eine neue dramatische Auseinandersetzung zwischen Personen, die erst
nach dem Tode des Aias auftreten. Teukros versucht gegen das Verbot und die Dro-
hungen der herrschenden Afriden die Bestattung seines Bruders durchzusetzen.

Erweiterte Fassung eines Vortrags, der an den XIII. Metageitnia 1991 in Mulhouse
gehalten wurde. :

Vegl. Th.A. Szlezdk, Zweiteilige Dramenstrukmr bei Sophokles und Euripides, in:
Poetica 14, 1982, 1-23.
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Doch erst nach zwei groBen Agonen gelingt es dem noch einmal nach dem Prolog
erscheinenden Odysseus, den Streit zu schlichten und die Ehrung des Toten durch
seine Angehorigen zu erméglichen,

Was bedeutet dieser zweite Teil fiir das Ganze des Werkes? Diese Frage ist in
radikaler Weise bisher nicht gestellt worden. Zwar hat man sich mit dem Problem
der Zusammengehorigkeit der Teile immer wieder befaBt, aber man ging dabei
doch von der selbstverstindlich geltenden Voraussetzung aus, dafl der erste Teil mit
der Darstellung des Aias entscheidende Bedeutung hat, der zweite hingegen ein
mehr oder minder wichtiges Nachspiel' ist.

Unter der Annahme einer durchgehenden thematischen Dominanz von Aias'
Gestalt im ganzen Drama I8t sich die Funktion des zweiten Teils, in dem er nicht
mehr agiert, hauptsichlich in zwei Hinsichten erkldren: mit der Erwdgung, dal die
Bestattung zu seiner Geschichte hinzugehdrt, sowie auch damit, daB er durch den
Gegensalz zu anderen Figuren in seiner Eigenart schirfer hervortritt.

Auch wenn damit durchaus wichtige Gesichtspunkte bezeichnet sind, ist doch
fraglich, ob sie hinreichen, die Berechtigung des zweiten Teils zu erweisen. In ihm
erfahren wir wenig Neues tiber Aias, ja, es erscheinen zum Teil Themen, die keinen
direkten Bezug auf ihn haben. Und dann wire auch die Beniitzung dramatischer Fi-
guren zum wesentlichen Zweck, im Kontrast den Helden von ihnen abzuheben,
kiinstlerisch nicht iiberzeugend.

Ein Mibehagen iiber diesen zweiten Teil, inshesondere iiber die Agone des
Teukros mit den Atriden, ist denn auch immer wieder laut geworden. Viel zitiert ist
der antike Scholiast mit dem Urteil, Sophokles sei "im Bestreben, das Drama iiber
den Tod des Aias auszudehnen, frostig geworden und habe das tragische Pathos
aufgelost". Th. Bergk nahm an, daB die ganze Geschichte der Bestattung bis zum
SchluB nicht von Sophokles, sondem von einem inferioren Fortsetzer stamme?.
K. Reinhardt fand in den Atriden-Szenen eine eher schematische als wesenhafte
Darstellungsweise und glaubte, das Publikum sei wenigstens durch den Anblick auf

o] Reinhardt, Sophokles, Frankfurt/M. 1933, 40: "Der Sinn des Nachspiels ist viel-
mehr, dem zwar notwendig Untergehenden, doch Echten, GroBen, den Undank, die Klein-
heit, MiBgunst, Gemeinheit und Diinkelhaftigkeit der Unechten, Geschwollenen entgegenzu-
stellen, die als Widerwelt 1hn triumphierend iberlebt.” - Vgl. weiter zur Relevanz des zwei-
ten Teils im Blick auf die Aias-Gestalt: M. Pohlenz, Die griechische Tragodie, Gottingen
21954, 178; G.M. Kirkwood, A Study of Sophoclean Drama, Ithaca NY 1958 4749; J.C.
Kamerbeek, The Plays of Sophocles, Commentaries, I: The Ajax, Leiden %1963, 14 £,; E.
Schlesinger, Erhaltung im Untergang, Sophokles' Aias als pathetische Tragodie, in: Poetica
3, 1970, 359-387; L. Bergson, Der 'Aias’ des Sophokles als Trilogie', Versuch einer Bilanz,
in: Hermes 114, 1986, 48-50. - Gegen die allgemeine Auffassung, das Stiick sei auf Aias hin
zentriert, hat sich HD.F. Kitto, Greek Tragedy, London 21961, 120-125, ausgesprochen. Das
von thm angedeutete weitere Thema, wonach es um Lebensprobleme tberhaupt gehe, war
aber zu vage, um eine neue Perspektive zu eroffnen.

Schol. zu V. 1123. - Das Urteil des Scholiasten st auch noch durch A.J.A. Waldock,
Sophocles the Dramatist, Cambnidge 1966, 49 ff., unterstiitzt worden.
g Bergk, Griechische Literaturgeschichte, III, Berlin 1884, 378 ff.
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der Biihne entschidigt worden, auf der wihrend der Auseinandersetzungen Tek-
messa und der Sohn bei der stummen Bewachung der Leiche zu sehen sind”.

Auch in den eingehenden neueren Interpretationen dieser Szenen besteht im
ganzen der Eindruck geringerer Bedeutung und Qualitit weiter®. Thr Sinn ist mogli-
cherweise von der Gestalt des Aias her nicht vollig zu erschlieBen. Es stellt sich so-
mit die grundsitzliche Frage nach dem Struktur und Einheit gebenden Thema des
Dramas.

Wenn es nicht in Aias' Figur liegt, so offensichtlich auch nicht in der Wiederga-
be einer im Sinne des Aristoteles geschlossenen Handlung. Das Drama beginnt, wie
Reinhardt sagt’, in oder nach der Katastrophe. Anders als in der Aias-Trilogie des
Aischylos ist der verhiangnisvolle Streit um die Waffen des Achill nicht Gegenstand
der Darstellung. Der spite Einsatz des Dramas - nach dem EntschluB zur Rache und
der darauffolgenden Verblendung durch Athena - konnte wohl auch dadurch be-
griindet sein, daB Sophokles - keineswegs in Verlegenheit, geniigend Stoff zu ha-
ben, wie der Scholiast meinte - die Geschichte des Aias bis zu seinem Tode deshalb
verkiirzte, um Raum fiir eine weitere Handlung zu gewinnen.

Wenn die Einheit in Handlung und Gestalt nicht einmal auch nur erstrebt
scheint, so bleibt es, nach einem umgreifenden Problem zu fragen. Fiir eine entspre-
chende Untersuchung eignen sich gerade die Auseinandersetzungen zwischen den
Atriden und Teukros, in denen allgemeine Themen erortert werden.

Menelaos begriindet gegeniiber Teukros das Verbot der Bestattung des Aias zu-
nichst mit dessen Mordanschlag auf das gesamte Heer (1052-65). Diese Anklage
konnte fiir sich ausreichend scheinen, doch Menelaos kniipft daran den allgemeinen
Vorwurf, dal Aias zu Lebzeiten niemals auf die Vorgesetzten gehort habe und des-
halb nun der Augenblick gekommen sei, iiber den Toten die Herrschaftsgewalt aus-
zuiiben (1067-72). Dazu erklirt er grundsitzlich: DaB weder im Staat (v moAer)
Gesetze (vopor) Geltung haben kénnten, wo nicht Furcht (8€o0c) bestehe, noch ein
Heer verniinftig regiert werde, das nicht den Schutz von Furcht (¢6Bog) und Scheu
(218cdg) habe. Der Staat, in dem zu freveln und nach eigenem Belieben zu handeln
erlaubt sei, werde zugrunde gehen. Darum bleibe sein Grundsatz die Furcht zur
rechten Zeit (1073-86). So rechtfertigt er seine Forderung, mit der er, wie auch der
Chor sofort feststellt (1091 f.), zum Frevler am Toten werden wiirde.

Bemerkenswert ist, daB hier eine Theorie fiir den Zusammenhalt nicht nur eines
Heeres, sondern auch eines Staates gegeben wird und daB der Gedanke der fiir ein
Gemeinwesen heilsamen Furcht in dhnlicher Weise in den 'Eumeniden’ des Aischy-

5 Reinhardt, Sophokles, 42 f.

GH. Gellie, Sophocles, A Reading, Melbourne 1972, 23-27; R.P. Winnington-
Ingram, Sophocles, An Interpretation, Cambridge 1980, 57-72; J.P. Poe, Genre and Meaning
in Sophocles' Ajax, Frankfurt/M. 1987, 19-28; 86 f.; M. Heath, The Poetics of Greek Trage-
dy, London 1987, 197-208.

Reinhardt, Sophokles, 20.
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los (681 ff.) von Athena bei der Einsetzung des Areopags ausgesprochen worden
war'. Die Gewichtigkeit des Bezugs macht es von vornherein unwahrscheinlich, in
diesen staatstheoretischen Ausfiilhrungen des Menelaos mit Lesky, Winnington-In-
gram und anderen eine hohle Phrase oder eine Fassade des Despotismus zu sehen’.
Der in dieser Weise gestiitzte allgemeine Vorwurf gegen Aias, daB er sich der exi-
stenzerhaltenden Disziplin der Gemeinschaft nicht unterworfen habe, ist fiir die ge-
samte Auseinandersetzung wesentlich. Teukros versucht ihn zu entkriften und
nachzuweisen, daf} ein derartiger Anspruch auf Unterordnung an Aias nicht gestellt
werden konnte, daB er als Unabhingiger gekommen sei, gebunden nur durch den
von thm geschworenen Eid (1097-1114). Agamemnon wird im nichsten Agon auf
diesen Punkt der grundsitzlichen Bestreitung eines Untergebenen-Verhiltnisses zu-
riickkommen (1232-34). Wie sein Bruder, so versteht auch er eine Heeresordnung
wie eine staatliche Ordnung, indem er erklart (1239-49), daB Giiltigkeit von Geset-
zen (vopol) nicht mehr gewihrleistet sei, wenn Entscheide in Rechtsverfahren
(8ixm), wie im Waffenstreit durch die Mehrheit der Griechen getroffen, nicht beach-
tet wiirden.

In diesen Argumentationen, die im allgemeinen als wenig belangvoll angesehen
werden', fassen wir den Rechtskonflikt zwischen Aias und dem griechischen Heer.
Er liegt nicht in der Frage, wer die Waffen des Achill eher verdient habe, sondern -
auf grundsitzlicherer Ebene - in der unterschiedlichen Auffassung vom Rechtscha-
rakter des Heeresurteils. Wie wir aus verschiedenen riickverweisenden Bemerkun-
gen von Aias, Teukros, Menelaos und Agamemnon ersehen'', hatte die Heeresver-
sammlung in férmlicher Abstimmung - dabei freilich unter dem Einflufl der Atriden
- das Urteil zugunsten des Odysseus gefillt. Die Atriden und wohl ebenso die ab-
stimmenden Griechen sehen dies als einen verbindlichen Entscheid wie den eines
staatlichen Gerichts. Dagegen nimmt Aias fiir sich das Recht der Selbsthilfe in An-
spruch. In seinem BewubBtsein ein freier, den Griechen insgesamt nicht untergebe-
ner Mann, richt er sich fiir eine gegen ihn gerichtete feindliche Handlung. Seine
Verzweiflung nach dem gottlich verfiigten MiBlingen des Anschlags bezieht sich
keineswegs auf die Ungeheuerlichkeit seiner Absicht, sondern auf die von ihm er-

Ein erster Hinweis auf diese Szene mag schon im Prolog enthalten sein. Dort wird
die unsichtbare Athena dem Odysseus durch den Klang ihrer Simme erkennbar (15-17), den
dieser mit einer tyrsenischen Trompete vergleicht. Mit dem Zeichen eben dieses Instruments
war auf Geheil der Gotiin in den Bumeniden' (566-69) die Gerichtsversammlung eroffnet
worden.

A, Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, Gottingen 31972, 187; Winnington-
Ingram, Sophocles, 63 f.

10 Vegl. z.B. Gellie, Sophocles, 23 f.; M.W. Blundell, Helping Friends and Harming
Enemies, A Study in Sophocles and Greek Ethics, Cambridge 1989, 90 ff.
1L 448 f.; 1135 £,; 1243.
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kannte definitive Undurchfiihrbarkeit'?. Und im Todesmonolog (835 ff.) beschwiort
er die Erinyen, Rache an den Atriden und am ganzen Heer zu nehmen - wie man
aus der Kenntnis der spiteren Ereignisse sofort erkennt, vergeblich'>.

Diese Thematik dhnelt derjenigen der 'Orestie’ des Aischylos: Wie dort werden
hier Selbsthilfe und staatliche Gerichtsbarkeit und damit Staatlichkeit iiberhaupt
miteinander konfrontiert. Aber gegeniiber der dlteren Konzeption der Staatswer-
dung als Versohnung und Fortschritt bringt Sophokles jetzt kritische Aspekte in den
Blick.

Zur Darstellung von Staatlichkeit gehort im 'Aias’ nicht nur die theoretische Ar-
gumentation, sondern vor allem auch ihre Reprisentation in den Gestalten, Menela-
0s, zumeist als medioker und autoritir beurteilt, ist in seinem Wesen noch genauer
zu bestimmen. Schon bei seinem Erscheinen ist kennzeichnend, dafl er die Bestat-
tung sowohl im eigenen Namen wie in dem des Heerfiihrers verbietet (1047-50). Er
ist méchtig, wie auch seine im Streit erwiahnte Rolle beim Waffenurteil (1135) er-
kennen 4Bt, aber nicht selbstindig. Teukros nennt ihn prignant Yrepyoc (1105).
Diese Position hat fiir ihn den Vorteil, sich nicht exponieren zu miissen. Der spiirba-
re personliche Triumph iiber den groBen Aias ist erm&glicht und gedeckt durch die
Berufung auf das Gemeininteresse und den von oben ergangenen Befehl. So wagt er
es auch nicht, als er bei Teukros auf trotzigen Widerstand stoBt, sich in eigener Per-
son gegen ihn durchzusetzen, sondern geht ab, um Hilfe und Verstirkung vom Bru-
der zu holen. Er steht fiir seine Absichten nicht hin und muf es auch nicht, weil er
zu einem kollektiven Machtgefiige gehort. Er ist, was man heute einen Funktionir
nennen wiirde. Die innere Dramatik dieser Darstellung liegt darin, daB er in seinem
entpersonlichten Wesen als Geschopf der organisierten kollektiven Welt der Polis
erscheint.

Ihm steht als Einzelner ohne Macht, dem Recht seiner Sache und sich selbst
vertrauend, Teukros, der Bruder und Vertreter des Aias, gegeniiber. Der Gegensatz

2 348 ff., bes. 372 ff.; 387 f£.

' Nicht zutreffend unterscheidet Blundell, Helping Friends, 88 ff., die Auffassungen
des Aias und der Atniden als gotthch sanktioniertes Vergeltungsrecht und rein menschliches
legalistisches Recht der Gesellschaft. Es zeigt sich in ihrer Darlegung daher auch kein Zu-
sammenhang dieses Konflikts mit der Gesamtproblematik des Dramas.

* Die Athetese der Verse 1105 f. durch Schneidewin, aufgenommen in der neuen Ox-
ford-Ausgabe von Lloyd-Jones/Wilson, beruht auf dem Argument, eben die Bezeichnung
Unapyog widerspreche den Versen 1109 f., wo Menelaos dem Agamemnon gleichgeordnet
scheint. Dabei ist die deutlich bezeichnete Stellung des Menelaos als Herrscher und Unterge-
bener zugleich verkannt. So werden die Atriden zwar gemeinsam Sixpoteis (252) und
Siooapyon (389) genannt, aber Menelaos sagt vom Befehl, Aias unbestattet zu lassen, in kla-
rer Unterscheidung: Sokobvt’ épol, Soxodvia &' 6g kpaivel otpatod (1050). - Ein weiteres
Argument, das die Unechtheit der Verse 1105 f. beweisen soll, die Verwendung von 6Awv
(vgl. E. Fraenkel, Due seminari Romani, Rom 1977, 33), ist nicht durchschlagend; vgl.
R.C. Jebb, Sophocles, The Plays and Fragments, VII: The Ajax, Cambridge 1907, 167; Ka-
merbeek, Comm. Ajax, 214.
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einer gruppenorientierten zu einer eigenverantwortlichen Haltung'® tritt auch in
dem zunichst vielleicht irrelevant erscheinenden Streit um den Vorrang des Hopli-
ten vor dem Bogenschiitzen (1120-23) hervor'®. Menelaos will, indem er vericht-
lich auf die verschiedene Gruppenzugehorigkeit verweist, sein Vorrecht betonen,
wiahrend Teukros ihn in eigener Person herausfordert.

Agamemnon, der in der folgenden Szene die Auseinandersetzung mit Teukros
weiterfiihrt, vollendet das Bild der gemeinsamen Herrschaft. Die oft kritisierte Dop-
pelung der Atriden-Szenen'” hat unter anderem ihren elementaren Sinn darin, daB
hier nicht so sehr zwei Personen als vielmehr unter zwei wesentlichen Aspekten ei-
ne Welt dargestellt wird*®.

Als Anfiihrer unterscheidet sich Agamemnon in seinem Verhalten von seinem
subalterneren Bruder, ist ihm aber eben darin gleich, durch Funktion und Stellung
in seiner Art definiert zu sein: Geprigt von herrschaftlichem Selbstgefiihl, emport
iiber die Insubordination des Teukros und nicht bereit, mit ithm, der die rechtliche
Freiheit der politischen Rede nicht besitzt, tiberhaupt zu diskutieren, freilich auch
generos-gleichgiiltig gegen dessen beleidigende Attacke auf seine Familie, interes-
siert vor allem am Funktionieren der bestehenden Gesetze und seiner Herrschaft,
konzediert er schlieBlich seinem Freunde Odysseus, dessen Berufung auf die gottli-
chen Gesetze er nicht begreifen kann, die Bestattung des Aias, um den Zusammen-
halt der Fiihrung zu wahren.

So stehen Menelaos und Agamemnon als Vertreter und Organisatoren einer
staatlichen Welt dem groBen unabhingigen Einzelnen Aias gegeniiber. Je fiir sich
bestimmen sie weitgehend einen Teil des Dramas und lassen somit seine Zweitei-
lung sowie die Verschiedenheit seiner Teile sinnvoll erscheinen. Thr Gegensatz ist
kein bloBer Kontrast menschlicher Qualitit, sondern ein tief angelegter, allgemeiner
Antagonismus. Er ist in einem grundsitzlichen Sinne gefaBt. Staatlichkeit ist fiir die
Atriden durch die Geltung von Nomoi gepriigt, verstanden als allein von Menschen

15 Eine ‘group attitude' erkennt Gellie, Sophocles, 26, an den Atriden.

Winnington-Ingram, Sophocles, 64, bezeichnet den Streit als "staggeringly irrelevant
to the tragic 1ssue”. - C.M. Bowra, Sophoclean Tragedy, Oxford 1944, 53 f., ment, daB in
Menelaos hier das auf seine schwerbewaffnete Infanterie eingebildete Sparta kritisiert wer-
den solle. Doch abgesehen davon, daB die Bedeutung des Menelaos als Vertreter Spartas be-
grenzt ist, da er mit dem Nichtspartaner Agamemnon aufs engste zusammengehort, ist eine
Hoherschitzung der Hopliten wohl auch in Athen selbstverstindlich. Sie waren Biirger und
bildeten den Kern des Heeres, wahrend die weniger wichtigen Bogenschiitzen oft aus Frem-
den rekrutiert wurden; vgl. J. Bleicken, Die athenische Demokratie, Paderborn 1985, 82 f.

17 L. Radermacher, in: Sophokles, erkl. v. F.W. Schneidewin/A. Nauck, [: Aias, 10.
Aufl. bearb. v. L.R., Berlin 1913, 33: "Aber wir empfinden als besonders storend, daB wir ei-
nen doppelten Zank erleben miissen." - Eine Liste mehr oder weniger triftiger Erklarungen
dieser Komposition diskutiert Ph. Holt, The Debate-Scenes in the Ajax, in: AJPh 102, 1981,
282 ff,

13 Die Funktion der zwei Figuren, eine Pluralitdt' darzustellen, nennt Th.G. Rosen-
meyer, The Masks of Tragedy, Austin 1963, 192.
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vereinbarte Ordnung. Die Furcht vor ihnen ist durch Staatsriison vorgeschrieben
und damit von der in den 'Eumeniden’ verkiindeten, gottlich inspirierten Furcht un-
terschieden.

Demgegeniiber erscheint Aias durch Physis gepriigt. Bei seinem EntschluB zu
sterben ist fiir ihn maBgebend, dem Vater die von ihm iiberkommene ¢bo1c zu be-
weisen (471 £.). Noch im selben szenischen Zusammenhang tritt auch der begriffli-
che Gegensatz von Nomos und Physis scharf heraus. Wir haben hier den frithesten
Beleg fiir die beriithmte Antithese der Sophistik tiberhaupt'®. Aias 148t sich iiber die
geschlachteten Tiere hinweg den kleinen Sohn reichen, unbesorgt dariiber, dal je-
ner durch diesen Anblick erschreckt werden konnte, und erklirt (548 f.), man miisse
ihn sofort in den rohen Gesetzen (@poic v vopoic) des Vaters abrichten, er miisse
in seiner Physis gleich werden.

In der Verbindung der Begriffe wird die Problematik einer Physis deutlich, die
sich selbst zum rohen Gesetz verabsolutiert. Roh' ist neben 'grof’ eine durchgehen-
de Bezeichnung von Aias' Wesen in den seltenen Zusammensetzungen GLOKPOTG
(205), oudbupog (885), opdopmv (930). In anderen, theoretisch relevanten Begrif-
fen zeigt sich dieser Grundzug des Aias, wenn er Tekmessa in Zuriickweisung ihrer
Bitten toricht nennt, weil sie sein A60oc¢ eben noch erziehen (mondebewv) zu konnen
meine (549 £.). Weiterhin ist fiir ihn in grundsitzlicher Hinsicht kennzeichnend das
Sewvév und das xpéroc?,

Freilich ist diese ¢lisic nicht nur mit Begriffen umschrieben, sondern vor allem
auch dramatisch vergegenwartigt. In ihrer Kraft, ihrer Unbedingtheit und ihrer Ge-
fahrdung erscheint sie in verschiedenen Situationen jeweils von neuer Seite, am An-
fang, als er im Wahn des Sieges befangen ist, in Stolz und AnmaBung gegen die
Géttin und in maBloser Rachsucht gegen seine Feinde, nach der Entdeckung der
Wahrheit in der Tiefe der Verzweiflung und der Niichternheit des Todesentschlus-
ses und gegeniiber Tekmessa und dem Sohn in kaum beriihrbarer Selbstbezogen-
heit.

Der Gegensatz Nomos - Physis hat, auch wenn er in genau dieser Form nur an
der genannten Stelle erscheint, doch eine viel weitergehende Bedeutung im Drama.
Er manifestiert sich in den durch ihn bestimmten gegensatzlichen Figuren, und das
von ihm bezeichnete Problem wird auch in anderen Begriffen vorgestellt.

So steht mit dem Nomos in Zusammenhang die tiun, insofern mit ihr die allge-
meine Geltung gemeint ist. Aias sieht sich entehrt nicht wie Achill in der Ilias durch
die Beleidigung eines Einzelnen, sondern durch BeschluB der Gesamtheit. Ein
exemplarischer Fall fiir die Macht von 6ffentlicher Meinung ist somit gegeben. Auf

19 Vgl. E. Heinimann, Nomos und Physis (Basel 1945), Darmstadt 41980, 38 f.

0 205; 366; 443; 650; 776 ff.; 773; vgl. auch die Liste weiterer personlicher Attribute
des Aias bei B.M.W. Knox, The Ajax of Sophocles, in: HarvSt 65, 1961 (abgedr. auch in
Knox' Buch "Word and Action’, Balimore 1979), 21.
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deren Bedeutung weist schon der Chor in der Parodos, indem er im Blick auf Aias'
Ansehen, das durch seinen Mordanschlag vollends verspielt scheint, die ®atic als
gottliche Schicksalsmacht, "Mutter meiner Schande", anruft (173 £.), in der Hoff-
nung, daf das Schlimme, wenn es schon passiert ist, nicht, was noch schlimmer wa-
re, bekannt werden sollte (185 ff.).

Die dem Nomos nahegeriickte Bedeutung von tiun wird wichtig in der soge-
nannten Trugrede.

H. Die Trugrede

Die geheimnisvolle Rede gilt als Kemstiick des Dramas. Ihre auBerordentliche
Komplexitit hat zu vielfiltigen Kontroversen gefiihrt und macht auch in diesem Zu-
sammenhang eine etwas eingehendere Behandlung notig.

Schon ob Aias mit ihr seine Freunde tduschen wolle, ist strittig. Zwar ist unbe-
zweifelt, daB sie auf jene den Eindruck macht, er habe seine friiher bekundete
Selbstmordabsicht aufgegeben, was ihm ermoglicht, unbehelligt von ihnen fortzu-
gehen und sich umzubringen. Dennoch ist in der Nachfolge Welckers immer wieder
die Meinung vertreten worden, bewult tiusche er sie nicht, denn eine Liige sei mit
seinem Charakter unvereinbar’!, Demgegeniiber hat bereits K.v. Fritz mit Recht
darauf verwiesen, daf der nichtliche Anschlag auf das eigene Heer - Athena sagt
(47), daB8 Aias ihn "listig' (§0A1oc) unternahm - ihn nicht in den Bahnen "freien offe-
nen Rittertums” zeige®”. Der Sophokleische Aias darf nicht in ein traditionelles Bild
gezwangl werden.

Ein anderes Argument: daB bedeutungsschweres Pathos und Gedankenfiille der
Rede nicht zum bloBen Zweck einer Irrefithrung paBten, ist zutreffend>*, berechtigt

2 e Welcker, Ueber den Ajas des Sophokles, in: RhM 3, 1829, abgedr. in: F.G.W.,
Kleine Schriften, I, Bonn 1845, 264-355, bes. 306 ff.; R. Ebeling, MiBverstindnisse um den
Aias des Sophokles, in: Hermes 76, 1941, 283 ff., bes. 298 f.; Knox, The Ajax, 11f;
R. Griitter, Untersuchungen zur Struktur des sophokleischen Aias, Diss. Kiel 1971, 7-20; 42-
53; M. Sicherl, The Tragic Issue in Sophocles' Aias, in: Yale Class. Stud. 25, Cambrnidge
1977, 74 £.; 92. - Sie alle setzen voraus, daB Aias seinen EntschluB zu sterben nicht aufgege-
ben habe. Die Meinung von Bowra, Sophoclean Tragedy, 39 ff., wonach Aias sich von Tek-
messa wirklich habe umstimmen lassen, hat sich vor allem wegen der Schwierigkeit, den dar-
auf erfolgenden Selbstmord zu erkliren, nicht durchgesetzt. - Vgl. zur Kritik Knox, Ajax, 10.

? K.v. Fritz, Zur Interpretation des Aias, in: RhM 83, 1934, 113-128, abgedr. in:
K.v.F., Antike und modeme Tragédie, Berlin 1962, 241-255, dort 247 f. - Vgl. auch Lesky,
Die tragische Dichtung der Hellenen, 190; Winnington-Ingram, Sophocles, 47 m. Anm. 109;
Poe, Genre and Meaning in Sophocles' Aias, 50 ff.

3 Sicherl, Tragic Issue, 75 (mit weiteren Literaturangaben); Blundell, Helping Friends,
84. - Der Versuch von P. Stevens, Ajax in the Trugrede, in: CQ 36, 1986, 327-336, in der
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aber nicht zur Annahme, Aias spreche bis dorthin, wo er gegen Ende (684) sich aus-
driicklich Tekmessa und dem Chor zuwendet, als wisse er vorher gar nicht, daB sie
da seien, nur zu sich selbst®®. Tatsachlich zeigt er ein BewuBtsein von der Gegen-
wart Tekmessas gleich am Anfang (650-53) in Worten, die sie aufs stirkste betref-
fen miissen.

So liegt es nahe, die Rede sowohl zu sich selbst als auch zu den anderen ge-
sprochen zu denken®. Man kann sich vorstellen, daB Aias seine Freunde beruhigt,
als wolle er sich ihnen erhalten, und zugleich die Konsequenzen seiner vorgebli-
chen Konzessionsbereitschaft noch einmal fiir sich erwagt.

Zundchst spricht er vom Wandel seiner Haltung und erklért, weshalb er fortge-
hen wolle (646-665): So wie die grofle Zeit alles Verborgene hervorbringe und das
Erscheinende wieder verberge und nichts unerwartet sei, vielmehr gewaltiger Eid
und iiberstarrer Sinn gebrochen wiirden, so sei auch er - nach seinem vorherigen
festen Beharren - nun "von dieser Frau hier weich gemacht worden", so daB er Mit-
leid habe, sie als Witwe und den Sohn als Waise bei den Feinden zurtickzulassen.,
So gehe er nun an den Strand, um sich zu reinigen, dem Zorn der Géttin zu entge-
hen und das Schwert, das ihm als Feindesgeschenk Ungliick gebracht habe, an ab-
gelegenem Ort zu vergraben.

Schon hier sind die Formulierungen in dunkler Weise zweideutig®®, so daB
Zweitel am Gesagten aufkommen konnen, aber erst im Folgenden wird ein hinter-
griindiger Sinn genauer faBbar (666 £.): "Also werden wir in Zukunft verstehen, den
Gottern zu weichen, und werden lernen, die Atriden zu verehren (céBew)”. Der
Scholiast bemerkt hierzu, daB es eigentlich heiBen miiBte: den Atriden zu weichen
und die Gotter zu verehren. Mit der Umstellung kommt, wie vielfach beobachtet
wurde, markant zum Ausdruck, daf Aias es als unwiirdig und unzumutbar empfin-
det. den Vorrang der Atriden anzuerkennen?’. Verhalten, doch deutlich tritt somit
hier ein Argument gegen die von ihm erklirte Absicht, weiterzuleben, hervor. Es
deutet sich an, daB die Rede mit einer Uberlegung verbunden ist, die er mit anderer
Tendenz bei sich selbst anstellt. Demnach macht er sich, wahrend er sich anschei-
nend auf das Verlangen der Freunde einlidBt, zugleich selbst klar, was es bedeuten
wiirde, das wirklich zu tun, was er vorgibt. Die Frage, ob er sich toten solle, wire
noch nicht v6llig entschieden und der Trug an den Freunden, solange er erwigt,

Nachfolge von E. Howald, Die griechische Tragodie, Miinchen 1930, 98 f., den Sinn der Re-
de auf den Zweck der Irrefithrung zu reduzieren, hat ein Verdienst in der Kritik iiberzogener
Deutungen.
** Diese Ansicht verireten insbesondere Knox, Ajax, 12 ff.; Sicherl, Tragic Issue, 89 ff.
5 Ahnlich beurteilt den Redecharakter Winnington-Ingram, Sophocles, 47 £.
® Zur Ambiguitiit der Ausdriicke in den Versen 650-53 vgl. Kamerbeek, Comm. Ajax,
1354
27 Es ist unméglich, diese Worte, wie Sicherl, Tragic Issue, 80 f., meint, als verhiillte
Deutung seiner wirklichen Absicht, sich zu tiiten, aufzufassen. Sein Tod kann in seinem Ver-
staindms miemals eine Ehrung der Atriden bedeuten; vgl. auch unten S. 128.
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noch nicht ganz realisiert. Inwieweit diese Rede auch eine Entscheidungsrede ist,
als welche sie im allgemeinen nicht gilt*®, wird im weiteren zu priifen sein.

Aias erweitert und vertieft nun seine Darlegung ins Grundsatzliche (668-77):
"Herrscher sind sie, so daB man ihnen weichen muB - wie nicht? Denn auch das Ge-
waltige und das Kriftigste weicht den Ehren (Tipcic). Denn schneebedeckte Winter
weichen vor dem friichtereichen Sommer, der dunkle Kreis der Nacht tritt vor dem
hellen Tag zuriick, daB er sein Licht entziinden kann. Furchtbare Winde lassen nach
und beruhigen das stbhnende Meer, der alles iiberwiltigende Schlaf entldBt, wenn er
gebunden hat, und hilt, wenn er genommen hat, nicht immer. Wie sollten wir uns
nicht entschlieBen, besonnen zu sein?"

Diese groBartigen Worte haben teilweise zur Deutung veranlabt, daBl Aias sich
in den Kosmos einfiigen wolle und somit sein Selbstmord als bewuBtes "Weichen' in
dem Sinne, wie er es als Gesetz der Welt erkennt, zu verstehen sei®®. Doch so nahe
eine derartige Auffassung liegen mag, insofern sein schlieflich erfolgter Tod sich
aus den hier vorgestellten Bildern begreifen 1Bt - er selbst intendiert das genaue
Gegenteil. Das Zuriicktreten der Naturkrifte im Wechsel der Zeiten setzt er gleich
mit der Unterwiirfigkeit den Atriden gegeniiber, die er ablehnt. DaB er in kiihnstem
Selbstbehauptungswillen fiir sich weder die Ordnung des Kosmos noch die Norm
der coopoctvn akzeptiert, bekraftigt er in der nun entscheidenden Uberlegung
(678-83): "Denn jetzt eben weiB ich, daB wir den Feind nur so weit hassen sollen,
als ob er spiter auch wieder unser Freund sei, und dem Freund werde ich nur so
weit niitzen wollen, als bliebe er es nicht immer. Denn fiir die meisten Menschen ist
der Hafen der Freundschaft unsicher."

Aias stellt sich hier weiter die Konsequenzen vor, wenn er sich geméiB seiner
jetzt nach auBen hin angenommenen Haltung entscheiden wiirde: Auf den unbe-
dingten Anspruch, in Feind- und Freundschaften fest zu sein, hiitte er zu verzichten.
Somit miifite er die Atriden nicht nur als Herrscher anerkennen, sondern auch den
HaB auf sie aufgeben oder méiBigen. DaB er sich darauf nicht einlassen kann, ist aus
seinen fritheren AuBerungen klar und wird spiter durch den Fluch im Todesmono-
log (835 ff.) bestatigt™.

Die Erwdgung iiber die Unsicherheit freundschaftlicher Bindung (680-83) be-
stirkt ihn zunéchst offenbar einfach in seiner Geringschiitzung und Verwerfung die-

2 In der Regel sieht man die Rede, soweit sie nicht der Trugabsicht dient, als Ausdruck
eines neuen Verstindnisses fir den bereits festliegenden EntschluB zum Tode. Die Bedeu-
tung, eine Entscheidung darzustellen, erhilt sie in gewissem Mabe bei Knox, Ajax, 14 ff., in-
sofern er Aias in einer inneren Auseinandersetzung sieht, in der er seinen Willen zu sterben
gegen die Regung, weiterzuleben und nachzugeben, behauptet.

% Vgl. W. Schadewaldt, Aias und Antigone, Neue Wege zur Antike, VIII, Leipzig
1929, 61-109, bes. 73 ff.; M. Simpson, Sophocles' Ajax: His Madness and Transformation,
in: Arethusa 2, 1969, 97 f.; Sicherl, Tragic Issue, 80 ff.; J. Moore, The Dissembling-Speech
of Ajax, in: Yale Class. Stud. 25, Cambridge 1977, 62 £.

% Bis hierhin folgt die Interpretation im groBen den Auffassungen von Reinhardt, v.
Fritz, Lesky, Winnington-Ingram.
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ser Welt. Aber sie hat dariiber hinaus noch einen unerwartet direkten Sinn. Schon
die Formulierung zeigt an, daf} Aias sich den verachteten Weltverhiltnissen bei der
Preisgabe von Freundschaften erheblich leichter anpassen wird als bei der von
Feindschaften®. Eine untergriindige dramatische Linie wird hier sichtbar. Tatsich-
lich steht er im Begriff, seine Frau und sein Kind den Feinden zu iiberlassen. Er hat-
te dies selbst am Anfang zum Thema seiner Rede gemacht und mit der Erklarung,
von "dieser Frau” umgestimmt zu sein, auf seine Auseinandersetzung mit Tekmessa
in der vorigen Szene zuriickverwiesen. Sie hatte dort auf seine EntschlieBung, ster-
ben zu wollen (430-80), in tiefgehender Weise geantwortet (485-524) und im Blick
auf den fiir ihn selbst giiltigen MaBstab, das aioypév zu meiden?, ihn gebeten, sich
aus Riicksicht und Mitleid* fiir die Seinen am Leben zu erhalten. Bedeutungsvoll
scharf war ihr Widerspruch zu seinem Wort, als Edler (ebyevnc) miisse er wiirdig
leben oder sterben (479 £.), hervorgetreten in der Mahnung (520-24), die Freude,
die er von ihr erfahren, nicht zu vergessen, weil Gunst (yoptc) stets Gunst erzeuge
und ohne Erinnerung an das, was er Gutes erfahren, ein Mann nicht edel (evyevie)
sei. Gegeniiber seiner Auffassung, wonach er als Edler sich selbst allein verpflichtet
sei, hatte sie ihn an die mit diesem Anspruch verbundene Verpflichtung fiir andere
erinnert™, Eine unmittelbare Antwort hatte er verweigert. Nur indirekt ihr entgeg-
nend in der Ansprache an Eurysakes hatte er ihre Befiirchtungen der Eltern und des
Kindes wegen abgewiesen. Die entscheidende Frage des ihn betreffenden normati-
ven Konflikts war offengeblieben®.

Wenn er auf Tekmessas Darlegung am Beginn seiner durchwegs verschleiern-
den Rede mehr andeutend als klar bezeichnend Bezug nimmt, so 148t dies ahnen,
daB sie ihn wirklich beriihrt hat.

Das Problem hesteht in dhnlicher Weise wie zu seiner Familie auch zu seinen
Gefolgsleuten. Sie sind, wie sie immer wieder zum Ausdruck bringen, auf ihn ange-
wiesen. Alle Chorlieder zeigen ihre Verbundenheit mit seinem Schicksal und die
Abhidngigkeit von seinem Schutz. Beim ersten Zusammentreffen nach seiner Tat
hatte sie Aias als die "einzigen Freunde" begriiBt, die "als einzige dem richtigen Ge-
setz” (0pB& vopw), d.h. demjenigen unwandelbarer Freundschaft, "treu geblieben”
seien (349 f.). Jetzt aber erklirt er, daB die 'Hetairie' fiir die moAAoi unsicher sei
(683), um dann auch noch den Bezug auf sie mit der sonst ungewohnlichen Anrede

*! Dies bemerkt Kamerbeek, Comm. Ajax, 143, zu den Versen 679-82.
%2 Vgl 473; 479; 505.
3 aidecat 506/7; oiktipe 510,

Der prinzipielle Konflikt der Werte in der Auseinandersetzung zwischen Aias und
Tekmessa ist neuerdings stéirker beriicksichtigt worden, vgl. Holt, Debate-Scenes in the Ajax,
276-81; C.E. Sorum, Sophocles' Ajax in Context, in: CW 79, 1985, 366-368; Blundell, Hel-
ping Friends, 74-78.

5 Zu Recht stellt R.W. Minadeo, Sophocles' Ajax and Kakia, in: Eranos 85, 1987,
211, fest, daB Aias, indem er Tekmessas Forderung zuriickweist, gegen seine eigenen
Grundsitze verstobt.
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gtaipol (687) herzustellen. So zeigt sich in dieser Rede ein aus dem dramatischen
Zusammenhang entwickeltes ethisches Problem als tiefer AnlaB seiner Entschei-
dung sowie auch eine Abfolge der Argumentation.

Aias, durch Tekmessas Rede betroffen und nicht mehr sicher iiber seinen To-
desentschluB, gelangt bei der Erwiigung, wie er weiterzuleben hitte, zuerst dazu, ei-
ne demiitigende Unterordnung unter die Herrschaft der Atriden abzulehnen, dann,
in weitester Betrachtung, eine Welt des Wechsels und der jeweils nur begrenzt gel-
tenden Freund-Feind-Beziehungen. In diesem Gedanken eroffnet sich ihm zugleich
ein - letztlich triigerischer - Ausweg aus dem Dilemma, in dem er sich befindet. Die
Welt in Unbestandigkeit und Relativitit vor Augen, sieht er auch die eigenen Ver-
pflichtungen den Seinen gegeniiber relativiert. So kann er sich dem Nomos, den je-
ne einhalten, entziehen. Die zur Anrede an sie iiberleitenden Worte (684) "Doch da-
mit wird es sich gut verhalten" besagen wohl, dabB sich aus der Beziehung zu ihnen
keine Schwierigkeit mehr ergibt. So endet das mit der Rede verwobene Selbstge-
sprach hier vollig sinngemaf. Da ihm der Verrat an den Seinen gerechtfertigt er-
scheint, wird nun auch der Trug an ihnen, der bisher noch gleichsam in der Schwe-
be war, endgiiltig. Es folgen die Anweisungen an Tekmessa und den Chor (684-92),
die - diesen verhiillt, dem Publikum erkennbar - seinen Selbstmord und die Sorge
fiir die Bestattung betreffen,

Aias' Rede hat somit eine tiefergehende dramatische Funktion als allgemein an-
genommen, nicht nur die offenkundige duBere, ihn unbedringt von seinen Freunden
in den Tod gehen zu lassen, sondern zugleich auch die innere, die verpflichtende
Bindung zu ihnen zu 1§sen. In dieser grundsitzlichen Bedeutung wird sie, nach Ent-
deckung des wahren Sachverhalts, Tekmessa auffassen’’. Der vieldiskutierte, erst
im Ergebnis der Rede voll durchgefiihrte Trug erweist sich als der angemessene, ge-
radezu durchsichtige Ausdruck fiir das Problem von Aias' Entscheidung.

Dieses Problem wird freilich nicht nur in Hinsicht auf seine Nachsten, sondern
zugleich auch noch unter dem umfassendsten Aspekt entfaltet. Zu Aias' Entschei-
dung gehort auch seine Betrachtung des gottlichen Kosmos, den er durch einen all-
gemeinen, auch im menschlichen Leben wirksamen Gegensatz bestimmt sieht:
"Auch das Gewaltige und das Kriftigste weicht den tipci (669 £.)." Das Gewaltige
und Kriiftigste (t& dewva ki 16 kaprepotata) sind die elementaren Gewalten, der
Winter, die Nacht, der Sturm, der Schlaf, und er selbst ist es auch, der von sich ge-
sagt hatte (650): 0g t& detv’ exaptépovv. Dagegen sind die tipai die wechselnden
Positionen oder Vorrechte, in denen jenen Kriften jeweils sinnvolles Wirken zu-
kommit. Sie erscheinen als die Formen der gottlichen Weltordnung. So ist diese Be-

6 DaB die Redeweise des Aias in diesen SchluBversen nicht offen sei, bemerkt Heath,
Poetics of Greek Tragedy, 189, richtig gegen Knox, Ajax, 14.

37 807 f.: "Denn ich erkenne, dal ich mich getduscht habe in dem Mann und aus der al-
ten Gunst (xdpic) verstoBen bin". Zu dem schwierigen Ausdruck potog fratnpévn vel. Ka-
merbeek, Comm. Ajax, 166.
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schreibung des Weltganzen zwar nicht den Worten, aber der Sache nach unter das
Thema Nomos-Physis gestellt.

Die besondere Kennzeichnung in anderen Begriffen scheint im Duktus der Re-
de begriindet. Sie hat nicht nur eine zweifache Ausrichtung, nach aulen zu den an-
deren und nach innen als Selbstgesprach, sondern zeigt auch in diesem selbst eine
Abstufung von Aias' eigener Auffassung zu einer gleichzeitig hervortretenden
Wahrheit. Sie 1aBt uns seine Situation verstehen, obwohl er selbst keine letzte Ein-
sicht in sie hat.

Fiir ihn steht das Thema der Zeit im Vordergrund. Man hat daher in seinem
Verhiltnis zur Zeit geradezu das Hauptproblem des ganzen Dramas gesehen®®. Tat-
sachlich aber erweist sich seine Auffassung als unvollstindiger, ja geradezu triigeri-
scher Aspekt des von ihm nicht anerkannten vopoc. Als in Zeitlichkeit relativiert
begreift und miBdeutet er die in der Zeit entfalteten und geltenden Gesetze und Ord-
nungen. So nimmt er das Walten des gottlichen Nomos als Beispiel wechselnden
"Vorrangs" (tipn) und stellt es dann in geradezu blasphemischer Weise menschli-
cher Unbesténdigkeit gleich; so 148t er die Bedeutung der Verpflichtung fiir die Sei-
nen, an die ihn Tekmessa gemahnt hat, als Grund seiner Besinnung nicht voll her-
vortreten und spricht statt dessen von der Wirkung ‘langer Zeit', die in seinem Falle
so lang nicht war, um dann sich dieser Norm zu entziehen, weil sie nur zeitlich be-
dingt giiltig sei, und so bleibt er in der abschatzigen Beurteilung der Wandelbarkeit
und Begrenzung von Feindschaft blind fiir das darin liegende gottliche Gesetz, wie
es am Ende des Dramas durch Odysseus verdeutlicht wird. Von sich selbst getro-
gen, als stiinde er souverdn gegen die Relativitit der Zeit, entscheidet er in Wahrheit
gegen die Unterordnung unter den Nomos auf allen Stufen. Er verweigert sich dem
géttlichen Nomos, indem er sich dem Gewaltigen und Kriftigsten im Kosmos
gleichstellt und doch nicht 'weicht', dem staatlichen Nomos, vertreten durch die
Atriden und das griechische Heer, und dem der Freundschaft, der ihn an seine Fa-
milie bindet, und hebt sich somit als Physis selbst auf.

Uberzeugender als es in einer theoretisch adiquaten Wiedergabe geschehen
konnte, zeigt sich hier die Ordnung im Bilde dessen, der sich in Hybris gegen sie
stellt und sie deshalb verkennt. Aias "lost sich" nicht "aus der Ordnung alles
Seins"*®, sondern meint es nur zu tun, er ist nicht der Ubermensch in seinem eige-
nen Recht, sondern die titanische Natur, die die olympische Ordnung wider Willen
an sich selbst vollzieht.

Aus ihrer iiberlegenen Bestdtigung kann man auch die unfreiwillige Ironie be-
greifen, dab er mit der nur vorgegebenen Absicht, sich reinigen und dem Zorn der
Gottin entgehen zu wollen (655 f£.), eine gegen seine eigene Intention letztlich zu-
treffende Deutung seines Selbstmords gibt.

i Vgl. Knox, Ajax, 1-37; Rosenmeyer, Masks of Tragedy, 155-198; Ch. Segal, Trage-
dy and Civilization, An Interpretation of Sophocles, Cambridge Mass. 1981, 109 ff.
3 Reinhardt, Sophokles, 34.
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Nach den Worten des Sehers Kalchas (756 ff.) hat er den Zomn Athenas erregt,
weil er sich als Mensch iiber MenschenmaB erhoben und goéttliche Hilfe verschmiiht
habe. Die religiose Erklarung entspricht in wesentlicher Hinsicht dem in philosophi-
schen Begriffen gefaBten Problem von Aias' Gestalt. Seine Verfehlung wird nicht in
dem einen gegen das Heer gerichteten Anschlag gesehen, sondern in einer Gesamt-
haltung, in deren Konsequenz das fiir ihn selbst schicksalshafte Handeln liegt. Mit
der VerheiBung, daB Athenas Zorn nur noch einen Tag dauern werde, scheint besta-
tigt, was in der Trugrede sich andeutet, daB er sich, ohne es zu wollen, versohnt,
oder mit anderen Worten, dabB er in der radikalen Nichtanerkennung des Nomos ihn
gleichwohl erfiillt hat.

Auch die wunderbaren Bilder vom Wechsel im Kosmos, die Wendungen zu Le-
ben, Licht und Ruhe darstellen, scheinen den von ihm unerkannten Sinn seines To-
des zu umschreiben und, indem sie ihn in den grioBten Zusammenhang bringen, auf
die spitere, jenseits der dramatischen Handlung liegende Heroisierung vorauszu-
deuten®.

IlI. Weitere Aspekte

Der Unterschied von géttlicher und menschlicher Ordnung, den Aias verkennt, ist
grundlegend fiir den Sinn des Dramas. Athena offenbart im Prolog den schroffen
Gegensatz menschlichen und gottlichen Seins. Odysseus versteht dies in wahrhaft
angemessener Weise als fundamentale Begrenzung menschlicher Anspriiche. Und
gegen die nur staatliche Gesetzlichkeit vertretenden Atriden setzt er am Schluff die
gottlichen Gesetze (1343) durch. Damit 16st er den dramatischen Konflikt. In sol-
cher Anerkennung des gottlichen Nomos liegt wohl auch die Aufhebung des prinzi-
piellen Konflikts zwischen Physis und menschlichem Nomos und die Antwort des
Sophokles auf die in der sophistischen Weltsicht liegende Herausforderung.

Mit der grundsitzlichen Fragestellung verbinden sich aktuelle politische Bezii-
ge. Sparta erscheint, insofern Menelaos als sein Vertreter angesprochen wird
(1102), in ungiinstigem Licht. Prignanter und bedeutsamer ist die Stellungnahme
zur athenischen Politik. _

Agamemnon weigert sich, mit Teukros weiterzusprechen, weil er als Sohn einer
Kriegsgefangenen kein freier Mann sei (1228; 1259-63). Indem Teukros in dieser
Weise als unfrei durch fremde Abkunft, nicht - wie traditionell iiblich - als voBoc

40 Auf eine entsprechende Vorausdeutung in der Bittszene an Aias' Leichnam (insbes.
1171-1181) hat P. Burian, Supplication and hero cult in Sophocles' Aias, in: Greek, Rom. &
Byz. St. 13, 1972, 151-156, aufmerksam gemacht.
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bezeichnet wird*, gleicht sein Fall all jenen, denen durch Gesetzgebung im Jahre
451/0 das Biirgerrecht und damit die Freiheit der politischen Rede genommen wur-
de, weil sie nicht 'von beiden Seiten' athenischer Abstammung waren*?, Durch Aga-
memnons Erklarung sieht sich Teukros veranlaBt, seine eigenen Vorfahren zu ver-
teidigen und die seines Gegners zu attackieren, indem er personliche Leistung und
Haltung gegeniiber einer Beurteilung nur nach Standeszugehorigkeit hervorhebt
(1288-1305).

Die Ahnlichkeit der vorliegenden Thematik zu den geschichtlichen Ereignissen
ist wiederholt bemerkt worden; die Folgerung scheint unabweisbar, daB hier ein di-
rekter Bezug vorliegt, nicht bloB im Sinne einer eher beildufigen Spiegelung zeitge-
nossischer Diskussionen*’, sondern als aus dem Gesamtproblem des Werkes resul-
tierende, tief begriindete Kritik. Ein wesentlicher Punkt scheint dabei getroffen. Je-
ner BeschluB iiber das attische Biirgerrecht stellt tatséchlich einen Markstein in der
AbschlieBung der Polis und in der Verabsolutierung ihres Anspruchs dar. In weite-
rer Hinsicht hat das Bild einer Gemeinschaft, die die groBen Naturen ausstoft oder
vernichtet, verwandte Ziige mit der politischen Entwicklung jener Zeit, in der die
verdientesten Manner wie Themistokles und Kimon durch Ostrakismos und Hoch-
verratsklage entfernt wurden. So gesehen ist der 'Aias' gegen die antiindividualisti-
schen Tendenzen der Polis gerichtet, auch wenn der staatliche Nomos den Vorrang
iiber die individuelle Physis behilt.

Die sophistische Antithese ist in diesem Werk dichterisch gestaltet, nicht so
sehr als Gegenstand bewuBter Auseinandersetzung als vielmehr immanent wirkend
in der Prigung der Handlung und der Figuren. Sie dient dabei der Darstellung
menschlicher und géttlicher Ordnung.

Bern Christoph Eucken

L Vgl. z.B. Hom. I1. 8,284, - Uber den Unterschied der v68o1 zu denen, die nicht von
beiden Seiten biirgerlicher Abstammung waren, vgl. W. Erdmann, Die Ehe im alten Grie-
chenland, Miinchen 1934, Repr. New York 1979, 377 ff.

2" Aristot. Ath. Pol. 26,3. :

3 Ch. Meier, Die politische Kunst der griechischen Tragodie, Minchen 1988, 205.



