nAnuperodpevog kol odx év dixkn Aowdopnbeig

Zu Platon, Phaidros 275e

Kritik ist in jedem Falle erfreulich. Sofern sie eine Form des Dialoges ist, férdert sie
- nach Platon - nicht nur objektiv die Erkenntnis, sondern auch subjektiv den Kriti-
sierten; denn entweder befreit sie von einem Irrtum oder aber sie macht darauf auf-
merksam, daB die fragliche Meinung noch anders, also in einer auch diesem Partner
verstindlichen Weise begriindet werden sollte. Und auBerdem gibt jede Kritik dem
Kritisierten jedenfalls die Gewihr, dal er ernstgenommen wird.

Thomas A. Szlezdk also hat mich einer weiteren Kritik fiir wert erachtet', Es
muf auch ihm also wohl wichtig sein. Und so méochte es unhoéflich wirken, wenn
ich den Gesprichspartner 6ffentlich ohne Antwort lieBe. Auch kénnte mein Schwei-
gen miBverstanden werden. Und beides wiire nicht in meinem Sinne. Allerdings
verbietet schon die Riicksicht auf den Leser, simtliche MiBverstindnisse, die Szl.
meinem und Platons Text abermals zuteil werden 148t, zu korrigieren; zur Charakte-
risierung der Methode, der Szl. auch jetzt wieder folgt, geniigt daher vielleicht der
Hinweis auf eine friihere Bemerkung?®. So beschrinke ich mich hier auf sechs Punk-
te, an denen, wie ich hoffe, die sachlichen Differenzen noch einmal deutlich wer-
den konnen. Ohnehin wird ja der kritische Leser, der entschlossen ist, sich we-
der von mir noch von meinem Gesprichspartner etwas vormachen zu lassen, sich
sein Gesamturteil nur auf Grund eigener Beobachtungen bilden wollen.

1) Szl. 83 zitiert zweimal Phdr. 278c4 (£1da¢ fi 10 aAnbeg £xet) und schreibt
dazu v.a.: "Wer den Namen gidésooog verdienen soll, muB als eidog fi to dAnbig
£xe1 schreiben. Gemeint sind nicht beliebige Fachkenntnisse, sondem das nur durch
platonische Dialektik erreichbare Ideenwissen, ...">. Ich denke, sofern diese Be-
hauptung sich auf dic fragliche Formulierung bezieht, ist sie schlicht und einfach

' Die erste ist im Gnomon 60, 1988, 390-398, die zweite in diesen Jahrbiichern 16,
1990, 75-85 erschienen. Genichtet sind sie gegen meine Beitrdge: Platon liber die rechte Art
zu reden und zu schreiben (Abh. der Akad. der Wiss. und der Lit. 1987, Nr. 4), Mainz 1987,
tipwotepe: Hermes 117, 1989, 278-287.

Hermes a.0. Anm.6.

Von allen anderen Argumenten, die dagegen anzufihren sind, einmal ganz abgese-
hen: Szl. halt also (vielleicht in Erinnerung an Platons Dichterkritik?) folgenden Gedanken
fur einen moglichen Gedanken Platons: Im Namen der Nymphen wird Homer mitgeteilt, daB
er in Zukunft als Philosoph' bezeichnet werden kann, scbald nachgewiesen ist, da er Platons
Ideenwissen hatte (dazu auch unten Anm. 19, 20 und 23). Gleichzeitig aber behauptet dersel-
be Autor, Platons Dialoge aufs duBerste zu bewundern (81).
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falsch. Die Formulierung (a) in 278c4* weist zuriick auf die Formulicrung (b) in
277b5°, die aber bezieht sich auf einen Abschnitt (c) in 273d2-6°, und dieser Ab-
schnitt weist ausdriicklich (273d2 ndhoen) zuriick auf frithere Uberlegungen (259¢4
- 262c3). Es ist ein einziger groBer Zusammenhang, in dem Sokrates zundchst be-
hauptet, Grundbedingung allen Sprechens sei, daB der Sprecher in der fraglichen
Sache die Wahrheit kenne (d)’, diese Uberzeugung dann gegen den Einwand, der
Sprecher brauche nur zu wissen, was etwa den Richtern richtig zu sein scheine
(259¢e7 - 260a4), erfolgreich verteidigt8 und sie dann bis zum Ende durchhalt: Sie ist
die fiir Sokrates selbstverstéindliche Voraussetzung, die zunichst einmal gesichert
sein muB, bevor weitere Uberlegungen zur Begriindung einer neuen Rhetorik sinn-
voll sind. Einmal ganz abgesehen von der Art, wie Sokrates in 260a5 - 262¢3 fiir
seine Uberzeugung argumentiert: Die zitierten Formulierungen, besonders b und d,
sollten als Beweis dafiir geniigen, daB Sokrates hier vom Redner nicht fordert, er
miisse "Ideenwissen” haben, sondemn viel bescheidener, niichterner und allgemei-
ner, er miisse in der jeweiligen Angelegenheit, iiber die er sprechen wolle, zunichst
einmal Bescheid wissen, also gegebenenfalls, um den von Sokrates konstruierten
Fall (260a5 - c1) zu verwenden, ein Pferd von einem Esel unterscheiden kénnen.
Denn die neue Rhetorik, um deren Begriindung es Sokrates im Phaedrus geht, gilt
zwar nicht nur, wie Phaidros es sieht (261b3-5), fiir gerichtliche und politische Re-
den, aber doch ausdriicklich auch fiir sie (261a7 - b2 und d10 - ed); sie ist zustdn-
dig fiir den gesamten Bereich dessen, woriiber sich reden Li8t’.

4

; 278c4: el piv eidbc 1) 10 dAnBEg Exet cuvebnke 1abia, ...

277b5: npiv Gv Tic 10 1 ahndic Exdotov eid] Tepl dv AEyeL T} ypopEL, ...

S AT Aéyoviec g @po toDTo 10 eikdg Toig moAdolg &1’ dpowdtnre tod
GAnBoDg TuyxGveL Eyyiyvoprevoy: T B8 OpowoTnTrg Eptt SinABopev Gt movtopoD O ThHY
&AnBeioy e1dog xdhhiota éniotatal ebploxety,

259e4: &p’ odv oy Umapyew Bel toic ev ye Kol koAdg pnbnoopévolg v Tod
Aéyovtog Bidvoroy eidviay 10 aAnbic v Gv Epeiv mépt peAAD;

Mit dem in 262cl formulierten Resiimee: Adywv Gpo 1é€xvnv, @ Etoipe, 6 v
adnBeiay pn eidag, 86&ac St tebnpevkdc, yeholay Tiva, dg Eolke, kol drexvov mapedetal.

Die damit gegebenen und auch von Platon gesehenen Probleme konnen hier nur an-
gedeutet werden. Wenn, wie im Phaedrus gezeigt, die Rhetorik als Kunst der Seelenfihrung
die durch Kenntnis der Wahrheit erméglichte Ausnutzung von Ahnlichkeiten zum Zwecke
der Beeinflussung von Horern und Lesern ist, so muB}, wie es scheint, entweder fiir den Ver-
treter dieser Rhetorik eine sachliche Allkompetenz gefordert werden oder aber es gibt fiir
die verschiedenen Sachbereiche eigene spezielle Rhetoriken. Platon argumentiert fur eine
einzige einheitliche Rhetorik und versucht einen Ausweg aus dem dann sich ergebenden Di-
lemma dadurch, daB er die Allzustandigkeit dieser Rhetorik nicht in einer offenkundig illu-
siondren sachlichen Allkompetenz (mit anderen Worten: in emer Allwissenheit) begriindet
sein labt, sondern in der Allzustindigkeit einer Methode, iiber die der wahre Redner verfiige
(261e2 - 262c3 und 265e - 266¢). Das Problem, vor dem sich Platon gesehen hat, beschreibt
Anstoteles, der fiir seine Rhetorik "den Phaidros als Ausgangspunkt wihlt" (1. Diiring, Ari-
stoteles, Heidelberg 1966, 50), niichtern so: "Die Rhetorik, so sei definiert, 1st die Fahigkeit,
fiir jeden Gegenstand die Moglichkeit zu finden, iiber thn glaubwiirdig zu sprechen. Denn
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2) Szl. 83 (dhnlich 77): "Bedauerlicherweise fehlt in Heitschs Paraphrase eine
eindeutige Wiedergabe von duvvatog ta yeypuppuéva gudia anodeion” (278c6).
Zu Beginn meines Beitrags von 1989, den Szl. hier im Auge hat, habe ich in Anm.
2 ausdriicklich auf jene Stellen meiner Abhandlung von 1987 verwiesen, wo ich die
kontroversen Formulierungen t® Adye BonBeiv, ép’ oic Eonmoddaxev und padiog
erldutert habe. Dort, in Anm. 88, steht u.a.: "pabAiog heibt hier nicht 'falsch’, son-
dern 'schwach, untauglich, nicht viel wert'. Darin sind sich Szlezdk 18 Anm. 19,
Vlastos 395, aber natiirlich auch die Kommentare véllig einig [...] Die Differenzen
beginnen erst mit der Frage, weshalb alles Geschriebene schwach ist: Etwa weil
keine Schrift und auch keine Schrift Platons Platons &ypago 86ypata enthilt?
Oder weil keine Schrift und auch keine Schrift Platons die Fihigkeit hat, sich selbst
dem Leser zu erldutern?" Szl. scheint nach wie vor fiir die erste Moglichkeit pladie-
ren zu wollen.

3) Szl. 77. 81. 83 scheint nach wie vor zu meinen, daB - nach den im Phaedrus
entwickelten Uberlegungen - nur der seinem schriftlichen Text "helfen" konne, der
Besseres hat (= zuriickgehalten hat) als das, was er schriftlich fixiert hat, und daB
dieses Bessere das "Ideenwissen” sei. Und ich meine nach wie vor - und vertrete da-
mit, wenn ich recht sehe, die opinio communis -, da8 Platon hier etwas vollig ande-
res meint. In der im Phaedrus (275e4-5, 276¢9, 277al, 278¢5) und sonst bei ihm be-
gegnenden Wendung @ Adye PonbBeiv ibernimmt und variiert Platon einen Aus-
druckstyp, der seinen Zeitgenossen in zwei festen Wendungen gelidufig war, nim-
lich in t® Be® Ponbeiv und in to0ic vopoig (1@ dikoiw) BonBeiv. Die eine dieser
Wendungen stammt aus dem alten Eid der delphischen Amphiktyonie'®; sie findet
sich auch bei Xenophon, Hell. 12,6 (BonBeiv tfi 'Aptépnidi) und bei Demosthenes
18,157 (t® Oed Ponbeiv), und auch der Platonische Sokrates macht sie sich zu ei-
gen (Apol. 23b)!!. Die andere stammt aus der Gerichtssprache und findet sich schon
bei Antiphon und Lysias. Wenn die Mitglieder der Amphiktyonie sich durch Eid
verpilichten, dem Gott zu helfen, so beanspruchen sie damit selbstverstindlich
nicht, daf sie, die Helfer, méchtiger, kliiger, besser seien; und wenn die Redner an
die Richter appellicren, dem Gesetz gegen die MiBhandlungen durch die Gegenpar-
tei zu helfen, so suggerieren sie den Richtern damit nicht eine grundsitzliche Uber-

das st die Aufgabe keiner anderen Fertigkeit. Jede andere namlich belehrt und sucht zu tiber-
zeugen iiber den fiir sie spezifischen Gegenstand; z.B. Medizin iiber Gesundes und Krankes,
Geometrie iiber Eigenschaften flichenhafter GroBe, Arithmetik iiber Zahlen, und entspre-
chend die iibrigen Fertigkeiten. Die Rhetorik dagegen scheint sozusagen die Fihigkeit zu ha-
ben, fiir jeden gegebenen Gegenstand herauszufinden, wie man iiber thn glaubwiirdig redet.
Deshalb sagen wir auch, ihre Kompetenz richte sich nicht auf eine bestimmite, nur ihr gehon-
ge Gegenstandsklasse" (Rhet. 1355b25).

U Aischines 3,109; dazu H. Bengtson, Die Staatsvertrige des Altertums II, Miinchen
1962 = 21975, Nr. 104.

11 Dazu E. Skard, SOslo 24, 1945, 151-153.
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legenheit iiber das Gesetz oder den alten Gesetzgeber. Es ist vielmehr eine partielle
Schwiiche, die den Gott, die Gesetze und den schriftlichen Text gegebenenfalls auf
Hilfe angewiesen sein 146t: In bestimmten Situationen konnen und sollen die Men-
schen dem Gott, die Redner und Richter den Gesetzen (oder der Gerechtigkeit und
damit der Intention des Gesetzgebers) helfen; und in bestimmten Situationen, wenn
namlich sein Text zu Unrecht kritisiert wird (275e4), kann und soll der Autor ihm
helfen.

4) Szl. 83: "Bei Platon hingegen ist es durchaus nicht so, dafl das Geschriebene
nur in der falschen Optik betrachtet von geringerem Wert scheint; im Vergleich mit
der miindlich vorgebrachten Stellungnahme (vgl. Afyov adtog, 278c6) des Philoso-
phen ist sein Text tatsachlich von geringerem Wert, was er zwar nicht durch "Uber-
setzen" des Textes, wohl aber durch seine 'Hilfe' fiir ihn selbst aufzuzeigen vermag;
... Was hier gesagt wird, ist entweder falsch oder ungenau und verunklirt jeden-
falls den Sachverhalt. Denn nicht "im Vergleich mit der miindlich vorgebrachten
Stellungnahme" ist der Text von geringerem Wert, sondem dadurch, daB er, der Au-
tor, anders als der Text, selbst sprechen und durch seine eigenen Worte seinen Text
erldutern kann, erweist er ihn als schwach und nicht viel wert'?. Denn alle schriftli-
chen Texte, einmal fixiert (275d9 - el), "sind unfihig, sich selbst argumentativ
(oder: durch eine Rede, eine Erlduterung) zu helfen, und unfihig, die Wahrheit hin-
reichend zu vermitteln"'. So steht jeder Text, da nicht in der Lage, sich seine Leser
auszusuchen, in der Gefahr, an die falschen zu geraten'®, und wird daher gegebe-
nenfalls zu Unrecht kritisiert. Und deshalb und nur deshalb ist er auf die Hilfe sei-
nes Autors angewiesen: mAnppeRovpevog O xai ovk gv dixy Aodopnbeig tob
natpos &el deiran Bonbod (275e3). - Hitte Platon sich noch deutlicher ausdriicken
kénnen?

5) Wem nicht klar geworden ist, was es bedeutet, da Platon im Phaedrus die
Rhetorik primir als eine Kunst sicherer und eindeutiger Vermittlung (275c6,

12 278¢5: ..., kot Exwv PonBelv, eig Eheyyov lwv mepl bv Eypaye, kel Aéyov olTog
Suvertdg 1o yeypappéve padlo arodeibar, ... Es lohnt, hierzu aus einem vor mehr als hun-
dert Jahren erschienenen Kommentar zu zitieren: 'able, by his own viva voce efforts, to de-
monstrate the inferiority of written speech to oral." Previously (277e6) one condition of a
first-rate (i.e. a philosophical) writer was stated to be a disposition to disparage writing: kel
oLAEVH TOTOTE AOYOV BV HETP® oD’ @ven péTpov weyaing aélov orovdc ypoagnvet The
meaning 18 not that the philosopher will give a formal proof of the mnferiority of writing, but
that, by the skill with which he conducts a viva voce inquiry, he will leave that impression
on the minds of his hearers (W.H. Thompson, London 1868, 145).

3 276¢8: Abyov dduvértey pév abtoic Abye BonBelv, Gduvdtav 8¢ ikavidg teAneA
d1daga. Hier entspricht Adyew prizise dem Aéywv in 278c6 (oben Anm. 12): Was schriftliche
Texte prinzipiell nicht konnen, sich gegebenenfalls erldutern, genau das kann der Autor, der
eben dadurch in der Lage ist, seinen Text als schwach zu erweisen.

14 275d9: Grov 8t dnal ypupdl, colvBeiton piv TovTogod wig Aoyog dpoleg mapd
101¢ Emeiovaly, O¢ &' abtwe map’ olc obdEV mpoohkel, Kal ok Enlotatol Aéyewy olc el ye
Kol .
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277d8) erortert; daB er - angeregt wohl durch die Medizin'® - die Uberzeugung ge-
wonnen hat, der Redner konne erst dann seiner wahren Aufgabe, adressaten- und si-
tuationsgerecht zu sprechen, gerecht werden, wenn er sich zuvor iiber die Vielfalt
menschlicher Charaktertypen orientiert hat (270b1 - 272 b); daB er ferner meint, die
dem Menschen mit der Sprache gegebene Maglichkeit, adressaten- und situations-
gerecht zu sprechen, sei eher miindlich als schriftlich und voll nur im Dialog zu ver-
wirklichen und deshalb kénne alles Schreiben letzten Endes nur als Spielerei gel-
ten und ernsthaften Einsatz verdiene allein die miindliche Kommunikation; und da@
Platon daher nicht bloB in pietitvoller Erinnerung an Sokrates, sondern aus rationa-
len Griinden am Ende seiner Analyse der mit der Sprache gegebenen Moglichkeiten
die Uberzeugung formuliert, hochste Form und Erfiillung menschlichen Lebens sei
die Existenz im Dialog'®: Wem also alles das nicht so ganz klar ist, der wird nahezu
zwangsliufig bei dem Versuch, isolierte Abschnitte des Phaedrus zu verstehen, sei-
ne Schwierigkeiten haben. Und das gilt nun auch fiir jenen SchluBabschnitt, wo So-
krates in zwei Schritten zunéachst fiir sich selbst und den Gesprachspartner Phaidros
(277d1), dann fiir Lysias (278b8) das gewonnene Ergebnis formuliert.

Nachdem zu Beginn der Ertrterung Einigkeit dariiber erzielt worden war, daB
nicht das Schreiben an sich, sondern schlechtes Reden und Schreiben Tadel ver-
dient, hatte Sokrates die Frage, die alles Weitere bestimmt, so formuliert: "Was also
ist das Wesen des schonen und schlechten Schreibens? Sollen wir Lysias in diesem
Punkte priifen und wer sonst jemals etwas geschrieben hat oder schreiben wird, ob

!> Das Verstindnis des wichtigen Abschnitts 270b - 272b ist behindert worden durch
die unfruchtbare Diskussion iiber die Bedeutung von ) 10b 6Aov @uoig in 270c2. Die wirkli-
che Beziehung zwischen hippokratischer Medizin und Platons Rhetorik liegt dort in der Leh-
re von der Vielzahl menschlicher Typen: Wie der Arzt die Fulle menschlicher Konstitutionen
kennen muB, um dem einzelnen Patienten gerecht werden zu konnen, so muf der Redner die
Vielfalt seelischer Typen (yuyfg £{én) kennen, um "den Mann, den er vor sich hat, so an-
sprechen zu kinnen, wie dieser Mann angesprochen werden muB, wenn er iiberzeugt werden
soll" (272a1-3). So jetzt auch V. Langholf in seinem vorziiglichen Buch 'Medical Theories in
Hippocrates', Berlin 1990, 194-208 (‘Types' and 'Groups' in the Epidemics). - Ubrigens sollte
man Platons entschlossene Hinwendung zur Empirie, wie er sie hier im Rahmen der Begriin-
dung einer wirklichen Rhetorik vollzieht, m.E. ernster nehmen, als das iiblicherweise getan
wird.

16 276¢6: Nur das Gesprich gibt die Maglichkeit, "in eine geeignete Seele mit Einsicht
Worte zu pflanzen und zu séen, die die Fahigkeit haben, sich selbst und 1threm Autor zu hel-
fen, und die nicht fruchtlos bleiben, sondern Samen tragen, aus dem dann in anderen Kopfen
wieder andere Worte erwachsen, und die so imstande sind, diesem immer neuen ProzeB ewi-
ge Dauer zu verleihen, und die den, der daran teilhat, gliicklich sein lassen, soweit das fiir ei-
nen Menschen méglich." - Ubrigens begegnet eb8cupovia bzw. edSeupoveiv im Phaedrus
nur hier und 256d8 (auch dort bezeichnenderweise fir das Leben zu zweit in der Postexi-
stenz); sonst nur noch dreimal ebdaipwy zur Bezeichnung der gottlichen Seinsweise im Jen-
seits (24745, 250b6 und c3) und eddaovikde zur Bezeichnung der begliickenden Wirkung
der Liebe auch auf den Geliebten (253¢4).
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nun ein Schriftstiick offentlichen oder privaten Charakters, ob in Versen als Dichter
oder in Prosa als Laic?"!” Und als nun am SchluB das Ergebnis formuliert werden
kann, sagt Sokrates zunichst in deutlicher Bezugnahme auf die Ausgangsfrage:
"Was aber nun die andere Frage angeht, ob das Halten und Schreiben von Reden
richtig oder unwiirdig ist und unter welchen Voraussetzungen es zu Recht als
Schande gilt und unter welchen nicht, so haben doch unsere friiheren Ausfiihrungen
gezeigt, daB, wenn Lysias oder sonst einer irgendwann etwas geschrieben hat oder
schreiben wird fiir private Zwecke oder fiir die Offentiichkeit als Gesetzgeber und
politischer Schriftsteller und wenn er dabei glaubt, mag er das nun sagen oder
nicht, dem komme eine ich weif3 nicht wie grofie Sicherheit und Deutlichkeit zu,
dann verdient er als Autor Tadel."*® Dann aber, nachdem mit diesen Worten geklirt
ist, daB nicht fehlendes "Ideenwissen”, sondern die Uberschiitzung der Moglichkei-
ten schriftlicher Texte einen Autor disqualifiziert, bittet Sokrates seinen Gespriichs-
partner, jetzt auch Lysias das Ergebnis mitzuteilen. Der fragliche Satz (278b8 - c4)
ist etwas verklausuliert, aber durchaus durchsichtig: Phaidros soll Lysias berichten,
Sokrates und er, Phaidros, seien von den Nymphen mit einer Botschaft beauftragt
"an Lysias und wer sonst noch Reden verfaBt, an Homer und wer sonst noch fiir
Sprech- oder Gesangsvortrag gedichtet hat, und drittens an Solon und wer sonst in
Form politischer Erérterungen unter dem Titel 'Gesetze' Schriften verfaBt hat." Da-
mit ist - wieder mit deutlichem Riickgriff auf friihere Formulierungen (vgl. Anm. 17
und 18) - erst einmal der denkbar grofitc Adressatenkreis genannt und so als Gel-
tungsbereich fiir die zu iibermittelnde Botschaft die gesamte Literatur bestimmt. Die
Botschaft selbst aber lautet: "Wenn er'®, als er seine Texte® verfaBte, die Wahrheit
kannte, auch die Fahigkeit hat, ihnen dadurch zu helfen, daB er iiber das, was er ge-

17 95847: tir; obv 0 Tpémog 1oV KoAde Te Kol Wi ypdpety; deopedd 11, @ Daidpe,
Avoiov te ?cept TOUTWY ECETOOOL Kol GAAOY OOTIC TOTOTE TU Yéypatpev fl ypauyet, elte
nolltmuv ovnpappa eite iSLwTUcoV, EV pc*rpw (o:; :ltomﬂ]gn GVEL LETPOL WG lﬁtw‘rn;,

8 277d1: i &’ o Tepl ToD KeAov fj aloyxpov elval o lu'youg Aéyewv Te Kol ypagery,
kol Omn yrpvopevoy év dikn Aéyort’ dv Svelldog i un, dpo ol dedfhwkev o Aexbévia
ahiyov EpnpocBev @g eite Avoiag i Tic @Alog namote Eyponyey 7| ypower idig fj Snpooig
vopoug tfeic, oUyypoppe mokitikdv ypdeov, Kol peydAny tve év abtd Pefaidmia
fryobpevos ki sagrvaiay, obTo pEv Svedog 1@ ypapovTl, elte Tic gnotv eite pn. Fiir mei-
nen Gesprachspartner scheinen iibrigens die oben in der Ubersetzung ausgezeichneten Worte
ebenso wenig im Text zu stehen wie jene Formulierung (275e3), die ich als Titel dieses Bei-
trags verwendet und unter Punkt 4 erlautert habe.

19 "By ist hier nicht allgemein jeder beliebige Autor, auch nicht Lysias, dem Phaidros
die Botschaft iibermitteln soll, sondem jeder einzelne der in den drer Gruppen vorher Ge-
nannten, denen die Botschaft der Nymphen gilt. Platon sagt also micht: "Nur wer als Autor
mein Ideenwissen hat, ist Philosoph", sondemn er sagt: "Jeder der genannten Autoren, ob da-
mals oder heute lebend, soll unter bestimmten Bedingungen nicht jeweils unterschiedlich
nach der von thm gepflegten Literaturgattung, sondern grundsatzlich Philosoph genannt wer-

den."

20 tadre: 'dieses’, namlich das, was er verfaBt hat und was jetzt unter seinem Namen

bekannt ist, also 'seine Texte'.
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schrieben hat, Rechenschaft ablegt, und imstande ist, mit eigenen Worten zu zeigen,
daB das Geschriebene nicht viel wert ist, dann soll ein solcher Mann seine Bezeich-
nung nicht etwa nach jenen Produkten erhalten, sondern nach denen, bei denen es
ihm Ernst gewesen ist."2! Unabhiingig von der Frage, wie er denn nun genannt wer-
den soll - Phaidros wird sogleich diese Frage stellen -, ist so viel klar, dabB ein sol-
cher Mann jedenfalls nicht nach der Literaturgattung genannt werden soll, in der er
sich schriftlich betitigt hat, also nicht Logograph, Poet oder Gesetzesschreiber,
sondern "nach dem, wobei es ihm Emst gewesen ist,"* also nach der miindlichen
Hilfe, Priifung, Erlauterung seines schriftlichen Textes, wozu er gegebenenfalls be-
reit und fihig war, wenn sein Text zu Unrecht kritisiert wurde und daher Hilfe
brauchte. Gleichgiiltig also, auf welchem Gebiet er sich schriftlich duBert oder ge-
auBert hat, und gleichgiiltig, ob heute oder vor vielen Generationen?*: Sofern er die
von Sokrates genannten Bedingungen erfiillt - sofern er also das einschlidgige Wis-
sen hat und dazu die Fahigkeit, seinem Text gegebenenfalls (in der oben beschrie-
benen Weise) muindlich zu helfen, und sofern er somit frei ist von der Illusion, mit
schriftlichen Texten konne ein Autor das, was er meine, sicher und eindeutig an an-
dere vermitteln -, soll er nicht eine der im Rahmen schriftlicher Kommunikation tra-

2L 278cd: ei piv eiddc fi 1O aAnBic Exer cuvéBnke tabte, kei Exov Bondelv, eic
Eleyxov {bv mepl ov Eypoye, kol Aéyov abtdg Svvatde té yeypoppéva pabla drodeibon,
ol 1L TVOE Enwvuplov Exovia del Aéyecbon tov towoltov, GAX’ €p’ olg éomouduxev
EKELVOV. i

22 29" olc éomodBdoxev éxeivov (278d1): Hier hingt éxeivov ab von érwvopicy und
steht in Opposition zu t@vde in der vorhergehenden Zeile, dieses té@vde aber bezieht sich
auf todro (oben Anm. 20) und meint daher "diese seine schriftlichen Texte"; éxetvov meint
also jene miindlichen Formen der Kommunikation, iiber die gerade vorher (278a2 - b4) ge-
sprochen worden ist. In éomoUdwkev aber kommt noch einmal die vorher eingefiihrte Oppo-
sition 'Spiel - Ernst' zum Ausdruck: Schreiben sollte nur als Spiel (276d2 nowdibg xopiy, 8
railov, el taykdAny tepd eadiny naidiey 100 v Adyoig Suvapévon mailew Sixeio-
ohvng te Kol GAhov wépt ..., 277e6 mandidv) und nicht emsthaft (276c7 otk dpe anovdfi)
betrieben werden, seine Produkte sind ernsthaften Einsatz nicht wert (277e7 o08¢ peyding
aEov omoudiic); emsthaft ist allein der miindliche Dialog (276e5 oroudn), dessen Reden, da
in die Seele geschrieben, denn auch deutlich und vollkommen sind und emsthaften Einsatz
lohnen (278a4 10 te evapyeg kol TéAeov kol a&lov oroudfic). Auf eben diese miindlichen
Erorterungen bezieht sich die fragliche Wendung &g’ ol¢ éomoGdaxev ("bei denen er sich en-
gagiert hat"), und der ganze Satz besagt demnach: Der Betreffende, z.B. Solon, soll gegebe-
nenfalls keine der fiir Autoren schriftlicher Werke typischen gattungsspezifischen Bezeich-
nungen tragen, wie sie gleich anschlieBend in 278el-2 aufgefiihrt werden, sondern er soll ei-
ne Bezeichnung nach jenen Reden erhalten, bei denen es ihm Emst gewesen ist. - Was dem-
gegeniiber H.J. Kridmer (Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959, 395) zu tdvde
und é,;caeivuw gesagt hat, hat mit Platons Text nichts zu tun und ist reine Spekulation.

= Die Botschaft gilt fiir alle Literatur und fiir alle Zeiten: Einige der Genannten, denen
sie iibermittelt werden soll, lebten vor mehreren Jahrhunderten. Und diesen Leuten und damit
dem Leser mitteilen zu wollen, der moderne Titel Philosoph’ kénne ihnen postum deshalb
nicht verliehen werden, weil sie ja leider das platonische ldeenwissen nicht gehabt hatten,
ware offensichtlich geschmacklos.
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ditionellen Bezeichnungen, sondern eine solche Bezeichnung erhalten, die fiir den
Vertreter jener Kommunikationsform paBt, bei der allein sich emsthafter Einsatz
lohnt. Er soll also zwar nicht weise genannt werden; denn diese Bezeichnung ist zu
grof und kommt allein Gott zu. "Doch Liebhaber der Weisheit (p1Adésopoc) oder
etwas dergleichen diirfte fiir ihn passen.”

Sz1. 82-85 nun meint nach wie vor**, Platon lasse Sokrates hier lediglich sagen:
"Ihr alle, ob Lebende oder Tote, da ohne Ideenwissen, habt keinen Anspruch auf
den Namen Philosoph’, der allein uns zukommt, die wir dieses Wissen haben"
(meine Formulierung).

Und ich meine nach wie vor, der fragliche Text sei in der eben beschriebenen
Weise zu verstehen. Und ich denke, piAécogog als der, der Wissen zwar nicht hat,
wohl aber danach strebt, ist in der Tat keine abwegige, sondern die fiir Platon cha-
rakteristische Bezeichnung fiir einen Vertreter jenes gleichsam sokratischen Lebens
in einem nicht endenden ProzeB immer neuer Verstindigungen im Gesprich, an
dem teilzuhaben den Menschen gliicklich macht, soweit das fiir einen Menschen
méglich?.

6) Zum SchluB noch ein Wort zu den ungliicklichen Tyu@tepa, die vermutlich
die ganze iiberfliissige Kontroverse ausgeldst haben. Wenn Sokrates abschidtzig von
jemandem spricht, "der Wertvolleres nicht hat als das, was er zusammengesetzt
oder geschrieben hat in der Weise, daB er es im Laufe der Zeit hin und her wendete,
zusammenleimte und trennte” (278d8), so verstehen manche Interpreten®® das so,
als sage Sokrates damit, daB ein Schreiber, der im Urteil bestehen wolle, "noch
Wertvolleres haben miisse als das, was er in seinem Text fixiert hat." Ein solches
Verstindnis der Formulierung ist offenkundig falsch. Wer zu einem anderen sagt:
"Hast du nichts Besseres als das. was du da seit Monaten oder Jahren treibst?",
meint damit nicht, daB, wer etwas tut und produziert, immer noch etwas Besseres
haben miisse als das, was er gerade tut und produziert, sondern er kritisiert jeman-
den, von dem er meint, daB er seine Zeit und Miihe fiir eine Arbeit vertue, die die-
sen Einsatz nicht lohnt, da das Produkt, das allenfalls dabei herauskommt, auch im
giinstigsten Falle zweitrangig ist. Hitten die Schreiber, an die Sokrates hier denkt,
die konstitutive Schwdche eines jeden einmal fixierten Textes erkannt (ndmlich:

24 Die fraglichen Ausfithrungen machen nicht einmal den Versuch einer Interpretation
des vorliegenden Textes. Ich enthalte mich einer Charakterisierung des statt dessen geiibten
Verfahrens. Jedenfalls: DaB u.a. Homer und Solon Subjekt des Satzes sind und daB also ge-
gebenenfalls diese beiden es sind, "die nicht nach dem Genos ihrer schriftlichen Produktion
Dichter oder Gesetzgeber genannt werden sollen”, das und vieles andere wird nach wie vor
nicht zur Kenntnis genommen.

25 Oben Anm. 16.

26 Vermutlich aber erst seit 1959. Ich habe allerdings nicht genauer nachgepriift.
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auBerstande zu sein, jeden denkbaren Leser adressaten- und situationsgerecht anzu-
sprechen), dann wiirden sie nicht so viel Zeit und so viel - und im tibrigen ziemlich
licherlichen - Aufwand der Produktion eben solcher Texte widmen®'.

Regensburg Emst Heitsch

#7 Unter Hinweis auf die bekannten, auch von R.Hackforth (Plato’s Phaedrus, Cam-
bridge 1952, 165 Anm. 2) in diesem Zusammenhang erwahnten Nachrichten (daB ndmlich
Platon an seinen Texten immer noch wieder weitergearbeitet habe) rechnet Szl. 81 f., offen-
bar emsthaft, mit der Moglichkeit, Platon habe sich mit der fraglichen Produktionsweise auch
selbst gemeint, und schreibt u.a.: "es ist nirgends gesagt oder impliziert, daB es Autoren gibt,
bei denen das Verfassen von Schriften anders vor sich ginge als in der geschilderten Weise."
Es scheint sehr schwer zu sein, sich klar zu machen, daB es eine Sache (a) ist, sich um einen
moglichst gelungenen Text zu bemiihen, und eine andere (b), zu glauben, mit Hilfe eines ge-
lungenen Textes lieBen sich Inhalte sicher und eindeutig vermitteln (275c6, 277d8) und ein
Autor miisse sich deshalb um einen moglichst gelungenen Text bemiihen. Platon betrachtet
die Rhetorik im Phaedrus als eine Kunst der Vermiitlung und kritisiert daher b, nicht aber a.
Hackforth, auf den Szl. sich fiir seine Meinung beruft, hatte sich natiirlich viel differenzierter
geduBert: "It is possible that the present sentence reflects the impatience of Plato the philoso-
pher with Plato the meticulous literary artist.”



