
Wolfgang Luppe, Halie/Saale

DER ODYSSEE-KOMMENTAR P. YALE INV. 551

Kürzlich hat G.M. Parässoglou in den 'EWrjvucd̂ ein Papyrusfragment (P. Yale 

inv. 551) eines Odyssee-Kommentars bekannt gemacht, das wohl aus der ersten 

Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. stammt̂. Der Kommentar selbst gibt uns wenig 

neue Information, verdeutlicht andererseits aber durch weitgehende Übereinstim

mung mit den Homerscholien und Eustathios das Alter dieser Erläuterungen. Es 

handelt sich in dem erhaltenen Papyrusteil um Erklärungen zu 5 336 und 343 

bzw. p 127 und 134. Diesen Erklärungen geht der Rest einer weiteren voraus, der 

sich nicht ohne weiteres identifizieren läßt, offensichtlich aber nicht zur Rede 

des Menelaos gehört, die in 5 333-350 steht und p 124-141 wiederholt ist. (Nähe

res zu diesen beiden Zeilen am Ende des Aufsatzes.) Ob es sich also um einen 

Kommentar zum 4. oder zum 17. Buch der Odyssee handelt, bleibt offen.

Alle wesentlichen Parallelstellen der uns vorliegenden Homer-Erklärung hat 

Parässoglou bereits zusammengestellt. Aber die von ihm vorgeschlagene Text

fassung des Papyrus kann vielfach nicht befriedigen. Vor allem ist seine Annahme, 

die Lemmata seien gegenüber den Erläuterungen hier — im Gegensatz zu der sonst 

bekannten Gepflogenheit — eingerückt̂, m.E. unhaltbar. Es handelt sich vielmehr 

um die übliche Form antiker Kommentare, in denen das Lemma etwas v o r - 

gerückt ist, wie sich leicht zeigen läßt. ■

Hier seien zunächst der überlieferte Text an Hand des — dankenswerterweise der 

Publikation beigefügten — Photos und die von Parässoglou angenommene Fassung 

gegenübergestellt:

]. ov yap otov a . 

]eixev oiKa5e[ 
]ppoaoa Api[ 

]gi'v' Kai 5do[ 

]KaKcoq ovv[

]erat tov[ 

joppXeiö [

]rcot narpo[

] 4* iX ok pa t[

]aq yevea\oyei[

..........jat • ou ydp olov av[..........

..........]eCxev oiKabe [vacat (? )

KOijppoaoa ■ ’Apia[rore- 

Xpc 0p]atV' ötl Kai buo [veßpovq

5 rtkret-] KaKÖoq ovv [............

pep0]erat rov [uolpttiv .

4>iX]o/i77Xei'5 [r?t • oux 

TiPes] tcol HaTpp[KXojl, Ka- 

däirep] 4>iXoKpdr[T7<; ev . Ilept’

10 ®€TTa\i\aq yeveaXoyeC. [evav-

1. A New Commentary on the Odyssey, ’EWrivinä 28, 1975, 60-65 und Taf. 1.

2. "I suppose it is not likely to be later than the middle of the second Century A.D." Parässoglou.

3. "Each lemma .... if my reconstruction is correct, was ev eiodeaei. To my knowledge this is the only 

known occurance of etCT0eatc in a hypomnema" Parässoglou.

99



]e olvtols to . .[ 

]/i77§ ettote a[ 

]TTaTpCOVVß[

]£et7»- Kai to Ke[ 

]avTeq Axcuol a[

]u yap av excupo[

]kXoü 7T€OOVTO[
] $1X0/̂77X616 7?[ 

jatXea anovoreo[

tlovtcu 5 ]e amois tö /Ji[ev töv 
7701777777»] JU775 677076 Gl [770 pT\- 
76pco7» 7a] 77a7pcovvp[tKa 
oxvpaTL]$Eiv, Kat' 76 ”Ke[xapot»-

15 70 5 6 77 ]d.7»76Q ’AxaiOt" d[707707» 

av elr\*■ o]ü 7x1p at» 6xatpo[t» tov 
na7pd]KX00 7760Ö7»7o[̂ . dXXa 

päXXoT»] $tXop77Xei6 77[7» 7Öt» 

Aeoßov ßa]oi\ea aKouoTeo[v.

Rand

Das Lemma in Zeile 3 kann sich nicht auf Kot]p7?oaoa beschränkt haben, da es ja 

in der nachfolgenden Erklärung nicht um dieses Verb, sondern um die Mehrzahl 

der Hirschkälbchen geht. Dieses Lemma hat zweifellos gelautet: |[7»ej3pot)c koi]- 

ppoaoa. Und ebenso beschränkte sich das Lemma in Zeile 7 gewiß nicht auf den 

Eigennamen $tX]op77Xet5[77t. Der dem Lemma \[veßpovq KOL]ppoaoa vorn genau 

entsprechende Platz faßt noch e£ epidoq; also war auch hier das Lemma eine 

syntaktische Eiheit, nämlich |[e£ epßoq $tX]op77Xet5[77t eiraXatoev.

Die Breite der endeoLq läßt sich auf Grund des Zitats Ke[xapo7»7o öe 77]dt»7e<7 

’AxaiOt' (Z. 14 f.) in Verbindung mit der wohl sicheren Vervollständigung o]ü 

7dp äv exacpo[v tov UaTpö]K\ov TreoövTo[q (Z. 16 f.) mit einiger Wahrschein
lichkeit erschließen. Bei dem Homerzitat ergäbe von den in Frage kommenden 

Abtrennungen ke — xo-Povto und Kexd — povto die erste einen mit dem 

Lemma e£ ept8oq ... gleichen Zeilenbeginn, die zweite eine ekQeoiq des Lemmas 

um 2 Buchstaben. Bei dem Irrealsatz erscheint nur Zeilenschluß nach exaipov 

möglich, was eadeoiq des Lemmas um 2 Buchstaben voraussetzt. (Eine größere 

Ausrückung ist von vornherein unwahrscheinlich.) — Den gleichen Zeilenbeginn 

ergibt übrigens auch die Ergänzung i[ox77pa7t]feo» am Anfang von Zeile 14.

Die Zeilenenden Ke[xa| (Z. 14) und exaipot» | (Z. 16) entsprächen sich genau, 

und ebenso weit reichte 7rea6T»7o[<r (Z. 17), mit dem also ebenfalls die Zeile ge

endet haben dürfte.

Somit wären Kommentarzeilenanfang und (generelles) Zeilenende erschlossen. Es 

versteht sich von selbst, daß das Zeilenende nicht überall gleich gewesen sein wird, 

die erschlossenen Zeilen also nur eine ungefähre Begrenzung für die übrigen Zeilen 

ergeben. Dem so gewonnenen Rahmen muß jede weitere Ergänzung Rechnung 

tragen.

Es empfiehlt sich, mit dem zweiten, umfangreicheren Abschnitt anzufangen.

Zeilen 7/8: Das Lemma |[e£ epi5oc;$iX]o/x77Xei5[77t eiräXaLoev dürfte über Zeile

7 hinausgegangen sein. 0770. — \aioev ergäbe eine Zeile, die etwas kürzer, enaXat 

— oev eine, die etwas länger wäre als die oben erschlossenen. Da zwischen Lemma 

und Kommentar entsprechend Zeile 3 ein leerer Raum von etwa 2 Buchstaben an

zunehmen ist, verbleiben am Anfang von Zeile 8 für Kommentartext demnach 

etwa 2 - 3 oder 5 - 6 Buchstaben.
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Da nun in Zeile 11 (avTotq) eine Mehrzahl von Erklärern vorausgesetzt ist, unmit
telbar zuvor aber nur von der Deutung eines einzelnen die Rede ist (Z. 10 yevea
Xoyei) und neben <t>iXoKpar[ (Z. 9) auch gar kein Platz für einen zweiten Namen 
wäre, wird gewiß mit Parässoglou am Anfang der Erklärung ein anonymes riveq 
anzusetzen sein. Für die von Parässoglou erwogene Ergänzung reicht der Platz 

zwar nicht aus, aber bloßes Tiveq hätte in Zeile 8 vor ]tZoi YIcltpökXou gerade 
Platz, wenn man die Abteilung e-naXai — oev annimmt. Vgl. auch das Scholion 
(zu 5 343) Tiveq töv IIärpouXov pnovoav.
Zeilen 8-10: Die Rückbeziehung auf den vorausgehenden Plural mit avrotq in 
Zeile 11 scheint am einfachsten, wenn man in yeveaXoyei das Prädikat eines 
Nebensatzes sieht. Auch dies hat bereits Parässoglou empfunden; es fragt sich 

allerdings, ob <tuXoKpar[ unbedingt in diesen Nebensatz mit einbezogen werden 

muß. Daß neben dem Namen Philokrates noch eine nähere Stellenangabe im Text 

gestanden hätte, ist allein schon angesichts der Berufung auf Aristoteles ohne 

Stellenangabe im vorausgehenden Teil (Z. 3/4, dazu s. u.) unwahrscheinlich. 

Nähme man aber in Zeile 9 f. zwischen <lnXoKpaT[ und yeveaXoyei eine solche 
Stellenangabe an, so ergäbe sich daraus noch eine zusätzliche Schwierigkeit: Es 

würde nämlich vorausgesetzt, daß die im folgenden als falsch kritisierte Ablei

tung von QiXoppXa im Kommentar gar nicht erwähnt worden wäre, der Leser 
also den Kommentar ohne genaue Kenntnis des Sachverhalts gar nicht hätte 

verstehen können. (Daß der von Parässoglou angenommene Titel riept Qerra- 
Xiaq ohnehin eine zumindest fragwürdige Umgestaltung des — einzigen für Philo
krates genannten — Titels QeooaXmä4 ist, sei nur nebenher erwähnt.)

Gewiß ist in der Endung jag in Zeile 10 die Endung des vermißten Namens der 

Mutter zu sehen: <t>iXoprjX]aq. Dieses Wort paßte genau in den Anfang von
Zeile 10. Folgender Wortlaut sei e. g. vorgeschlagen:

ripe<;] 'tcoi UaTpÖKXon', Ka- 
rd töv] <$>iXoK pdr[ri, dq avröv 

10 <&iXoprjX]aq yeveaXoyei.'*

Für die Konstruktion yeveaXoyei nvä nvoq vgl. z.B. Athen. VII 296 bMp<zaea<; 
5’ ... ’AvOpöövoq Kai ’AXKvövpq amöv yeveaXoyei. Vor ]<t>iXoKpar[ in Zeile 9 
erwartete man zwar eher 6 als 5 Buchstaben, aber eine genaue Buchstabenzahl 

läßt sich nicht erschließen, l[ra töv] füllte den Platz bei etwas weiter Schreibung. 
abTÖv ragte um etwa zwei Buchstaben über die oben vermutete Länge der Zeilen 

14, 16 und 17 hinaus.

Zeilen 10/11: [evav kiovrßi 5]e (Parässoglou) ist im Hinblick auf Eustathios (zu 
5 343) <t>iXopT)Xe iörjv 8e oi pev töv UarpoKXov pKovoav ... oiq ov pövov 
p 7pa0p evavTiovrai ..., aXXa Kaiö 'narpoovvpiKÖq TViroq eine anspre-

4. Die einzige uns überlieferte Titelangabe ist Athen. VI 264 a «PiXo/rpdrri? 6’ ev ß’ ©erraXLKCjv {elyv̂oin 

rd 7pdppara).
5.  Entsprechend ist dann wohl diese genealogische Angabe auch für Pseudo—Apollodor III 13,8,4 (176)

ndrpo/<\o? b MevoirCov kcli UdeveXriq ; 'AkcLotov f} rieptojniS oq rfy; «te'prjro? Kaddnep (prjoi <I>i\o- 

Kpdrqq, rio\uppA.r)? t ?) q IT 77 \ e tu q anzunehmen, also n 0 X v prAr)? rf)q durch

<t> t \ 0 prî W Ti)q n. zu ersetzen.
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chende Ergänzung, die auch der Zeileneinteilung gerecht wird.

Zeilen 11 - 14: Die Spuren am Ende von Zeile 11 scheinen mir ziemlich eindeutig 

auf TO[ zu führen, also endete die Zeile mit rö tö\v . Sie war dann etwas kürzer 
als die vorausgehenden Zeilen, entsprach aber den (oben errechneten) Zeilen 14, 

16 und 17. Im weiteren ist Parässoglous Fassung wohl nur geringfügig zu variieren. 

Den Platzverhältnissen scheint mir am besten zu entsprechen:

TO T Ö [ V 

rroiriTriv] ppbevoTe d[7rö 
ppTepcov] TTaTpcovvfji[iav 

oxvpclt L]$eiv.

Zu ■naTpoouvpLa vgl. Eustathios (a. 0.) ov yäp etcode oxppo-TiXeiv -naTpoovopiav 
ö -noLpTrjq etc pprepcov.

Zeilen 15 - 17: Der Potentialis ä[Tonov läve'ip (Parässoglou) scheint inhaltlich 
und im Hinblick auf o]ö ydp äv exaipo[v fehl am Platz. Entsprechend dem Scho- 
lion (zu p 134) na i ötl tö enKpepöpevov ovk oikelov r? v ent IlarpÖKXou 
vermute ich:

15 ä[voi-
kelov pv. o]ö yäp äv exatpo[v 
toü riarpojKXou 7reaöt>ro[c-

Das Ende von Zeile 15 ragte um ungefähr einen Buchstaben über die Zeilenenden 

der Umgebung hinaus, entspräche aber etwa der für die Zeilen 6 — 10 vermuteten 

Länge. (Zum Ausdruck vgl. auch Schol. A zu B 791 Kai rö '1Iktop, ooi öe 
paXior' emreWopaL' noAirft ä v 0 l k e t 0 v und I 188 ävoiKeiov yäp 
eiq -nöXepov pKovra Kidäpav eTUKopfieoOcu.)
Zeilen 18/19: Nicht dnAopp AeiÖ 7̂ (so Parässoglou), sondern ßaoiXea dürfte
Prädikatsnomen sein. Also ergibt sich für den Schluß der Kolumne:

töv] <t>L\opr]\eL8p[v 

Aeoßov ßa]cn\ea äKouoreo[v.

Am Anfang der vorletzten Zeile fehlen noch etwa 5 Buchstaben; da der Satz bis 

auf den Anschluß vollständig ist, wird dort ein etwas breitgeschriebenes äAAa 

anzusetzen sein.

Der gesamte Abschnitt lautete dann:

e£ epiö oq (LtXjoppXetÖ [rji enaXcu- 
oev- ru'ec] ’tCu YIcltpö[k\coi' kcl- 

ra töv] 4>tXo/cpdr[77, öc avTÖv 

10 <i>L\opr]\]aq yeveaXoyei. [evav-

TLOVTCLL S]e aÜTOK TÖ TÖ[v 

noipTpv] ppöenoTe ä[7rö
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ppröpcov] TraTpcovvp[Lav 
oxvPari)$eiv . Kai tö ke[xä- 

15 povro 8e ir]ävTe<-; 'Axcllol' ä[voi- 
kelov pv • o]b yäp äv excupo[v 
TOV UaTpÖ]K\0V 7T6OÖVT0[q ■

äXXä töv] ̂>lXoppXel8p[v 
Aeoßov ßa]cnXea äKovoreo[v.

Und nun zum ersten Abschnitt.

Zeilen 3/4: Eindeutig wird auf Aristoteles Hist. anim. VI 29; 578̂ 15 rtkret 

5’ cos pev cni tö ttoXv ev , pbp 8e tlves toßpevcu eiOLV bXiyaL Kai 8vo Be
zug genommen. An 'Api[oTOTeXr\s <pp]oiv besteht an sich kein Zweifel. Aller

dings scheint der Platz damit nicht ganz gefüllt zu werden. Teilte man ’Apiforo 

— teXps ab, würde Zeile 3 reichlich kurz, andererseits setzte — Xps <pp]oiv eine 
ungewöhnlich breite Schreibweise am Anfang von Zeile 4 voraus. Durch eine Par

tikel wie 5p, die der Bekräftigung der Aussage diente, käme man auf den oben 

errechneten Umfang: ’Apt[arore\Xps 8p (Pp]olv.
Zeilen 4-6: Statt der näheren Bestimmung von 8vo durch vsßpovs (so Paräs- 
soglou) wäre eher noch die Angabe des Subjekts zu erwarten — vgl. dasScholion 

(zu 5 339) ö 7dp 'ApLOToreXps ev cppoL tlktelv ttjv eXa(pov. Auch den Platz
verhältnissen entspräche ötl Kai 8 vo [rtkret Ir) eXa<poq]. Aber es fragt sich, ob 
Parässoglou mit der Annahme KaKÖos oüp[ — Name — pep0]erai töv [ttolptpv 

überhaupt das Rechte getroffen hat. Die so angenommene Gedankenfolge wäre 

etwas abrupt, da der Tadel an der homerischen Ausdrucksweise selbst gar nicht 

genannt wäre, statt dessen vielmehr sogleich auf die Unrichtigkeit dieses Tadels 

verwiesen würde, wobei zudem nur aus dem Zusammenhang zu erschließen wäre, 

worauf sich der Tadel bezog. Die Ausdrucksweise KaKÖos peptpeodai findet zu
dem m.W. keine Parallele in den Homerscholien̂.

Eine andere Gedankenfolge im zweiten Teil der Erklärung sei zumindest erwogen. 

KaKÖos. könnte nämlich verneint gewesen sein: ob] KaKÖos ovv. Solche Ausdrucks
weise ist in den Scholien nicht ungewöhnlich, ob KaKÖos findet sich z.B. Schol. 
A zu P 171 und Schol. B zu A 155 (entsprechend ov KaXcos )6 7. Daß ob KaKÖos 
als ein Begriff gefaßt werden und ovv auf KaKÖos folgen kann, auch wenn 
eine Verneinung vorausgeht, sei durch folgende Beispiele aus den Iliasscholien 

veranschaulicht: Schol. B zu A 155 ov KaKÖos 8e, Schol. A zu A 12 —16 
ob KaXcos 7dp, Schol. BT zu I 608 ob KaXcös 8e. Der Gedankengang'Aristo
teles bezeugt Zwillingsgeburt der Hirschkuh, folglich ist das homerische veßpovs 
KOTppoaoa nicht schlecht' scheint mir zudem weniger gezwungen zu sein.
Dem soeben Dargelegten entspräche folgender Wortlaut:

veßpovs KOL]ppoaoa• ’Aptfarore —
Xps 8p (pp]oiv ötl Kai 8vo [evlöte 

5 TLK TEL . OÜ] KaKCOS OVV [iTXpOw-
tlkcos XöyjETaL tö v[sßpovs.

6. In J. Baar, Index zu den Ilias-Scholien. Die wichtigeren Ausdrücke der grammatischen, rhetorischen und 

ästhetischen Textkritik, Baden-Baden 1961, ist der Ausdruck ̂ê<t>eadaL nicht belegt.

7. Vgl. auch Pap. Florentin. 112, Fr. C Kol. 11 18 (63, 94 Austin) ob kclkux; (bzw. kclXloc;) 7ra£ec.
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Zeilen 1/2: Das Verständnis der ersten beiden erhaltenen Kommentarzeilen ist 

vor allem deshalb erschwert, weil sie nicht von einer unmittelbaren Erläuterung 

stammen, sondern nur von der Begründung einer solchen, und weil die Aufein

anderfolge von nur zwei identifizierbaren Lemmata — es werden zwei Stellen er

klärt, die durch 6 Verse voneinander getrennt sind — zu wenig ist, um etwas über 

die 'Dichte' des Kommentars sagen zu können. Der Kommentar ist übrigens in 

den erkennbaren Beispielen rein sachlich orientiert. Es sei auf den ähnlichen 

Odyssee-Kommentar Pap. Oxy. 2888 (aus etwa derselben Zeit) verwiesen, in dem 

auf eine Erklärung zu 5 398 ff. Erläuterungen zu e 275 und e 276 f. folgen.

Den einzigen inhaltlichen Anhaltspunkt gibt oikabe. Es könnte sich sowohl auf 
die Rückkehr des Odysseus aus Troja als auch auf die des Telemachos von seiner 

Erkundungsfahrt beziehen. Der ganz schmale nach dem E von oCuabe noch er
haltene unbeschriebene Platz kann in gleicher Weise von etwas weiter Schreibung 

herrühren wie — bei kürzerer Endzeile — Teil des Randes sein. Ein Verb der Bewe

gung, das man neben oikabe erwartete, z.B. [r?Ä0e(», hätte bei voller Zeilenlänge 
durchaus noch Platz.

Zum Abschluß sei eine Faksimile-Zeichnung gegeben, die zeigen soll, wie sich die 

oben dargelegten Ergänzungsvorschläge einordnen lassen:

L o\ lekp o> o stdJ,

je» X&'i * i
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