TEXTPROBLEME IM PROLOG DER AULISCHEN IPHIGENIE
DES EURIPIDES'

Ip. GTEVB . 3
MaANa yRpas Tovuor dumwoy
kal ém opfaluols 05U mapeoTw. 5

4 udha yipas Trlf . 4o (16) y- Pet 7L*, 76 5.1 add. Tro

,»Ocyus appropero; mea nanque est/ Multum impigra vigilque senecta,/ Sic ut et
ipsis constet et adsit/ Vigor atque acies sua luminibus”, lauten die Verse in Erasmus’
lateinischer Ubersetzung®. Diese Auffassung von dumvor (‘vigil’) und of0 (im
Sinne von ‘acies oculorum’)® ist iibernommen in der Melanchthonschen Prosaiiber-
setzung®, und diese bestimmt weitgehend die lateinische Euripides-Vulgata bis zum
Ausgang des 18. Jahrhunderts. Doch selbst Erasmus’ wortreiche und elegante Para-

phrase® vermag kaum dariiber hinwegzutiuschen, daR der Hinweis des Alten auf

: Angaben zu Lesungen in L(aurentianus pl. 32,2) und P(alatinus gr. 287) beruhen auf
meinen eigenen Kollationen (Niheres in der praefatio meiner in Kiirze erscheinenden Ausgabe
der Iphigenie). Die Siglen sind die von G. Zuntz, An Inquiry into the Transmission of the Plays
of Euripides (Cambridge 1965) eingefiihrten.
Folgende Ausgaben und Kommentare zur Iphigenie bzw. zu Euripides werden nur unter dem
Namen des Verfassers zitiert: J.H. Monk (Cambridge 1840, 21857“), F.A. Paley (London
1857-60, *1872-80), H. Weil (Paris 1868, 1879, >1905), G. Vitelli (Florenz 1878), E.B.
England (London 1891), G.Murray (Oxford 1902-9, 21913), N.Wecklein (Leipzig 1914),
F. Jouan (Paris 1983).

Euripidis Hecuba et Iphigenia latinae factae Erasmo interprete, ed. pr. Paris (J. Badius)

1506, dann wesentlich verbessert bei Aldus (Venedig 1507) und spiter noch mehrfach in Basel,
vel. J.H. Waszink in der Neuausgabe in: Desideri Erasmi Roterodami Opera Omnia I-1 (Amster-
dam 1969), 197 ff.: zur griechischen Vorlage des Erasmus s. Waszink, AA 17 (1971) 88 Anm.
53; Wilson, AA 18 (1973) 88.

Méoglicherweise hat Erasmus 40 substantivisch aufgefafit (so Waszink in der Ausgabe
zur Stelle), vielleicht soll aber auch ,,vigor atque acies” ynpac ... 80 wiedergeben (zu Erasmus’
Ubersetzungsmethode vgl. unten Anm. 5). Insgesamt entspricht seine Ubersetzung aber sicher
eher Weckleins xai &7’ (constet) dpfalpoic oot ndpearw als dem iliberlieferten Text.

»Mea senectus est pervigil, et acumen adest in oculis”, Melanchthon in: Euripidis tra-
goediae ... Latine soluta oratione redditae ... e praelectionibus Ph. Melan{ch?thonis cum praefa-
tione G. Xylandri Augustani (Basel 1558), vgl. Waszink in der Einleitung zur Ausgabe (oben
Anm. 2), 207 f.; zur Wirkung der Melanchthonschen Euripidesiibersetzung ferner R. Kannicht,
Euripides Helena (Heidelberg 1969) 1 111.

Zum Charakter von Erasmus Iphigenielibersetzung im Gegensatz zu seiner Hecuba
(,,proinde Iphigeniam paulo tum fusius tum copiosius traduximus™ Erasmus in der Warhamepistel)
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seine put erhaltene Sehkraft in dem gegebenen Textzusammenhang unverstindlich
ist. Hermann® hat als erster eine neue Erklirung der Stelle versucht, die in die Rich-
tung der Deutungen der bis heute wichtigsten Kommentare zur ‘Iphigenie’ geht. Er
versteht dumvov nicht als ‘vigil’, sondemn als ‘schlaflos’ im Sinne von altershedingter
Schlaflosigkeit” , und erklirt dann Vers 5 wie folgt: ,.... quod dicit senex pda 70
ynpas Tovmov dumwoy, idem est ac si diceret 70 €uov ynpas moAD ExeL 70 TPOY,
hoc dumrov in mente habens addit kai ém ogfaluois 0% mdpeoTw, insomniam
citam sibi adesse fugato ab oculis somno significans.”® Ausdriicklich tibernommen
hat diese Erklirung nur Vitelli'®, doch auch England, der éumwor anders kon-
struiert!! | versteht o6fv sehr dhnlich: ,,01d age is a foe to sleep, and lends nimble-
ness to my eyes: i.e. they are ready at once to open.” Weil und Willem'* iiberset-
zen ofv ebenfalls mit ‘prompt’ bzw. ‘rapide, prompt’; Weil beruft sich dabei aller-
dings auf Bothe, der fiir 6ED nicht ‘citus’, sondern ‘impiger’ gibt'®. Monk und
Paley schlieflich setzen fiir oty direkt ‘wakeful’ ein'®. Keine der jeweils fiir 6f0

vgl. Waszink, AA 17 (1971) 84 ff.; E. Rummel, Erasmus as a Translator of the Classics (Toronto
1985), 32 1.

6 Zuerst Leipziger Literaturzeitung 1819 October Nr. 247 Spalte 1973 (Rezension
Bremi, s. unten); Schwierigkeiten beim Verstindnis von Vers 5 artikuliert als erster Markland
(London 1771, “1783). Ein amiisanter Versuch, Vers 5 in den Zusammenhang zu integrieren,
ist die Erkldrung Brodeaus in seinen ‘Adnotationes doctissimae’ im Anhang der ed. Stibliniana
(Basel 1562): ,,6tt, nam somnelenti et aegre vigilantes oculis coniventibus intuentur”. Kurio-
serweise kommt P. Carmeli (Edpuribov moaywibiar Bd. 9, Padua 1749) iiber diese Erklirung zu
einer Ubersetzung, die sich mit den auf ganz anderem Wege erreichten Ubcrsetzungen Bothes
(unten Anm. 13), Paleys (unten Anm. 14) und Englands (s. unten) praktisch deckt. Der erste
jedoch, der eindeutig eine alternative Ubersetzung fiir éf0 vorgeschlagen hat, ist meines Wissens
D.J.B. Kohler in seiner deutschen ‘Iphigenie’ (Berlin 1778): ,,Mein Alter ist schlaflos, und mei-
ne Augen schmerzen mich”. Er antizipiert damit Bothe (in der ersten Auflage seines deutschen
Euripides, Berlin/Stettin 1800-1; zur zweiten Auflage und zu Bothes Ausgabe vgl. unten Anm.
13) und im wesentlichen auch die von Hermann (s. oben) kritisierte Deutung Bremis (Philolo-
gische Beitrige aus der Schweiz I, Ziirich 1819, 212).

7 Fiir gumvor bietet schon Camillus (Euripidis ... Tragoediae XVIII ..., D. Camillo interpre-
te, Basel 1541) die neutrale wortliche Ubersetzung ‘insomnis’; die gingigen lateinischen Uber-
setzungen haben dann zumeist ‘insomnis et vigil’. Explizit finde ich die Deutung auf altersbe-
dingte Schlaflosigkeit zuerst bei R.P. Brumoy (s. unten Anm. 28).

To¢ ist Barnes’ durchweg akzeptierte Konjektur.

? So in seiner Ausgabe (Leipzig 1831) zur Stelle.

,.La mia vecchiaia & insonne, e questa mia vecchiaia insonne (= I'insonnia) se ne sta
vigile sui miei oechi”, eine Mischung aus Hermanns Erklirung mit Monks und Paleys Uberset-
zung von @&kd, s. unten).

! Er konstruiert rovudv yhpas ém’ ddfaluoic udha dumvor kal kb mépeorw, dazu vel.
unten Anm. 25.

12 (Lidge 1952) zur Stelle.

g nSenectam fmpigram insidere oculis suis et quasi in illis excubare dicit”: Bothe in
seiner Ausgabe (Leipzig 1825) zur Stelle. Bereits die zweite Auflage seiner Ubersetzung (Mann-
heim 1823) hat in Abweichung von der ersten (oben Anm. 7): ..... Schlafs ist mein Alter be-
raubt, und hilt offen mir auch nichtlich den Blick.”

,,0ld men do not sleep as soundly as young men; hence he (sc. der Alte) says ‘age sits
light and wakeful on my eyes,” — he can readily throw off slumbers, and his eyes are not
weighed down by them™: Paley zur Stelle. Er verweist dazu auf ,,décia dxor, 0tb akovew, &c.”;
er geht somit fiir k% wohl von einem Bedeutungssatz etwa ‘prompt reagierend’ aus. ‘wakeful’
stammt von Monk, der von , needless difficulties” spricht und diese Ubersetzung als . literal” be-
zeichnet.
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postulierten Bedeutungen ist fiir das 5. Jahrhundert so zu belegen'®, und daf neben
én’ opbaruotc ohnehin jeder andere Bedeutungsansatz als ‘scharf(sichtig)” duflerst
problematisch ist'®, das bezeugt nicht zuletzt die Gewundenheit der zitierten Er-
klarungen. Doch auch was avmvor anbelangt, scheint mir die Deutung auf alters-
bedingte Schlaflosigkeit — so nahe sie zunichst zu liegen scheint — durchaus frag-
wilrdig. Schlaflosigkeit als Alterserscheinung kennt die antike Medizin'”, zu den in
der Dichtung geliufigen Verfallserscheinungen des Alters zihlt sie nicht'®, Schlaf-
losigkeit als medizinisches Symptom heifft in der Regel dyovmvewa (bzw. dypvmvoc,
aypumveéw)'? . dumvoc wird gerade auch in der Tragodie haufig dann gebraucht,
wenn eine Person durch unablissige Titigkeit am Schlafen gehindert wird®®. In
avmros schwingt oft die Bedeutungskomponente ‘unermidlich, rastlos tatig, in Be-
wegung’ mit. die im Gbertragenen Gebrauch aktiviert werden kann®'. Auch an
unserer Stelle ergibt sich ein kohirenter Sinnzusammenhang mit dem Vorhergehen-
den am ehesten dann, wenn wir Vers 4 folgendermafden verstehen: Der Diener glaubt
in Agamemnons Aufforderung, sich zu beeilen®?, den Vorwurf zu horen, er sei als

15

. A dix.
1g S Appendix

e 6 bBaduoic éEV autem alio referri non posse nisi ad oculorum acumen, qui
Graecorum dicendi consuetudinem. inde ab Homero recte cognitam habuerit, credo negaturum
esse neminem™: Klotz (Gotha/Erfurt 1860) zur Stelle; nachdem er damit neben Wecklein lange
Zeit allein stand, sind nun auch die neuesten Ubersetzungen der Iphigenie von Ebener (Berlin
1980) und Jouan zu dieser Auffassung zuriickgekehrt.

7 Hp. Aph. 3,31.

Vgl. F. PrelfShofen, Untersuchungen zur Darstellung des Greisenalters in der friihgrie-
chischen Dichtung, Hermes Einzelschriften Bd. 34 (Wiesbaden 1977), zur Tragddie ferner P.
Hohnen, Die Altersklage im Herakles des Euripides und die Wertschitzung des Greisenalters bei
den Griechen, Diss. Bonn 1952.

19 ayp-vmvog, eigentlich ‘auf dem freien Felde schlafend’ = “wachsam’ (vgl. J. Wackerna-
gel, Vermischte Beitrdge zur griechischen Sprachkunde, Programm zur Rektoratsfeier der Uni-
versitit Basel 1897, 3 f.), entwickelt sich wohl iiber Ankniipfung an aypéw (vel. P. Chantraine,
Etudes sur le Vocabulaire Grec, Paris 1956, 39, auch 55 ff.; DELG s.v. &vypoc) zu der Bezeich-
nung fir Schlaflosigkeit als Leiden (schon Hdt. 3,129,11, ferner vgl. e.g. Hp. Epid. 3,3, Prog. 2
[aypumvéw]), wobei die alte Bedeutung ‘wachsam’ (vgl. e.g. A.PV 358) nie ganz unter-
gegangen ist. Andererseits scheint das in dieser Hinsicht zunichst neutrale avmeos (zu den Be-
legen bei Homer vgl. LfgrE s.v.) mit dem Aufkommen von &ypumves etc. im Sinne von ‘schlaf-
los, an Schlaflosigkeit leidend’ in der ionischen Prosa des 5. Jahrhunderts (hier ist Ankniipfung
an das dolische dypéw ja auch durchaus plausibel) aus diesem Bedeutungsbereich weitgehend
verdringt worden zu sein. In der med121mschcn Literatur finde ich &vaves bzw. aumeln nur
dreimal bei Aretaios (p. 12,24:73,18;120.4 Hudc) der aber ebenfalls iberwiegend &ypvnves
etc. verwendet, und einmal bei Phllostrat (Gymn. 53). Das Corpus Hippocraticum kennt nur
Gypurvoc etc. (bzw. ety Bmvowc Epid. 1,10). Morb. 2,5 ist dumwos (M : timvec 8) iiberliefert,
wahrscheinlich ist nach Morb. 2,20 &nvovs bzw. dmveos zu lesen.

20 | Med. 481, Or. 83, Hipp. 1113, auch A.PV 32 mwbe ppovprigeis mérpav dvmos
(,,like a guard on duty, P. will be denied to sleep and compelled to keep watch unceasingly™,
Griffith [Cambridge 1983 zur Stelle).

21 5. 0C6851.; A.Se 206 ist korrupt, doch E.IT 423 anzutasten, sehe ich keinen Grund
(vgl. E.B. England [ London 1886] zur Stelle).

22 Aus dem sinnlosen meboe (L : mevont Tr') in Vers 3 ist ein Imperativ von amedéew
herzustellen. ereive/ orelxw_ (2) spricht fiir Porsons ometfe. Weil, England und Murray druk-
ken Dobrees (Adversaria [V [“Berlin 1874] 80) owetoeic. Sinnvoll wire hochstens o ameloets.
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alter Mann zu trige®>. Darauf reagiert er mit der Bemerkung: ,Ich beeile mich ja,
ich bin auch als alter Mann?* die ganze Nacht wach”, d.h. ,,ich bin unermidlich auf
meinem Posten.” Erasmus scheint letztendlich mit seiner Auffassung von dumvoy
und 6g0 recht zu behalten. Unverstindlich bleibt nach wie vor, wie der Alte hier
auf seine guten Augen zu sprechen kommen kann, und auch sonst ist Vers 5 nicht
ohne Anstoff. Der Anschlufl von mdpeoTw an das Subjekt des Nominalsatzes in
Vers 4 stort, und wenn man ynpas tobuor, wie oben vorgeschlagen, als ¢ yepaws
éycy versteht, ist mapesTw kaum zu verdauen®®. Anstelle von ém' opfaduoic
wiirde man den reinen Dativ oder allenfalls év dpflaruols erwarten®®, und auch
0kV nicht von dem betreffenden Sinnesorgan direkt ausgesagt ist bemerkenswert®” .
Der Verdacht driangt sich auf, da® Vers 5 interpoliert ist*®, und dafiir, daR er hier
tatsichlich weichen mufi, liefert der iiberlieferte Text in Vers 4 ein weiteres Indiz.
Der Laurentianus gibt ydAa ymeas von Tt! in Rasur geschrieben?®. Der Raum
1t vermuten, dall L* ebenso wie P paia 70 ynpas gelesen hat. Triklinius hat
dann das von ihm zunichst getilgte 70 wieder supra lineam notiert. Es ist duferst
unwahrscheinlich, da Tr! den katalektischen Dimeter durch Konjektur herge-
stellt hat®® . Ebensowenig ist anzunehmen, dafs Tr> den unmetrischen Text von L*
restituieren wollte®! . Triklinius diirfte mit uda yfpas den Text der Vorlage
hergestellt haben, wahrend L ein in der Vorlage supra lineam notiertes 76 in den
Text aufgenommen hatte. Tr> hat dann diesem 76 wieder seinen Platz iber der

2 yel. 138€.
24 yel. E.Hipp. 794.
= mapeorw auch zu Gumrev zu ziehen (so etwa Paley und England, vgl. oben Anm. 11)
ist dann natiirlich noch weniger méglich.

en vgl. etwa E.Ba. 1252; bei &m( kbnnte der Verfasser dieses Verses etwa an E. Hec. 915
oder HF 640 gedacht haben.

27 Vergleichbar immerhin PL R. 3752 (3kbw ... mpés alodnow).

B Brumoy l4ft in seiner Ubersetzung (im dritten Band seines ‘Theatre des Grecs® [Paris
1730]) Vers 5 wie ibrigens auch Vers 7/8 (eyyve-IThewdbos) aus. Wihrend die Auslassung von
letzterem in einer Anmerkung begriindet wird (nicht, wie man denken sollte, mit den astrono-
mischen Schwierigkeiten!, vgl. unten Anm. 35), sagt Brumey nichts zu Vers 5. Der ‘editeur’ der
iiberarbeiteten Auflage von 1763 allerdings bemerkt: ,,C'est un contresens: le vieux domestique
dit pour se faire valoir: ‘Sgachez, Prince, que ma vieillesse est vigilante (Brumoy iibersetzt: ,la
vieillesse dérobe le sommeil & mes yeux™ [vgl. oben Anm. 7]!), & que je vois encore fort clair.”
Si cette louange qu’il se donne est froid & peu Tragique, tant pis alors pour Euripide.”

vgl. Zuntz (oben Anm. 1) 96.

% Zuntz 100; zu Triklinius' Abneigung gegen den Paroemiacus vgl. bereits Hermann
(Leipzig 1852) zu A.Ag. 754 (= 789), 757 (791), 1300 (1340); Fraenkel (Oxford 1950) zu
A Ag 1334, .

Es sei denn, er hiitte wdha 76 gemessen. Doch warum hitte er 76 dann tilgen sollen?
Hitte er einen vollen Dimeter herstellen wollen, wire er gewil auf Marklands 675 oder Ahnli-
ches verfallen und hétte kaum 7o restituiert. 76 ist auch nicht in der Art der s.l in den Text
eingefiigten Interpolationen geschrieben. Diese sind normalerweise an einer geeigneten Stelle bis
unten auf die Zeile verlingert, um sie als Bestandteile des Textes kenntlich zu machen (vgl. etwa
ydo Tr3 [150], robe Tr3 [151]).

3
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Zeile gegeben®?. Der katalektische Vers udla ynpas tovmor dumvor darf als

iiberliefert gelten. Diese Uberlieferung kann gehalten werden, wenn Vers 5 fillt; an-
dernfalls wire die Katalexe kaum zu ertragen® . Das Motiv fiir die Interpolation ist
nicht schwer zu durchschauen. Es diirfte sich um den weitverbreiteten Typ der Pra-
dikatserganzung handeln®*. Auf die Scharfsichtigkeit ist der Interpolator wohl we-
gen der folgenden Frage Agamemnons verfallen®®. Erasmus schlieft Vers 6 mit
,ergo” an®®  auch hier scheint er die Intention der — interpolierten — griechischen
Vorlage richtig verstanden zu haben.

metfud yap eixor Tnvde mpos Sauapt Euny,
Yevdn ourayas avri napBevov yduov. 105

Die Uberlieferung arri mapfevov ist von Monk verteidigt worden. England und,
wie es scheint, auch Murray sind ihm darin gefolgt. Monk iibersetzt ,.having made

2 Man kénnte sich fragen, warum dies Tr3 und nicht schon Trl getan hat, zumal Tr3

sonst nicht auf die Vorlage zuriickzugreifen scheint (vel. Kannicht [oben Anm, 4] 1102 Anm.
17: Collard, Euripides Supplices I [Groningen 1975],36 f.). Denkbar und mit dem Befund in L
wohl nicht unvereinbar wire es, daB 6 urspriinglich vielleicht doch von Trl herrithrt und von
Tr3 nur reskribiert ist. Dies kime der an dieser Stelle problematischen Abhingigkeit von P von
Trl zuégute‘

& Katalexe ver einem Relativsatz ist E. Ale. 79 iiberliefert. Dafd Diggle (Oxford 1984) zu
Recht Monks &o7r’ aufnimmt, um den Dimeter zu ergidnzen, zeigt schon das Periodenende nach
78 (ohne Katalexe, vgl. Page [Oxford 1938] zu E. Med. 1396). Katalexe an unserer Stelle bei so
enger syntaktischer Verbindung und zudem einem Dimeter vor der stirkeren Sinnpause ist
kaum denkbar.

Am bekanntesten ist wohl dic Komplettierung des brachylogischen aAX’ duws (vgl
G. Jachmann, Binneninterpolation 2, Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu
Gottingen, Philol.-hist. Klasse NF Bd. 9 [1936], 208 Anm. 2). Unbezweifelbar sind E. Or. 1024
(vel. Jachmann, Philologus 90 [1935], 346 f.), Ba. 1028 (vgl. Dodds [Oxford 2'1960] zur Stelle),
wohl ebenfalls interpoliert sind Held. 319 und HF 1366. Urkundlich belegt sind weiterhin die
Interpolationen E. An. 7 (,,there is no clearer case in Euripides of an interpolation designed to
obviate an elliptical construction™, Reeve, GRBS 13 [1972], 261), Ba. 316 (vgl. Jachmann, Bin-
neninterpolation 2, 210f.), Med. 361, Or. 87 (dhnlich wie An. 7 durch Lesung n [VPL] fir
et entstanden!). Ansonsten wire etwa zu nennen E.EL 308 und 899 (vgl. Denniston [Oxford
1939] zu beiden Stellen), Or. 1051, vielleicht auch E.Su. 348 (del. Nauck) und S. Tr. 1156 (vgl.
Jachmann, Binneninterpolation 2, 190 f., zustimmend Reeve, GRBS 14 [1973], 167 f., anders
Stinton, JHS 96 [1976], 145).

35 pag 6-11 insgesamt Agamemnon gehdren, sollte nach Housmans klassischer Miszelle
(CR 29 [1914], 207) niemand mehr bezweifeln. Ich will nur die Gelegenheit nutzen, darauf hin-
zuweisen, dafy auch bei Ennius (Iph. 215-8 V2 = 188-91 Jocelyn) Agamemnon als Sprecher der
ganzen Partie iiberliefert ist. Der Text ist zwar duferst schwierig, doch diirfte feststehen, dafl
nach widetur, nicht nach clipeo zu interpungieren ist. Varro (L.L. 5,19) iiberliefert in altisono
caeli clipeo als Agamemnon gehorig. Vahlen (Opuscula Academica I [Leipzig1907], 414 f,) diirfte
hier recht behalten.

il vgl, Waszink (oben Anm. 2) zur Stelle.
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up a pretended wedding in retumn for the maiden i.e. as the means of procuring her
to be sent to Aulis”. Doch awrrt im Sinne von ,.at the price of, in return for” kann
nicht den Finalgrund bezeichnen®”. Viel Zustimmung hat Marklands au¢( mapfevov
gefunden33. .De virgine” (so Markland) konnte das hochstens dann bedeuten,
wenn man aus dem Zusammenhang den Begriff des Sagens subintelligieren wiirde,
wie dies Wecklein offenbar tut®®, und ,virginis causa”*° ist in diesem Kontext
ganz ausgeschlossen. Vitelli und Allen/Italie?’ nehmen duol mapfevov yduov
zusammen, allein es empfiehlt sich nicht, cvrdyas yduor auseinanderzureifien®®.
Moglich wire allenfalls Hennigs*® au@i mapfeve. Befriedigend ist es nicht. Die
feste Wendung owvanrew yauov, Aéxtpa etc. — gerade bei Euripides so hiufig —
verlangt den reinen Dativ. Was wir erwarten, wire etwa Yevdn ovvdjas Tovse

TapBevewr yapor**. Der Eingriff scheint recht gewaltsam, die Korruptel avri
37 Bei &wri steht entweder das, was man leisten muf, um eine Gegenleistung zu erhalten,
oder das, was man erhalten hat und was zur Gegenleistung verpflichtet, nicht dasjenige, um des-

sentwillen man die Gegenleistung erbringt.
8 dugi mapdévov drucken etwa Paley, Weil, Vitelli, Prinz /Wecklein (Leipzig 1899), Jouan.

In meiner Mitteilung iiber die Tochter eine erdichtete Ehe mit ihr stiftend”, Wecklein
zur Stelle.

So G. Mellert —Hoftfmann, Untersuchungen zur “Iphigenie in Aulis™ des Euripides (Hei-
delberg 1969), 101; dupi in dieser Bedeutung (LST s.v. A.L.) — in der Tragddie nur A. Ag.
62 ff. (in der Oxfordausgabe falsch interpungiert) und, wenn Digele (ICS 6.1 [1981], 88 ff.)
recht hat, E. An. 123 — benétigt ein Verbum wie pdyxeofar u.i.

1 J.T.Allen/G. Italie, A Concordance to Furipides (Berkeley etc. 1954) fiihren diese
Stelle unter &uel c.acc.; als erster erwogen hat diese Moglichkeit Hennig (De Iphigeniae
Aulidensis forma ac condicione [Berlin 1870], 34 £.), der sie jedoch zugunsten seiner Konjektur
augt mapbévwe (s. unten) verwirft.

? Dies spricht auch gegen Bohnhoffs (Der Prolog der Iphigenie in Aulis des Euripides,
Programm des Gymnasiums Freienwalde 1885, 3 ff.) &wri mrap8évov yduov (besser wire yduwv).

s. oben Anm. 41.

i Vel. e.g. E.Ph. 49,1049; Su. 134, An. 619 f. Es darf nicht aufier acht gelassen werden,
dafs der betreffende Vers in der Iphigenie aus einer Partie stammt, an deren Authentizitit ge-
wichtige Zweifel bestehen (s. unten, insbesondere Anm. 60 und 70). Doch diirfte die Argumen-
tation zugunsten der oben vorgeschlagenen Lesung nicht nur fir Euripides, sondern auch fir
einen anderen Verfasser des lambenprologs einige Wahrscheinlichkeit besitzen. Wer immer
49 ff. verfafit hat, er arbeitet zweifellos mit tragisch-euripideischemn Sprachgut, und es erscheint
wenig plausibel, dafy er beim Gebrauch dieser geldufigen Wendung ohne Not von der Norm ab-
gewichen sein soll. Eher kdnnte man dies vielleicht dem Verfasser des umgestalteten Endes der
Iamben zutrauen, ich sehe aber keinen Grund, die Umarbeitung schon mit 104 (so Klinkenberg)
beginnen zu lassen, und noch weniger sollte man die beiden eng zusammengehorigen Verse 104
und 105 auseinanderreifien (so Murray, der 105-114 einklammert). Diese Zusammengehorigkeit
spricht auch gegen die Tilgung von 105, die im Anschluft an Herwerden Willink (CQ NF 21
[1971],355)erneut zu stiitzen versucht hat. Er schldgt vor, nach Tilgung von 105 Vers 106 als
Parenthese aufzufassen, so daf Kaixac 'OSvogoeds Mevérews @(e) nicht Subjektzu iouer, son-
dern zu elyov in 104 wire. Es ist undenkbar, nach 39 ff. eixor in 104 nicht als 1. Person
Singular zu verstehen, um tber eine Parenthese hinweg auf das Subjekt zu warten, zudem eine
Parenthese, deren Subjekt zundchst ebenfalls unklar ist. Am wahrscheinlichsten ist es, dafs die
Bearbeitung mit & &' o kadws (105) beginnt; &yw ist der Bearbeitung zum Opfer gefallen.
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napfevov aus Tovde mapfever schwer erklirlich. Kénnte ein in den Text einge-
drungenes Interlinearscholion &rr( (rod) napfevov zu mapfeveo®® die Ursache sein?

*.

Mp.  kaimex Axeds Aekrowy amiakow*®

ol pueya puocr Bupor énapei 125
gol onL T ANoxwt;
T08€ Kal Sewoy * arpaw’ 0 7L ONIS.
Ay.  drog', vk Epyor, mapexwy Axihelx
oUKk 0i8€ ydpous, 008’ 0 Tt Tpdooouey,
oU8” OTL KEWWL Tad Emegn{utloa 130
VULGEIDUS €IS AYKGWV WY
EVVAS EvSLIGEW AEKT PO .
[lp. Sewd 7y érouac, Ayduepvor dvak,
¢ Teot 1S feas emy maild’ dhoxov
parwoac Ayes opdywr Aavaois . 135

124 MNékrpwr (Scaliger) dmhakcwv (Burney) @ Aékmp’ aumhakcov
LS :  Nékrpsx+ mhakwr L¥ : karda super Aékrp' scr.Tr.

125 émaper L : corr. Reiske 130 emepnea L : corr.
Markland 134 & 7o Canter : oiTw L

émegpnuwoa (130) ist Marklands sichere Herstellung aus dem iiberlieferten émegnoa.
In demselben Zusammenhang steht 1356 das Simplex ¢muifew. LSJ ibersetzen
beidemal mit ‘promise’. Nun kann zwar Achill in 1355 f., wo er seine Beschiitzerrolle

%5 vgl. $8E Tr.39, £Med. 1201 (&nAwr L{P)!); zu Glossen und Paraphrasen im Text

von L vgl. Zuntz (oben Anm. 1) 2281, 118f.
dmhakciv, hier und E.Alc. 242 zwingend aus iberliefertem dumhaxkcov hergestellt,
wird im allgemeinen keines Kommentars fiir wert befunden. Uberliefert und metrisch gesichert
ist die Form mit 4nA- nur S.0T 472 (dvanrdaxnrer LPDT : dwduwi- rell.). S.Tr. 120 und
Ibyc. fr. 29 (Page—Lobel) schwankt die Uberlieferung zwischen &mA- und &umA- bzw. auch
noch &uBA- bei lang zu messender Silbe. Fiir eine metrische Kilrzung &(u)wA- kénnte man
héchstens auf homerisches é&(v)éporama, &(u)fpordioper (vielleicht auch &geérn, aueifporos)
verweisen. Aber es ist mehr als fraglich, ob diese hochst seltenen epischen Formen, selbst wenn
es sich dabei um metrische Kiirzung handelt, tragisches &mAaxcdv aus dumAaxcw erkliren kon-
nen. Zumal da fiir die homerischen Formen auch eine Deutung aus der Vorgeschichte des Hexa-
meters nicht auszuschlieen ist (cinen Uberblick #iber dic verschiedenen Hypothesen bietet
Tichy, Glotta 59 [1981], 28-67), was fiir unhomerisches &umhawxeir natirlich undenkbar ist.
Eine zukiinftige Etymologie des immer noch vollig unklaren Wortes wird die Form anh- neben
apmh- und dufh- (Archil. fr. 127 West, Ibyc. fr. 29 [s. oben]) gebithrend beriicksichtigen miissen.
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vor dem aufgebrachten Heer zu legitimieren sucht, Iphigenie als ,,die Braut, die der
Vater mir versprach™ (rrip éunv ueXhovear ebmy .., iy édnuoer mamp pou) be-
zeichnen, auch wenn dies den Tatsachen nicht ganz entspricht, doch ,,(Achill weify
nicht,) daf ich ihm mein Kind versprach” in 130 ist barer Unsinn. Will man kewt
mab(a) mit émegrjpoa verbinden, kann man hochstens ubersetzen ,,... daf ich
ihm mein Kind zuwies, es fiir ihn bestimmte*” . Der folgende Infinitiv Futur wire
schwierig. Im allgemeinen trennt man kewwt Taib(a) von émegnuioa und zieht es
zum Infinitiv. ,,... dafd ich erklirte®®, ihm mein Kind zu geben™ ist sinnvoll. Aller-
dings ist emonuitew in dieser Konstruktion und Bedeutung nicht vor Plutarch zu
belegen*® . Angesichts der Tatsache, daf die Valenz von émgnuiew zumindest bei
dieser Wortstellung den Bezug von kewww: maid(a) auf émegriuioa nahelegt, ist
auch diese Auffassung problematisch®®. Eine gewisse Unklarheit haftet dem grie-
chischen Text an, wie immer man iibersetzt, und das hochst ungewohnliche emgn-
uitew! von der brieflichen Mitteilung an Klytaimestra ist in jedem Fall bedenklich.
Uberhaupt ist in dem ganzen Nebensatz 130-2 kaum ein Wort ohne Anstof. Schon
der Anschluf® ov8’ 67 an ovd” & 7¢ (129) konnte befremden®?. kel fur avra,
aus der Sicht des Horers, ist nach 0i(¢) besonders hart und ohne Parallele®*. Das
in diesem Kontext unerhorte évdwoetr liefle sich leicht zu Marklands plausiblem
éxburaerr verbessern, dem unmoglichen Nebeneinander eic evvdc/ Nékrpoig®® ist

=

oo Nec quod illi destingverim filiam ...", ed. Stibliniana (oben Anm. 6):der Thesaurus
Linguac Graecae (°Paris 1829) fihrt die Stelle unter ‘assigno’; ferner vgl. D.L.Page, Actors’
Interpolations in Greek Tragedy (Oxford 1934),135; Mellert — Hoffmann (oben Anm. 40) 98.

4 So Palev und Wecklein: die meisten Kommentatoren und Ubersetzer halten auch bei
dieser Konstruktion an der seit Melanchthon (oben Anm. 4) eingebiirgerten Ubersetzung
‘promittere, profiteri’ fest, vgl. auch unten Anm. 59.

vel. LST sov. H1.2.b.; weder o¢nuiew selbst noch seine Komposita (vgl. unten Anm.
51) scheinen urspriinglich den objektiven Infinitiv bzw. A c.I. bei sich zu haben.

20 Willink (oben Anm. 44) 357 versucht odfe 7t kelvwn mais' érednuon. Die Gedanken-
folge ist schon im iberlieferten Text nicht ganz einfach, doch kann man immerhin noch ver-
stehen: ,,Achill weis nichts von einer Heirat, noch von den Hintergriinden, noch, daf er selbst
der vorgebliche Briutigam ist.” Willinks ,,Achill weify nichts von der Heirat [...], noch habe ich
ihm meine Tochter versprochen” ist unmdoglich. Willinks Text zerstdrt zudem die Parallelitat
zu 134 ., zumindest wenn man dort mit Canter &¢ 7w liest, vel. unten Anm. 58.

! Das Aktiv ist sonst nicht vor Platon belegt (e.g. Cr. 417¢). Im 5. JTahrhundert nur je
cinmal das Medium (Hdt. 3,124,2) und die Ableitung émwpruwopa (Thuc. 7,75,7). Dancben
kommt an Komposita von ¢nuidew einzig xaragnudew (Pi.0.6,56) im 5. Jh. vor. dnuifew
und mehr noch die damit zusammengesetzten Komposita scheinen urspriinglich einer gehobe-
nen Sprache anzupchdren und eine ausgesprochen feierliche Konnotation zu haben (‘feierlich
aussprechen, benennen’), die besonders im Zusammenhang mit Orakelspriichen zur Geltung
kommt (zu énudw vel, A.Cho. 558).

. vel. Willink (oben Anm. 44).

3 Zu E.Or. 292 vgl, England zu [A 130; keine Parallele ist natiitlich E. Ale, 171, odx
nipe .. BarTic HPehe Saveir med kelvov ... (angefihrt von Willink [oben Anm. 44] 357).

Zieht man xeiwwe als Objekt zum Infinitiv, ist Aéxrpowe auch noch syntaktisch funk-
tionseleich mit ég edvde. Andererseits verlangt éxdcioew das Objekt kelvwte, ein éxboew
Trd Aektpows (twes) wire nicht zu belegen. Die Gleichung seldven Aéwrpors = ‘illius lectro’
(Weil, England zur Stelle) verstehe ich nicht.
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nicht durch Emendation beizukommen. Monks mai(a) ... €l¢ ... eords éxddsoew
Aéktpor ist immer noch unbefriedigend.zumal éxdibovar Twa AéxTpor nicht zu be-
legen ist®®. eic . evwds .. Néktpwr®® wire die einzige Form, in der Aékrpa und
evrar nebeneinanderstehen konnten, doch evwac ist bereits mit dem Genitiv dyreo-
vwv besetzt, Schlieilich ist auch rwudeior evval aykwvwy in hochstem Grade ver-
dichtig®” .

Bei unseren Uberlegungen zur Ubersetzung von émegrjoa hatten wir auf
1356 verwiesen, eine weitere scheinbare Parallele jedoch nicht beriicksichtigt.
Agamemnons Aussage in 130-2 wird von dem Diener unmittelbar darauf (134 f.) in
einem weitgehend zu 130 parallelen Ausdruck wiederholt. Folgte man den Uber-
setzern und Kommentatoren der ‘Iphigenie’, so lige in Twi ¢ feas onp maw’
dhoyor garioas ein ganz dhnliches Problem vor wie in 130°%. Nur, hier gibt es in
Wahrheit keinen Grund, ¢ariCew eine abnorme Bedeutung und Konstruktion ab-
zuzwingen. Man kann ohne weiteres verstehen 7co. ™¢ feas onp maid' dioyov
(ayew) parioas nyes opaywr Aavaois ,Achill dein Kind als Gattin (zuzufiihren)
behauptend versuchtest du es den Griechen als Schlachtopfer zuzufilhren™. Bemer-
kenswert ist, dafl der elliptische Ausdruck prima facie dieselbe Konstruktion
analog zu 1356 — zu suggerieren scheint wie vier Verse weiter oben rke(vwe waid’
émepriwoa. Man wird den Verdacht nicht los, daft der Verfasser von 130 das 7wt
M6 Beac oy mad’ dloxor gparioac von 134 vor Augen hatte und es ebenso wie die
modemen Kommentatoren und Ubersetzer analog zu 1356 mifiverstanden hat. Aus
1356 hat er ¢muitew, und mit émgnuiew verfiel er auf ein ihm in der Konstruk-
tion mit dem Dativ geliufiges Kompositum. Der Widersinn, der durch die Unterord-
nung von kewwi maid’ émegriuoa, so verstanden, unter ovk ofbe entstand, hat den
Verfasser offenbar ebensowenig gestort, wie er die lateinischen Ubersetzer stérte,
die ,haud novit ..., quod illi filiam promiserim® u.i. geben®? .

55 Denkbar wire allenfalls 2xfbovar Twés Aékrpov, vel. [ Med. 594, Ton 297.

56 J.A.Hartung (Leipzig 1852), aufgenommen von Wecklein (nicht in Prinz/Wecklein!),
ohne Hartung zu nennen; vgl. W. Breitenbach, Untersuchungen zur Sprache der euripideischen
Lyrik, Tibinger Beitridge zur Altertumswissenschaft 20 (Stuttgart 1934), 194, wo unser Vers
kommentarlos in dieser Lesung angefiihrt wird.

7 Der Anstof liegt nicht darin, dafd ayxuopewr nur ,of ellbows” heifien konnte (Willink
[oben Anm. 50], sein &ykowdy ist eine Schlimmbesserung), sondern in der Verbindung etvai
dykwvwr. Man konnte sehr wohl sagen é¢ bywxwvas 6i6dval, man spricht aber kaum von einem
‘Brautbett der Umarmung’. Aus diesem Grunde scheint die Metonymie éayxcves ‘Umarmung
in dieser Wendung schwer nachvollzichbar.

8 Wiirde der Dativ Tca THe Bedc zu garioac gehoren, konnte man nur ibersetzen
wdem Sohn der Géttin dein Kind als Gattin genannt habend ”. Wire der Dativ im Sinne von ,,fir
den Sohn der Géttin dein Kind Gattin genannt habend (so zuletzt Willink [oben Anm. 44] 357
‘premise, engage’ L5J s.v.) aufzufassen, dann wiire die griechische Formulierung in unertrigli-
cher Weise unklar. Da der Alte die Wahrheit bereits kennt, ist die erstgenannte Ubersetzung un-
moglich, solange man mit Canter &< e fiir das liberlieferte oiirw liest. Man konnte allerdings
mit England o 7o lesen, das ja im Grunde der Uberlieferung entspricht, nur wiire dann auch
in 130 Willinks ob&e 7v (vgl. oben Anm. 50) gefordert.

5% S0 Barnes (Cambridge 1694) und die lateinische Vulgata seit Melanchthon (oben Anm.

4) auf der Grundlage von émépnoa. Erasmus (oben Anm. 2) hatte ‘finxi’; warum er damit
Marklands émednuioa antizipiert haben soll (so Waszink zur Stelle), verstehe ich nicht.
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Die Annahme, dal® in 130-2 Interpolation im Spiel ist, kann durch inhaltliche
Grunde erhdrtet werden. Um den Motiven des Interpolators auf die Spur zu kom-
men, miissen wir etwas weiter ausholen. Neuere Versuche, 124 ff. mit den Tamben
(insbesondere 106) in Einklang zu bringen, hat zuletzt Bain®® iiberzeugend zuriick-
gewiesen. Es ist nicht notig, seine Argumente hier zu wiederholen, nur geht das
Problem tiefer, als die meisten Kritiker der tiberlieferten Prologform gesehen haben.
Hermann hat darauf hingewiesen, daft die Aussonderung der Iamben allein die
Schwierigkeiten mit 124-6 nicht ausriumt®' . Eine Verirgerung Achills iiber die
Verschiebung der Hechzeit kann der Alte sinnvollerweise nur dann befurchten,
wenn er davon ausgeht, daf diese Hochzeit tatsichlich geplant war. Er dirfte folg-
lich von der Opferung Iphigenies bis 124 nichts erfahren haben. Doch 134 f. weif}
er Bescheid, und so schien Hermann das Problem auf analytischem Wege nicht zu
16sen®? . Der Weg wird frei, sobald man auch 130-2 als Fremdkorper erkennt. Bei
Ausscheidung der Iamben (49-114) samt 130-2 laft sich fur die Anapaste folgender
Gesprichsverlauf rekonstruieren: Auf die Frage des Alten nach der Ursache seines
Kummers (44-8) reagiert Agamemnon zunichst ausweichend und erzihlt dem Die-
ner nur vom Inhalt seines ersten Briefes an Klytaimestra. Er tragt ihm auf, einen
zweiten Brief in derselben Angelegenheit zu tiberbringen. In Unkenntnis der Zusam-
menhinge und verwundert, wie Agamemnons offensichtliche Erregung und dieser
zweite Brief zusammenhingen konnten, verlangt der Diener den Inhalt zu erfahren
(117 £.)%3. Nachdem Agamemnon ihm daraufhin den Brief vorgelesen hat, ist er er-
staunt, wie Agamemnon Achill die versprochene Braut ohne ersichtlichen Grund
noch vorenthalten kann. Er rechnet mit berechtigter Empérung bei Achill und
dringt auf volle Aufklirung (124-7)°*. Da erklirt ihm Agamemnon schliefilich, daff
Achill von einer Hochzeit gar nichts weif3, und auch nichts davon, was tatsichlich
gespielt wird (128 f.). An der Stelle, wo jetzt 130-2 stehen, kommt dann die Sprache

60 ¢Q NF 27 (1977), 10-26.

22 »Nam si scit senex immolatum iri Iphigeniam, etiam fictum esse eius cum Achille
connubium sciat necesse est: itaque qui potest illum indignaturum credere, quod sponsa, quae
non sit sponsa, privetur? Intelligere enim oportebat senem, si gnarus doli esset Achilles, non
eum sponsam exspectare; sin ignarus, non potuisse ei virginem promitti, quae non nubendi, sed
moriendi caussa arcesserefur. Contra si senex vere desponsatam Achilli esse credebat Iphigeniam,
quaerere quidem num ille differri nuptias aequo animo passurus esset poterat, sed nescire eum
opportebat immolari virginem voluisse Agamemnonem: atqui scire visus est, quia v. 134. dicit:
oe ﬂ;-nzscﬂ\. ..”’, Hermann in der praefatio seiner Ausgabe (S. XI).

Als Hermann unter dem Einflufs von Hartung seine Meinung iiber den Prolog dnderte,
hatte er allerdings die harmonisierende Erklirung, die er zunichst versucht hatte (praef, XII),
nicht mehr notig, und er scheint die Liicke zwischen 48 und 115 mit demselben Inhalt zu filllen,
wie wir es unten vorschlagen (s. De Interpolationibus Euripideae Iphigeniae in Aulide Disserta-
tionis pars prior in: Opuscula VIII [Leipzig 1877] 221). Zu 133 ff. sagt er nichts mehr.

¢ 117f. sind von Reiske vor 115 gestellt. Die iiberlieferte Ordnung resultiert aus dem
Einschub der lamben. Nach 112-4 ist eine Aufforderung zum Verlesen des Briefs unnotig, vel.
Fraenkel in: Studi in onore di U.E. Paoli (Florenz 1955) 302,

gruaw’, & 7t e ist nur zu verstehen, wenn der Diener die Hintergriinde nicht kennt,
vel. England zur Stelle.
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zum ersten Mal auf die Hintergriinde des Heiratsplanes®®. Er ist nur ein Vorwand,
um Iphigenie ins Griechenlager zu locken, wo sie nach Kalchas’ Spruch der Artemis
geopfert werden soll, um giinstigen Wind fir die Uberfahrt der Griechenflotte zu er-
langen. Der Diener reagiert auf die Wahrheit mit Entsetzen (133 ff)¢®. 130-2 diirf-
ten von demselben Verfasser stammen wie das umgestaltete Ende der lamben®’ ; das
Motiv fiir die Uberarbeitung liegt hier wie dort in dem Bestreben, die beiden ur-
spriinglich unabhangigen Prologe zu kombinieren. 130-2 sind Ersatz fur eine Partie,
die ausgeschieden wurde, da sie in den Iamben Erzihltes zu breit zu wiederholen
schien.

Mit dieser Hypothese ist fur die Anapiste ein Gespriachsverlauf gewonnen, der
allen Forderungen nach Stimmigkeit entspricht. Zugleich laft sich so ein wichtiger
berechtigter Einwand gegen die Trennung von [amben und Anapidsten ausraumen.
Bei Ausscheidung der Iamben, so hat man argumentiert®® , miite an ihre Stelle eine
anapistische Partie gleichen Inhalts gesetzt werden. Eine ausfiihrliche Darlegung der
Vorgeschichte ab ovo aber in Anapisten ist in der Tat kaum denkbar, und eben
darum hitte Euripides das Experiment mit den lamben gewagt®®. Nun, die hier vor-
geschlagene Rekonstruktion gewinnt einen ganz dramatisch strukturierten Prolog
in Anapisten, in den die lamben so gut oder so schlecht hineinpassen, wie man das
bei einem urspriinglich selbstindigen Stiick eben erwartet. Und findet sich eine aus-
fihrliche, zusammenhédngende Darlegung der Vorgeschichte in der ‘Iphigenie’ selbst
nicht noch an einer anderen Stelle als in den Iamben? Wie schlecht die Darstellung
der Ereignisse in 334-75 mit dem iibereinstimmt, was die lamben berichten, bedarf
kaum eines Hinweises’®. Und sind die Tamben und 334-75 nicht in jedem Fall un-

notige Dubletten? Die Anapaste allein in der hier rekonstruierten Form entsprechen
55 Eine nihere Erliuterung von & 7 mpdeoouer ist genau das, was man an dieser Stelle
erwartet, vgl, auch oben Anm. 50.
133-5 sind wesentlich besser motiviert, wenn der Alte die Wahrheit soeben erfahren hat.
b vel. oben Anm. 44.
58 vgl. Friedrich, Hermes 70 (1935) 91 ff., insbesondere 91 Anm. 2.

Auf einen Hinweis von Wilamowitz (Menander. Das Schiedsgericht erklirt von ...
[Berlin 1925] 143 f.) Bezug nehmend versucht Friedrich a.a.0., die iiberlieferte Prologform als
Vorgriff des Euripides auf Komaodientechnik zu rechtfertigen. Der Verweis auf erzahlende Pro-
loge an zweiter Stelle in der Komadie trifft den entscheidenden Punkt nicht. Schenken wir der
Uberlieferung Glauben, steht der erzihlende Prolog in der IA inmitten eines anapistischen Dia-
logs. Eine echte Parallele zur Komddie liegt dann vor, wenn die Anapiste allein euripideisch
sind. Die Prologerzidhlung wird in 334 f. nachgeholt (s. unten). Auch der Eingang des 1. Epeiso-
dions weist auf die Komodie voraus (vel. unten Anm, 71).

Die Unstimmigkeiten zwischen der Darstellung der Vorgeschichte durch Agamemnon
in den Iamben und derjenigen durch Menelaos in 334 ff. lassen sich auch dann nicht befriedi-
gend erkliren, wenn man annimmt, daf einer der beiden die Vorginge parteiisch zu seinen Gun-
sten umbiegt. Nach 87 ff. wird zunidchst Kalchas konsultiert, erst danach tritt Menelaos in Ak-
tion (wobei 89 f. zusitzlich den Anschein erwecken, als sei das Orakel coram publico, jedenfalls
nicht allein vor Agamemnon, Menelaos und Odysseus verkiindet worden). Nach 349 ftf. wird das
Orakel erst eingeholt, nachdem sich Agamemnon an Menelaos um Rat gewandt hat. Weder fir
Agamemnon noch fir Menelaos gibt es einen Grund, die Reihenfolge der Ereignisse umzukehren.
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genau der dramatischen Okonomie”' . Dies scheint mir ein nicht leicht wiegendes
Argument flir ihre Echtheit zu sein. Sicher, diese Verse klingen flir das 5. Jahrhun-
dert, selbst fir Euripides, sehr ungewdhnlich, und angesichts der Uberlieferungslage
in diesem Stick sollte man ebenso vorsichtig damit sein, Euripides voreilig etwas
zuzuschreiben wie ihm abzusprechen. Doch andererseits, wem wire Unerhortes,
Neues eher zuzutrauen als dem Dichter des ‘Orest’ und der ‘Bakchen'? Wollen wir
eher einem Bearbeiter die dichterische Kraft und das Feingefiihl fiir diesen Prolog
zutrauen, fiir genau den Prolog, den der Fortgang des Stickes verlangt?

[lp. éomau.

Avy. KATjtBowy &' eEdpua.
fiv vw TouTaLS ArTHons, 150
maAw eEopuaams xahprous,
emt Kukheomww iels Quuelas.

149 Eorau (1d5e) Tr3 ¢toppa 7T ekcoppa L¥
150  fw{ ydp) pw T3 151 éfoppdons L3C . -geig Tr'3
Tous xahwovs Tr

In 149 ist zunichst die Uberlieferung festzuhalten und das von Triklinius interpo-
lierte tabe, das seit Musgrave im Text der meisten Ausgaben steht, auszuschei-
den’? . Bei der Emendation des Folgenden scheint man sich darin einig, aus éfdpua
einen Dativ zu mournais herzustellen” . An Bothes leichtem éEdpuors ist kaum

etwas auszusetzen™ . Der einzige Grund, davon abzugehen, kénnte der Wunsch sein,
" Auch die Einleitung des 1. Epeisodions scheinen die Anapiste vorauszusetzen. Das fiir
die Tragddie ungewohnliche gleichzeitige Auftreten des Dieners und Menelaos’ in einer Streit-
szene hat bereits F. Leo (Der Monolog im Drama [Berlin 1908], 42) registriert (vgl. auch
Stockert, WS NF 16 [1982] 70-8). Dieser unvermittelte Auftritt, bei dem zwar Menelaos, nicht
aber der Alte als neue Person vorgestellt wird, setzt voraus, dafd letzterer bereits auf der Bithne
erschienen ist. Eine Szene wie die Anapiste scheint unentbehrlich.

" Tn der Aldina fehlt rabe ebenso wie im Palatinus, erst Musgrave (Oxford 1778) iber-
nimmt es aus dem Parisinus gr. 2887. Daft mdée nach Zuntz (oben Anm. 1) 98 noch im Text
einer Ausgabe stehen kann, ist unbegreiflich (vgl. oben Anm. 30). Ein an derselben Stelle durch
Sprecherwechsel geteilter Paroemiacus ist S. Tr. 977 belegt; Sprecherwechsel nach 7dée wiire in
der Tat auffillig. Zu den geteilten Anapisten in der TA vgl. auch Fraenkel, Gnomon 37 (1965), 235.

= ekdpua wird gehalten von Hermann, der 149 nach 152 stellt. Vitelli hat seine Vor-
schlige étopuwr oder efddmos (Intorno ad alcuni luoghi della Ifigenia in Aulide di Euripide
[Florenz 1877], 8 ff.) schon ein Jahr spiter wieder aufgegeben (vgl. unten Anm. 75).

1 Kpnras #topuoc ist belegt E.Hipp. 156; der ibertragene Gebrauch von éfepuitw
(vgl. E.Ph.846) geniigt, um étdpupots an unserer Stelle unverddchtig zu machen. Bestitigend
kommt das sophokleische tgepung (OC 234) hinzu. Mdglicherweise ist €fopuoc in seiner Be-
deutung auch von étepudaafar beeinflufdt worden, und wenn das &mak adopuec sophokleische
Augenblicksbildung ist, kdnnte letzteres gar nach einem zu épopudodar zugehorig empfunde-
nen &kopuoc entsprechend zu adepudedar gebildet sein.
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v in 150 iber eine transitive Partizipialform aus éEdppa zu konstruieren, doch
das widerrit schon die Wortstellung”® . Kaum zu bestreiten ist freilich, da vw in
150 in der Luft schwebt. Selbst wenn man bereit wire, so weit zu gehen, fir avrdaw
— etwa in Analogie zu dartwafew — die Konstruktion mit dem Akkusativ zu postu-
lieren, so wire es doch sicher nicht ratsam, moumaic von d@vrde zu trennen und es
etwa als freien Dativus modi aufzufassen’®, nur um dann einen Akkusativ mit
avraw zu verbinden. Bleibt man in 149 bei Bothes éfdpuoig, ist es unumginglich,
me in 150 auszuscheiden. Versuche, die fehlende Silbe durch eine Partikel zu ge-
winnen, sind wenig attraktiv’’, und es diirfte sehr schwer sein, iiberhaupt einen
passenden Einsilbler zu finden?®. Eine Losung wire #iv avrionic mopmaiow. vw
konnte aus einer Dittographie moumaioww entstanden sein. Als es in die Normal-
stellung nach v gebracht war, wurde die metrische Korrektur zu woumaic armjonts
fallig.

In 151 ist Blomfields mdAw éEdpua, oeie xahwovs die Grundlage fiir die Text-
gestaltung in allen spiteren Ausgaben. Sicher ist, dafl ein Imperativ gefordert ist,
und es liegt nahe, vor yahwovs, wo das Metrum eine kurze offene Silbe verlangt,
einen Imperativ Praesens zu vermuten. Ferner ist kaum anzunehmen, daff maiw
und xahwovs zu demselben Verbum gehoren. Wir benotigen somit ein zweites
Verbum, es sei denn, wir dndern an yaAwotc. Hilt man yahwotic und rechnet
auch nicht mit einer grofleren Liicke zwischen mdAw und xaMwoug, ist der Ansatz
eines Imperativs — « vor yaAwoic unabdingbar. oete xalwovs ist nicht ganz
einfach. xalwol kann fiir das Zaumzeug samt Ziigel stehen; dafl es die Ziigel allein
bedeuten soll, ist nicht ohne weiteres akzeptabel. Allerdings scheint veie nicht nur
sehr eng an der Uberlieferung zu bleiben’ | es diirfte auch schwerlich ein anderes
Verbum geben, das hier iiberhaupt zu einem Akkusativ xaAwove pafst®®. Wesent-
lich schlechter als um oete ist es um malw éfdpua bestellt. ékdppa kann auch in
Verbindung mit mdAw kaum bedeuten ‘schicke zuriick’®®. eiodpua (Wecklein im
Anschluf an Bothe®!) iiberhaupt zu erwihnen ist hichstens deshalb notig, weil
Murray es in den Oxfordtext ibernommen hat und weil es jiingst wieder von Wil-
link®? verteidigt worden ist. Aus &fopudons diirfte schwerlich ein passendes Verbum
zu gewinnen sein, doch dies ist vielleicht auch gar nicht nétig. Legt nicht das Neben-
einander von éfdpua (149) und étopuaons (151) schon prima facie die Vermutung

75 Wecklein schligt étopucioais, Vitelli keloars vor. Zu keinem der beiden Verben ist

no_unm cin geeignetes Subjekt.
vgl Collard (oben Anm. 32) zu E. Su. 10.
7 viw (Markland) ergibt keinen Sinn, vve kommt ebenso zu spit wie eor (Weil). Hiv
mow {Rauchcnstem) gibt es in der Tragddie nicht (fjy mov und édv mou erst seit Platon).
Mdglich — aber wenig ansprechend — wire allenfalls der Artikel raic (England). ouvv
(Klotz) moumais dvrfionic (sc. 7ALmawhd) ist sicher schlechter als moumaic arrionis.
7 Auch dann noch, wenn man von étepudons und nicht von Triklinius' &fopudoewc
ausgeht,
80 Siche unten, insbesondere Anm. 84;zu ceie xalwote vgl. S.E1 713 f.
Bothe (Leipzig 1825) wollte wdiw elooppdone Tebe xaiwois.
Siehe oben Anm. 44, 359.
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nahe, daB 151 von oben infiziert ist®®? Zwischen wahw und yalwovs ist eine
Liicke anzunehmen, in die éfdpua aus 149 eingedrungen ist. éfopuaons dirfte
der Versuch sein, das Metrum mehr schlecht als recht voll zu machen. Bei der Er-
ginzung des Textes zwischen maAw und xeAwois wird man weitgehend aufs
Raten angewiesen sein. Dabei ldfdt sich aber etwa der folgende Rahmen abstecken:
xalwovs mufd in einen Ausdruck gehoren, der Beschleunigung bezeichnet. Da der
Zaum normalerweise nicht zur Beschleunigung sondern im Gegenteil zur Verlang-
samung des Laufs eingesetzt wird®® ist die Auswahl an geeigneten Formulierungen
nicht groft. Blomfields oee xalwois ist denkbar, aber nicht ganz ohne Anstof3.
Der einzig mir bekannte Ausdruck fiir Beschleunigung, in dem xalwoc belegt ist,
wiire amd xahwou®® . Ins Metrum passen wiirde xamo xaMwov. Dann miite man
allerdings vorher entweder eine grofiere Liicke ansetzen oder leis zu iet bessern.
Was wir zu mdAw erginzen, hingt davon ab, wie wir émt Kukhimwy iels Gopédas
verstehen. In Verbindung mit etwas wie oeie xahwois oder kamo xaiwou kann
(évar hier kaum ‘mittere’ bedeuten, es muf} im Sinne von ‘tendere’ gebraucht sein®®
Anscheinend soll der Diener also mit Iphigenie und ihrer Begleitung nach Hause zu-
rickfahren. Lloyd —Jones hat allerdings vorgeschlagen, xa\wdc hier im iibertrage-
nen Sinne zu verstehen, d.h. der Diener soll sich, zu Fufd wie er ist, ebenfalls schleu-
nigst nach Mykene begeben®’. Liest man oeie yalwovc, scheint mir die iibertra-
gene Anwendung auf eine Fortbewegung zu Fufy etwas problematisch, doch ein
kamd xahwov ... iee kdme dieser Auffassung sehr entgegen. Je nachdem, was gemeint
ist, miissen wir davor etwas wie ‘bringe zurtick’ oder vielleicht noch eher *mache um-
kehren’ (e.g. mdA\w eloxkduwoor bzw. malw av orpéfor) oder, wenn Lloyd—Jones
recht hat, etwa maAw eiomeupor u.4.erginzen.

Appendix zu 0fvs

A.Ag. 1389 (Text unsicher, vgl. Fraenkel [Anm. 30] zur Stelle) und S. Ant. 1238,
in L8J (s.v. 6kvs IV) unter der Bedeutung ‘quick, swift” (of motion) gefiihrt, ist
0tvc jedesmal von einem ‘mit plotzlicher Heftigkeit’ eintretenden Ereignis gesagt
wfuens” treffend Italie, Index Aeschyleus [Leiden 1964]s.v.) und dasselbe gilt fiir
S.Ai. 257f.: haumpast ydp drep orepomasT | wEac dEvc voTos we Anyer (schwie-
rig und wahrscheinlich korrupt, klar scheint aber, dal é&vc zu dufas, keinesfalls
zu Mjyet gehort, vgl. auch Jebb [Cambridge 1907] zur Stelle mit Appendix S.2231.).
Hierher gehért auch S.Ph.807f. (ws fide [sc. n vdoog] dfeia dorar kal Taxel

8 Beeinflussung in umgekehrter Richtung hat bereits Vitelli (oben Anm. 73) 10 vermutet
(neuerdings auch Willink 360 Anm. 5).
: vgl. Lloyd —Jones, CQ NS 51 [1957], 12 {f.
S vgl. §.0C 900; Anecd. Bekk. 124 1f.
vgl. E.Pha. 171 (= fr. 779,4 Nauck)
87 Since the old man is to go on foot (139) the metaphor simply indicates great haste™,
Lloyd —Jones (oben Anm. 84) 13.
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amépxerar), in LSJ bezeichnenderweise nicht unter derselben Rubrik wie die oben
genannten Stellen, sondern unter der Bedeutung ‘sharp, keen’ (of feeling) aufge-
fiilhrt. Die Bedeutungskomponenten ‘heftig, schmerzhaft’ und ‘plétzlich (ausbre-
chend)’ gehen untrennbar zusammen. Entsprechend bedeutet dann auch ofeia ydp
aov Pdkc @< feou Twos/ SMAG Axawois mavtas s olyne Gavciy (S.Ai. 998f)
(wie ein Blitz aus heiterem Himmel verbreitete sich die Kunde von Aias’ Selbst-
mord’ (,,The idea of quickness is strengthened by the connotations ‘vehement’ and
‘suddenly’”, Kammerbeek [Leiden 1953] zur Stelle). Ausscheiden muf} S. Ant. 108,
wo wahrscheinlich dfuTdpwt, ganz bestimmt nicht éfurepcor zu lesen ist (vgl.
Lloyd—Jones, oben Anm. 87, 12ff)). E.Or. 1530 kann 0& nur zu Bons akovoar,
nicht, wie die Mehrzahl der Kommentatoren annimmt (zuletzt auch Willink [Ox-
ford 1986]), zu éfeyefperar gehoren. Ich kann hier auch keine ,,topical reference”
analog zu E. Hcld. 339 sehen; zum futur. Praesens vgl. E. El. 660. Gewichtige Griin-
de sprechen im iibrigen fiir die Unechtheit von 1503-36 (vgl. Reeve, GRBS 13
[1972] 263 f.). Hermanns Bedeutungsansatz fiir o0 in IA 5 scheint am ehesten na-
hezukommen Thuc. 5,64,2 und vor allem das ofter so belegte Adverb oféwe (e.g.
Thue. 6,10,5). d&c ist hier jedesmal vom ‘(unverziiglichen), entschlossenen’ Han-
deln gesagt (besonders deutlich Thuc.2,8,1: apxdueror yap mavres OfUTepor
avTihapPavortal). Nur vom zeitlich schnellen Ablauf finde ich o6&éws erst Arist.
HA 39b33 (und sonst noch einige Male im Corpus Aristotelicum). Zu den oben
genannten Thucydidesstellen gehort auch Thuc. 4,126.6: 70 elifuyov év aopalel
dkeis évbedwvtar | fortitudinem, (cum) in tuto (sint), alacres ostendere™ (Poppo —
Stahl [Leipzig 1875] zur Stelle; falsch LSJ, Classen—Steup und Gomme). Thuc.
1,70,2 und 8,96,5 bedeutet d6fUc dann auch ‘hastig, vorschnell’ (von Personen)
und ebenso im Adverb Thuc. 6,12.2 (vgl. Pl. Grg. 463e2 mit Dodds’ [Oxford 1959]
Bemerkung zur Stelle). Selbst Hdt. 5,9,2 ({evypvuévous §¢ vn' apuara ervat dEurd-
Tovs (von Pferden, vgl. Xenoph. Equ. 1,13) diirfte eher ‘scharf, feurig, tempera-
mentvoll” zu iibersetzen sein, der Bezug zur Schnelligkeit ergibt sich allein aus dem
Zusammenhang. Ar. Av. 1112 (6fvv iepdkiokor) wire ‘schnell” im Kontext wenig
passend, 6fv¢ ist hier ‘scharf” (im Aufspiren und Erlegen der Beute), vgl. PI.R.375a.

Unter den im 5. Jh. bezeugten Komposita mit ¢&V¢ wiren in diesem Zusam-
menhang dtvpenric (Pi.0.9,91) und ofvmovs (E.Or. 1550) zu erwihnen. otvpe-
mrs st nicht leicht zu verstehen; *with quickturning art’ (6fveemet 66hwi): so LS
und dhnlich die meisten Kommentatoren und Ubersetzer, kénnte sich hdchstens auf
Hesych: ofuppemns. 6t€ws fapww, I pemwr, i kwoupevos stiitzen. Spidtes ofvp-
pemis (vgl. £ A.R.4,1015-176. Chrys. hom. in Heb. 12,124 B Migne, auch im Adverb
e.g. Marc. Erem. 65,1041 B Migne) ist wie ofuppomos gebraucht, das hilft auch
nicht weiter. Am ehesten scheint bei Pindar eine Ubersetzung ‘plotzlich zur Ent-
scheidung fiihrend” angebracht, vgl. érepoppemic (A.Su.403) ‘making now one
side and now another preponderate’ (LSJ s.v.), das einzige andere frihe Komposi-
tum auf -pemne. Die Skrupel von H. Friis Johansen/E.W. Whittle (Kopenhagen
1980, zur Stelle) beziiglich des transitiven -pemrjc sind unbegriindet, es scheint
gerade so zu sein, dafd intransitivem -permos ein — zumindest auch — transitives



74 HANS-CHRISTIAN GUNTHER

-pemns gegeniibersteht (vgl. auch spites émppenrne [LSJ s.v.1.] und karappemnis
= erepoppems [Hesych. s.v.], vielleicht auch mepippemric; transitives pémw doch
wohl Bacch. 17 [16],25). Euripideisches 6fdmovc erscheint mir hochst verdachtig.
Es konnte sich um eine Glosse fiir wkvmovs handeln; wrwe und Komposita
werden oft mit den entsprechenden Formen von ofvc glossiert (Hesych. s.v.
WK, WKahéov, WKY, wkumera, auch wrwmrepoc, wrkiver). Moglicherweise aber ist
der betreffende Vers unecht (vgl. Gredley, GRBS 9 [1968], 414 Anm. 11). Ablei-
tungen wie éfumodéw, dkumodifw sind erst im 4.Jh. n.Chr. belegt, doch beweist
die offenbar archaische lateinische Lehniibersetzung von dfdmovs ‘acupedius’ (Paul.
Fest. p. 9,13 Miiller, vgl. Thurneysen, ALL 13 [1904], 20f)) ein erheblich hiheres
Alter von ofumous.
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