HERODOTS KROISOS-LOGOS:
REZEPTIONSSTEUERUNG UND
GESCHICHTSPHILOSOPHIE!

Seit den Arbeiten von Pagel, Regenbogen, Bischoff und Hellmann? ist die Herodot-
Forschung wesentlich von der Frage bestimmt worden, ob das Geschichtswerk des
Herodot, das den stetigen Machtzuwachs des persischen Reiches bis zur grofen
Niederlage in den Kriegen gegen Griechenland als Leitstruktur® hat*, von einer be-
stimmten Geschichtsphilosophie® beeinfluBt ist und, wenn ja, wie sich der Inhalt

1 Abgekiirzt werden im folgenden zitiert: F. Jacoby, Herodotos, RE Suppl. I, 1913,
205-520 (= Jacoby); M. Pohlenz, Herodot. Der erste Geschichtsschreiber des Abendlandes,
Stuttgart 21961 (= Pohlenz); H. Erbse, Der erste Satz im Werk Herodots, in: Festschrift
Bruno Snell, Miinchen 1956, 209-222 (= Erbse 1956); T. Krischer, Herodots Prooimion, in:
Hermes 93, 1965, 159-167 (= Krischer); H.R. Immerwahr, Form and Thought in Herodotus,
Cleveland 1966 (= Immerwahr); K. v. Fritz, Die griechische Geschichtsschreibung, Bd. I:
Von den Anfingen bis Thukydides, Berlin 1967 (= v. Fritz); H. Erbse, Uber Herodots Kroi-
sos-Logos, in: Kleine Schriften, Berlin 1979, 19-202 (= Erbse 1979); W. Marg, Herodot.
Eine Auswahl aus der neueren Forschung (Wege der Forschung 26), Darmstadt *1982 (=
WdF); W. Nicolai, Versuch iiber Herodots Geschichtsphilosophie, Heidelberg 1986 (= Nico-
lai); J.A.S. Evans, Herodotus, Explorer of the Past. Three Essays, Princeton 1991 (= Evans);
D. Fehling, Herodotus and his ,Sources‘. Citation, Invention and Narrative Art, Leeds 1989
(= Fehling); H. Erbse, Studien zum Verstdndnis Herodots, Berlin 1992 (= Erbse 1992).

2 K.-A.Pagel, Die Bedeutung des aitiologischen Moments fiir Herodots Geschichts-
schreibung, Diss. Berlin, Leipzig 1927; O. Regenbogen, Herodot und sein Werk, in: Die
Antike 6, 1930, 202-248 (= Kleine Schriften, hrsg. v. F. Dirlmeier, Miinchen 1961, 57-100);
ders., Die Geschichte von Solon und Krosus. Eine Studie zur Geistesgeschichte des 5. und
6. Jahrhunderts, in: Das humanistische Gymnasium 41, 1930, 1-20 (= Kleine Schriften
101-124); H. Bischoff, Der Warner bei Herodot, Diss. Marburg, Borna/Leipzig 1932;
F. Hellmann, Herodots Kroisos-Logos, Diss. Berlin, Berlin 1934.

3 Dieser Begriff soll einerseits an den Begriff des Leitmotivs erinnern (vgl. Pohlenz
9-21. 29 u.6.), vor allem aber darauf verweisen, daB die Abldufe der persischen Geschichte
nicht an einzelnen Stellen auftauchen und dann wieder verschwinden (was mit dem Terminus
,Motiv‘ impliziert wire), sondern daB die persische Geschichte den Aufbau des Werks we-
sentlich bestimmt und die Einordnung der einzelnen Teilbereiche festlegt (,Struktur). Zu den
anderen in der Herodot-Forschung verwendeten Begriffen s. Nicolai 17.

4 Auch bei den Interpreten, die eine konzeptionelle Einheit in Herodots Werk in Zwei-
fel ziehen (so vor allem Jacoby 379 f.; in neuerer Zeit v. Fritz 237-239; A. Lesky, Geschichte
der griechischen Literatur, Bern/Miinchen 1971, 353), wird in diesem von Regenbogen, He-
rodot und sein Werk (wie Anm. 2) 71 in den Vordergrund geriickten Darstellungsprinzip so
etwas wie ein struktureller Leitfaden gesehen (Jacobys Hauptlinie H [283-326]; v. Fritz 106;
Lesky, ebd.).

5 Der Begriff ,Geschichtsphilosophie* ist hier nicht dahingehend zu verstehen, daB He-
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dieser Geschichtsphilosophie darstellt. Fiir den ersten Teil dieser Frage gibt es spa-
testens seit den strukturalistischen Untersuchungen von Immerwahr, Cobet, Hunter
und Wood deutliche Indizien fiir eine positive Antwort®. Die Frage nach dem Inhalt
der Herodoteischen Geschichtsphilosophie darf demgegeniiber als offen bezeichnet
werden.

k 3k %

Betrachtet man das Verhiltnis von Einsatzpunkt und Leitstruktur von Herodots
Werk, ergibt sich ein auffilliger Befund. Obwohl der Aufbau uniibersehbar an der
persischen Geschichte (genauer: den Geschicken der einzelnen GroBkonige) orien-
tiert ist, steht diese gerade am Beginn des Werks, in der ersten Hilfte des ersten Bu-
ches, nicht im Zentrum der Darstellung; dort geht es vielmehr um die Geschichte
der Lyder, speziell ihres K6nigs Kroisos’.

Auch mit der im Proom umrissenen Darstellungsabsicht (Riithmung menschli-
cher Leistungen, besonders der Taten® von Griechen und Barbaren; Darlegung der

rodot so etwas wie Plan und Ziel der Geschichte seiner Darstellung zugrunde gelegt hitte
(was seit Herders 1774 erschienener Schrift ,,Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bil-
dung der Menschheit* generell als Definition des Begriffs ,Geschichtsphilosophie‘ angese-
hen werden darf), sondern es handelt sich um einen sehr viel bescheideneren Ansatz, namlich
um Darstellung der historischen Begebenheiten nach einer bestimmten anthropologischen
Grunderkenntnis, die moglicherweise deshalb als strukturierendes Element gewihlt wurde,
um eine Erkenntnis iiber die ¢0o1g &vBpdnwy auszusprechen. Es ist diese Form der Ge-
schichtsbetrachtung, die K. Reinhardt als ,,symptomatisch* bezeichnet hat (Herodots Perser-
geschichten. Ostliches und Westliches im Ubergang von Sage zu Geschichte [1940]), dieser
Begriff hat sich jedoch nicht durchgesetzt. Zur Begriffsgeschichte s. U. Dierse — G. Scholz,
Geschichtsphilosophie, Historisches Worterbuch der Philosophie 3, 1974, 416-439.

6 Siehe dazu Anm. 31. Zuvor haben vor allem Regenbogen, Hellmann, Bischoff und
Pohlenz diese Sicht vorbereitet.

7 So zuletzt Erbse (1992) 30: ,,Man wird nicht bezweifeln diirfen, daB der Geschichts-
schreiber das Schicksal des Lyderkonigs als Exkurs in der Erzahlung vom Aufstieg des Ky-
ros hitte behandeln konnen*. Vgl. auch Immerwahr 41; A. HeuB, Motive von Herodots lydi-
schem Logos, in: Hermes 101, 1973, 387; Erbse (1979) 198. Der Versuch einer Erklarung bei
Lesky (wie Anm. 4) 353: ,Man hat es langst als eines der wichtigsten Baugesetze des Wer-
kes erkannt, daB die verschiedenen Vélker dann ins Blickfeld treten, wenn das Perserreich im
Zuge seiner Expansion mit ihnen in Berithrung gerit. Das hitte aber fiir das erste Buch den
Einsatz mit den ersten Schritten zur persischen Macht ergeben und dem Lyderabschnitt einen
entsprechend spiteren Platz angewiesen. In Wahrheit lduft die Erzéhlung anders, assoziativ:
Herodot hat um der Vollstindigkeit willen allerlei Geschichten iiber den Beginn der Feind-
schaft referiert, die von der Gegenseite stammen. Er kann aus eigenem nur soviel sagen, dafl
als erster Kroisos griechischen Stiddten die Freiheit nahm. Damit ist die lydische Geschichte
da. .

8 Zur Bedeutung von &pyo: s. Pohlenz 3, Anm. 1.
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Kriegsursache) 148t sich diese Konzentration auf die Person des Lyder- und nicht
des Perserkonigs nicht unmittelbar verbinden®. Wenn niamlich der Aufbau des Ge-
samtwerks an einer einheitlichen Leitstruktur orientiert ist und die Abfolge ,Kroisos
— Kyros* zu dieser Leitstruktur passen soll, dann miifite, da Griechenland iiber Ly-
dien mit der persischen Geschichte verbunden wird, entweder die griechische Ge-
schichte Herodots Leitstruktur sein — was sie nicht ist — oder es ging Herodot in sei-
ner Darstellung nicht priméir um eine Auseinandersetzung ,Persien — Griechenland,
sondern um eine Auseinandersetzung der Erdteile ,Asien — Europa“ (als dessen ein-
ziger Exponent im 6. und 5. Jahrhundert v.Chr. fiir einen Griechen nur Griechen-
land in Frage kommen konnte)'°.

Fiir diese Auffassung sprache auch das Proom: In ihm wird ja ausdriicklich von
Kriegen zwischen BépBopor und “EAAnveg als Thema des Werks gesprochen. He-
rodots Darstellungsziel scheint danach in der Tat nicht ein Antagonismus ,Persien
— Griechenland*, sondern ein Antagonismus ,Asien — Europa‘ gewesen zu sein'!,

9 Es spielt dabei keine Rolle, ob man die These vertritt, Herodot habe Kroisos deshalb
so ausfiihrlich behandelt, weil er diejenige Herrscherpersonlichkeit war, iiber die ithm als er-
ste sichereres Wissen bekannt war. Der zeitliche Ansatzpunkt, an dem dieses beginnt, ver-
weist im Herodoteischen Geschichtswerk iiberall auf die Mitte des 6. Jahrhunderts (s. dazu
Pohlenz 7; W.M. van Leiden, Spatium Historicum, in: DUJ NS 11, 1949/50, 94-96 [ = WdF
S.176-178], hier wird allerdings ein Zeitraum von 200 Jahren vor Herodots Lebenszeit als
wirklichkeitsgetreu beschreibbare Periode angesetzt, wahrend aus den Belegen nur ein spati-
um historicum von ca. 100 Jahren angesetzt werden kann; A.D. Momigliano, Studies in Hi-
storiography, London 1966, 114. Gegen diese Auffassung: K. Nickau, Mythos und Logos bei
Herodot, in: Memoria Rerum Veterum. Neue Beitrage zur antiken Historiographie und Alten
Geschichte. Festschrift fiir C.J. Classen zum 60. Geburtstag, hrsg. von W. Ax [Palingenesia
XXX1I], Stuttgart 1990, 93—100). Mithin hitte auch Kyros den Anfang bilden und Kroisos in
die Darstellung eingefiigt werden kénnen.

10 Herodots bedeutendster Vorginger Hekataios hat sich bei der Darstellung Europas
und Asiens nur an geographischen Kriterien orientiert, in der von einem grundsitzlichen Ant-
agonismus nichts zu erkennen ist; vielmehr stellen die beiden Kontinente einfach nur die bei-
den GroBteile der Erde dar (auch Agypten und Libyen sind unter Asien erfaBt; von einem
Konflikt Orient — Okzident kann also auch deswegen keine Rede sein) und werden in der
Darstellung nicht unterschiedlich behandelt. Von kriegerischen oder auch nur politischen und
merkantilen Beziehungen, geschweige denn von so etwas wie einer altererbten Feindschaft
zwischen Europa und Asien gibt es bei Hekataios keinerlei Spuren, auch dort nicht, wo
er sich offenbar etwas ausfiihrlicher zu einer geographischen Bezeichnung aufert
(EGHsHISESE9S1D7):

11" Am deutlichsten hat Pohlenz diesen Gedanken entwickelt, er spricht sogar von ,,Erb-
feindschaft zwischen Asien und Europa (4 f.; dhnlich auch Erbse [1956] 220; Immerwahr 41
und 43 f.; v. Fritz 211. Anders Jacoby 484: , Der groBe und fruchtbare Gedanke des Kampfes
zwischen Asien und Europa wird, wie er nicht in H.s Kopf entstanden ist, so auch nicht wirk-
lich verwertet™). Als Beweis wird dazu vor allem der Abschnitt [ 4, 14 angefiihrt, in dem
Herodot in der Tat davon spricht, daB Griechen und Perser Vorkdmpfer ihrer Erdteile seien,
aber man sollte diesen Abschnitt nicht als Zeugnis fiir Herodots eigene Ansicht heranziehen;
die deutliche Abwendung vom persischen Erklarungsmodell in 15 ist m.E. uniibersehbar. Die
Analyse bei Fehling 50-57, in der gezeigt wird, dal Herodot hier die persische Darstellung
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Mit einem solchen — globalen — Darstellungsziel lieBe sich ohne weiteres begriin-
den, warum vor den Persern die Lyder zum Thema genommen werden: Nach den
mythischen Auseinandersetzungen der Griechen mit anderen Volkern Asiens (Pho-
niziern, Kolchern und Troern) wiren in der chronologischen Abfolge nun eben die
Lyder an der Reihe gewesen, zumal Herodot bei ihrem Konig Kroisos das erste si-
chere Wissen von &dwca €pyal? gegeniiber den Griechen hatte. DaB anschlieBend
eine Einengung ausschlieBlich auf die Perser als Gegner erfolgte, miiite darauf zu-
riickgefiihrt werden, dal dieses Volk ganz Asien unter seine Herrschaft gebracht
hatte.

Eine solche Deutung 14Bt sich nicht definitiv widerlegen'®. Setzt man aber vor-
aus, daB es vor allem die Kampagnen von Dareios und Xerxes waren, die Herodot
als Zielpunkte seiner Darstellung gewihlt hatte'* (unabhingig davon, ob er zuvor
schon geographische Studien betrieben hatte, die er in sein Geschichtswerk integrie-
ren konnte'), dann muBte ihm als das historisch relevante Thema die spezifische
Auseinandersetzung zwischen zwei Volkern, den Persern und den Griechen, und
nicht zwischen den Erdteilen'® gelten. Diese Annahme wird auch durch die ausge-

der Vorgeschichte zu wesentlichen Teilen selbst gestaltet hat, stiitzt diese Deutung durchaus:
Herodot entwarf eine ,persische’ Vorgeschichte, um seine Sicht der Dinge dezidiert davon
abzusetzen. DaBl Herodot dieses Modell iiberhaupt prasentiert, mag auch damit zusammen-
hangen, dal, wie Polenz (5) richtig sagt, die vermutlich meisten Athener der Generation von
Salamis das Gefiihl hatten, nicht nur gegen Persien, sondern letztlich gegen ganz Asien ge-
siegt zu haben (zum Antagonismus ,Asien — Europa‘ im 5. Jahrhundert s. W. Sieberer, Das
Bild Europas in den Historien. Studien zu Herodots Geographie und Ethnographie Europas
und seiner Schilderung der persischen Feldziige, Innsbruck 1995, 122-142). Das ist aber ein-
deutig nicht Herodots eigene Ansicht. Eine Erklarung dazu, warum Herodot diese persische
Darstellung (vermutlich nach 480/479 entstanden; s. dazu H.F. Bornitz, Herodot-Studien,
Beitrdge zum Verstindnis der Einheit des Geschichtswerks, Berlin 1968, 169-192) ablehnt,
bei Erbse (1979) 185 f.

12 Die &8 uxia besteht fiir Herodot offenbar in der Irreversibilitit von Kroisos’ Aktionen
gegen die kleinasiatischen Griechen; vgl. dazu etwa Erbse (1979) 197; Evans 30. Anders Im-
merwahr, der nicht Kroisos’ Machtstreben gegeniiber den kleinasiatischen Griechen, sondern
erst den Ubergang iiber den Halys als seinen ,Siindenfall* betrachtet (155. 158).

13 Letztlich hiingt die Beweisbarkeit an der Frage, welche Fihigkeiten der jeweilige In-
terpret Herodot zuzugestehen bereit ist und von welchem methodischen Standpunkt aus (hi-
storisch oder philologisch) er sich dem Text nahert. Auch wenn ein so bedeutender Althisto-
riker wie J. Beloch dem Altphilologen eine nahezu unbegrenzte Naivitat vorwarf, dem Althi-
storiker dagegen extremes kritisches BewuBtsein bescheinigte (s. dazu v. Fritz 462), der An-
satzpunkt der hier vorliegenden Anmerkungen ist philologisch, so da Fragen der Rezep-
tionssteuerung bzw. der Einheit des Werks im Mittelpunkt stehen.

14 Besonders deutlich Pohlenz 120163, bes. 128 f.

15 Siehe dazu ausfiihrlich v. Fritz 419-442.

16 Es ist ohnehin problematisch, den Begriff Bé&pBapot mit dem Kontinent Asien
gleichzusetzen. Vielmehr umfaft in Herodots Zeit dieser Begriff alle Nicht-Griechen, d.h.
auch Europier wie etwa die autochthonen Bewohner Siziliens. S. dazu P. Georges, Barbarian
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sprochen knappe Behandlung anderer Volker Asiens in ihrem spezifischen Ver-
haltnis zu Griechenland gestiitzt: die gegenseitigen Beziehungen stellen kein Thema
dar, das in eigenstindigen Exkursen (z.B. Phonizien — Griechenland, Agypten —
Griechenland; Skythien — Griechenland) vertieft wiirde!”. Demnach bestand Hero-
dots Darstellungsziel nicht in erster Linie in einem welthistorischen Panorama, das
dann nur durch die historischen Verldufe auf ein Volk, eben das persische, als Geg-
ner der Griechen reduziert worden wire.

Nun hat Herodot seinem Leser im Proom angekiindigt, die groBen Werke einer-
seits der “EAAnvec, andererseits der BépPapot (nicht: Iépoot)'® und besonders
auch die Ursache ihrer Kriege gegeneinander beschreiben zu wollen. Dieser Zusatz
Kol Om kol 01" v adrinv éroAéuncay mpog aAAnAovg wirkt im Verhaltnis zum
Vorhergehenden merkwiirdig aufgesetzt, jedenfalls ergibt er sich nicht stringent
aus der zuvor angekiindigten Riihmungsintention (ufte épya ... diched yévnton)'®.

Asia and the Greek Experience. From the Archaic Period to the Age of Xenophon, Baltimore
1994.

17 Siehe dazu Jacoby 347-352, bes. 347 f.: ,,Seine (Herodots) Disposition ist vielmehr
dadurch gegeben, daf die einzelnen Barbarenlogoi als Exkurse in die Geschichte der Perser
eingefiigt werden. Es bedarf nur des Hinweises, um zu erkennen, dal mindestens die ersten
sechs Biicher jetzt eine Geschichte Persiens enthalten, ein ,Buch iiber Persien’ darstellen'*.
Am ehesten wire als eigenstindiger Exkurs mit dieser Thematik noch die Geschichte Kyre-
nes anzusehen (IV 145-167), aber hier liegt ein besonderer Fall vor. Kyrene als griechische
Kolonie in Libyen mufite durch die Landnahme in Auseinandersetzungen mit der Vorbevol-
kerung treten, eine globale Perspektive (die Dorer als Reprisentanten Griechenlands, die Ky-
rener als Repréasentanten Asiens) wird jedoch auch hier nicht erkennbar. Natiirlich sind im-
mer wieder Stellen zu finden, an denen von Auseinandersetzungen zwischen Griechen und
anderen asiatischen Volkern als den Persern die Rede ist, aber das sind immer nur einzelne
Episoden (so etwa zum Verhiltnis Griechenland — Agypten die Kapitel II 154. 160. 163.
169).

18 Die Begriffe BépBopot und IMépoat beginnen zwar mit dem Ende der Perserkriege
vor allem in Athen allmahlich zusammenzufallen (s. dazu K. Raaflaub, Die Entdeckung der
Freiheit. Zur historischen Semantik und Gesellschaftsgeschichte eines politischen Grundbe-
griffes der Griechen, Miinchen 1985), sie sind in Herodots Werk jedoch nicht kongruent. So
verwendet er etwa fiinfmal hiufiger den Begriff Iépoon als den der BapBopor (s. dazu
Anm. 22); wenn man also bei Herodot eine ungenaue Verwendung dieser Begriffe erkennen
wollte, miite diese Ungenauigkeit eher darin liegen, daB der Begriff [lépoat den der
BépPapor iiberlagert hat. Zudem hieBe eine solche Annahme, Herodot die Fihigkeit einer se-
mantisch genauen Verwendung der Worter abzusprechen.

19 Vgl. dazu Pohlenz 3: , Herodot denkt freilich noch nicht so logisch wie Thukydides,
der gleich scharf den Krieg der Peloponnesier und Athener als sein Thema bezeichnet und
dann ankiindigt, er werde zuerst iiber die Kriegsursachen sprechen. Herodot geht es so, wie
noch heute manchem Autor in seinem Vorwort: er ist so von seinem Gegenstand erfiillt, da
er sein eigenes Wissen beim Leser voraussetzt™; ahnlich auch Erbse 1956, 214. Gegen die
Deutung von H. Drexler, Herodot-Studien, Hildesheim 1972, 8-11, s. Erbse (1979) 201 f.;
eine Erklarung tiber die Struktur epischer Proomien bei Pohlenz 4 und Krischer 162. Die
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Eine Variante, in der eine solche Verbindung explizit hergestellt wird, miite viel-
mehr lauten: ,,damit Werke, grol und bestaunenswert, nicht ohne Kunde bleiben,
die einen von den Griechen, die anderen von den Barbaren an den Tag gelegt. Und
grof3 waren die Werke besonders in den Kriegen, die sie miteinander gefiihrt haben.
Diese also wird die folgende Darlegung besonders zum Thema haben, und nicht zu-
letzt auch, aus welchem Grund sie gegeneinander Krieg fiihrten.” Wenn Herodot
eine solche Form fiir entbehrlich gehalten hat, bedeutet dies, da mit der Erwéh-
nung der Begriffe “EAAnveg und BépBapor fiir den Leser schon erkennbar gewesen
sein muB, daB im folgenden vor allem von den kriegerischen €pyo der Griechen und
Perser die Rede sein wird. Damit dieses Verstindnis jedoch moglich wird, muBte
Herodot bei den zeitgenossischen Lesern folgende Uberlegungen voraussetzen:
Wenn in der folgenden Darstellung groBe griechische Werke eng mit groen Wer-
ken der Barbaren verbunden sein werden, kann diese Verbindung nur iiber gegen-
einander gefiihrte Kriege bestehen. Wenn dariiber hinaus von “EAAnvec als einer
Gesamtheit die Rede ist, schlieBt dies alle partikuldr gefiihrten Kriege irgendwel-
cher griechischen Poleis aus, und an panhellenischen Kriegen gibt es bis zum
5. Jahrhundert nur den troianischen und persischen Krieg. Der troianische Krieg hat
jedoch mit Homer bereits einen Autor, der dem Vergessen entgegengewirkt hatte?’,
so daB nurmehr der persische Krieg denkbar war, in dem die Griechen €pya
peyddo te xol Bwpostd vollbracht hitten und von dem Herodot im folgenden sei-
ne Darstellung geben wiirde.

Auch hiernach miifiten, wenn man voraussetzt, dal Herodot das Proom mit Be-
zug auf sein Gesamtwerk verfaBt hat?!, mit den BépBapor vor allem die Perser ge-
meint sein®?. Sollte es zutreffen, daB er mit seiner Darstellung keinen Erdteilkampf
im Auge hatte, ergibt sich als mogliche Deutung, da8 mit diesem Ausdruck das un-
mittelbar bevorstehende intensive Eingehen auf die Lyder vorbereitet werden sollte:
Erst die Anfangsposition der Avdixé im Werk machte es erforderlich, im Proom
den allgemeineren Begriff der & pBopot und nicht den der Ilépson zu verwenden.

Deutung bei J. Astieri, Discourses on the First Book of Herodotus, London 1995, 4 (“Among
the great and wonderful works, he promises to take up especially why the Greeks and barba-
rians warred with one another”) erklart den Ubergang zwischen #pye und citin nicht zurei-
chend. Noch direkter die Deutung bei Krischer, der bewundernswerte Werke und Krieg un-
mittelbar gleichsetzt (163); anders Erbse (1956) 214.

20 Zur Wertung der Ereignisse im Troianischen Krieg bis in den Hellenismus hinein als
Geschichte s. E. Visser, Homers Katalog der Schiffe, Stuttgart/Leipzig 1997, 20-25.

2L Vgl. auch Jacoby 333 f. Die von R. Lattimore vertretene These einer Abfassung in
strikt linearer und damit im Prinzip noch von Miindlichkeit gepragter Form (The Composi-
tion of the History of Herodotus, in: CPh 53, 1958, 9-21) hat begriindeten Widerspruch ge-
funden; s. dazu v. Fritz 115-118.

22 Obwohl die Bezeichnung Iépoat fiir die Perser die gebrauchlichere ist (609 Belege),
kann auch BapBapor in dieser Funktion verwendet sein; es lassen sich immerhin 117 Belege
nachweisen (Zahlen nach J. Powell, A Lexicon to Herodotus, Hildesheim 1977 [= Cambridge
1936]). In Krischers Deutung des Prooms werden dementsprechend die Begriffe BapBapot
und [épooun fast synonym verwendet.
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Mit diesem Beginn wire es nun durchaus moglich, die (fiir die Griechen) im
Mythos enthaltene Geschichte ausfiihrlich zu referieren; das aber hitte, unabhéngig
von Herodots Einstellung gegeniiber dem Mythos als historischer Quelle?®, wieder
eine globale Perspektive evoziert: daran war Herodot offenbar nicht gelegen. Viel-
mehr eilt er in groBen Schritten auf Kroisos zu, und dieser Weg wird nur in Form
eines Referats von Erzdhlungen anderer durchlaufen. Herodot selbst fiihrt mit schar-
fer Abwendung von den Ileposéwv Adyror den Anfang des Konflikts auf eine Einzel-
person zuriick, eben auf den Lyder Kroisos. Dieser sei der erste gewesen, der mit
Unrechtstaten, mit &dwco €pyo gegen die Griechen, begonnen habe.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, daB der Kroisos-Logos, wenn er nicht
nur assoziativ als erstes Element sicheren Wissens den Anfang von Herodots Werk
bildet, einen bewuBt gewahlten Einsatzpunkt darstellt, den der Autor vor dem Ein-
schwenken auf die persische Linie beriicksichtigen wollte. DaBl Kroisos fiir eine
adaquate Rezeption seiner Darstellung durch den Leser von erheblicher, ja entschei-
dender Bedeutung ist, geht auch aus dem kurzen Methodenkapitel hervor, das sich
unmittelbar an diesen Namen anschlieBt (I 5,3 f.). Es geht hier ndmlich nicht um
die Frage, warum es gerade Kroisos gewesen ist, der mit &dwca €pyo begonnen hat,
oder wie sich dies genau auf die Griechen ausgewirkt hitte, sondern darum, dafl
sich in der Geschichte GroBes und Kleines in einem steten Wechsel befinden. Mit
dem Namen Kroisos verbindet Herodot also weniger das Thema militirischer Aus-
einandersetzungen als eine geschichtsphilosophische Aussage.

Diesem Themenbereich bleibt der Kroisos-Logos dann auch zu groen Teilen
verpflichtet. Natiirlich kommt dem Lyderkonig auch eine gewisse Bedeutung fiir
die Perserkriege zu, da erst durch seine abschliefende Eroberung der griechischen
Stadte in Kleinasien und die Ubernahme seines Reiches durch die Perser die Bedin-
gungen fiir einen Krieg zwischen Persien und Griechenland geschaffen wurden,
aber Kroisos’” Herrschaft iiber die kleinasiatischen Griechen erstreckt sich historisch
auf eine nur kurze Epoche: das lydische Reich wird sehr bald von den Persern er-
obert werden, Kroisos fiir die weitere Entwicklung ohne Bedeutung bleiben®*. Dem-
entsprechend ist der Bezug auf die Eroberung der griechisch-kleinasiatischen Stadte

23 Siehe dazu B. Shimron, Politics and Belief in Herodotus, Stuttgart 1989 (Historia
Einzelschriften 58), 17-25. 3

24 Vgl. Jacoby 338: ,,Wenn aber daran [sc. an die erste Erwihnung des Kroisos und die
Darstellung der Machtiibernahme seines Geschlechts] die Geschichte von Kroisos’ Vorgan-
gern sich schlieBt, [...] so ist das ein flagranter Widerspruch zu dem Eingange dieses Ab-
schnittes. Dieser Widerspruch 146t nur eine Erklarung zu: was wir jetzt als ersten Teil des
Werkes kennen, war urspriinglich ein selbstindiger Adyog von Kroisos.“ Ahnlich noch:
D. Asheri, Introduzione al libro primo, In: Erodoto, Le storie, Libro I, Mailand 1988, CIII £.;
allgemeiner: ders., Introduzione generale, ebd. XXIV f. Astieri (1995) 11-15 sieht ebenfalls
eine deutliche Diskrepanz zwischen Proom und der Fortsetzung durch die Kroisos-Geschich-
te, deutet diese Diskrepanz aber von einer sehr pragmatischen Wirkungsabsicht her, daB
namlich Herodot die Athener davor warnen wollte, sich zu selbstsicher zu verhalten.
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durch die Lyder nur auf einen Satz beschrankt®, und andere Aspekte riicken in den
Vordergrund: Nach der ersten Erwihnung seiner Person und, unmittelbar im An-
schluBl daran, einem ersten Verweis auf die geschichtsphilosophische Dimension
des Gesamtwerks springt die Erzdahlung um fiinf Generationen vor den mit Kroisos
erreichten Zeitpunkt zuriick: bis hin zur Machtiibernahme der Mermnaden-Dynastie
in Lydien.

Bei der Darstellung dieser Machtergreifung durch Gyges findet sich nun zum
erstenmal die fiir Herodots Werk so charakteristische novellistische Ausgestal-
tung®®, die zum historiographischen Genos, wie wir es seit Thukydides kennen,
nicht pafit, und dieses novellistische Element wird sich auch bei der Beschreibung
von Kroisos” Schicksal fortsetzen. So wird berichtet werden, wie Kroisos griechi-
sche und dgyptische Orakel einer Art von Qualititserprobung unterwirft oder wie er
mit dem athenischen Staatsmann und Dichter Solon ein Gesprich iiber die Frage
nach dem Wesen menschlichen Gliicks fiihrt.

Waihrend dieses novellistische Element als Deutungsansatz gegen den Ge-
schichtsphilosophen Herodot gedient hat?’, ergibt sich spatestens mit dem Gesprich
zwischen Solon und Kroisos ein uniibersehbares Indiz dafiir, daB Herodot immer
auch von der Darstellung dessen, was man als historische Fakten bezeichnen kann,
zugunsten einer geschichtsphilosophischen Hintergrundanalyse abweicht®®. Ob-

25 Vgl. dazu D. Lateiner, The Historical Method of Herodotus, Toronto 1989, 241
Anm. 82.

26 Siehe dazu W. Aly, Novelle, RE XVII 1, 1936, 171-179.

27 Siehe dazu unten S. 16.

28 Es ist allerdings einschrinkend festzuhalten, daB diese Ursachenanalyse vermutlich
schon frither beginnt; letztlich kann man nirgendwo eine genau abgegrenzte Episode aus dem
Gesamtduktus herauslosen, sondern Historisches und Novellistisches vermischen sich vom
ersten Anfang bis zum Ende des Werks unaufloslich. Dazu als Beispiel die Kapitel 1 6-29:

Kapitel Faktisch-Historisches Exkursorisch-Novellistisches

6 Kroisos: Abstammung und Herrschaftsgebiet;
Eroberungen griechischen Gebiets;
frithere Eroberungen

g/ Die Dynastie der Herakliden in Lydien:

Kandaules

8-12 [Die Machtiibernahme durch Gyges] Kandaules, seine Frau und Gyges

12 Die Konsolidierung von Gyges’ Herrschaft [Das Ende der Mermnaden-Dynastie
durch einen delphischen Orakelspruch, in dem als Rache der entmachteten Herakliden]

zugleich das Ende der Dynastie nach fiinf
Generationen angekiindigt wird
14,1-3 Gyges und seine Geschenke nach Delphi;

Die Geschenke des Midas
14,4 Gyges’ erfolglose Feldziige gegen Milet,
Sardes und Smyma
15 Ardys’ Feldziige
16  Sadyattes’ Feldziige
17/ [speziell gegen Milet] Die Militairmusik beim Feldzug
gegen Milet; seine Strategie
18 nach sechsjahrigem Krieg gegen Milet
setzt Alyattes ihn fiinf Jahre weiter fort
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wohl namlich die zwischen Kroisos und Solon erorterte Frage nach dem Wesen des
menschlichen Gliicks (I 29-33) einem historiographischen Werk fremd zu sein
scheint, wird doch schnell deutlich, dafl sich das von Solon dargestellte Modell
auch auf historische Entwicklungen anwenden 146t. Dieses Modell stellt sich, auf
seinen allgemeinsten Nenner gebracht, so dar: GroBer Reichtum hat schnell auch
politisch-militarische Macht bei Menschen zur Folge, diese veranlaBt eine hohere
Instanz, von Solon als Belov bezeichnet, zu einer Art von Gegenreaktion: sie fiihrt
eine Situation herbei, in der dieser Mensch im schlimmsten Fall seines Lebens, zu-
mindest aber seiner Macht und seines Reichtums beraubt wird; insofern konne von
einem wirklich gliicklichen Leben erst dann gesprochen werden, wenn auch das En-
de feststehe.

Am Beginn von Herodots Werk wird also ganz bewuf3t und auch um den Preis
einer kleineren Unstimmigkeit im Proom (BapPapor statt [Iépoar) der Gedanke
ausgesprochen, daB} ein ungefahrdetes, also ununterbrochen gliickliches und erfolg-
reiches Leben nicht in der beliebigen Verfiigbarkeit des einzelnen Menschen steht,
selbst wenn er so reich und so mdchtig ist, daf} sich in ihm die Vorstellung festset:zt,
diese Moglichkeit zu haben®®. DaB es sich bei dem Gedanken, der Solon in den

19 [das Ende des Krieges] Alyattes’ Krankheit nach dem
Niederbrennen des Athena-Tempels
von Assesos und das delphische

Orakel;
20 die Alternativversion der Milesier
(Periander);
21-22 der Trick des Thrasybulos
23-24 Periander und Arion;
235 Alyattes’ Weihgeschenke

26 Machtiibernahme des Kroisos; Sieg tiber Ephesos
ganz Zentral-Kleinasien unter lydischer Herrschaft
27,1-4 Der Rat des Bias/Pittakos
27,5  Der Vertrag mit den Inselgriechen
28 Kroisos’ Herrschaftsgebiet
29-33 Die Solon-Novelle

Zielpunkt dieses Teils ist zweifellos das Kapitel 28, in dem der Umfang von Kroisos’ Reich
beschrieben ist, und das ist nach Herodots Beschreibung folgendermaBen entstanden: Gyges
versucht erfolglos eine Erweiterung des lydischen Gebietes, schafft aber die Beziehung zu
Delphi, Ardys erobert Priene, Sadyattes vertreibt die Kimmerier aus Sardes, erobert Smyrna
und greift Klazomenai an; schlieBlich erlangen er und sein Sohn Alyattes eine Suprematie
iiber Milet. Kroisos schlieBlich vollendet diese Eroberungen mit einem Sieg iiber Ephesos
und den iibrigen ionischen und aiolischen Bereich. Und bei diesen Eroberungen spielen nun
nicht die militarischen Machtmittel eine entscheidende Rolle; die Ursachen liegen vielmehr
in einzelnen Personen und in der Intelligenz, mit der sie sich mit den jeweiligen Situationen
auseinandersetzen, was natiirlich primér als novellistisches Element erscheint, aber durchaus
eine Analyse dazu liefert, wie es zu Kroisos’ gewaltigem Reich gekommen ist.

29 Es darf dabei nicht iibersehen werden, daB der Satz, der generell als wesentliches In-
diz fur ein direktes Eingreifen einer Gottheit in das menschliche Leben gewertet wird (€mt-
otapevov pe 10 Belov v eBovepdv 8v nicht auktorial prasentiert wird, sondern als Zitat aus
dem Munde des Solon; man sollte daher nur den allgemeinen Sinn des Gespriachs als eindeu-
tig Herodoteischen Gedanken deuten, nicht unbedingt den Wortlaut in allen Einzelheiten.
Vgl. dazu auch die Interpretation von I 90 auf S. 21-23.
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Mund gelegt wird, um ein Prinzip handelt, das iiberindividuelle (in unserer Termi-
nologie: historische) Entwicklungen erklaren helfen soll, wird daran deutlich, da
die Idee einer universellen Beherrschbarkeit der eigenen Lebensumstinde und eines
sicher geglaubten Erreichens aller gesetzten Ziele nicht nur dem Kroisos zu eigen
ist, sondern im weiteren Verlauf des Werkes auch dem Kyros, dem Griinder des
persischen Reiches, Dareios, seinem zweiten Nachfolger, ferner Polykrates, dem
Tyrannen von Samos, und vor allem Xerxes, dem groBlen Gegenspieler der Grie-
chen, unterstellt wird*.

Die Ausdeutung des geschichtsphilosophischen Gedankens .groe Potentaten
konnen trotz gewaltiger militirischer und finanzieller Ressourcen das, was sie wol-
len, nicht immer erreichen und in ihrer Macht schwere EinbuBen erleiden, ja sogar
ihr Leben verlieren® ist im Verlauf der Herodot-Forschung dahingehend ausgestaltet
worden, da Herodot am Scheitern dieser GroBen der Geschichte die Konzeption
einer zwangsldufigen Vergeltung als historisches Prinzip exemplifizieren wollte®.
Damit habe er eine Idee der vorsokratischen Philosophie, zuerst ausgesprochen bei
Anaximander, aufgegriffen®2. So sei an Kroisos’ Schicksal fiir Herodot zum ersten
Mal innerhalb des von ihm beschriebenen Zeitraums das Prinzip erkennbar
geworden, welches auch in den entscheidenden Ereignissen des griechisch-persi-
schen Krieges wirksam gewesen sei: Immer groBer und machtiger geworden, habe
Dareios und Xerxes in den vernichtenden Niederlagen von Marathon, Salamis und
Plataiai ein Schicksal getroffen, das als Resultat eines universellen Prinzips unab-
hingig von personlicher moralischer Verantwortung des Protagonisten unvermeid-
lich gewesen sei. Damit konnten die Aussagen von einer individuellen Verantwor-
tung der historischen Protagonisten®® mit den Aussagen von einer die Menschen de-

30 Selbst von den Forschern, die in Herodot keinen Geschichtsphilosophen sehen wol-
len (s. dazu Anm. 33), wird doch dieser Aspekt durchaus zur Kenntnis genommen; so zuletzt
D. Lateiner, The Historical Method of Herodotus, Toronto 1989 (Phoenix Einzelschriften
23), 256: “Book 1 implies and demonstrates so many attitudes towards past events that find
subsequent parallels that the assumption of a paradigmatic function for it seems reason-
able.” Wenn Lateiner dennoch zdgert, bei Herodot von Geschichtsphilosophie zu sprechen
(ebd. 259 Anm. 45), konnte dies daran liegen, daB er eine andere Definition des Begriffs
,Geschichtsphilosophie* voraussetzt (vgl. oben Anm. 5).

31 Grundlegend: H.R. Immerwahr, Form and Thought in Herodotus, Cleveland 1966;
die Umsetzung auf die Theodizee-Problematik vor allem bei J. Cobet, Herodots Exkurse und
die Frage der Einheit seines Werkes, Wiesbaden 1971; H. Wood, The History of Herodotus.
An Analysis of the Formal Structure, Den Haag 1972; V. Hunter, Past and Process in Hero-
dotus and Thucydides, Princeton 1982; W. Nicolai, Versuch iiber Herodots Geschichtsphilo-
sophie, Heidelberg 1986. Ein knapper Uberblick iiber die Forschungsentwicklung in diesem
Punkt bei Nicolai 14-18. 27-30.

32 Anaximander B 1; Heraklit B 8 und 114; Empedokles B 135. Zu Herodots Ge-
schichtsmodell im Verhiltnis zu den Vorstellungen dieser Philosophen s. vor allem Erbse
(1979) 191-195; Nicolai 26 £.

33 Besonders prononciert hat diesen Gedanken Albrecht Dihle formuliert, wenn er sagt:
,»es féllt nicht der geringste moralische Schatten auf sein Bild*“ (Griechische Literaturge-
schichte, Stuttgart 1967, 227); Vertreter einer Vorstellung von einer Vorbestimmung des
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terminierenden Gottheit in Einklang gebracht und Herodot zugleich vom Vorwurf
einer gewissen Naivitit entlastet werden®*.

Hiernach stellt sich Herodots Geschichtsphilosophie so dar, daB in den histori-
schen Entwicklungen ein Prinzip erkennbar sei, wonach der Mensch von seiner Na-
tur, seinem Wesen her nicht anders konne, als titig sein zu miissen, und mit eben
derselben Zwangslaufigkeit — man hat dafiir der Terminus ,vorprogrammiert >
verwendet — irgendwann einmal scheitern miisse. Es handle sich hierbei um ein
selbsttatig wirkendes Gesetz, das nicht vom individuellen moralischen Fehlverhal-
ten eines Menschen abhingig sei. Zugespitzt konnte diese Position so zusammenge-
faBBt werden: Herodots Weltgesetz reagiert auf Macht, nicht auf Schuld.

Dieser Deutung steht die These gegeniiber, da es einen systematischen ge-
schichtsphilosophischen Ansatz bei Herodot gar nicht gebe. Sie geht auf Felix
Jacoby>® zuriick und hat bis heute besonders in der historischen Forschung eine ge-
wisse Giiltigkeit bewahren konnen®’. Nicht selten wird Herodot in diesem Punkt als

menschlichen Schicksals (und damit einer Charakterisierung der Scheiternden letztlich als
Opfer) zuerst ausfiihrlich: Hellmann (vor allem 11-13. 108. 117. 122; Ansétze zuvor bei Re-
genbogen, Herodot und sein Werk [wie Anm. 2] 81 [,,menschlich nicht deutbare Torheit des
Kandaules‘]); in neuerer Zeit: Segal (wie Anm. 48) 50 f.; Lesky (wie Anm. 4) 368 (,,schick-
salhaft bestimmter Ablauf*); G. Schneeweill (wie Anm. 46) 172; Erbse (1979) 191-195 (bes.
195: ,Das Unternehmen [d.h. Xerxes’ Feldzug] geht nun von der Gottheit aus und wird auch
gegen den Willen des Menschen durchgesetzt; dennoch finden sich in Erbses Diskussion
immer auch Hinweise auf so etwas wie Schuld beim Protagonisten); Nicolai 23 (,,ausweglose
Situation des Betroffenen®). Zuerst gegen die Annahme eines schicksalhaft vorgegebenen
Waltens: Bischoff (wie Anm. 2) 45 (,.Er [d.h. der Mensch] eilt, blind fiir die Gefahr der Ge-
genwart, deren Abwehr noch in seiner Hand lage, wenn er sich zur Einsicht bringen lieBe, ins
Verderben); so auch Pohlenz 120-129. Eine vermittelnde Position, bei der der weltge-
schichtliche Automatismus immerhin eine gerechte Weltordnung verbiirgt, bei W.S. Forrest,
Herodotos and Athens. Mary White Memorial Lecture 1981, in: Phonix 38, 1984, 1-11.

3 Zu der Problematik dieser zwei Erklirungsvarianten vgl. Evans 31.

35 Nicolai 23.

3 Jacoby 483: ,Es liegt so, daB er [also Herodot] ihre Bedeutung [die der historischen
Fakten] nicht erkannt hat, daB er im Grund doch noch lauter Einzelheiten kunstvoll aneinan-
derreiht, ohne rechtes Verstandnis fiir ihre inneren Zusammenhinge, ja ohne rechtes Interes-
se dafiir'; mit etwas anderer Betonung, aber im Kern vergleichbar noch Erbse (1979) 193:
,»Wollte man [...] annehmen, Herodot habe die Geschichte nach dem Grundsatz der Vergel-
tung regelrecht konstruiert, dann wiirde man ihn griindlich miBverstehen. Er kennt zu viele
Schandtaten, die nicht gesiihnt wurden, und zu viel unverschuldetes Ungliick. Ahnlich auch
v. Fritz II 128: ,Die Stelle [sc. [ 207, wo Kroisos als Warner gegeniiber dem Perserkonig Ky-
ros auftritt] ist nur ein Beispiel dafiir, daB sich bei Herodot zwar hochst interessante Ansitze
zu einer tieferen ,Sinngebung‘ der Geschichte finden, daB man aber dem Ganzen nicht eine
einheitliche Geschichtsphilosophie aufzwingen darf.*

37 So etwa bei A. HeuB (wie Anm. 7); Ch. Meier, Die Entstehung des Politischen bei
den Griechen, Miinchen 1979, bes. 398; M. Grant, Klassiker der griechischen Geschichts-
schreibung, Miinchen 1981, 55 f. Eine Ausnahme stellen hier die Arbeiten von H. Strasbur-
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unvollendeter Wegbereiter einer kritischen Historiographie, vor allem Wegbereiter
des Thukydides, gesehen; im Werk des Herodot hitte sich der Erzdhler noch zu
stark neben dem Historiker behauptet, so da Inkonsequenzen in seiner Darstellung
unvermeidlich wurden3.

Diese Sicht der Dinge beriihrt sich eng mit derjenigen, wie sie in der antiken
Literaturgeschichtsschreibung zu erkennen ist, speziell bei Dionysios von Halikar-
nassos. Hiemach ist Herodots Erzahlfreude iiberhaupt der Schliissel zu seinem
Werk; er sei eben ein pvBoAdyog gewesen, dem es um f6o¢, um die Beschreibung
von Charakterlichem, gegangen sei und der infolgedessen mehr in den Teilen als im
Ganzen wirke®®. Das hieBe, auf die Kroisos-Geschichte umgesetzt, an ihr hitte He-
rodot vor allem der novellistische Aspekt gereizt; in diese Novelle ware dann, fast
unreflektiert, jedenfalls nicht eingebettet in eine explizite Geschichtsphilosophie,
auch etwas von Herodots Weltsicht eingeflossen. Diese Weltsicht wire damit eher
als mentalititsgeschichtliches Substrat denn als explizite Darstellungsintention zu
verstehen.

So sind fiir die Kroisos-Gestalt bei Herodot gegenwartig vor allem die Deu-
tungsansitze maBgebend, mit denen man vor die Wahl zwischen Kroisos als Opfer
eines Weltgesetzes und Kroisos als Mittelpunkt einer Novelle gestellt wird, oder,
zugespitzt formuliert, zwischen einem fatalistischen Herodot der Philologen und ei-
nem novellistischen Herodot der Historiker. Gegen die Deutung Herodots als Histo-
riker mit primar novellistischer Pragung sind hinreichende Gegenargumente vorge-
bracht worden, die vor allem anmahnen, da3 man Herodot von sich selbst und nicht
von seinem Nachfolger her deuten muf}, aber wie steht es mit der Sicht ,Herodot der
Fatalist*? H. Bischoff hat in seiner Marburger Dissertation von 1931 ein wesentli-
ches Gegenargument ins Zentrum gertickt: die Rolle des Warners bei Herodot. Wi-
re wirklich alles determiniert, warum tauchen dann, wenn die Herrschenden wichti-

ger dar (Die Wesensbestimmung der Geschichte durch die antike Geschichtsschreibung,
Wiesbaden 1966 (SB Frankfurt a.M. 5, 3); Herodot als Geschichtsforscher, in: Studien zur
Alten Geschichte, hrsg. v. W. Schmitthenner und R.Zoepffel, Band II, Hildesheim/New
York 1982, 837-919). Im Bereich der philologischen Forschung haben sich in jiingerer Zeit
Lateiner (wie Anm. 30) und Evans (29-33) in dieser Richtung ge#uBert.

38 Herodot als (noch) unvollendeter Thukydides sehr deutlich bei Jacoby 479, etwas zu-
riickhaltender, aber im Prinzip dhnlich, die althistorische Forschung (vgl. Anm. 36 u. 37). Zu
diesem Vergleich s. auch Pohlenz 4 und v.a. 215-221, der Herodots Darstellungstechnik je-
doch nur als anders, aber nicht als unvollendet bewertet.

3 Vor allem in Iepi pipfoeng und im sog. Pompeius-Brief. Bedeutendster moderner
Nachfolger war wohl U. v. Wilamowitz-Moellendorff (Die griechische Literatur des Alter-
tums, in: Die griechische Literatur und Sprache, Berlin/Leipzig 1907, 58: ,[...] namentlich
die scheinbar pragmatische Verkniipfung der einzelnen Geschichten hat kaum mehr Wert als
in den Metamorphosen Ovids. [...] Aber der Ohrenschmaus, den diese ionische Mythologie
gewahrt [...], 1st doch ein unverlierbarer Gewinn.").
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ge Entscheidungen zu treffen haben, immer und immer wieder Alternativen in
Herodots Darstellungen auf*?

Diese Argumentationslinie hat sich jedoch nicht durchsetzen konnen, nicht zu-
letzt wohl deswegen, weil die These von einem fatalistischen Lebensgefiihl offen-
bar gut in das 5. vorchristliche Jahrhundert zu passen schien. Speziell in den Trago-
dien von Herodots Zeitgenossen Sophokles, einem besonderen Exponenten des
Klassischen, scheint auf den ersten Blick dieses Lebensgefiihl erkennbar zu sein,
ein Weltbild, das in einer Aischyleischen Formulierung so gefaft ist: moBeiv tov
épEavta — wer handelt, gerit ins Leiden (um daraus zu lernen)*'. Der Unterschied
zwischen Herodot und den tragischen Dichtern lage lediglich darin, da3 der Histori-
ker dieses Weltgesetz als ein Positivum darstellt, da es die allzu méchtig Geworde-
nen selbsttitig in die Schranken weise, wahrend bei Sophokles dieses Weltgesetz
eher auf eine allgemeine Verunsicherung gegeniiber gottlichem Wirken hindeutete.

Gegen einen solchen fatalistischen Ansatz in Herodots Geschichtsphilosophie
sprechen starke Indizien. Ein duBeres Indiz besteht darin, dal ihm damit ein Denken
zugeschrieben wird, mit dem er bis in das 3. vorchristliche Jahrhundert, bis zur Phi-
losophie der Stoa, ganz isoliert dastiinde. Jedenfalls konnte die Tragodien-For-
schung der letzten Jahre zeigen, daf3 selbst der angeblich so pessimistische Sopho-
kles in der Welt durchaus ein gerecht waltendes Prinzip zu erkennen vermag, da
also fiir Verfehlung und Untergang zu wesentlichen Teilen der Handelnde selbst
verantwortlich gemacht werden muB, der Handelnde seinen Untergang durch sein
eigenes Tun schuldhaft auslost. Zu verweisen ist hier vor allem auf die Arbeiten
von Arbogast Schmitt und Eckard Lefevre*?. Ungleich wichtiger sind freilich die
Indizien, die sich aus einer genauen Analyse des Herodot-Texts ergeben; methodi-
sche Voraussetzung ist dabei allerdings, Faktisches und ,Novellistisches® in gleich-
er Weise ernst zu nehmen.

* % *

%0 Pagels und Bischoffs Gegenansatz einer durchaus konkreten Verantwortung der
Herrschenden (oben Anm. 2) hat nur in der zeitlich unmittelbar folgenden Arbeit von Hell-
mann eine Gegenreaktion hervorgerufen (bes. 7 f. mit Anm. 8). AnschlieBend hat Pohlenz in
seinem Herodot-Buch von 1937 noch einmal Bischoffs Position wiederaufgenommen (vgl.
Anm. 33). Danach war diese Position in der Herodot-Forschung weitgehend erledigt.

41 Aischylos, Agam. 1564: Zum Verhiltnis der Worte ,leiden‘ und ,lernen‘ s. H. Dorrie,
Leid und Erfahrung. Die Wort- und Sinnverbindung mofeiv — poBelv im griechischen Den-
ken, AbhMainz 1956/5 (zu Herodot: 19 f.). Die These eines fatalistischen Lebensgefiihls im
5. Jahrhundert allgemein bei H. Diels, Der antike Pessimismus, Berlin 1921; zur Frage von
Schuld und Schicksal in der Tragodie vor allem A. Lesky, Die tragische Dichtung der Helle-
nen, Gottingen 1972, 162-168. 267-274. 512-522 (mit reichen Literaturhinweisen). Die
wohl dezidierteste Gegenposition im Zusammenhang mit Herodot und Aischylos bei Pohlenz
passim, bes. 113-119.

42 E. Lefevre, Die Unfihigkeit, sich zu erkennen: UnzeitgemiBe Betrachtungen zu So-
phokles ,Oidipus Tyrannos‘, in: WJ 13, 1987, 37-58; ders., Die Unféhigkeit sich zu erken-



18 EDZARD VISSER

Dem Leser des Herodot tritt Kroisos zuerst in der prononcierten Aussage entgegen,
er, Herodot, wisse, dal Kroisos der erste Asiate gewesen sei, der, ohne durch vor-
ausgehende Unrechtstaten dazu veranlat worden zu sein, Unrecht an den Griechen
getan habe, und zwar dadurch, daB3 er die kleinasiatisch-griechischen Stidte unter-
worfen habe (I5, 3 bzw. 16, 2)*. Nach dieser Aussage wird er damit als ein erfolg-
reich Handelnder vorgestellt, als Machtmensch, man konnte auch sagen: als Téter,
und durch Herodots Zusatz von den Unrechtstaten darf dieser Begriff durchaus in
einem wertenden Sinne verstanden werden, d.h. als verantwortlicher Téater. Die
Annahme eines nach Herodots Kriterien moralisch unschuldigen Kroisos wird also
schon durch die gewéahlte Formulierung fragwiirdig.

An die Vorstellung des Kroisos schlieBt sich die Geschichte der Mermnaden-
Dynastie an, der dann das beriihmte Gesprach mit Solon folgt (I 29-339), in dem
sich Kroisos zwar als etwas tiberheblich erweist, aber doch nicht als ginzlich nega-
tiver Charakter. Es scheint ja doch durchaus verstandlich zu sein, wenn er dariiber
verargert ist, daB} sein stupender Reichtum dem Solon so gar nichts zu bedeuten
scheint.

In der Episode danach tritt ein wieder anderer Kroisos auf, ein Kroisos, der
eher so etwas wie Mitgefiihl hervorzurufen vermag: er wird Opfer einer vépeoic €x
Bedv (134, 1). Er versucht geradezu riihrend, wenn auch vergeblich, das geweissag-
te frithe Ende seines stummen Sohns Atys zu verhindern; er unternimmt MaBnah-
men, um seine Untertanen vor einem landverheerenden Untier zu schiitzen; er
nimmt sich freundlich eines Morders an, der ihn um Entsithnung von eben diesem
Mord bittet (I 34-45). Mag also Kroisos in der Solon-Episode noch als ambivalen-
ter Charakter beschrieben sein, in diesem Abschnitt fallt eigentlich kein Schatten
auf ihn. Nach seinem Verhalten als Familienvater, aber auch als Konig scheint
Kroisos sein spiteres Schicksal schwerlich verdient zu haben.

Nachdem in der Atys-Episode Kroisos als Familien- und Landesvater pridsen-
tiert wurde, der am SchluB trotz seines Reichtums eine gewisse Ahnung von seiner
Schwiche als Mensch gewonnen hat, zeigt Herodot ihn ab Kapitel I 46 in seinem
Verhiltnis zu den Gottern. Er hat durch den Tod seines Sohnes offenbar akzeptiert,
daB er eben nicht vollstindig autark sein kann, daher sucht er nun, da durch die
Machtiibernahme des Kyros kriegerische Auseinandersetzungen mit dem Perser-
reich drohen, gottlichen Beistand, und zwar dort, wo Mensch und Gott am néchsten
miteinander in Berithrung kommen, bei den Orakelstitten. Er ignoriert also die Got-
ter nicht, geschweige denn, da er gegen sie kimpfte, vielmehr erweist er ihnen in

nen: Sophokles’ Elektra, in: WJ 19, 1993, 19-46; A. Schmitt, Bemerkungen zu Charakter
und Schicksal der tragischen Hauptpersonen in der ,Antigone‘, in: A&A 34, 1988, 1-16;
ders., Menschliches Fehlen und tragisches Scheitern. Zur Handlungsmotivation im Sopho-
kleischen Odipus, in: RhM 131, 1988, 8-30. Zum Fatalismus der Stoa und allgemein zu anti-
ken Schuldvorstellungen s. A. Schmitt, Tragische Schuld in der Antike, in: Die Frage nach
der Schuld, Mainzer Universitatsgespriche Sommersemester 1987, Wintersemester 1987/88,
hrsgg. v. G. Eifler - O. Saame, Mainz o0.J. (1991), 157-192.
43 Zur Deutung des 0180 bei Fehling (58 £.) s. Erbse (1979) 186 Anm. 10.
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hohem MaBe seine Reverenz —erst einmal in der Sicht Herodots natiirlich, aber
Kroisos’ vielgeriihmte Weihegaben belegen seine Religiositat auch als historische
Tatsache™.

Bevor Kroisos aber in ndheren Kontakt mit den Orakelstétten tritt, 148t Herodot
ihn einen Orakeltest durchfiihren, und die ausfiihrliche Beschreibung dieses Tests
ist erneut keine unterhaltende Anekdote am Rande der historischen Erzdhlung, son-
dern ermoglicht es, den Charakter und das Denken des Kroisos noch genauer zu
verstehen, und eben dieser Charakter und dieses Denken sind wesentlich fiir seine
Taten als Konig und damit auch fiir die historische Entwicklung um die Mitte des
6. vorchristlichen Jahrhunderts verantwortlich. Kroisos stellt also die Orakel und
damit die Gotter auf eine Probe — der genaue Ablauf dieses Tests ist in diesem Zu-
sammenhang nicht von Bedeutung® —, und der delphische Apollon besteht offenbar
als einziger diese Probe. Kroisos erweist sich danach dem Apollonheiligtum in Del-
phi gegeniiber als bemerkenswert groBziigig, Kroisos denkt demnach gegeniiber
den Gottern in Kriterien machtpolitischer Effizienz, Apollon ist Teil seines politi-
schen Kalkiils.

Mit dieser Darstellung von Kroisos™ Einstellung gegeniiber Apollon hat nun
das Wissen des Lesers dariiber, wie sich Kroisos zu tibermenschlichen Michten
verhalt, also zu Machten, die der Mensch nicht nach Beliebigkeit steuern kann, wei-
tere konkrete Umrisse angenommen. Die Kroisos-Solon-Geschichte lief auf den
Gedanken von einer menschlichen Allmacht hinaus, einer volligen Beherrschbarkeit
der Lebensumstiande auf Grund von Reichtum und politischer Macht. Dazu hat So-
lon ein Gegenbild entworfen, da namlich Reichtum und Macht durchaus nicht da-
vor schiitzen, in tiefes Ungliick zu geraten; wirklichen Schutz vor einem tiefen Fall
biete nur die ebdapovie, das Gesegnetsein von der Gottheit*. Diesen Gedanken
hat Kroisos nicht verstanden und durch den Bericht vom Orakeltest wird auch klar,
warum: sein Denken orientiert sich am Handgreiflichen und Konkreten, am Mate-
riellen und Kontrollierbaren. Nach diesen Kriterien wird auch das Gottliche bemes-
sen. So ergibt sich nach Kapitel I 52 das folgende Bild: Kroisos ist durch Handeln

44 Unabhingig von Herodots detaillierter Aufzahlung (I 50) noch Bakchylides 3, 17-29
(entstanden im Jahre 468 v.Chr.); in spiteren Erwahnungen wie bei Strabon (IX 3, 8) oder
Pausanias (X 8, 7. 16, 1) ist immer noch die Bedeutung der lydischen Weihegeschenke zu er-
kennen.

4 Die Geschichte ist genau ausgefiihrt in den Kapiteln I 46-52. DaB Herodot diesen
Orakelspruch noch im Wortlaut zitieren kann, deutet auf eine umfassende, nachtrégliche Be-
arbeitung von Delphi aus hin. Siehe dazu Erbse (1992) 20 Anm. 15; zur Interpretation des
Orakels s. D.E. Wormell, Croesus and the Delphic Oracle’s Omniscience, in: Hermathena 47,
1963, 20-22.

4 Die wichtigsten Untersuchungen sind: O. Regenbogen, Die Geschichte von Solon
und Krésus. Eine Studie zur Geistesgeschichte des 6. und 5. Jahrhunderts, in: Das humanisti-
sche Gymnasium 41, 1930, 1-10 (= Kleine Schriften, Miinchen 1961, 101-124); v. Fritz
208-222; Erbse (1979); G. SchneeweiB, Solon und Kroisos, in: Apophoreta, Festschrift fiir
U. Hélscher, Bonn 1975, 161-187.
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reich und méchtig geworden; das hat ihn zwar nicht moralisch depravieren lassen,
wohl aber zu einer Verdnderung in seinem Denken, genauer: in der Frage nach der
Einschétzung seiner personlichen Moglichkeiten gefiihrt. Er hélt sich nun, nachdem
er ein Biindnis mit einem nachgewiesenermaBen leistungsfahigen Gott eingegangen
ist, fiir grundsitzlich ungefahrdet; die Trauer iiber das Ende seines Sohnes hat er ab-
gelegt.

Nachdem mit dieser novellistischen — Herodot hatte vielleicht nur gesagt, die
Hintergriinde an konkretem Handeln exemplifizierenden — Darstellung erkennbar
geworden ist, wie die Dynastie des Kroisos zu immer groBerer Macht gelangte und
wie Kroisos selbst denkt und handelt, kann Herodot nun darstellen, wie das lydische
Reich im Krieg gegen das michtig gewordene persische Reich unterging. Dieser
Untergang wird nun in der Tat durch mehrere Denkfehler ausgelost. Um dies kennt-
lich zu machen, arbeitet Herodot auch hier weder ausschlieBlich als Faktenreferent
noch als niichterner Analytiker von Machtpotentialen, sondern stiitzt seine Darstel-
lung wesentlich auf eine novellistische Form. Die Funktion dieser Form wird vor al-
lem deutlich bei der Beschreibung von Kroisos” Schicksal, nachdem das persische
Heer die Lyder besiegt und ihre Hauptstadt Sardes eingenommen hat. Wie Walter
Burkert 1985 gezeigt hat, diirfte der historische Kroisos hier durch Kyros auf dem
Scheiterhaufen sein Ende gefunden haben*’; Herodot berichtet dagegen — mogli-
cherweise angeregt von einem kurz zuvor entstandenen Epinikion des Bakchy-
lides* —, daB Kroisos vom bereits brennenden Scheiterhaufen entkommen konnte.
Wihrend dann aber Bakchylides dieses Entkommen so deutet, daB Kroisos von
Zeus vor dem Feuertod gerettet und von Apollon zu den Hyperboreern entriickt
worden sei, um dort in einer Welt der Seligen weiterzuleben (3, 53-62), wird Kroi-
sos bei Herodot eher prosaisch, man konnte auch sagen: historiographischer, durch
einen Regengul gerettet (I 86 f.). Er erzahlt danach dem Perserkonig von seiner Be-
gegnung mit Solon, dessen Lehre er jetzt begriffen hat, und lebt dann in hohem
Rang als Berater des Kyros und spiter auch des Kambyses, des Sohns von Kyros,
weiter.

Wichtig an diesem Erzidhlkomplex vom Ende der Macht des Kroisos ist auch
hier Kroisos’” Verhaltnis zum Orakel: Kroisos hatte vor seinem Angriff auf Kyros
das delphische Orakel befragt und die beriihmte Antwort erhalten, wenn er den
GrenzfluB zu Persien iiberschreite, werde er ein groBes Reich zerstoren. Das war ja
auch in der Tat eingetreten, nur war es eben Kroisos” und nicht Kyros’ Reich gewe-
sen. Als Kroisos nach seiner Rettung iiber die Undankbarkeit Apollons in Delphi
Klage fiihrt, berichtet Herodot in I 90 von folgender Antwort: seine Vorwiirfe gege-
niiber Apollon seien ungerecht, und zwar aus drei Griinden:

47 W. Burkert, Das Ende des Kroisos, in: Catalepton, Festschrift fir B. Wyss, Basel
1985, 4-15.

48 Bakchyl. epin. 3; s. dazu Ch. Segal, Croesus on the Pyre: Herodotus and Bakchyli-
des, in: WS 84, 1971, 39-51; Burkert (wie vorige Anm.).
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1. Dem vorbestimmten Geschick, der mempouévn poipo, konne weder Mensch
noch Gott entgehen, und es sei nun einmal verhingt gewesen, da im fiinften Glied,
von Gyges, dem Begriinder der Mermnaden-Dynastie, an gerechnet, die Vergeltung
fir die Verfehlung eintreten miisse, die Gyges bei der Errichtung seiner Macht be-
gangen habe. Kroisos sei nun eben der Vertreter der fiinften Generation, und ob-
wohl sich Apollon fiir ihn eingesetzt habe, war es nicht moglich, diese Bestimmung
zu annullieren, Apollon habe nur drei Jahre Aufschub erzielen konnen;

2. Apollon habe ihn durch einen Regenschauer davor gerettet, verbrannt zu werden,
sich also durchaus fiir ihn eingesetzt.

3. Kroisos habe das Orakel von sich aus falsch gedeutet.

Die erste dieser drei Begriindungen ist natiirlich der entscheidende Beleg fiir
den Herodoteischen Fatalismus, aber man sollte nicht iibersehen, daf es sich hier
ausdriicklich um die gleichsam offiziell von Delphi gegebene Erlduterung hantelt
(thv TTu@inv Aéyeton eineiv té:de), die nicht exakt Herodots eigene Meinung repri-
sentieren muB*. Dennoch sollte man die Aussage von den drei ,,abgebettelten Jah-
ren, die in der Forschung meistens mit einem verstandnislosen Kopfschiitteln aufge-
nommen wurden>’, insofern ernst nehmen, als sich Herodot nicht von ihr distan-
ziert; sie besagt in einem allgemeinen Sinne nicht weniger, als daB fiir Herodot das
Schicksal durch das Handeln der Menschen durchaus beeinfluBt wird®!. Noch wich-
tiger ist freilich der dritte Punkt, wonach dem Kroisos von Apollon eine wesentliche
Mitschuld an den Ereignissen gegeben wird.

Es mag hiernach in der Tat so erscheinen, als habe Herodot seine geschichts-
philosophischen Ansitze nicht konsequent durchdacht?, dennoch gibt es eine Posi-
tion, von der aus alle drei von Delphi genannten Erklarungen verstdndlich werden
konnen. Diese Position stellt sich so dar:

Apollon als Gott, der die Zukunft kennt, wuBte zwar darum, daB sich die Dynastie
des Kroisos in ihrem Generationenablauf so weit von einer richtigen Einschétzung

4 So schon Pohlenz 97 £., der hieraus die SchluBfolgerung zieht, der Fatums-Gedanke
habe zwar in Delphi existiert (in der Tat kann eine Orakelstitte nicht anders als von einem
Determinismus ausgehen), nicht aber bei Herodot. In dieser Deutung wird freilich die Tren-
nungslinie zwischen Quelle und Autor zu hart gezogen: wollte man konsequenterweise alles,
was Herodot anderen in den Mund gelegt hat und wozu er nicht ausdriicklich Unglauben be-
kundet, nicht zumindest in einem allgemeinen Sinne auch als seine Ansicht gewertet wissen,
wiren wir wieder bei der Deutung Herodots als eines'naiven pvBoAoyog (dieser Gefahr er-
liegt Pohlenz allerdings nicht).

30 Das Zitat bei Jacoby 482; vgl. auch v. Fritz 450 und 465 (,,auBerst naive [Geschich-
te]“). In der Regel wird diese Aussage in ihrem eigentlichen Gehalt sogar ignoriert und statt
dessen fiir chronologische Fragen der Datierung der Mermnaden-Dynastie herangezogen
(vgl. die Ubersicht bei v. Fritz Anm. 57 zu 375 [II 178-181]).

51 Ahnlich Immerwahr 159: “The idea of a moderate destruction corresponding to the
moderation shown by Croesus in the conduct of his previous life”; andererseits verweist Im-
merwahr auch auf einen bestimmten Determinismus (v.a. 161), so daB die Schuldfrage bei
ihm letztlich offenbleibt.

52 Vgl. dazu S. 11 f.
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der machtpolitischen Realititen entfernen wiirde, daB nach Gyges, Ardys, Sadyattes
und Alyattes, vier zunehmend erfolgreichen Herrschern (I 14-25)3, in der fiinften
Generation der entscheidende Fehler gemacht werden wiirde, der diese Dynastie um
die Herrschaft bringen werde (Punkt 1 der delphischen Apologie), aber es gab fiir
diese Zukunft einen bestimmten Toleranzraum, je nachdem, wie Kroisos mit der
von ihm geerbten Machtfiille umgehen wiirde (Punkt 3). Und der Herodoteische
Kroisos hat durchaus eine positive moralische Einstellung, nur ist die Macht, die er
geerbt hat, zu groB, als daB er die Stimme eines Warners noch ernstnehmen und von
seiner Macht generell abstrahieren konnte. Er hat zwar die Gotter in sein Denken
einzubeziehen versucht und ihnen auch duBerst groBziigige Gaben zukommen las-
sen (Punkt 2), aber auch dieses Einbeziehen entsprang nicht einem Denken der Un-
terordnung unter das Gottliche, sondern Apollon wird aus machtpolitischem Kalkiil
nicht anders behandelt wie ein politischer Verbiindeter. Angelegt war dieses Den-
ken gegeniiber dem Gottlichen bereits bei Gyges, der ja nach Aussage vonI 14, 1-3
in gleicher Weise wie Kroisos den Gott von Delphi durch reiche Weihegeschenke
als Verbiindeten gewinnen wollte.

Worin genau ist dann Kroisos’ Schuld an seinem eigenen Untergang zu sehen?
Herodot erklart es seinen Lesern indirekt in mehreren, sich steigernden Punkten:
1. Seine Machtfiille verleitet Kroisos dazu, die ionischen und aiolischen Griechen
seinem Reich vollstandig einzuverleiben; er macht die Eroberungen seiner Vorviter
irreversibel™, hat also eine Art von imperialem BewuBtsein, so daB Herodot in
I 5, 3 eben von &dwca Epya sprechen kann.
2. Solon versucht, ihn auf seinen Denkfehler, sich auf Grund seines Reichtums, des
handgreiflichen Zeichens seiner Macht, fiir unangreifbar zu halten, aufmerksam zu
machen; das tut Kroisos jedoch mit einem Achselzucken ab.
3. Das familidre Drama um seinen Sohn Atys fiihrt Kroisos zwar die Grenzen sei-
ner Macht deutlich vor Augen, doch das Wesentliche hat er auch an diesem Punkt
noch nicht begriffen; vielmehr nahert er sich nun Apollon mit der Vorstellung, daf3
er sich einen gottlichen Verbiindeten sichern miisse, um wenigstens als Konig unan-
greifbar zu sein.
4. Beruhigt durch die ,Bezahlung® Apollons wird Kroisos’ Selbstsicherheit nun so
grof, daB er ein Scheitern in seine Aktionen nicht mehr einkalkuliert, selbst dort
nicht, wo das Scheitern durchaus naheliegt, in der Auseinandersetzung mit dem so
méchtig gewordenen Perserkonig. Wichtig ist dabei aber: Apollon lehnt die Ge-
schenke, die Kroisos ihm nun macht, durchaus nicht ab, auch wenn sie nicht im
Geiste der Demut gemacht wurden, sondem hilft ihm aus seiner Not auf dem Schei-
terhaufen. Kroisos scheitert vielmehr deswegen, weil er auf intellektuellem Gebiet
einen Fehler gemacht hat — er hat namlich Kyros’ Macht falsch berechnet, und ein
solcher individueller Denkfehler kann nach Herodots Vorstellung von einer Gottheit

33 Vgl. auch Anm. 12.
54 Siehe dazu A.E. Wardman, Herodotus on the Cause of the Greco-Persian Wars, in:
AJPh 82, 1961, 133-150; Erbse (1992) 10 (mit der methodisch wichtigen Anm. 1).
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offensichtlich nicht ungeschehen gemacht werden, vor allem nicht von einem Gott,
der geistige Klarheit und das Prinzip der Selbsterkenntnis reprasentiert.

Es war also nicht Kroisos’ allgemein utilitaristische Einstellung und nicht sein
zu sehr von einem Gefiihl der Ungefahrdetheit bestimmtes Denken, welches das
Gottliche durch seinen Untergang bestrafen wollte, wozu es Kyros als Instrument
einsetzte, sondern ein konkreter Fehler in seinem Denken, der Fehler, die Uberle-
genheit des Kyros bzw. die Moglichkeit eines eigenen Scheiterns nicht mehr wahr-
nehmen zu wollen. Kroisos’ —in Herodots Sicht nicht ohne seine Verantwortung
auf ihn gekommenes — Ungliick basiert auf einem falschen EntschluB, der sich aus
einem immer weiter verirrenden Denken ergeben hat. Das Gottliche als Exponent
des vom Menschen nicht Steuerbaren diente dem Kroisos eben nicht dazu, was bei
einfacheren Menschen geringer Besitz und geringe Macht gleichsam selbsttitig be-
wirken: Sich beunruhigen zu lassen, die Unsicherheiten im menschlichen Leben mit
in sein Kalkiil einzubeziehen, nicht der Idee einer vollkommenen Kontrolle anheim-
zufallen. Dem Kroisos gelten die Gétter vielmehr als Beruhigungsinstanz: ,,Ich habe
die Gotter reichlich entlohnt, geradezu gekauft, also miissen mir die Dinge, die ich
tun will, gelingen; fiir das, was in meinem Verfiigungsbereich liegt, kann ich ja
selbst sorgen.” Genau das aber trifft nach Herodot eben nicht zu, auf Grund dieses
Denkens kann Kroisos eben nicht mehr fiir sich selbst sorgen. Wenn aber Apollon
den dadurch verursachten Untergang dennoch hinausschieben kann, bedeutet dies,
in moderne Begriffe gefat: Kroisos” Untergang ist zwar auf selbstverschuldetes
falsches Denken zuriickzufiihren, aber er selbst ist durchaus kein charakterlich de-
pravierter Mensch, kein Gottesleugner und grausamer Tyrann. Sein Versuch, mit
Apollon ins Reine zu kommen, zeugt durchaus von einer gewissen Akzeptanz des
Gottlichen, was der Gott auch anerkennt. Nur reicht diese Akzeptanz nicht aus:
Kroisos behandelt Apollon nicht als Gott, sondern als einen michtigen Herrscher,
mit dem man politische Geschifte machen kann. Er hat vergessen, daf§ es Bereiche
gibt, iiber die auch er keine Kontrolle hat, und dieser Bereich heifit bei Herodot
Beiov>. Das Beiov, das durch verschiedene Einzelgotter dem Menschen gegeniiber-
treten kann, greift dort in das menschliche Leben ein, wo es schuldhaft ignoriert
wird, bringt sich also gleichsam nur in Erinnerung.

Wenn Herodot diese Sicht einer individuellen Verfehlung des Kroisos vertritt,
in ihm also durchaus einen fiir sein Schicksal selbst verantwortlichen Titer sieht,
der freilich nicht aus Vorsatz oder aus niedrigen Beweggriinden gehandelt hat, er-
gibt sich mit dieser Art von Verfehlung eine weitgehende Kongruenz mit dem
apoptic-Begriff, wie er in der Aristotelischen Tragodientheorie vertreten und in
der Nikomachischen Ethik expliziert wird>®. Hiemach begeht der Protagonist eine
apoptio dann, wenn er einen Schaden (BAdBn) verursacht hat, allerdings nicht aus

35 132, 1 I 40,2; 1081 NAL A6y, I

56 Vgl. dazu besonders V. Cessi, Erkennen und Handeln in der Theorie des Tragischen
bei Aristoteles, Frankfurt a.M. 1980 (BKIPh 180). In einem ganz anderen Sinne benutzt die-
sen Begriff J. Astieri, History, Hamartia, Herodotus, in: Hamartia: The Concept of Error in
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Vorsatz (éx mpooipécewcg) und auch nicht wissentlich (odx eiddc); Anfang und
auch Grund (&pyn) liegen jedoch in ihm selbst (Arist. NE 1135 b 17-25).

Die apyn PAcfng ist also in Kroisos selbst, in seinem Charakter zu suchen. Er
deutet die Gegebenheiten nicht mehr unvoreingenommen, sondern nur unter dem
Skopos seiner optisch so manifesten Machtfiille bzw. seiner Allianz mit einer auf
den Priifstand gestellten Gottheit. So gleicht der Herodoteische Kroisos einem Spie-
ler, der eine lingere Gliicksstrahne hat, sich des permanenten Gewinnes sicher
diinkt — ,,das Gliick ist ja auf meiner Seite* — und daher nicht aufhért, sein Gliick zu
versuchen, bis er schlieBlich alles verliert. Und wie Kroisos sind gerade die Michti-
gen (Kyros, Polykrates, Dareios, Xerxes) der Gefahr, das Gliick immer weiter her-
auszufordern, besonders ausgesetzt. Wenn in Herodots Darstellung letztlich keiner
diesem Los entgeht, ist dies nicht als Hinweis auf eine schicksalhafte Fiigung zu
deuten, sondern als eine bewuBt auf die darzustellenden historischen Sachverhalte
bezogene Auswahl, daB namlich Kroisos sein Reich, Kyros sein Leben, Xerxes sein
Heer verliert. Das Gegenbild eines Potentaten, der seine Macht ungeschmalert er-
hélt, fehlt: es ist nicht das Darstellungsthema Herodots.

Eine mogliche Bestitigung dieser Deutung einer grundsitzlichen Offenheit
menschlichen Schicksals ergibt sich aus Kapitel I 207. Dort sagt Kroisos, dal sein
unerfreuliches Schicksal ihm zur Erkenntnis geworden sei — Herodot formuliert es,
wohl im AnschluB an das Aischyleische ©é0e1 péboc (Agam. 167) in der Wendung:
0 O¢ pot mabnpoto £6via dydpita pobnpato yéyove. Die Bedeutung dieser Stel-
le ist nicht unumstritten, seit Hans-Peter Stahl 1979 hierzu eine eingehende Inter-
pretation vorgelegt hat®’. Folgende Situation geht voraus: Kyros, nach der Erobe-
rung Babylons auf der Hohe seiner Macht, will nun die persischen Grenzen nach
Norden, ins Gebiet der Massageten ausdehnen. Er wird von Tomyris, der Konigin
der Massageten, vor die Wahl gestellt, die Entscheidungsschlacht auf eigenem oder
feindlichem Gebiet zu schlagen. Gegen die Empfehlung des persischen Thronrats
und wohl auch gegen den Wunsch des Kyros empfiehlt Kroisos, den Grenzflu8 zu
tiberschreiten und im Feindesland zu kdmpfen. So geschieht es, aber: die Schlacht
geht verloren, Kyros stirbt. Stahl zufolge hat Kroisos hier einen schlechten Rat
gegeben’®, vor allem mit dem Argument, daB Kroisos’ Rat ja nicht erfolgreich war,
er also nicht alle Moglichkeiten beriicksichtigt habe; seine Einsicht in den Kreislauf
der menschlichen Verhiltnisse zeige also keinen wirklich neuen Kroisos, sondern
wieder nur den Hazardeur, der er schon im Krieg gegen Kyros gewesen war. Gegen
diese Deutung ist einzuwenden, da die Moglichkeiten, die Herodot dem Kroisos

the Western Tradition. Essays in Honor of John M. Crossett, hrsg. v. D.V. Stump u.a., New
York/Toronto 1983, 6 ff.

57 H.-P. Stahl, Learning through Suffering? Croesus’ Conversations in the History of
Herodotus, in: YCIS 24, 1975, 1-36.

38 ‘Zuletzt zustimmend: Erbse (1992) 26-28.
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hier zugesteht, von vornherein eingeschrinkt sind. Kyros will auf jeden Fall den
Krieg gegen die Massageten®, also wird er gefiihrt werden. Der Thronrat hat nur
die Moglichkeit, mitzuberaten, ob man die Schlacht im Land der Gegner oder auf
eigenem Gebiet liefern solle (0x6tepov moién). Es ergiben sich mit Blick auf die
Konsequenzen hieraus folgende Moglichkeiten:

1. Die Schlacht sollte lieber im persischen Gebiet geschlagen werden, weil ein Sieg
bzw. eine Niederlage dort bestimmte Ergebnisse hitte.

2. Die Schlacht sollte lieber im massagetischen Gebiet geschlagen werden, weil ein
Sieg bzw. eine Niederlage dort bestimmte Ergebnisse hatte.

Herodot 148t nun Kyros und den Thronrat auf diese Moglichkeiten iiberhaupt
nicht eingehen, also die Konsequenzen generell ignorieren, Kroisos dagegen kon-
zentriert sich in seinem Rat gerade auf die Konsequenzen. Er iibergeht aber (und
das wird von Stahl kritisiert) den Punkt, welche Folge eine Niederlage im Feindes-
gebiet hitte. Das kann man m.E. jedoch nicht in der Form deuten, als solle damit
bei Kroisos Ignoranz oder wiederkehrende Hybris erkennbar gemacht werden, viel-
mehr ergibt sich dieses Ubergehen daraus, daB sich das Ergebnis von selbst ver-
steht: Bei einer Niederlage im Massageten-Land wire die persische Expedition
eben gescheitert, mit weiteren Folgen muf3 angesichts der Friedfertigkeit der Koni-
gin Tomyris nicht gerechnet werden®. Und genau das tritt ein. Nachdem Kyros die
Schlacht und sein Leben verloren hat, wird die Darstellung ganz ohne Angaben
weiterer Konsequenzen aus der Niederlage mit der Machtiibernahme des Kambyses
fortgesetzt (II 1).

Die durch Novellen so plastisch prasentierte Darstellung von Kroisos’ Schick-
sal am Beginn eines Geschichtswerks iiber die Entwicklung des Perserreichs und

59 Vagl. vor allem Tomyris” Botschaft an ihn (I 206, 1): noevsépevog 8¢ Booireve 1@V
cewvtod Kol fpéoag dvéxev optwy Gpyoviac, T@v mep Gpyopey, ovk dv eBedfoeig Lmo-
Onknot moide xpaoBot, ARG mdvimg paAiov 1) 81’ Hovying elvot.

60 Eine Parallele dafiir, eine selbstverstandliche Konsequenz innerhalb einer solchen
Diskussion zu iibergehen, 148t sich zwar nicht bei Herodot selbst finden, wohl aber an einer
bekannten Stelle in Aristoteles’ Poetik (1452 b 30-1453 a 7). Bei der Diskussion zum Ab-
lauf der besten Tragodie wird hier folgendes Raster aufgebaut:

I Die beste Tragodie hat einen Umschwung vom Ungliick zum Gliick zu zeigen:

a) bei einem schlechten Charakter

b) bei einem rechtschaffenen Charakter;

II  Die beste Tragidie hat einen Umschwung vom Gliick zum Ungliick zu zeigen:

a) bei einem schlechten Charakter

b) bei einem rechtschaffenen Charakter.

Auch hier fehlt in der Diskussion eine Variante, ndmlich I b; denn es ist a priori ausgeschlos-
sen, daB der Umschwung vom Ungliick zum Gliick bei einem rechtschaffenen Charakter
€heog und @6Pog hervorrufen kann. Kroisos hat also die Lehre aus seinem Geschick gezogen;
er rechnet in Zukunft auch mit der Moglichkeit des Scheiterns; und so verhindert sein Rat-
schlag, daf} Kyros’ Ende in der Schlacht gegen die Massageten nicht zur Katastrophe fiir das
persische Reich wird. Hatte sich Kyros dagegen an seinem eigenen Wunsch orientiert — und
an seinem ihm nach dem Munde redenden Thronrat — und die Schlacht auf den eigenen Bo-
den verlegt, wire die Gefahr einer Katastrophe ungleich groBer gewesen.
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dessen Auseinandersetzung mit Griechenland hat also die Funktion der Rezeptions-
steuerung: gerade ihre novellistische Pragung 148t namlich die der Darstellung zu-
grunde liegende Geschichtsphilosophie sehr anschaulich faBbar werden®. Dieser
Zusammenhang ist auch vom Rezipienten durchaus nachvollziehbar, da die Kroi-
sos-Geschichte noch sehr eng mit dem Proom verbunden ist: Auf die Frage:
,Warum kam es zum Krieg zwischen Griechenland und Persien?‘ antwortet Hero-
dot mit der Person des Kroisos, dessen Denken, wie sich zeigen wird, dasselbe ist
wie das des Dareios und des Xerxes, die den Krieg gegen Griechenland gefiihrt ha-
ben. So stellt Herodot unmittelbar am Beginn einen sehr reichen und méchtigen
Herrscher vor, der glaubt, durch seinen Reichtum und seine Macht gegen alle
Schicksalsschldge gewappnet zu sein und der, trotz aller Versuche, das Ungliick
weder von der eigenen Familie noch von seinem Reich noch von sich selbst abzu-
wenden in der Lage ist. Damit kann durch das Beispiel des Kroisos zu Beginn des
Werks folgender Gedanke in den Vordergrund treten: Historische Entwicklungen,
die von den Reichen und Méchtigen bestimmt sind, verlaufen nicht vollig zufillig
oder irrational. Vielmehr besteht ein stindiges Gefahrenpotential fiir jeden méchti-
gen Menschen (und jedes Machtpotential iiberhaupt), und dieses Gefahrenpotential
wird um so groBer, je hoher der Mensch (die Macht) steigt. Die Gefahr liegt nicht in
einem vom Denken des Menschen nicht beeinfluBbaren Regelkreislauf®?, sondern
im Menschen selbst; es ist die Gefahr, irgendwann einem Realititsverlust anheim-
zufallen. Absolute Macht verblendet also: und in der Tat: wo Kroisos oder auch Ky-
ros noch nicht scheinbar ungefihrdet herrschen, zeigt Herodot sie uns als dem Rat
von Warnern gegeniiber durchaus empfanglich (I 27: Bias® oder Pittakos” Rat an
Kroisos®; 1207: Kroisos’ Rat an Kyros)®“.

Die Form der novellistischen Ausgestaltung entspricht dabei den Moglichkei-
ten, die in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts in der Prosaliteratur gegeben waren;
Denk- und Darstellungsstrukturen der Sophistik waren erst im Entstehen, und eine
Umsetzung dieser Strukturen auf die Historiographie im Sinne abstrahierender For-
mulierungen ist erst bei Thukydides zu erkennen.

Das bedeutet: Herodot legt seiner Darstellung ein geschichtsphilosophisches
Modell zugrunde, das er jedoch nicht in einer abstrakt-rdsonnierenden Form prisen-

61 S0 bereits Hellmann (wie Anm. 2) 99. 107; etwas zuriickhaltender Erbse (1979) 198.

2 Von einem nicht beeinfluBbaren Regelkreislauf konnte hochstens dann die Rede sein,

wenn man darunter eine potentielle Hybris-Tendenz aller Miachtigen versteht; die Aktuali-

sierung dieser Hybris ist im Herodoteischen Modell jedoch keineswegs zwangslaufig vorge-
geben.

63 Siehe dazu Erbse (1992) 11 f.

64 Vgl. auch Pohlenz 98: ,,Wie sehr auch Herodot iiberzeugt ist, da$ Ungehorsam ver-
derblich wird (V 45; VIII 20), so bleibt doch auch bei ihm der Mensch der verantwortungsbe-
lastete Triger des Geschehens®. Eine Erklarung fiir dieses im ganzen schwer zu verbindende
Erklarungsmodell von menschlicher Freiheit und gottlichem Wirken bei A. Schmitt, Selb-
standigkeit und Abhéngigkeit menschlichen Handelns bei Homer. Hermeneutische Untersu-
chungen zur Psychologie Homers, AbhMainz 1990/5, Stuttgart 1990.
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tiert, sondern in Erzdhlungen novellistischen Typs. Dieses Modell offenbart seinen
Mechanismus nicht in jeder Kleinigkeit; viele Menschen, auch Herrscher konnen
Unrecht begehen, ohne daB Vergeltung, véueoic, auf sie zugreift®, ein solches
Schlag-Gegenschlag-Modell wire in der Tat recht naiv, da es jeder menschlichen
Erfahrung widerspriche.

Was Herodot darstellen wollte, war eine Ursache fiir die groffen Peripetien in
der Geschichte: Warum greift Kroisos das doch erkennbar michtigere Reich der
Perser an? Warum kann Kyros nicht von einer Schlacht in einem so abgelegenen
und gefahrlichen Gebiet wie dem der Massageten lassen und verliert dadurch sein
Leben? Warum riskiert jemand, der so viele grausame Taten auf sich geladen hat
wie Polykrates, einem Feind einen Besuch abzustatten? Und schlieBlich: Warum
bietet Xerxes eine so gewaltige Streitmacht auf, um ein armes und weit entfernt lie-
gendes Land wie Griechenland zu iiberfallen, und scheitert? Weil iibergroSe Macht-
fiille ihre Hybris so weit heranreifen lieB, daB den Uberlegungen nicht mehr die ge-
samte Summe der verfiigbaren Informationen zugrunde gelegt wird, sondemn das
Denken einseitig geworden ist®. In den Begriffen Homers: Das Denken im vodg ist
dem Denken im Bvopég gewichen®. An diesem reduzierten Denken konnen auch die
Warner®® nichts mehr dndern, und das sollen sie natiirlich auch nicht; ihre Aufgabe
ist wie die des Kroisos rezeptionssteuernder Art. Sie sollen dem Leser zeigen, wie
weit sich der Protagonist von dem Gefiihl einer grundsitzlichen Verunsicherung,
die doch als condicio humana einem Menschen stindig bewufit sein miiite, ent-
fernt hat; hierdurch werden der Miferfolg, der Sturz, der Tod verstandlich. Warner
sind in Herodots Werk implizite auktoriale Kommentare, und eben dieselbe Darstel-
lungstechnik liegt im groBen in der Kroisos-Geschichte vor. Durch sie wird ver-
standlich, warum die spiter geschilderten Unternehmungen des Kroisos, Kyros, Po-
lykrates und Xerxes nicht unlogisch in einer Katastrophe enden. Das fiir einen
Griechen wie Herodot wichtigste Ereignis diirfte Xerxes’ Niederlage in seinem gro-
Ben Eroberungsfeldzug gegen Griechenland gewesen sein, und es ist wohl diese
Niederlage gewesen, die ihm die Idee fiir sein geschichtsphilosophisches Modell
eingegeben hat®®. Die Bestitigung in anderen Fillen diirfte ihn dazu veranlaBt ha-

%5 In diesem Punkt ist Erbses Kritik an bestimmten Ausdeutungen von Herodots Ge-
schichtsmodell (s. das Zitat in Anm. 36) durchaus berechtigt.

6 Bei der Person des Xerxes scheint dieser Gedanke von Herodot auch explizit gefaBt
zu sein (VIL 9, 2), aber da Mardonios hier spricht, kann diese Stelle auch in der Form gedeu-
tet werden, da Xerxes zu etwas iiberredet werden soll, was er nicht von sich aus will.

67 Siehe hierzu Schmitt, Selbstindigkeit und Abhingigkeit (wie Anm. 64), der auch
darauf verweist, daB die Begriffe Qupdg und vodg auch bei Platon und Aristoteles noch in
dhnlicher Weise verstanden werden (bes. 211-221). Auch Immerwahr spricht von 8vpdg im
Handeln des Kroisos, setzt diesen aber lediglich mit ,passion‘ gleich.

%8 Immer noch grundlegend die Arbeit von Bischoff (wie Anm. 2); in gleicher Richtung
die Deutung von Pohlenz.

9 Diese Niederlage des Xerxes war mentalititsgeschichtlich und in der Folge kiinstle-
risch und literarisch fiir die griechische Klassik von zentraler Bedeutung: das Miflingen der
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ben, diesem Modell durch Kroisos, eigentlich einer Nebenfigur im historischen Ho-
rizont von Herodots Werk, am Beginn so breiten Raum in der Darstellung zu geben.
Herodot hat also nicht Novellistisches und Historisches unverbunden nebeneinan-
dergestellt, sondern er hat in seinem Geschichtswerk von Menschen individuell aus-
gehende Wirkungskrifte darstellen wollen, die die disparaten historischen Ereignis-
se am Ende doch zu einer Einheit zusammenfiigen, allerdings mit einer Technik, die
uns seit Thukydides’ Darstellung fremd geworden ist und die erst die philologische
Forschung wiedergewinnen kann.

Basel Edzard Visser

persischen Eroberung gegen alle Erwartung bedurfte einer Erklarung, und wenn man nicht
naiv mythisch meinte, die Griechen hitten die stirkeren Goétter gehabt, konnte die Erklarung
eigentlich nur darin liegen, daB Xeres einen Denkfehler gemacht hatte, namlich seine Macht
zu iiberschitzen; das ist bereits in den 472 verfaBten Persern des Aischylos sehr-deutlich zu
erkennen (zu den Beziigen zwischen Aischylos und Herodot s. Pohlenz 116-119; Sieberer
[wie Anm. 11] 122-125). Nicht der Sieg der Griechen bei Marathon, Salamis und Plataiai
wire dann das auslosende Ereignis der griechischen Klassik, sondern die Niederlage der Per-
ser.



