BEMERKUNGEN ZUM PROOM DER CYNEGETICA
DES GRATTIUS

Einem Vorschlag Friedrich Vollmers folgend, haben die drei letzten Herausgeber der
Cynegetica, Enk, Verdiere und Formicola die Verse 61-74 als in der handschriftlichen
Uberlieferung versprengten Einschub ausgelést und nach Vers 23 als Erginzung des
Prodms eingeschoben, das so einen Zuwachs von mehr als der Hélfte seiner iiberlie-
ferten Lénge erfuhr'. Die Versumstellung hat inzwischen den Rang einer neuen Vulgata
gewonnen > . Die folgenden Bemerkungen wollen kritisch die Berechtigung der
Transposition priifen und davon ausgehend Schliisse auf das poetische Programm und
die poetische Technik des Grattius ziehen.

In den Handschriften folgt auf das Proom (V. 1-23) ein erster sachlicher Teil de
retibus conficiendis (V. 24—60), dann die inkriminierte Versgruppe ohne Sacherkldarung

! Vgl. Poetae Latini Minores post Ae. Baehrens iterum recensuit Fr. Vollmer, Vol. II Fasc.
1 Ovidi Halieuticon Libri I Fragmentum. Gratti Cynegeticon Libri [ Fragmentum, Leipzig 1911;
Gratti Cynegeticon quae supersunt. Cum prolegomenis, notis criticis, commentario exegetico
edidit P.J. Enk. Pars prior, prolegomena et textum continens. Pars altera, Commentarium con-
tinens, Zutphaniae 1918; Gratti Cynegeticon libri I quae supersunt. Vol. I Texte et traduction.
Vol. II Commentaire par R. Verdiere, Wetteren o.J.; Il Cynegeticon di Grattio. Introduzione,
testo critico, traduzione e commento a cura di Cr. Formicola, Bologna 1988 (im folgenden
Formicola, ed.). Einen bequemen Zugang zur Grattius-Literatur, namentlich auch zu Problemen
der Textkonstitution, bietet der Forschungsbericht von Cr. Formicola, Rassegna di studi grat-
tiani, in: BStudLat 24, 1994, 155—186. Ein Grattius-Lexikon, das seine Edition vervollstdndigt,
hat Cr. Formicola, Gratti Cynegeticon Concordantia, Bologna 1988 vorgelegt. Mit Formicola,
Rassegna 160—163 ist an Grattius als dem aus Ovid bekannten Dichter der augusteischen Zeit
festzuhalten. Die gegenldufigen Thesen von G. Orlandi, Sulla discussa cronologia del Cynege-
ticon di Grattio, in: RIL 110, 1976, 212221 (nachaugusteisch) und G. Baligan, Il poeta Gratius
(??), in: Vichiana 5, 1968, 21—48 (Autorschaft Ovids) kénnen nicht iiberzeugen.

? Die Umstellung liegt den meisten seitdem entstandenen Ausgaben, Ubersetzungen und
Studien zugrunde, vgl. e.g. Poesia latina pastoril, de caza y pesca. Gratio, Cinegética, P. Ovidio
Nason, Haliéutica, ... Introducciones, traducciones y notas de J. A. Correa Rodriguez, Madrid
1984 (mit kurzen, aber treffenden Bemerkungen in Einleitung und Noten) und die eindringende
Interpretation des Prooms durch A. de Vivo, Il proemio del Cynegeticon liber di Grattio, in:
Prefazioni, prologhi, proemi di opere tecnico-scientifiche latine a cura di C. Santini e N. Sci-
voletto, Volume II, Roma 1992, 749-765. Im Gegensatz zur Behauptung von Formicola, ed. 117
zu V. 23, wiederholt von de Vivo, Proemio 752, gilt dies allerdings nicht ausnahmslos. Die
traditionelle Reihenfolge findet sich etwa, wohl noch in Ubernahme des Vollmerschen Textes,
in den Minor Latin Poets in two Volumes, I with an English Translation by J. W. Duff and A. M.
Duff, Cambridge, Mass. 1934 (ND 1982) und in der unkritischen Ausgabe von F. Serra, Gratii
Falisci Cynegeticon Priapeorum poetae, Pisa 1976.
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(V. 61-74), der sich der zweite sachliche Teil de pinnatis conficiendis (V. 75 ff.) an-
schlieft. Zur Begriindung der Versumstellung, die Vollmer nur lapidar vorgeschlagen
hatte3, gibt Enk an: ,,Post versum 23 ... versus 61-74 inserui, nam eos molestissime
interrumpere ea quae de retibus narrantur quisque semel monitus sentit; praeterea ab-
surdum est, postquam de lino egerit poeta, hunc sequi versum: magnum opus et tangi,
nisi cura vincitur, inpar; postremum ubi haec artis venaticae commendatio melius
quadrat quam in prooemio?**. AnstoBig erscheint also ersfens im allgemeinen der in-
haltliche Zusammenhang der Versgruppe 61-74 mit dem Vorausgehenden und Fol-
genden und zweitens im besonderen der Anschlul zwischen Vers 60, der noch vom
linum handelt, und Vers 61, der von magnum opus spricht. Drittens biete die Versgruppe
typische Prodmialtopik, die nur zu Beginn eines Gedichts, nicht aber innerhalb der
sachlichen Darstellung angemessen sei. Dieses von Enk nur angedeutete Argument hat
Formicola weiter ausgefiihrt’. Aus dem dritten Punkt ergibt sich die Verschiebung der
Versgruppe zum Prodm. Aus dem Schweigen der Editoren darf man schlieen, daf3 sie
dieses (V. 1-23) fiur in sich so geschlossen halten, dafl nur eine Anreihung in Frage
kommt. DafB3 der Ubergang von Vers 23 zu Vers 61 an der ersten Nahtstelle so glatt wie
nur mdoglich ist, versucht Formicola nachzuweisen.

Ehe die beiden allgemeineren Anstdfe auf ihre Stichhaltigkeit befragt werden,
sollen zunéchst die alten und neuen Nahtstellen, und zwar alle, Uberpriift werden. Soll
die Versumstellung statthaft sein, miissen die neuen, angeblich originalen Ubergange
mindestens so glatt wie die tradierten sein. Von Textschwierigkeiten, an denen es bei
Grattius nicht mangelt, sehe ich so weit wie moglich ab.

In der maf3geblichen Handschrift, dem Vindobonensis Latinus 277, lautet der erste
Ubergang von Vers 23 zu Vers 24 so:

his ego praesidibus nostram defendere sortem 2
contra mille feras et non sine carmine lusus 22
carmine et arma dabo et venandi persequar artis 23
armorum casses plagiique exordiar estis 24

3 Vgl. Vollmer (wie Anm. 1) im Apparat zu V. 23: ,,post v. 23 videntur mihi restituendi v.
61-74%.

*Enk (wie Anm. 1) II, 11 f. zu Vers 20. Verdiére (wie Anm. 1) 11, 192 zu V. 23 hat dies in
seinem Kommentar fast wortlich wiederholt und auf eine weitere Diskussion verzichtet.

* Vel. Formicola, ed. 117-119 zu V. 23.

% Das Verhiltnis zwischen dem Vindobonensis 277 und dem Parisinus latinus 8071 ist in
der Grattius-Forschung noch immer umstritten. Zuletzt hat J. Richmond, The Relationship of
Vindob. 277 and Paris. lat. 8071, in: Philol. 1998, 142, 80-93 die Frage behandelt und dem
Parisinus relative Selbstandigkeit zuerkannt. Im Falle des Grattius bleibt allerdings auch nach
Richmond der Vindobonensis die maBgebliche Textgrundlage. Ein Uberblick iiber die iltere
Literatur bei Formicola, Rassegna (wie Anm. 1) 165-168.
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prima iubent tenui nascentem iungere filo 25
limbum et quadruplicis tormento adstringere limbos. 26

Fir lusus (V. 22) hat sich die Konjektur iussus etabliert, die hier aufler Betracht bleiben
kann’, fiir exordiar estis (V. 24) die Konjektur exordia restis, auf die gleich zuriickzu-
kommen sein wird.

Die erste Versgruppe (Vers 21 bis 23) verweist restimierend auf die Schutzgott-
heiten (his praesidibus) und das poetische Programm des Dichters. Sie steht in exakter
Parallelitdit zum Anfang des Gedichts, der ebenfalls Thematik und Anrufung der
Schutzgottheit Diana verbindet: Dona cano divom, laetas venantibus artis, / auspicio,
Diana, tuo. Es bedarf keiner Begriindung, daf3 damit der deutlich markierte Abschluf3
eines Textteils erreicht ist, wie denn selbst Enk in seinem Kommentar bemerkt: ,,versus
23, qualem codices exhibent, pulchre prooemium claudit*®.

Mit Vers 24 beginnt nach dem Prosm die sachliche Darstellung’. Gegen die #lteren
Ausgaben, die Vers 24 noch zum Proém zogen'’, hat Enk iiberzeugend nachgewiesen,
daBl mit diesem Vers bereits der Abschnitt de retibus conficiendis beginnt, und mit
exordia restis die coniectura palmaris, die Vollmer und Biicheler unabhéngig vonein-
ander gefunden hatten, unwiderlegbar verteidigt''. Einen gewissen Neueinsatz nach dem
Proom erfordert die Sache. Sprachlich hat Grattius durch armorum (V. 24), das arma (V.
23) aufgreift, inhaltlich durch exordia prima (V. 23-24), das unmif3verstandlich auf den
Beginn der soeben mit arma dabo und persequar artis (V. 23) versprochenen Darstel-
lung anspielt, das Ende des Prodms und den Anfang des Sachteils zusammengebunden.
Man kann den Ubergang von arma dabo zu armorum exordia: casses fiir nicht sonder-
lich elegant halten; immerhin wird mit arma ein Leitmotiv des Gedichts, die Stilisierung
der Jagd zum Kampf mit den wilden Tieren, mittelbar die Aufwertung der Jagdpoesie zu

7 Vgl. dazu die Hinweise bei Formicola, ed. 117 zu V. 22 und ders., Rassegna (wie Anm. 1)
176. Bedenkenswert bleibt die Verteidigung von /usus bei Fr. Vollmer, Ad Gratti Cynegetica
symbolas hermeneuticas et criticas, in: Le Musée Belge 2, 1898, 230-237, hier 231. Verfehlt
D.R. Shackleton Bailey, Notes on Minor Latin Poetry, in: Phoenix 32, 1978, 305325, hier 311,
der etiam sine carmine fisus lesen mochte.

¥ Enk (wie Anm. 1) II, 17 zu V. 24 {f. De Vivo (wie Anm. 2) 758 f. weist ausdriicklich auf
die Ringkomposition hin.

’ Zur Bestimmung der von Grattius gemeinten Art von Jagdnetzen vgl. B.R. Nicora, Nota a
Gratt. 2433, in: InvLuc 15-16, 1993-1994, 253-267.

' In der folgenden konjekturalen Gestalt: ... / carmine et arma dabo venanti et persequar
artis / armorum: casses plagiique exordiar astus. // prima iubent ..., vgl. Enk (wie Anm. 1)II, 17
zu V. 24 ff. Erstmals hatte Vollmer den Einschnitt bereits hinter Vers 23 gesetzt. Auf die schone
Beobachtung von C. Formicola, Studi sull'esametro del Cynegeticon di Grattio, Napoli 1995, 50
f., daf} die lautliche Harmonie in V. 23, persequar artis, die beiden Schliisselworter heraushebt,
sei hingewiesen.

""'Vgl. die Diskussion bei Enk (wie Anm. 1) II, 16—18 und Vollmer, Symbolas herme-
neuticas (wie Anm. 7) 232 mit Anm. 1.
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grofepischer Kriegspoesie, bertihrt. An der Kompositionsfuge selbst ist nichts auszu-
setzen:

,Ich, von diesen Schutzgottheiten angehalten (iussus), unser Los

gegen tausend wilde Tiere, doch nicht ohne Lied zu wappnen,

werde im Lied Waffen reichen, werde auch die Jagdkunst lehren.

Erster Anfang bei den Waffen: Fallnetz und die Stellnetzschlingen (plagii restis)
wollen, dafl mit feinem Garn verbunden wird der Saum im Werden

und daf3 man vierfachen Saum zu einem Seil zusammendreht.

Die néchste, von Enk inkriminierte Schnittstelle lautet im Vindobonensis folgender-
malien:

idcirco et primas linorum tangere messes 57
ante vetant quam maturis accenderit annum 58
ignibus et claro Plias se promiserit ortu 59
imbiberit tanto respondet longior usus 60
magnum opus et tangi nisi cura vincitur impar 61
nonne vides veterum quos prodit fabula rerum 62
semideos — illi aggeribus temptare superbis 63
iret freta matres ausi trectare deorum — 64
quam magna mercede meo sine munere silvas 65
impulerint? ... 66

Fir unmégliches promiserit (V. 59) ist nach einhelliger Meinung promserit / prompserit
zu lesen und imbiberit (V. 60) als verkiirzter Konditionalsatz zum folgenden tanto
respondet etc. zu nehmen'?. Fiir den problematischen Beginn von Vers 64 gibt es eine
beachtliche Reihe mehr oder weniger plausibler Konjekturen'. Es ist wohl das kliigste,
wie Vollmer zu iret freta die cruces desperationis zu setzen und fiir die Interpretation in

"2 Vgl. zu dem schwierigen imbiberit A. Thierfelder, Adnotationes in poetas Latinos mi-
nores. I. Grattiana, in: RhM 91, 1942, 200209, hier 205 f., der mit bedenkenswerten Griinden
den dlteren Ansatz einer Liicke vor Vers 60 verteidigt, und Formicola, ed. 131 f. zu V. 60 sowie
Formicola, Rassegna (wie Anm. 1) 176 f., der den iberlieferten Text halten zu kénnen glaubt.

1 dethera tum (Heinsius), aethera et ah (Haupt), aethera matronasque ausi (Grotius),
sidera et ad (Vollmer), caeli iter et (Enk), ire fretis (Verdiere), iras et (Capponi), freti iram et
(Formicola). Einen Uberblick gibt neben den Kommentaren zur Stelle auch Cr. Formicola, Note
al testo del Cynegeticon di Grattio, in: Vichiana 14, 1985, 131-165, hier 138 und Formicola,
Rassegna (wie Anm. 1) 177 zu V. 64.



Zum Proom der Cynegetica des Grattius 95

freta einen Hinweis auf die Argonauten zu vermuten'*. Im selben Vers wird auBerdem
trectare Uberwiegend zu tractare verbessert.

Mit Vers 60 enden die Anweisungen zur Herstellung der Jagdnetze: Nicht nur diese sind
vor Feuchtigkeit zu schiitzen bzw. gut zu trocknen, sondern schon ihr Rohstoff, das
linum, in moglichst trockenem Zustand, das heif3t keinesfalls zu frith, zu ernten. Der
néchste sachliche Abschnitt ab Vers 75 wird dann die ergénzende Ausstattung der Netze,
namentlich durch verschiedene Federn, behandeln.

,Darum auch verbieten sie, die erste Ernte der Flachsstengel

zu beriihren, ehe die Pleias das Jahr mit reifen Feuern

heil gemacht hat und hervorgetreten ist in hellem Aufgang.

Hat er’s angenommen (sc. der Flachs die Hitze): dann vergilt es umso
langerer Nutzen.*

Die Mahnung, bei der Ernte nicht Uiberhastet, sondern umsichtig zu handeln, greift Vers
61 in allgemeiner Formulierung auf. Sprachlich ist der Anschlu3 durch die Wiederho-
lung von tangere (Vers 57 und 61) verstarkt, inhaltlich entspricht die cura (V. 61) dem
bedachtsamen Vorgehen, das zuvor angeraten wird.

Soweit ich sehe, machen alle Kommentatoren und Ubersetzer magnum opus zu
einem eigenen Hauptsatz. Im zweiten, durch er angereihten Hauptsatz wird rangi of-
fenbar als Ergénzung zu pradikativem impar (est) neben einem Subjekt opus aufgefafit,
ohne daB Kommentare und Ubersetzungen volle Klarheit béten. Dieses Verstindnis
diirfte moglich sein, postuliert allerdings in impar mit Infinitivergdnzung ein syntakti-
sches Hapax legomenon'’. Die Abtrennung von magnum opus als eigenem Satz (,,das ist

" Einen Bezug auf die Argonauten, den z.B. Verdiére (wie Anm. 1) II, 193-198 zu V.
26—27 annimmt, hat nach anderen besonders intensiv Formicola bekdampft, vgl. Formicola, Note
(wie Anm. 13) 136—139 und Formicola, Rassegna (wie Anm. 1) 177. Sein Argument, die Ar-
gonauten hitten entgegen dem Skopos der Stelle durchaus Erfolg gehabt, sticht nicht, da der
Argonaut Meleager bei der Jagd durchaus erfolglos war und zudem die erste Meerfahrt der Argo
ein topischer Frevel ist, worin hier das (zweite) tertium comparationis der mythischen Dreier-
reihe liegt. Sprachlich ist m.E. ein Objekt zu femptare nicht zwingend.

" vgl. TLL VII, 1, col. 516-520 s.v. impar, dort 520 unter structurae: seq. inf.: pass.:
Gratt. 61 als einziger Beleg; ebenfalls nur ein einziger Beleg fiir ein von aktivem Infinitiv ge-
folgtes impar ebd.: Lucan. 9,190: civis ... maioribus impar ... nosse modum , wobei im Falle
Lucans die Infinitiverweiterung aufgrund des personlichen Subjekts civis weniger anstoBig
erscheint. Formicola, Studi sull'esametro (wie Anm. 10) 81 weist zusétzlich auf die Schwie-
rigkeit der Versstellung von tangi und impar hin, versucht diese allerdings mit dem Hinweis auf
die Sinnpausen des Verses als bewulit hartes Hyperbaton zu interpretieren; vgl. ebd. 156 zum
Pyrrhichius im 3. Fuf}, welcher ,,si appoggia su cura, e tutti e due i lessemi (ndamlich #isi und
cura), insieme con il contiguo vincitur, formano un colon, autonomo, costituente un inciso, in
cui le parole, che sono un’ epesegesi dello stilema tangi impar, sembrano come scandite: il poeta
puntualizza che l'ardua fatica della caccia non puo essere affrontata, a meno che non la si domini
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eine grofe Sache®) fiihrt nun unweigerlich auf den von Enk monierten Hiatus zwischen
hohem Anspruch (magnum opus) und banalem Inhalt (Flachsernte). Man muf3 den Vers
aber nicht so lesen. Mit et kann auch soviel wie etiam gemeint sein. Magnum opus und
tangi gehoren dann in ganz nattirlicher Wortstellung als Subjekts-Acl zusammen, impar
ist pradikativ gebraucht: ,,daf3 eine grofle Sache auch nur bertihrt wird, ist impar, wenn
nicht ...“'®, Mit magnum opus ist dann nicht die Flachsernte, sondern jegliches bedeu-
tende Unterfangen, im Kontext natiirlich vorrangig die Jagd, aber prinzipiell nicht nur
diese gemeint; impar erhilt besondere Prignanz'’. So, als generalisierende Sentenz
verstanden, verschwindet der erwdhnte Hiatus zwar nicht, erscheint aber deutlich ge-
mildert:

,»Eine grofle Sache auch nur zu beriihren, ist vermessen,
wenn nicht Umsicht sie bemeistert. Siehst du nicht an denen,
die die Mér aus alten Zeiten als Halbgotter Uberliefert,

— jene wagten den Versuch mit stolzen Willen ... 7 ...

..., wagten Hand an Géttermiitter anzulegen —

um wie hohen Preis sie ohne meine Gabe Wilder zittern
lieflen?*

Die hier vorgeschlagene Auffassung empfiehlt sich auch noch aus einem weiteren
Grund. Nach bisherigem Verstdndnis erscheinen in den Versen 63 und 64 die Haupttaten
der semidei auch nach der Versumstellung (dann meint magnum opus — auf V. 1-23
rickverweisend — die ars der venatio) lediglich als poetische Umschreibung ihrer Na-
men. Der einzige Ankniipfungspunkt zu Vers 61 liegt in der mangelnden ars venandi der
semidei (V. 65 £)'*. FaBt man Vers 61 als allgemeine Sentenz, fallen in gewisser Weise

con competenza: si coglie nell'incidentale il senso dell'avvertimento, pronunciato lentamente per
distinguere nettamente le parole, quasi con lo scopo che il lettore le imprima nella mente.*

'® Fiir pradikativen Gebrauch von impar habe ich in klassischer Zeit kein weiteres Beispiel
gefunden. Allerdings wird man ohne gréfiere Bedenken eine Analogiebildung zu dem auch mit
Acl ganz geldufigen par est (vgl. TLL X, 1, 273-274 s.v. par, dort Belege fur par est mit Acl
[aktivem wie passivem] 274,9 ff.) annehmen diirfen. Es sei nicht verschwiegen, daf} die Al-
ternative eines Subjekts-Acl opus tangi zu impar (est) ihrerseits die kleine Hérte bringt, opus
zunichst bei magnum als Akkusativ setzen und dann im si-Satz als Nominativ ergidnzen zu
miissen.

"7 Vgl. dazu auch die treffende Beobachtung von Formicola, Studi sull'esametro (wie Anm.
10) 4950 zu V. 61, daf} die Pause hinter dem funften Daktylus vor impar einen rejet erzeugt,
der das Schluiwort wirkungsvoll heraushebt.

" Es ist nicht klar, wer gemeint ist: Als Giganten kénnten die Aloaden gerechnet sein, ihr
Jagdabenteuer wire dann der doppelt todliche Schuf3 auf die Hirschkuh; die Argonauten und
vorziiglich Meleager sind mit der Jagd auf den kalydonischen Eber zu verbinden, vgl. oben Anm.
14; als dritter Frevler bietet sich Orion an, wenn nicht hier erst die Aloaden gemeint sind. Fiir
Orion spricht sich auch I. Cazzaniga, Grattio (Cyneg. 68) ed Ovidio (Met. 8,397), in: PP 82,
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neben den jeweiligen Jagden auch die in V. 63 f. genannten frevelhaften Haupttaten der
semidei unter das Verdikt des impar. Tangere verschiebt seine Bedeutung dann in die
religiose Sphére und weist auf den dreifachen Tabubruch der semidei. Hingewiesen sei
daneben darauf, daf} sich die Phrase magnum opus et auch zu Beginn von Vers 126
findet, wo magnum opus ebenfalls keinen eigenen Satz bildet, sondern Objekt ist, und et
wie hier fiir etiam steht.

Bemerkt sei schlielich, daf3 eine gewisse Diskrepanz zwischen Anspruch und
Wirklichkeit fir Grattius auch sonst charakteristisch ist und daher nicht gegen den
tiberlieferten Text gewendet werden kann. Sie resultiert aus dem bisweilen mithsamen
Versuch, das Weidwerk als vollwertige ars und das eigene carmen als vollwertiges
Lehrgedicht zu etablieren.

Es bleibt der letzte Ubergang zu betrachten:

exige si qua meis respondit ab artibus ergo 78
gratia quae vires fallat conlata ferinas 74
sunt quibus inmundo decerptae volture plumae 75
instrumentum operis fuit et non parva facultas. 76

Flr respondit in Vers 73 hat sich die Konjektur respondet durchgesetzt; sie wirkt sich
auf unsere Fragestellung nicht aus.

,,Priife also meine Kiinste, ob sie ein erfreulicher

Dank vergilt, der dazu hilft, der Tiere wilde Kraft zu tduschen.
Manche nahmen Federn, dem unreinen Geier ausgerissen,

als ein Hilfsmittel des Weidwerks und nicht kleine Wirkkraft.

Die Verse 73 und 74 greifen mit ergo explizit das, was vorausgegangen war, auf und
schliefen es ab. Der Leser erwartet nach der Aufforderung in exige nun konkrete Be-
lehrung, und zwar Uber geeignete Schliche, vires ferinas zu bezwingen. Eben diese
Belehrung beginnt mit Vers 75 und 16st sogleich das Versprechen des fallere ein, indem
es die geschilderte Verwendung schwarzer und weifler Federn samt des ihnen anhaf-

tenden Geruches ermdglicht, den Wildtieren falsche Gefahr vorzuspiegeln und sie zur
Flucht zu nétigen'’.

1962, 296—299 aus. Wie Formicola mochte in beiden Versen nur die Aloaden de Vivo, Proemio
(wie Anm. 2) 761 mit Anm. 29 sehen. Vgl. zur Diskussion die Kommentare zur Stelle.

¥ Zum Beginn dieser Partie vgl. S. Marruzzino, Grattio, v. 75—80, in: Orpheus 13, 1992,
132—138.
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Man kann festhalten: Keiner der drei Ubergénge, wie sie die Handschriften bieten, gibt
hinreichend Anlaf3, die Schere anzusetzen. Im Gegenteil ist Uberall das Bemiihen des
Dichters um deutliche sprachliche wie inhaltliche Verklammerung zu beobachten.

Aus der konjekturalen Umstellung ergibt sich als erste Nahtstelle der Ubergang von
Vers 23 auf 61:

his ego praesidibus nostram defendere sortem 2l
contra mille feras et non sine carmine lusus 2
carmine et arma dabo et venandi persequar artis 23
magnum opus et tangi nisi cura vincitur impar 61
nonne vides veterum quos prodit fabula rerum 62
semideos — illi aggeribus temptare superbis 63
iret freta matres ausi trectare deorum — 64
quam magna mercede meo sine munere silvas 65
impulerint? ... 66

Eine sprachliche Verbindung, wie sie in der handschriftlichen Tradition regelmafBig
begegnete, kann ich nicht entdecken. Formicola erkldrt, da3 opus in Vers 61 primér die
Jagd, das in venandi angesprochene venari, bedeute. Daneben sei aber mit magnum opus
auch auf das Werk des Dichters angespielt, dem mit magnum eben die grof3e Bedeutung
zugesprochen werde, die sich aus dem géttlichen Auftrag in Vers 22 (iussus) ergebe™.
Beides, gottlicher Auftrag und Schwere der dichterischen Aufgabe gehére zur Proomi-
altopik; zu vergleichen sei Properz I1 3,15-16: ... quis te / carminis heroi tangere iussit
opus.

Die doppelte Erkldarung von opus ist ebenso unbefriedigend wie unumgénglich.
Denn opus mull wegen des Folgenden (vor allem V. 65 f.) (auch) die Jagd meinen, kann
aber andererseits vom Leser im Kontext zundchst nur auf die Téatigkeit des Dichters
bezogen werden, auf arma dabo und artis venandi persequar, allenfalls auf artis ve-
nandi als die poetische Darstellung der Jagdkunst. Um das doppelte Verstindnis zu
rechtfertigen, miifite man daher annehmen, Grattius habe seine Leser absichtlich auf die
Fihrte eines dichterischen opus gelockt, um sie dann mit dem handfest weidménnischen
opus der semidei sozusagen hinterriicks zu iiberraschen. Hinzu kommt, daf3 die oben
favorisierte Auffassung von opus tangi als Acl hier nicht méglich ist, da eine Sentenz
tiber die Schwierigkeit der Jagdkunst bzw. ihrer dichterischen Umsetzung durch das
Vorausgehende gar nicht vorbereitet ist. Die hiibsche inhaltliche Briicke von iussus zu

2 Vgl. Formicola, ed. 117 £. zu V. 22 und 23. Ahnlich spricht de Vivo, Proemio (wie Anm.
2) 760 bei magnum opus davon, daB ,,Grattio gioca sull'ambiguita semantica delle parole®.
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opus schlieBlich beruht auf Konjektur und ist nur maBig belastbar. Der angeblich pro-
omiale Charakter von Vers 61 wird spdter im Zusammenhang zu behandeln sein.

Die nichste Nahtstelle entsteht zwischen Vers 74 und 24:

exige si qua meis respondit ab artibus ergo 7
gratia quae vires fallat conlata ferinas 74
armorum casses plagiique exordiar estis 24
prima iubent tenui nascentem iungere filo 25
limbum et quadruplicis tormento adstringere limbos. 26

Mit Vers 74 ist zweifellos ein schoner Abschluf} erreicht, der unmittelbar einen sachli-
chen Abschnitt erwarten 146t. Dieser beginnt mit Vers 24, in dem exordia prima
selbstverstdndlich auch auf ein vergrofertes Proom zuriickverweisen kénnen. Gegen-
iber der handschriftlichen Tradition geht allerdings der besonders enge Bezug zwischen
dem schliefenden Vers 74 und dem unmittelbar folgenden Abschnitt verloren, da be-
sondere List, ein fallere von vires ferinae in den nun folgenden Anweisungen zur Her-
stellung der verschiedenen Netze gerade nicht thematisiert wird. Wer so umstellt, ist
gewungen, fallere ganz allgemein zu fassen und auch die Treibjagd (casses) als Téau-
schung zu verstehen.

Enk und Verdiere hatten neben der Umstellung der Versgruppe 61-74 zusétzlich
innerhalb dieses Blocks die Verse 73 und 74 mit den Versen 69 bis 72 den Platz tauschen
lassen — meines Erachtens zu Unrecht, doch ist dies hier nicht zu erdrtern’’ — , woraus
sich alternativ der Ubergang von Vers 72 auf 24 ergibt:

ipse deus cultorque feri Tirynthius orbis 69
quem mare quem tellus quem praeceps ianua Ditis 70
omnia temptantem qua laus erat obvia passi 7
hinc decus et famae primum impetravit honorem. 72
armorum casses plagiique exordiar estis 24
prima iubent tenui nascentem iungere filo 29
limbum et quadruplicis tormento adstringere limbos. 26

Die Verse tiber Hercules bieten insofern einen gewissen Abschluf, als mit ipse der
Hohepunkt einer Beispielreihe markiert und dieser liber vier Verse hinweg breit aus-
gestaltet wird. Mit armorum casses erfolgt dann ein volliger Neueinsatz ohne Ver-

?! Zustimmend Verdiére (wie Anm. 1) II, 200 f. M.E. schliissig dagegen Formicola, ed.
121 f. zu V. 73—74 und ders., Rassegna (wie Anm. 1) 173 f. mit weiteren Literaturhinweisen.
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kntpfung im Kleinen. Wire dies die originale Versfolge, hitte Grattius schroff Proom
und ersten Sachteil als zwei Blocke nebeneinandergestellt. Es ist dies zweifellos der
hirteste der bisher betrachteten Uberginge.

Schliefilich entfdllt zwischen den sachlichen Abschnitten das Intermezzo der Verse
61-74, so da3 Vers 75 unmittelbar an Vers 60 anschlief3t:

idcirco et primas linorum tangere messes 57
ante vetant quam maturis accenderit annum 58
ignibus et claro Plias se promiserit ortu 59
imbiberit tanto respondet longior usus 60
sunt quibus inmundo decerptae volture plumae 75
instrumentum operis fuit et non parva facultas. 76

Der Ubergang ist womdglich noch hirter als der vorige. Ohne sprachliche oder inhalt-
liche Klammer im kleinen prallen Flachsernte und Feder-Lese aufeinander, die nur das
tibergeordnete Thema der Jagdgerdte zusammenhalt. Das einleitende sunt quibus kann
dies kaum auffangen. Wieder wire man zu der Annahme genoétigt, daf3 Grattius zwei
Textblocke schroff nebeneinander gestellt hat.

Das Ergebnis, das sich aus der Betrachtung der Schnittstellen ergibt, ist eindeutig und
fallt zu Ungunsten der konjekturalen Umstellung aus™.

Wie steht es mit Enks Behauptung, die Verse 61-74 unterbriachen ,,molestissime* die
sachliche Darstellung? Grattius will sicherlich belehren und miht sich um fachlich zu-
treffende Darbietung seines Stoffes, flir die ihm der moderne Leser dankbar ist. Aber
zugleich schreibt er ein Gedicht, das sich an anderen (Lehr-)Gedichten, an denen des
Lukrez, Vergil und wohl auch Ovid, von den griechischen zu schweigen, nicht aber an
prosaischen Fachbiichern messen lassen will und muB. Ist es da so abwegig, dem Leser
nach reichlich dreiBig Versen Netzherstellung eine Atempause zu génnen und in my-
thische Jagdgriinde abzuschweifen? Formicola hat recht, wenn er sagt: ,,vv. 61-74 non
contengono assolutamente notizie sulla ricostruzione delle reti come invece il titulus
annuncia“®. Aber konnte nicht gerade darin ihre Funktion liegen? Das Sprungbrett des

22 Nur nebenbei sei bemerkt, daB eine befriedigende Erkldrung fiir die angenommene
Umstellung in den Handschriften nicht erbracht wurde. Gleichgiiltig, ob man wie Formicola, ed.
117 f. zu V. 23 die Verse 61-74 als nach hinten verstellt oder wie de Vivo, Proemio (wie Anm.
1) 752 die Verse 24—60 als nach vorne verschoben auffaft, setzt die von Formicola ins Feld
gefiihrte Vertauschung eines Blattes im Archetyp den unwahrscheinlichen Zufall voraus, dafl
mit den ersten und letzten Zeilen des Blattes je Sinneinschnitte im Text zusammenfielen.

2 Formicola, ed. 118 zu V. 23 und dem titulus der Handschriften de retibus conficiendis.
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non nisi cura tangere mag gesucht sein. Seinen Zweck, die Aufmerksamkeit des litera-
risch, nicht aber weidménnisch geschulten Lesers mit gelehrter Mythenumschreibung zu
erhalten, erflllt es gleichwohl und ist damit ein echtes Stiick didaktische Poesie.

Dasselbe Verfahren, zwei sachliche Abschnitte durch eine Art Exkurs voneinander
zu trennen, hat Grattius rund zwanzig Verse spéter erneut angewandt. Dort steht der im
tbrigen dunkle primus inventor Derkylos (V. 95-107) zwischen dem Abschnitt iiber
weidménnische Tduschungsmittel (Federn, Schlingen und Fallen, V. 75-94) und dem
Uber Jagdspeere und -spiefle (V. 108-149). Mit Vers 150 beginnt dann der grofle zen-
trale Abschnitt tiber die Jagd mit Hunden. Alles zuvor Erwédhnte wird ausdriicklich als
minder wichtige Prédliminarien abgetan: sed cur exiguis tantos in partibus orbes /
lustramus? (V. 150 f.). Es dirfte nun kaum auf Zufall beruhen und ist doch meines
Wissens noch nicht bemerkt worden, daf3 der klar abgegrenzte Einleitungsteil zwischen
Pro6m und Hauptteil seinerseits in drei klar abgegrenzte sachliche Abschnitte zerfallt (V.
24-60; 75-94; 108-149), die je von einer Art Exkurs fast iiberdeutlich voneinander
abgesetzt sind, daf} der mittlere dieser Abschnitte wesentlich kiirzer ist, die rahmenden
hingegen eine ungefdhr gleiche Verszahl aufweisen und dafl diese rahmenden Ab-
schnitte zu allem UberdruB auch noch gleicher Bauart sind, indem jeweils zuerst Art und
Verwendung der beiden wichtigsten Jagdgerite (Netze respektive Waffen) und dann
deren Material beschrieben wird. Noch mehr Symmetrie kann man nicht verlangen. Wer
die Verse 61-74 auslost, zerstort die planvolle Anlage und Harmonie des gesamten
Einleitungsteils.

Es bleibt der Anstof3, daf3 die Verse 61-74 spezifisch proomialen Inhalt und Charakter
besitzen. Dies ist nicht zu leugnen, ja man kénnte die von den Kommentatoren gefiihrten
sprachlichen und strukturellen Parallelen durchaus noch vermehren!. Wie teilweise der
Derkylos-Exkurs, ja sogar noch die Hagnon-Partie speisen sich die Verse 61-74 unbe-
streitbar aus der Proomialtopik. Der Schluf, sie konnten deshalb nur im Proom stehen,
ist allerdings voreilig. Seine Widerlegung fiihrt in den Kern von Grattius’ dichterischer
Absicht.

# Zur Exordialtopik vgl. die Artikel ,,Exordium™ von K. Schopsdau, HWdRh 3, 136—140
und von L. Calboli Montefusco, DNP 4, 347 f. mit Literaturhinweisen sowie die knappen aber
inhaltsreichen Ausfiihrungen bei E.R. Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittel-
alter, Bern und Miinchen 61976, 95-99. Es ist verschiedentlich aufgefallen, da3 Grattius alle
geldufigen Topoi beriihrt, sich eine Widmung bzw. Ansprache an einen Adressaten aber nicht
findet. De Vivo, Proemio (wie Anm. 2) scheint daflir in der Wendung an die ratio einen ge-
wissen Ersatz erkennen zu wollen. Verdiere (wie Anm. 1) [ 24 f. glaubt an ein Widmungs-
akrostichon DASI (Vokativ eines Dasius) entlang der ersten vier Verse, was — unkommentiert —
nur bei Formicola, Rassegna (wie Anm. 1) 174 rezipiert ist. Ohne die Plausibilitét hier erortern
zu wollen, weise ich darauf hin, daB sich das Akrostichon in den Wortanfingen des vierten
Verses fortsetzen 1d68t: DASI(h)OVEEIO, also Dasio Veio.
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Grattius schreibt kein Epos, sondern ein Lehrgedicht. Wahrend es flir das Epos cha-
rakteristisch ist, da3 es Binnenproémien nur zu Beginn markanter Handlungsabschnitte
gibt, gilt dies fur das Lehrgedicht nicht. Ein Blick auf den Archegeten der Gattung,
Hesiod, und den Grattius wohl personlich verbundenen Ovid mag geniigen.

Die Anfangspartie der Theogonie (V. 1-115) vor dem Einsatz der systematischen Ge-
nealogien hat den Erkldrern viele Rétsel aufgegeben. Insbesondere die dreifache Wie-
derholung der proémialen Musenthematik sorgte fiir Irritation. Ohne selbst eine ver-
bindliche Lésung vorschlagen zu kénnen, scheint mir doch das Modell einer sich kon-
zentrisch erweiternden Dichtform attraktiv, die in immer gréferen Kreisen inhaltliche
Fiillung und Prazision hinzugewinnt, ohne prinzipiell den hymnisch-proémialen Cha-
rakter zu verlieren — die Uberlagerung durch andere Gliederungssysteme nicht ausge-
schlossen. Vielleicht gilt dies tatsdchlich sogar flir die gesamte Theogonie, die nicht
ohne Plausibilitét als ins Gigantische gesteigertes Proom bezeichnet worden ist. Eine
solche Dichtform erzwingt es, dal Prodmialtopik immer wieder und nicht nur am An-
fang begegnetZS.

Grattius zeitlich und thematisch niher stehen die (pseudo-) ovidischen Halieutica™.
Bei aller Vorsicht, die ihr fragmentarischer Zustand angeraten sein 146t, lassen sich doch
interessante Parallelen beobachten. Zwischen dem ersten, das jeweilige Flucht- bzw.
Angriffsverhalten der einzelnen Fische behandelnden Sachteil (V. 9-48), und dem
zweiten, die jeweils einschldgigen Fischgriinde behandelnden Sachteil (V. 94 ff.) kommt
(Ps.-) Ovid scheinbar unvermittelt auf das Verhalten von Léwen, Béren, Pferden und
Hunden zu sprechen (V. 49-81). Und schon zu Beginn des erhaltenen Textes (V. 2—6)

22 Vgl. die diesbeziigliche These von C. Robert, Zu Hesiods Theogonie, in: Mélanges
Nicole, Genf 1905, 461—487, erneut abgedruckt in: E. Heitsch (Hrsg.), Hesiod, Darmstadt 1966,
153—174, dort 160: ,,Jhrer Form nach wire somit die Theogonie ... eigentlich kein Epos, sondern
ein Proomium, auf das der Rhapsode noch den Vortrag eines anderen Gedichts folgen lassen
sollte oder wenigstens folgen lassen konnte, ein Hymnos, der, wie die sog. homerischen, Got-
tersage erzihlt, aber nicht nur von einem, sondern von allen Géttern, wenn auch wohl zunéchst
fiir den Musenkult vom Helikon bestimmt, ein Hymnos, wie ihn diese Musen selbst im Olymp
vor Vater Zeus singen ..., eine gewaltige Potenzierung der sonst im Kult iiblichen Form dieser
Dichtungsgattung.” Einige weitere der zahlreichen Deutungen des hesiodeischen Theogo-
nie-Prodms sind im genannten Sammelband von Heitsch zusammengestellt.

% Zur langen Diskussion um die Echtheit vgl. J. Richmond, The Authorship of the Ha-
lieutica Ascribed to Ovid, in: Philol. 120, 1976, 92—106, der im Gefolge Birts, Housmans und
Axelsons starke Argumente gegen die Echtheit vortrdgt und die dltere Literatur erschlieft. Fiir
die Echtheit sprechen sich u.a. in ihren Editionen F. Capponi, P. Ovidii Nasonis Halieuticon.
Volume I. Introduzione e testo. Volume II Commentario, Leiden 1972, dort I, 3—162 und E. de
Saint-Denis, Ovide, Halieutiques. Texte établi, traduit et commenté, Paris 1975, 18—28 aus. Die
definitive Unechtheitserkldarung durch J. Richmond, Art. Halieuticon, DNP 5, 90 und E.J.
Kenney, Art. Ovidius Naso, DNP 9, 110—119, hier 116, halte ich fuir voreilig. Allerdings steht
eine schliissige Widerlegung der kritischen Argumente aus.
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waren im Lied vom Fischfang allerlei Landtiere wie Kédlber oder Skorpione aufgetaucht.
Molestissime? Keineswegs. Denn das erhaltene Stiick des Prooms (V. 1-9) steht, wie die
spatere Partie tiber die Landtiere und der dazwischenliegende Teil iiber das Verhalten
der Fische auch, unter dem philosophischen Leitgedanken, daf3 die Natur einer jeden Art
wie iiberhaupt allen Teilen des Kosmos den je besonderen Charakter gesetzmiBig ein-
geschrieben hat. Diesem Wirken der natura im Tierreich tritt in dem Abschnitt, der vom
Verhalten der See- und Landtiere zu den bevorzugten Aufenthaltsorten ersterer iiber-
leitet (V. 82-93), der Mensch gegentiber, den nicht Instinkt und Naturkraft auszeichnen,
sondern die ars: noster in arte labor positus, spes omnis in illa (V. 82).

Es hat nun der Gedanke einer umfassenden natiirlichen Ordnung — wie der des
Gegensatzes von Mensch und Tier — in einem technischen Lehrgedicht zweifellos
prodmialen Charakter. (Ps.-) Ovid begrenzt ihn aber gerade nicht auf das Proom im
engeren Sinn, sondern fuihrt ihn tiber den gesamten ersten Teil seines Gedichtes, viel-
leicht noch weiter. Der Abschnitt iiber die Landtiere (V. 49-81) amplifiziert dabei in
Parallelitdt und variatio der gewéhlten Tiere die kurze Skizze des Gedichtsanfangs und
zeigt gerade anhand der Thema-fremden Landtiere die umfassende Gewalt des Natur-
gesetzes. Je nach Akzent wird man den ersten Sachteil (V. 9-48) als Einlage bzw.
Mittelstiick eines ausgedehnten Prooms, oder die Partie iiber die Landtiere und die
menschliche ars als groBe Uberleitung mit prodmialen Ziigen werten®’.

Ahnliches scheint mir auch bei Grattius vorzuliegen. Denn die verschobenen Verse sind
nicht reine commendatiozg, sondern flihren einen zentralen Gedanken des Pro6ms, die
Entwicklung der Jagd von der Stufe der arma zur Stufe der ars, konkret aus. Sie
amplifizieren und exemplifizieren durch mythisches Beispiel die Phase planlosen
Waffen- und Kraftgebrauchs, wie die Derkylos- und Hagnon-Partien spéter die Phase
kunstvoller Jagdtechnik veranschaulichen werden®.

27 7u Einzelheiten der Interpretation und zum Aufbau des Ganzen sei auf die kommen-
tierten Ausgaben von Capponi und de Saint-Denis (wie Anm. 26) verwiesen.

% 30 Enk (wie Anm. 1) II, 1, der als Gliederung des Prooms vorschldgt: ,,I indicatio (v.
1) ...; Il emblema (v. 2—12) ...; Il numinum invocatio (13-20); IV dispositio (20-23) ...; V
commendatio (61-72). Zustimmend referiert dies Formicola, Rassegna (wie Anm. 1) 173 f. Ein
reines Beispiel einer deutlich vom eigentlichen Proom getrennten commendatio etwa in den
Remedia amoris, 41-74.

29 Zur Interpretation des Prodms (V. 1-23) vgl. neben den Kommentaren vor allem die
griindliche Analyse de Vivos, Proemio (wie Anm. 2) 753—765, dessen an Enk angelehnten
Gliederungsvorschlag man gegen G. Engel, De antiquorum epicorum didacticorum historico-
rum prooemiis, Marburg 1910 zustimmen wird. Zentrale Schwierigkeiten finden sich daneben
bei Formicola, Note (wie Anm. 13) 132—136 (zu V. 2—4, insbesondere zu dem Streitfall armi /
arma V. 2) erortert; einige schone Beobachtungen auch bei Formicola, Rassegna (wie Anm. 1)
174. Zur Deutung von V. 61-74 vgl. ebenfalls de Vivo, 759—764 und Formicola, Note (wie Anm.
13) 140 (zu V. 67 f.). Nur nebenbei gebe ich zu bedenken, daf3 eine Reihe von Problemen in den
Versen 1-23 dann wegfallen, wenn man prius in V. 2 nicht als gleichbedeutend mit primum
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Mit dem hier angedeuteten Phdnomen nahe verwandt, aber nicht schlechterdings
gleichzusetzen ist der didaktische Einsatz von Exkursen in der Lehrdichtung, deren
Funktion ebenfalls in der leserfreundlichen Unterbrechung der Belehrung liegt, wie dies

etwa fiir Lukrez gilt’’

. Auch die Cynegetica des Grattius beleben Exkurse im engeren
Sinne’'. Eher zum erweiterten Préom sind m.E. allerdings Derkylos (V. 95-107) und

Hagnon (213-219; 249-252) zu zéhlen.

Weitere Texte, insbesondere Vergils Georgik, wéren zu priifen und der Vergleich mit
Grattius niher auszufiihren™. Gleichwohl diirfte deutlich sein, in welche literarische
Tradition sich unser Dichter mit seinem Werk stellen wollte. Es kann daher nicht ver-
wundern, wenn proémial anmutende Gedanken namentlich im Einleitungsteil eingelegt
sind. Sie sind das Signum einer bewuflten literarischen Wahl. Der moderne Leser und
Editor sollte diese Wahl, gleich wie gelungen ihre dichterische Umsetzung scheinen
mag, respektieren.

Erlangen Christoph Schubert

auffafit, wie dies alle Interpreten tun, sondern ernst nimmt: dafl namlich auf einer friheren Stufe
die arma dominierten, wéahrend dann erst die ars hinzutrat. Grattius gibe dann nicht ein Exposé
der gesamten Menschheitsgeschichte, sondern nur einen Ausschnitt von zwei Phasen daraus.
Ausdriicklich vermerkt sei, daf} die vorliegenden Interpretationen des Proéms von der Restitu-
ierung zweier getrennter proomialer Abschnitte nur insofern beriihrt werden, als sie die Ma-
krostruktur berithren. Da etwa de Vivo die von ihm angesetzten zwei Blocke des Prooms (V.
1-23; 61-74) jeweils getrennt analysiert, ldfit sich seine Deutung weitestgehend aufrechter-
halten. De Vivos Beobachtung, die Verse 61-74 bedienten den Prodmialtopos der rerum
magnitudo, der die attentio des Lesers wecken solle (vgl. de Vivo, Proemio [wie Anm. 2] 760).
trifft durchaus zu — nur daf3 die Aufmerksamkeit des Lesers dreifig Verse spdter noch dringli-
cher erneuert werden mufte.

. Einige Hinweise auf die reiche Literatur zur didaktischen und poetischen Anlage von De
rerum natura bei C.J. Classen (Hrsg.), Probleme der Lukrezforschung, Hildesheim u.a. 1986,
VII f. mit Anmerkungen. Die Lukrez-Nachfolge des Grattius arbeitet de Vivo, Proemio (wie
Anm. 2) passim heraus.

V. 310-327 zur luxuria, V. 430-464 zur Grotte des Vulkan und V. 480496 zum
Kultfest der Diana.

%2 Das Verhiltnis zu den vergilischen Georgica ist insbesondere fuir das Proém des Grat-
tius 6fter behandelt worden, vgl. neben den Kommentaren den Uberblick bei F. Capponi, Art.
Grattio, EV II, Rom 1985, 792 f.
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