‘MARKET-PLACE’ UND GEWALT
DIE JUDEN IN ALEXANDRIEN 38 N.CHR.!

Die Synagogen waren entweiht worden, der Mob hatte die Juden aus ihren Hausern
gejagt, pliinderte ihren Besitz. Alle Juden der Stadt waren auf winzigem Raum zu-
sammengepfercht, Frauen und Kinder verhungerten, wihrend ringsherum Uberfluf
herrschte. Wurde ein Jude in der Stadt angetroffen, so folterte und quilte man
ihn —und der Inhaber der Polizeigewalt lie8 die Menge gewahren, lieB sogar Mit-
glieder des jiidischen Gemeindevorstandes im Theater auspeitschen, liel Juden im
Theater geifeln, aufhdangen, aufs Rad flechten — als Spektakel fiir die Masse.

Nicht 1938, sondern 38 n.Chr. ereignete sich das, und wer heute die Schilde-
rungen eines Augenzeugens, Philons von Alexandrien namlich, liest, der muf un-
willkiirlich denken, das Pogrom von 38 n.Chr. sei eine Préfiguration anderer, ge-
waltsamerer Judenverfolgungen. Kontinuitdt von der Antike tiber das Mittelalter bis
in unsere Gegenwart scheint selten so klar zu sein. Juden als Fremde in ihrer Umge-
bung, als gewaltsam verfolgte Minderheit — das ist ein leider vertrautes Phinomen
geworden, fiir das wir heute besonders sensibilisiert sind, nach dessen Anfingen
und Griinden wir immer wieder suchen miissen. Rasch bei der Hand ist man mit
Stereotypen wie ,Selbstisolation‘ resp. ,Konfrontation mit der heidnischen Um-
welt‘; oft wird die Andersartigkeit der Juden hervorgehoben und als Ursache des
Antisemitismus? betrachtet. Ihr rigider Monotheismus habe jede Eingliederung in
das soziale Gefiige der antiken Welt verhindert, und die Angehorigen verschiedener
Religionen scheinen sich wie unverschnliche Feinde auf einem ,,Kriegsschauplatz*
gegeniibergestanden zu haben®.

1 Abkiirzungen: Flacc.: Philo, in Flaccum; leg.: Philo, legatio ad Gaium; c. Ap.:
Flavius Josephus, contra Apionem; AJ: Flavius Josephus, Antiquitates Iudaicae; BIJ:
Flavius Josephus Bellum Iudaicum; CPJ: Victor Tcherikover/Alexander Fuks, Corpus Papy-
rorum Judaicarum I-III, Cambridge 1957-64; Horbury/Noy: William Horbury/David Noy,
Jewish Inscriptions of Graeco — Roman Egypt, Cambridge 1992; Box: Herbert Box, Philonis
Alexandrini in Flaccum, London 1939; Smallwood: E. Mary Smallwood, Philonis Alexan-
drini Legatio ad Gaium, Leiden 1970. Literaturhinweise konnen bei diesem Thema keine
Vollstandigkeit beanspruchen; insgesamt wenig hilfreich ist jetzt David Alvarez Cineira, Die
Religionspolitik des Kaisers Claudius und die paulinische Mission, Freiburg 1999.

2 Zur Problematik des Begriffes s. etwa Zvi Yavetz, Judenfeindschaft in der Antike,
Miinchen 1997, 19 ff.; 49 ff.; Peter Schifer, Judeophobia, Cambridge 1997, 197 f.

3 Vgl. Karl W. Niebuhr, in: Joachim Mehlhausen (Hrsg.), Pluralismus und Identitét,
Giitersloh 1995, 339: ,Bei Euseb von Césarea erscheint die religiose Welt der ersten drei
Jahrhunderte als Kriegsschauplatz*.
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Gegen eine solche Betrachtungsweise konnten allerdings Historiker wie Reli-
gionswissenschaftler Bedenken anmelden. Welches Interesse sollte die Oberschicht
der Poleis an einer Verfolgung Andersglaubiger haben — und héren wir nicht immer
vom religiosen Synkretismus der Kaiserzeit*?

Der Historiker wird darauf verweisen, dal Rom seit jeher versuchte, sein Reich
mit minimalem Aufwand zu verwalten, weshalb es den Stddten soviel Autonomie
wie moglich zugestand. Ein Statthalter intervenierte nur, wenn die stidtische Ober-
schicht kldglich versagt hatte, wenn Ruhe und Ordnung gestort waren. Eine blutige
Verfolgung von Juden, Christen oder anderen war aber fast so etwas wie ein Biir-
gerkrieg, und genauso empfanden alle Parteien die Vorginge in Alexandrien®. So
etwas war aber ein Bankrott der kommunalen Autonomie —und welche Stadt war
schon daran interessiert, die Reste eigener Unabhingigkeit ohne triftigen Grund
aufs Spiel zu setzen und die Konsequenzen eigenen Versagens vor Augen gefiihrt
zu bekommen?

Der Religionshistoriker wird erklaren, dal Abgrenzung kein Zug griechischer
oder romischer Religion war. In den Mysterienkulten, der Gnosis, der Hermetik,
iberhaupt der Verbindung orientalischer Spiritualitdt mit griechischer Philosophie,
wie man zu Beginn unseres Jahrhunderts das Phdnomen des Synkretismus definier-
te, hatte man zahlreiche Beispiele fiir die fast grenzenlose Fahigkeit antiker Reli-
gion gefunden, sich lokale Kulte und fremde Glaubensformen anzueignen. Kultur-
begegnung und -vermischung statt Abgrenzung und Konfrontation schien die Norm
des religiosen Lebens: Kommunikation untereinander, Kenntnis voneinander und
Hinwendung zueinander begriindeten eine steigende Komplexitat religiosen Lebens
in der Kaiserzeit. Religion war immer weniger in die Gesellschaft der einzelnen
Poleis eingebettet, hatte sich immer mehr differenziert und war zu einem Angebot
unterschiedlicher Erfahrungen, Einsichten und Doktrinen geworden. Schon vor Jah-

4 In dieser Form, die heidnische wie christliche Religion einbezieht, wird man den
Vorwurf von Hans G. Kippenberg, Die Entdeckung der Religionsgeschichte, Miinchen 1997,
167 f. kaum iibernehmen wollen: ,,.Die Kategorie Synkretismus hatte die Aufgabe, das Chri-
stentum vom Judentum abzuriicken®, verrate daher etwas von dem im Biirgertum des 19. Jhs.
grassierenden Antisemitismus.

5 Flacc. 17. 44; AJ XVIII 257. XIX 278 f. ist von otdoig, otacidlev die Rede.
Flacc. 44 spricht von einem éugdAtog norepog, leg. 119 (allerdings von Caligula ausgehend)
von dem péyistoc ... kai dxnpuxtog moAepog; leg. 132: GAL dvédnv Epiéviog molepo-
motely kol thv elpfRvny cvyxfovroc. So sagt auch Claudius, CPJ II 153, 73 f.: tf¢ 8¢ mpog
Tovdaiovg Tapayfic kol otdoeng, paAlov & el xpn 10 dAnbic eimeiv tod moAépov.
CPJ 11 156 ¢ 22 ff. wirft Isidor den Juden vor: évk[aA® adtoic 811 x]od ANV oikovuévny
gmiyeipovotv Tapdocety. Zu topayn, was man als Beschreibung von Wirren, Aufstanden
etc. nicht zu niedrig einschitzen darf, s. Ludwig Koenen, ©EOIZIN EXOPOZ, in: CE 34,
1959, 116 A. 2; Kostas Buraselis, Zu Caracallas StrafmaBnahmen in Alexandrien (215 f.):
Die Frage der Leinenweber in P. Giss. 40 II und der syssitia in Cass. Dio 77 (78), 23, 3, in:
ZPE 108, 1995, 179 f. Claudius spricht weiter von einer vécog, Z. 100, was auch leg. 145 ge-
braucht wird; Smallwood (wie Anm. 1) ad loc. erklart auch dies zu einer Form der otdoc.
CPJ 11 155, 32 wird Caligula vielleicht das Wort né]Aepog in den Mund gelegt.
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ren wurde diese Entwicklung mit einer Metapher aus dem Wirtschaftsleben belegt,
die jetzt von John North wiederbelebt wurde®: Aus einem Monopol soll ein Markt-
platz geworden sein, auf dem viele Religionen nebeneinander ihre Stinde aufge-
schlagen hatten und voneinander lernten, wo der Besucher des Marktplatzes auf der
Suche nach Sinnstiftung zwischen unterschiedlichen Angeboten wiéhlen konnte —
zwischen Angeboten, die keinen AusschlieBlichkeitsanspruch hatten, sondern mit-
einander verbunden werden konnten (‘market-place’-Modell). Der Marktplatz ist
die Metapher fiir eine multi-religiose Gesellschaft ohne Beriihrungséngste.

Das Modell des ‘market-place’ ist eine Fortentwicklung von Gedanken der ,,re-
ligionsgeschichtlichen Schule®, die sich zu Beginn unseres Jahrhunderts fiir Synkre-
tismus interessierte’. Ihr ging es um die Tradition von Ideen — das soziale Umfeld
der Ideen interessierte sie wenig. Die Vermischung religioser Ideen erfolgt aber
nicht in luftleerem Raum, sondern setzt Koexistenz und soziale Integration voraus
— mehr noch: Eine innere Bejahung dieser Verhiltnisse und gegenseitige Anerken-
nung. Das bedeutet aber auch, daB die bestehenden politischen Verhéltnisse weitge-
hend akzeptiert sein muflten: Von synkretistischen Religionen und ihren Anhdngern
ging keine Umsturzgefahr aus®.

Das Modell hat also den unbestreitbaren Vorzug, dal es weit eher der Norm
von Koexistenz statt Konfrontation entspricht, die unser Bild vom Leben in den
Poleis und im Imperium Romanum bestimmt. Wo ein christlicher Wunderheiler aus
Phrygien nach Rom gerufen wird, um die Tochter des Kaisers zu heilen, wo dersel-
be Wunderheiler als Lohn fiir seinen Erfolg Stiftungen und Schenkungen fiir seine
doch groBtenteils heidnische Heimatstadt erbittet’, dort konnen sich die Angehori-
gen der verschiedenen Religionen nicht unversohnlich gegeniibergestanden haben.

Marktplatz und Koexistenz statt Konfrontation, soziale Integration von Grup-
pen unterschiedlichster religivser Uberzeugungen — kénnen wir uns eine solche
These angesichts der Schilderungen vom blutigen Pogrom in Alexandrien tatsdch-
lich zu eigen machen? Ist das ‘market-place’-Modell fiir Alexandria nicht der typi-
sche Fall einer allgemeinen Generalisierung, die zu kurz greift, wenn man sie mit
der Realitit konfrontiert'%? Alexandria, die goldene Stadt (Athen. I 20b) war ein

6 John North, The Development of Religious Pluralism, in: Judith Lieu/id./Thessa Ra-
jak (Hrsgg.), The Jews Among Pagans and Christians, London 1992, 174 ff. nach Peter L.
Berger, The Social Reality of Religion, London 1969, North 177: “ideal type”.

7Ein Uberblick bei Carsten Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule, Géttingen 1961;
Kippenberg (wie Anm. 4) 163 ff.

SE. g. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen, 5. Aufl. 1972, 306 f,;
Hans G. Kippenberg, Versuch einer soziologischen Verortung des antiken Gnostizismus, in:
Numen 17, 1970, 211 ff.; id., Die vorderasiatischen Erlosungsreligionen in ihrem Zusam-
menhang mit der antiken Stadtherrschaft, Frankfurt 1991, 85 ff.; 369 ff.; Reinhold Merkel-
bach, Hestia und Erigone, Stuttgart 1996, 198.

9 Reinhold Merkelbach, Philologica, Stuttgart 1997, 393 ff.

10 Vgl schon Peter M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, Oxford 1972, 157: “Only the
almost unadulterated survival of Jewish racial integrity and Jewish customs into the Roman
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mediterraner Schmelztiegel (vgl. moAdmohs, Flace. 163)!!; Polybios spricht von
den tpia yévn seiner Bevolkerung'? Dion Chrysostomos zahlt Italiker, Syrer, Li-
byer, Kilikier, Athioper, Araber, Baktrier, Skythen, Perser, Inder als Bevolkerungs-
gruppen auf —wobei er weder die Griechen unterschiedlichster Herkunft noch
Agypter, vereinzelte Romer oder die Juden erwihnt, die dort in einer alten und gro-
Ben Diaspora-Gemeinde lebten!?. Alexandrien hitte also die besten Voraussetzun-
gen fiir einen multi-religiosen Marktplatz bieten miissen — aber gerade hier ist die
Geschichte der jiidischen Gemeinde durch die Pogrome der Jahre 38, 66 und 115/6
gekennzeichnet. Hier werden offenbar Grenzen des Zusammenlebens aufgezeigt,
weshalb Alexandrien sich fiir eine Fallstudie zum Versagen des ,Markt-Platzes,
zum Thema ,Markt-Platz* und Gewalt besonders anbietet.

Folgendes Vorgehen liegt nahe: 1. Wir miissen an einigen kurzen, allgemein
bekannten Beispielen zeigen, daB es tatsichlich so etwas wie einen religidsen
,Markt-Platz* in Agypten gab; 2. Die duBere Organisation und Stellung der jiidi-
schen Gemeinde darf nicht iibergangen werden: Schon im Status der Juden und ih-
rer Gemeinde in der griechischen Umwelt konnte ja ein Miteinander oder ein Ne-
ben- resp. Gegeneinander angelegt gewesen sein; 3. Uns interessiert der Grund
oder die Griinde der Unruhen von 38 n.Chr.!%. Dieses Pogrom war zwar weniger ge-
walttdtig und hatte historisch nicht dieselben Wirkungen wie die Pogrome der spa-
teren Jahre, ist aber — anders als diese — einzig vor dem dgyptisch-alexandrinischen

period will explain the rapid growth of anti-Semitism in Roman Alexandria. If Jews, like
Egyptians, had largely blended with Greeks in the Ptolemaic period, anti-Semitism would be
difficult to explain.” Keith Hopkins, A World Full of Cods, London 1999, 349 A. 31: “The
metaphor of the religious marketplace may be misleading. By no means all ancient Jews or
pagans went out shopping.” Skeptisch scheint auch Ernst Baltrusch, Die Juden und das rémi-
sche Reich, Darmstadt 2002, 15.

11" Charles A. Alberro, The Alexandrian Jews During the Ptolemaic Period, Diss. Michi-
gan 1976, 24, cf. 36 meint, diese Entwicklung habe bereits in der Absicht Alexanders gele-
gen, stiitzt sich dabei aber auf die lingst widerlegten Ideen von William W. Tarn, der die
“brotherhood of man” oder “unity of mankind” als wesentliches Ziel der Politik Alexanders
sah.

12 Pol. 34, 14: 10 te Aiydntiov kol émydpiov @dAOV ... kod 10 pioBopopixédv ... (kal)
... 10 1@V "AkeEoavdpéay ... el piyddeg, “EAAnvec Spwg dvékabev foav kol uépvnvo 10D
xotvod 1dv ‘EAMvav éBovc.

13 0Or. 32,40 (1278 v. Arnim); William D. Barry, Aristocrats, Orators and the “Mob”,
in: Hist. 42, 1993, 97 kritisiert Dio, weil er die Juden nicht erwahnt und schlieBt daraus auf
eine begrenzte Kenntnis der Stadt, doch ist das wohl unnotig, wenn man die anderen Fehl-
stellen bedenkt: Dio will nicht die selbstverstindlich bekannten Elemente der Biirgerschaft
nennen, sondern das, was noch iiber sie hinaus in Alexandrien lebt. Zur Zusammensetzung
der alexandrinischen Bevolkerung: Horst Braunert, Die Binnenwanderung, Bonn 1964,
ASiff O

14 Schifer (wie Anm. 2) 136 ff. bespricht das Pogrom von 38 unter der Kapiteliiber-
schrift “Two Key Historical Incidents”.
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Hintergrund zu erkliren!>; 4. Wir wollen sehen, was die Geschichte der alexandri-
nischen Juden fiir das ‘market-place’-Modell sagt.

Jt

Beginnen wir mit Alexandrien, dem Ort der Synthese zwischen der alten, traditions-
beladenen Kultur der Agypter und der jungen Kultur der Griechen. Die leichte An-
erkennung fremder Gotter, die interpretatio Graeca, machte es in der Religion
noch am einfachsten, die Briicke zwischen den Kulturen zu finden. Es gab die in-
terpretatio Graeca agyptischer Gotter, aber auch der Kénig muBte die dgyptischen
Vorstellungen eines religiosen Konigtums tibernehmen, damit er seinen einheimi-
schen Untertanen gegeniiber seine Rolle erfiillen konnte'®. Eine Anpassung der
Griechen an dgyptische Vorstellungen erfolgte somit von oben, also fast zwangslau-
fig. DaB die Verhéltnisse ins Private hintibergriffen, es nicht nur zu einem Neben-
einander, sondern auch zu Heiraten und vielen alltdglichen Begegnungen kam,
braucht nicht weiter ausgefiihrt zu werden. Als Beispiel der religiosen Entwicklun-
gen, die sich aus diesem Zusammentreffen ergaben, sei nur die — mittels koniglicher
Forderung erleichterte — Verbreitung des dgypto-griechischen Allgottes Sarapis in
der Mittelmeerwelt genannt'’. Wie man sich die Zustinde der hohen Kaiserzeit im
4. oder 5. Jh. dachte, zeigt ein angeblicher Brief Hadrians (HA Quadr. Tyr. 8, 2 ff.):
illic qui Serapem colunt, Christiani sunt et devoti sunt Serapi, qui se Christi epi-
scopos dicunt, nemo illic archisynagogus Iudaeorum, nemo Samarites, nemo Chri-
stianorum presbyter non mathematicus, non haruspex, non aliptes '®.

Wichtiger fiir uns ist das Verhaltnis der Juden zu den anderen Gruppen, zumal
in neueren Studien zum Diaspora-Judentum immer deutlicher herausgestellt wird,

15  Auch in Hinblick auf die Uberlegungen von North (wie Anm. 6) 190 f. ist gerade
dies Pogrom interessant: Es liegt zeitlich noch vor der Entstehung des fiscus Iudaicus, also
vor einem entscheidenden Wandel in der Wahmehmung der Juden durch ihre heidnische
Umwelt (Martin Goodman, Nerva, the fiscus Iudaicus and Jewish Identity, in: JRS 79, 1989,
50 ff.): anfangs galten Juden als Fremde, denen man mit der Fremden gegeniiber iiblichen
Toleranz begegnete; Wahrnehmung als Religion kam erst mit dem 2. Jh., was die Einstellung
ihnen Ogegenﬁber ganz verdndert haben kann.

16 Merkelbach (wie Anm. 8) 162 ff.

17 Sarapis als Beginn des Henotheismus: Merkelbach (wie Anm. 8) 306.

18 Auf die ungeheure Literatur will ich nicht weiter eingehen; die ausfiihrlichste Be-
handlung der Stelle findet sich immer noch bei Wolfgang Schmid, Ausgewihlte philologi-
sche Schriften, Berlin 1984, 626 ff.; ipse ille patriarcha wurde Gegenstand einer Studie von
Ronald Syme, Emperors and Biography, Oxford 1971, 17 ff., und zuletzt s. Richard Klein,
Das christliche Alexandria in heidnischer Sicht, in: Rosmarie Giinther/Stephan Rebenich
(Hrsgg.), E fontibus haurire. FS Chantraine, Paderborn 1994, 95 ff. Selbst bei einer Fil-
schung — um die es sich zweifelsohne handelt — kann man {iberlegen, ob nicht wenigstens die
Zustande vertrauenswiirdig geschildert sein miissen, Merkelbach (wie Anm. 9) 248.
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daB es ein einheitliches Judentum in der Antike nicht gab'®. Nicht nur in Paldstina,
sondern auch in der Diaspora gab es die unterschiedlichsten Strémungen, ausge-
hend von unterschiedlichen Selbstdefinitionen der Juden, ihren verschiedenen sozi-
alen Rollen, den unterschiedlichen Formen der Fremdwahrnehmung20

Uber das Verhiltnis zwischen Juden und Agyptern wissen wir wenig. Agypti-
sche Einfliisse auf jiidisches Denken sind zwar nicht zu leugnen —es gibt in der
LXX Spuren einer theologischen Auseinandersetzung mit 4gyptischen Uberliefe-
rungen®! —, und positive Erwartungen an Ptolemaios VI. konnten von den Juden vor
dem Hintergrund agyptischer Mythologie ausgedriickt werden??

Personennamen 4gyptischen Ursprungs sind eher selten?, Belege fiir Misch-
ehen ebenfalls?. Insgesamt ist aber dieser ganze Bereich kaum aufgearbeitet, so
dall Ausmaf und Intensitat der dahinterstehenden Beriihrungen nicht auszumachen

19 Dabei will ich die Frage nach Samaritern in Alexandrien ganz hintanstellen; Jos.
AJ X119 f.; XIII 74 ff. ist nicht tber jeden Zweifel erhaben. — Zu einem Dorf Zapopic im
Arsinoites, das es schon 254 v.Chr. gab (PPetrie I1 4, 11) und ,,mit hoher Wahrscheinlichkeit

.. eine Griindung ehemaliger Bewohner von Samarien in Paldstina“ war, s. Bérbel Kramer,
Das Vertragsregister von Theogenis (CPR XVIII), Wien 1991, 100. Allgemein zu Samaritern
in Agypten s. Orselina Montevecchi, Samaria e Samaritani in Egitto, in: Aegyptus 76, 1996,
81 ff.

20 Siehe e. g. John J. Collins, Between Athens and Jerusalem, New York 1983.

21 Manfred Gorg, Ptolemiische Theologie in der Septuaginta, in: Herweg Maehler/
Volker M. Strocka (Hrsgg.), Das ptolemiische Agypten, Mainz 1978, 183 f.; trotz des Titels
bietet wenig fiir diese Fragestellung Anna Passoni dell’ Acqua, Un influsso egiziano sull’am-
biente ebraico nell” Alessandria del I sec. a. C. (P. Berol. inv. 25411), in: Proceedings of the
XIXth Int. Congr. of Papyrology, Kairo 1992, II 37 ff.

22 Qr. Sib. 111 608 f.; 652 f., mit e. g. Collins (wie Anm. 20) 64 ff.

23 Ich gebe e. g. die folgenden Belege nur nach Horbury/Noy, CPJ und P.Polit.Iud. oh-
ne jeweils zu diskutieren, ob es sich wirklich um einen ,jiidischen® Text handelt: Amon,
CPJ 291; Ammonia, P.Polit.Iud. 14; Ammonios, CPJ 29; H/N 26; Arpochras, H/N 116 (vgl.
zuletzt A. Twardecki, in: ZPE 99, 1993, 199); Isas, H/N 146; Isidoros, CPJ 410; Ision,
CPJ 480; Labois, H/N 111; Neilammon, CPJ 506; Paabos, CPJ 471; Paous, CPJ 46; H/N 114,
Paoution, H/N 97; Pasis, CPJ I 9; Pateis, CPJ 517; Pates, CPJ 210. 279. 267. 408; Pachou-
mios, CPJ 408 a. d.; Pachrates, 81; Peret, 511; Pesouris, CPJ 200. 452a; Petaus, CPJ 242.
322; P.Polit.Iud. 2; Petos, CPJ 417; H/N 99. 111; Ptebbion, H/N 69 (zu einer méglichen Er-
klarung des Namens s. Adam Lajtar, Die jiidischen Inschriften aus Agypten, in: JJP 24, 1994,
65); Semthois, CPJ 516; Senpeamys, CPJ 379; Senpetesteus, CPJ 375; Seos, CPJ 38; Sobtais,
CPJ 405; Stoetis, H/N 72; Talous, P.Polit.Iud. 5; Taoution, H/N 66. 90; Phabeis, H/N 33;
Phameis, H/N 34; Phamounis (?), H/N 110; Phamsothis, H/N 120; Psonsneus, H/N 109; Ho-
ros, CPJ 44. 99. Ein Peton findet sich jetzt in Charikleia Armoni, Drei ptoleméische Papyri
der Heidelberger Sammlung, in: ZPE 132, 2000, 233 (238 zu Peton als &gypt. oder griech.
PN). — Vgl. allgemein Jacques Schwartz, La communauté d’ Edfou, in: Raymond Kuntz-
mann/Jacques Schlosser (Hrsgg.), Etudes sur le judaisme hellénistique, Paris 1984, 65 f.

24 Mischehen sind natiirlich prinzipiell verboten, Ex 34, 15 f.; Dtn 7, 3 f.; 23, 2 ff,; Lev
18, 21; vgl. auch Philo. spec. leg. 3,29; AJ VIII 191 u. allgem. Shaye J.D. Cohen, The Be-
ginnings of Jewishness, Berkeley 1999, 241 ff.; s. aber Wilhelm Schubart, Einfiihrung in die
Papyruskunde, Berlin 1918, 330; Joseph Méleze-Modrzejewski, Les juifs d’ Egypte de
Ramses II a Hadrien, Paris 1991, 168 mit Anm. 23.
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sind. Wer immer von den Juden es konnte, wird sich aber schon aus sozialen Griin-
den eher den Griechen als den Agyptern angeschlossen haben, so daB wir bereits
a priori eine groBere Anniherung von Juden und Griechen zu erwarten haben?,
DaB Judentum und Hellenismus eine Verbindung eingingen, ist nicht zu leug-
nen. Selbst in Paldstina bezeugt ein diffuser Kulturwandel, daB8 die Juden sich trotz
der von ihrer Religion gegebenen Einschriankungen dhnlich hellenisierten wie die
sie umgebenden Volker. Das mufSte unter ihnen umstritten sein, als Angriff auf das
Gesetz gesehen werden, und die meisten jiidischen Schriftsteller der Zeit billigten
ein gegenseitiges Geben und Nehmen nicht: Sie sprachen von einem strikten Ent-
weder — Oder: Judentum oder Griechentum, Torah oder Renegatentum (selbst Phi-
lon, der aus heutiger Sicht alles andere als orthodox war, redet so). Nach den eige-
nen Selbstvorstellungen hatte es keine oder bestenfalls minimale Adaptionen jiidi-
schen Glaubens und Lebens gegeben. So klar lagen die Dinge aber nicht — zumal in
Agypten®, wo Juden bereits in der Mitte des 3. Jhs. mit griechischen Namen oder
Doppelnamen anzutreffen sind?’. Fiir die dortige Diaspora muBten griechische
Uberzeugungen der Bibel verfertigt werden, da die Juden dort die Sprache ihrer hl.
Schrift nicht mehr verstanden?® (daB der Konig eine solche Ubersetzung befehlen
lieB, um sie als Grundlage der judischen Rechte in seinem Reich zu benutzen, ist
mehr als unwahrscheinlich?; der “Demotic Legal Code of Hermopolis West 30 ist
keine passende Parallele). Personennamen, poetische Formulierungen in Epigram-
en’!, ganze Literaturgattungen bis hin zur Tragdie wurden von den Juden iiber-
nommen, wihrend man andererseits eine Erklarung dafiir suchte und fand, weshalb

25 John M.G. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, Edinburgh 1996, 25.

26 Vgl. die kurze, allgemeine Skizze von Nikolaus Walter, Praeparatio Evangelica, Tii-
bingen 1997, 1 ff.; wichtig und ausfiihrlich: Barclay (wie Anm. 25) 103 ff,

27 PPetrie I? 14, 14: "AnoAAdviov [...] mopenidnpov, o¢ kol Tvpioti TovaBac [koAel-
Tl

28 7u den wenigen Resten hebréischer und araméischer Sprache im hellenistischen und
romischen Agypten s. Louis H. Feldman, Jew and Gentile in the Ancient World, Princeton
1993, 54 f.; Barclay (wie Anm. 24) 31 Anm. 37; James M.S. Cowey/Klaus Maresch (Hrsgg.),
Urkunden des Politeuma der Juden von Herakleopolis, Opladen 2001, 24 Anm. 77; allgemein
Colette Sirat, Les papyrus en caractéres hébraiques trouvés en Egypte, Paris 1985.

29 S0 aber J. Méleze-Modrzejewski, Jewish Law and Hellenistic Legal Practice in the
Light of Greek Papyri from Egypt, in: Collatio iuris Romani, FS H. Ankum, Amsterdam
1995, 1305 f.: “In Egypt, the confirmation of the Jewish Law did not take the form of a
‘charter’, nor could it refer to the temple, as had been the case with the Torah of Ezra, confir-
med as a royal law for the Jews of the realm ... It has been achieved by the bias of a transla-
tion guaranteed by the authority of Ptolemaic monarchy. Its purpose was to serve the admini-
stration of justice within the framework of a system established to protect the laws and cu-
stoms of the kingdom’s inhabitants.”

30 Koenraad Donker van Heel, The Legal Manual of Hermopolis, Leiden 1990; cf. Jo-
seph Méleze-Modrzejewski, Law and Justice in Ptolemaic Egypt, in: Markham J. Geller/Her-
wig Maehler (Hrsgg.), Legal Documents of the Hellenistic World, London 1995, 8 ff.

31 Zu diesen Texten s. zuletzt Pieter W. van der Horst, Jewish Metrical Epitaphs, in: Jan
den Boeft/Antonius Hilhorst (Hrsgg.), Early Christian Poetry, Leiden 1993, 1 ff.
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die LXX in der heidnischen Literatur nicht rezipiert wurde (ep. Arist. 314 ff.). Jiidi-
sche Geschichte wurde propagiert, indem man Biicher iiber das eigene Volk unter
dem Namen des beriihmten Ethnographen Hekataios von Abdera umlaufen lieR32.
Philon steht als Besucher von Theater, Agonen, Gymnasien kaum allein®® (weshalb
die Frequentation des Gymnasiums durch Juden weder fiir Alexandria noch anders-
wo** bestritten werden sollte). Intellektuelle Beriihrungsingste scheint es ebenso-
wenig gegeben zu haben wie praktische®, und ihre Religion und die damit einher-
gehenden Brauche trennten die Juden offenbar weniger stark von ihrer Umwelt, als
sie selbst oft behaupteten.

Philon ist das beste, aber nicht einzige Beispiel dafiir, wie weit die intellektuel-
le Auseinandersetzung mit dem Denken der Griechen gehen konnte. Griechische
Herrscherideale, Pythagordismus, Platonismus, Stoa finden einen Widerhall im jii-
dischen Denken; das Argumentieren wird von den Exegese-Regeln der alexandrini-
schen Philologie beeinfluBt®®; und selbst eine Gottespradikation wie ,,der Seiende*
konnte wegen ihrer Abstraktheit wohl nur vor dem griechischen Hintergrund Ver-
breitung und Akzeptanz finden®’.

32 Belazel Bar-Kochva, Pseudo-Hecataeus “on the Jews”, Berkeley 1996.

33 De migr. Abr. 116; De spec. leg. I 229 ff.; cf. 246; Quod omn. prob. lib. 26. 141; De
ebr. 177; De opific. 78; De losepho 82 etc. Allgemein: Feldman (wie Anm. 28) 57 ff.; Doro-
thy 1. Sly, Philo’s Alexandria, London 1996, 150 f. (152 fiihrt sie sogar De prov. II 46 in die-
sem Sinne an).

34 CPJIp. 38 sagen allerdings, daB es aus ptolem. Zeit keinen Beleg fiir einen Juden im
Gymnasium gibt; aus anderen Gegenden und teilweise auch aus der Kaiserzeit s. aber IK
28, 2, 284 (lasos); IK 17, 2, 3822 (Hypaipa); Gerd Liideritz, Corpus jiidischer Zeugnisse aus
der Cyrenaika, Wiesbaden 1983, Nr. 7,1 34. 57; [1 47 ff.; IG V 1, 1398, 91 f. (Koroneia) mit
Louis Robert, Hellenica III, Limoges 1946, 100; zu einem Gymnasium in Antiochien s.
AJ XII 120; Iustin, Dial. 1, 1; 9, 3 geht ganz unbedenklich von der Anwesenheit des Juden
Tryphon im ephesischen (?) Gymnasium aus. Unklar ist immer noch CPJII 153, 88 ff. Die
Idee strengjiidischer Gymnasien, e.g. H.A. Wolfson, Philo, Cambridge 1947, 1 80f;
Aryeh Kasher, The Jewish Attitude to the Alexandrian Gymnasium in the First Century A.D.,
in: AJAH 1, 1976, 150 f.; 161 Anm. 64, wird schon allein durch das Vorkommen jiidischer
Namen in Ephebenlisten widerlegt; ein schones neues Beispiel fiir einen jiidischen Athleten
aus Hierapolis/Phrygien bei Elena Miranda, La communita giudaica di Hierapolis, in:
EpAnat 31, 1999, 114 ff. Nr. 1. ‘Ixeciov t0d [xoi] Todda 10D Ofwvog [évé]o[Eo]tdrov
iepovikov mAtctovikov. Allgemein: Harold A. Harris, Greek Athletics and the Jews, Cardiff
1976, der 51 ff. iiber Philon handelt. — Allen Kerkeslager, Maintaining Jewish Identity in the
Greek Gymnasium: A “Jewish Load” in CPJIII 519, in: JSJ 28, 1997, 12 ff. will in CPJ
III 519 einen jiidischen Athleten identifizieren, doch scheint mir seine Argumentation nicht
iiberzeugend.

35 Mischehe: CPJ I 46; aus Namen erschlossene Mischehen: Hermann Harrauer, Neue
Papyri zum Steuerwesen im 3. Jh. v.Chr., Wien 1987, 46.

36 Nikolaus Walter, Der Thoraausleger Aristoboulos, Berlin 1964.

37 Morton Smith, The Image of God, in: BRL 40, 1958, 474; Gerhard Delling, Die Be-
wiltigung der Diasporasituation durch das hellenistische Judentum, Goéttingen 1987, 76;
Martin Hengel, Judaica und Hellenistica I, Tiibingen 1996, 301.
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Das Judentum war kein monolithischer Block, sondern von derselben Vielge-
staltigkeit wie andere Religionen: Es gab Gruppen unterschiedlichsten theologi-
schen Interesses, die einander die Zugehorigkeit zu derselben Religion bestreiten
konnten?®. Entwicklungen, die man aus orthodoxer Sicht als deviatorische Rand-
phanomene bezeichnen miiBte, sind daher schon a priori wahrscheinlich — und tat-
sichlich 148t sich ein heterodoxes, von seiner Umwelt beeinflutes Judentum noch
aus den Quellen erschlieBen. Nach Tcherikovers bekannter These war die jiidisch-
apologetische Literatur des Hellenismus nicht an Griechen, sondern an Juden
gerichtet®, war also eine offenbar notige Verteidigung der eigenen Identitit. Philon
spricht von den Versuchungen der Umgebung (de spec. leg. I 316) und polemisiert
gegen Mysterien*’. Es gab Juden, die die Gebote der Torah nur allegorisch verste-
hen wollten, um sich von ihrer buchstiblichen Befolgung zu befreien*!. Philon be-
kampft heidnische Kulte*?; und erwihnt die Ziigellosigkeit, Schamlosigkeit, Unge-
rechtigkeit der Apostaten (de virt. 182; de execr. 162 f.). Es gab also Apostasie und
— wen wundert es — den Versuch, die eigene Religion den Bedingungen der Umwelt
anzupassen®’. Erziehung und Umgebung miissen immer eine Herausforderung ge-
wesen sein*. Ein krasses Beispiel ist es, wenn Juden wichtige Figuren des Penta-
teuch mit dgyptischen Gottern identifizierten und sich diese damit aneigneten: Mo-
ses wird im 2. Jh. v.Chr. von Artapanos mit Thot-Hermes*’, Joseph mit Sarapis,

38 AJXII O f.; XIII 74 ff. zu Streitigkeiten zwischen Samaritern und Juden in Alexan-
dria — moglicherweise unhistorisch (s. oben).

39 Victor Tcherikover, Jewish Apologetic Literature Reconsidered, in: Eos 48 III, 1956,
169 ff.; id., The Ideology of the Letter of Aristeas, in: HThR 51, 1958, 57 ff.; vgl. zu Ps.-
Hekataios in diesem Sinne jetzt Bar-Kochva (wie Anm. 32) 232 ff.

40 E g De spec. leg. 1319 ff.; cf. Harald Hegermann, Die Vorstellung vom Schop-
fungsmittler im hellenistischen Judentum, Berlin 1961, 9 ff.

41 E. g. Isaak Heinemann, Philos jidische und griechische Bildung, Leiden 1932,
454 ff.; Feldman (wie Anm. 28) 74 ff.

42 1n Delling (wie Anm. 37) 87; Horbury/Noy (wie Anm. 1) 121 f. finden sich die be-
merkenswerten Dedikationen zweier Juden an Pan (cf. Barclay [wie Anm. 25] 100); 123 f.
zwei gleichartige Inschriften, die wegen des Namens Lazarus vielleicht jiidisch sind. Chelki-
as ist ein nur bei Juden bekannter Name, in Horbury/Noy 156 II 93 gehort ein Chelkias einer
Gruppe, die Zeus, Apollon und anderen Goéttern ein Heiligtum weihen; s. Gideon Bohak,
Good Jews, Bad Jews, and Non-Jews in Greek Papyri and Inscriptions, in: Akten 21. Intern.
Papyrologenkongre8, Stuttgart 1997, 108 f.

Ein schones Beispiel ist die LXX-Ubersetzung von Is. 24, 16, wo bereits mit einem
Verlassen des Gesetzes gerechnet wird, s. Calvin J. Roetzel, Oikoumene and the Limits of
Pluralism in Alexandrian Judaism and Paul, in: J. Andrew Overman/Robert S. MacLennan
(Hrsgg.), Diaspora Jews and Judaism, Atlanta 1992, 167 f.; vgl. auch LXX Is. 8, 12 ff. mit
Isaac L. Seligman, The Septuagint Version of Isaiah, Leiden 1948, 106. — Roetzel 176 f. ist
ein Uberblick tiber die Ansichten und Probleme Philons in diesem Zusammenhang und all-
gem. Feldman (wie Anm. 28) 79 ff.

44 Vgl. Feldman (wie Anm. 28) 66 f. zu Philo. De Josepho 254; De spec. leg. IV 149;
De sobr. IV 20; De virt. 33, 178.

45 FGrH 726 F 3; Gorg (wie Anm. 21) 177 ff.; Gerard Mussies, The Interpretatio Iudai-
ca of Thot-Hermes, in: Heerma v. Voss/Matthieu Hoens/id. (Hrsgg.), Studies in Egyptian Re-
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Eva mit Isis gleichgesetzt*®. Das Leben des Moses wird von etlichen judischen Au-
toren nach dem Leben des Pythagoras gestaltet*’.

Daf} die griechische Umwelt fiir Fremdeinfliisse, auch fiir jiidische Einfliisse
offen war, entspricht dem Wesen ihrer Religion. Gedanken des Zarathustra miissen
iiber Babylon von Juden nach Agypten vermittelt worden sein, ebenso andere irani-
sche Ideen*®. Bei der Entstehung und Entwicklung der Gnosis spielten jidische
Ideen eine Rolle® (hierhin scheint auch Apollos aus Alexandria zu gehoren, den
wir aus Apg 18, 24 kennen); die Autoren des Corpus Hermeticum iibernahmen jii-
disches Gedankengut®®, wobei ihre Kenntnisse nicht nur aus der Lektiire der LXX
stammten, sondern auch personlichen Kontakt mit den liturgischen Formen voraus-
setzen, die die Juden Agyptens benutzten®'. Nicht nur bei den Juden, sondern auch
in Agypten fand sich das Gebot, den Namen des héchsten Gottes nicht auszuspre-
chen, so daB IAO — Jahwe zu einem anderen Namen fiir Sarapis wurde’?, man in

ligion, Leiden 1982, 89 ff.; Erich S. Gruen, Heritage and Hellenism, Berkeley 1998, 158; die
entgegengesetzte Ansicht bei Feldman (wie Anm. 28) 27 beruht auf der petitio principii, da
gerade eine solche Uberlegung fiir einen Juden unméglich sei; s. dagegen Emil Schiirer, The
History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ III, Edinburg 1986, 521 f.; Carl R.
Holladay, Jewish responses to Hellenistic Culture, in: Per Bilde et al. (Hrsgg.), Ethnicity in
Hellenistic Egypt, Aarhus 1992, 145 f.; 153 f. zur ‘jewishness’ des Artapanos und selbst
Feldman 492: “almost certainly ... an Egyptian Jew”; allgem. Helmut Conzelmann, Gentiles-
Jews-Christians, Minneapolis 1992, 162 ff.; Barclay (wie Anm. 25) 127 ff. — Kleodemos Ma-
olchos (FGrH 727) bei AJ 1 239 ff. 1aBt Juden den Herakles begleiten und Herakles die Toch-
ter des einen heiraten; vgl. weiter Conzelmann 156 f.

46 B. Avodah Zarah 42 b; s. Gerard Mussies, The Interpretatio Iudaica of Sarapis, in:
Maarten J. Vermaseren (Hrsg.), Studies in Hellenistic Religions, Leiden 1979, 189 ff.

47 Richard Reitzenstein, Historia Monachorum und Historia Lausiaca, Gottingen 1916,
105 f.; 275 f.; Isidore Lévy, La légende de Pythagore de Grece en Palestine, Paris 1927;
Emile Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de Philon d’Alexandrie, Paris 31950,
18.

48 Merkelbach (wie Anm. 8) 303; Arthur D. Nock, Essays on Religion and the Ancient
World, Oxford 1972, 1 446 Anm. 9.

49 Siehe e. g. Alexander Bohlig, Der jiidische und judenchristliche Hintergrund in gno-
stischen Texten von Nag Hammadi, in: Ugo Bianchi (Hrsg.), Le origini dell gnosticismo,
Leiden 1967, 109 ff.; Willem C. van Unnik, Gnosis und Judentum, in: Gnosis. FS H. Jonas,
Gottingen 1978, 65 ff.; Birger A. Pearson, Jewish Elements in Gnosticism and the Develop-
ment of the Gnostic Self-Definition, in: Ed P. Sanders (Hrsg.), Jewish and Christian Self-De-
finition, Philadelphia 1980, I 151 ff., bes. 159: “the earliest Gnostics were Jewish intellectu-
als eager to redefine their own religious self-understanding, and convinced of the bankruptcy
of traditional verities.” Henry A. Green, The Economic and Social Origins of Gnosticism,
Atlanta 1985.

50 Notiert schon von Kyrillos v. Alexandrien, contra lulianum 1 29 f.

51 Nock (wie Anm. 48) I 446; Garth Fowden, The Egyptian Hermes, Cambridge 1986,
36 f. (Lit.); kritisch u.a. Georg Zuntz, Opuscula Selecta, Manchester 1972, 165 ff.;
Jean P. Mahé, Hermes en Haute Egypte, Quebec 1982, II 287 f.; 313 Anm. 175; 433 f;
445 ff.

52 7u 1AO s. die kurze Zusammenfassung bei Schifer (wie Anm. 2) 232 Anm. 128.
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Jahwe nur einen weiteren Aspekt dieses Gottes fand>. Kontakt zwischen den Juden
und ihrer Umgebung gab es also, keine geistige Isolierung. Die tradierten Ideen
wiederum sind interessant fiir ein Judentum jenseits der Orthodoxie: Orphik, Sigyl-
len, Hermetica wurden benutzt, wie A.D. Nock es ausdriickte, “as a vehicle of a
monotheism free from rigorous Jewish requirements”>*.

Bisher war fast ausschlieBlich von Intellektuellen die Rede; am klarsten findet
man aber heterodoxe, synkretistisch orientierte Formen des Judentums in einem Be-
reich, der uns ganz fremd anmutet, und der uns nicht nur das Denken von Intellek-
tuellen, sondern auch von breiten Bevolkerungsschichten zeigt: Die Rede ist von
den magischen Papyri, der Zauberliteratur™. Diese Quelle ist ,.fiir die Beschaffen-
heit des spitantiken Religionssynkretismus in Agypten lehrreich. Wenn man alles
zusammennimmt, halt sich Agyptisches, Griechisches, Jiidisches ungefihr die
Waage>®. An die Stelle klarer Unterscheidungen ist ein komplexes Beziehungsge-
flecht religioser Ideen und Ausdrucksformen getreten®’. Juden hatten einen soliden
Ruf als Zauberer’®, und insbesondere Moses galt schon im 1. Jh. als meisterhafter
Magier’’. Der Gottesname IAQ ist in Zaubertexten wie Amuletten prasent, teilweise
in Darstellungen, die von der LXX beeinfluBt sind®. Jahwe wird mit Helios identi-

53 Merkelbach (wie Anm. 8) 307.

54 (wie Anm. 48) 1 189.

35 Martin P. Nilsson, Opuscula Selecta III, Lund 1960, 134 ff.; Nock (wie Anm. 48) I
187 ff. mit einer Zusammenstellung des Materials aus PMG; sie 148t sich jetzt leicht vermeh-
ren nach Robert Daniel/Franco Maltomini, Supplementum Magicum, Opladen 1990/2. An-
sonsten s. John G. Gager, Moses in Greco-Roman Paganism, Nashville 1972, 134 ff. u.
Campbell Bonner, The Technique of Exorcism, in: HThR 36, 1943, 42; Klaus Thraede, Exor-
zismus, in: RAC VII, 1969, 58 zu Synkretismus und Magie.

56 Martin P. Nilson, Geschichte der griechischen Religion, Miinchen 1961, I 166.

57 Gager (wie Anm. 56) 136: “complex interpenetration of different religious vocabula-
ries and ideas that traditional distinctions break down under the overwhelming weight of syn-
cretism”; cf. Hans D. Betz, The Greek Magical Papyri in Translation, Chicago 1986, xlvi:
“for these magicians, there was no longer any cultural difference between the Egyptian and
the Greek gods, or between them and the Jewish god and the Jewish angels ...”

58 Noch (wie Anm. 48) I 325. Vgl. Lajos Blau, Das altjiidische Zauberwesen, StraBburg
21914; Joshua Trachtenberg, Jewish Magic and Superstition, New York 1939; Peter Schifer,
Magic and Religion in Ancient Judaism, in: id./Hans G. Kippenberg (Hrsgg.), Envisioning
Magic, Leiden 1997, 19 ff.; Hans D. Betz, Jewish Magic in the Greek Magical Papyri, in:
Schafer/Kippenberg 45 ff.; cf. Gershom Scholem, Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism
and Talmudic Tradition, New York 1965.

39 Nock (wie Anm. 48) I 187; Marcel Simon, Verus Israel, Oxford 1986, 339 ff.; Feld-
man (wie Anm. 28) 285 ff.; Gager (wie Anm. 55) 134 ff.; 161 mit folgendem Zusatz: “What-
ever these traditions and practices were, they must be located in a form of Judaism rather dif-
ferent from that reflected in most of the preserved evidence — a Judaism whose syncretistic
tendencies prepared the groundwork for the later assimilation of Moses by magicians and al-
chimists in Egypt.”

60 William M. Brashear, Rez.: Erika Zwierlein-Diehl, Magische Amulette (1992), in:
Gn 68, 1996, 448. Vgl. weiter id. 449. — Bezeichnend ist, da dies Phanomen nicht nur auf
die griechischen Zaubertexte beschrinkt ist, sondern auch in den demotischen vorkommt, s.
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fiziert®!. Dies kann man nicht allein als Erscheinung einer paganen Unterschicht
werten; hier waren auch Juden beteiligt, so da Anpassung und Hellenisierung —
wenn auch auf diesem uns seltsam anmutenden Niveau — nicht allein auf eine intel-
lektuelle Oberschicht und deren Schulbildung beschrankt war®?.

Um ein erstes Fazit zu ziehen: Zwischen Griechen und Agyptern, Juden und
Griechen, Griechen und Juden, wohl auch zwischen Juden und Agyptern gab es kei-
ne festen Grenzen, wurden von ptolemdischer Zeit an bis in die Spatantike hinein
Ideen ausgetauscht, verwischen sich die Grenzen. Dadurch wird manchmal die
Identifikation von Juden in unseren Texten schwierig: “non-Jewish behaviour” ist
als Kriterium fragwiirdig®?, besonders wenn man die Prisenz der Juden auf dem
‘market-place’ betonen will. Gehen die erhaltenen Zaubertexte wirklich auf das frii-
he 1. Jh. n.Chr. zuriick®, so hitten wir einen sicheren terminus fiir die Chronologie
des judisch-griechisch-dgyptischen Synkretismus. Dieser Termin fiihrt uns aber ge-
nau in die Zeit der ersten Pogrome, so da3 wir wieder vor unserem anfangs skizzier-
ten Dilemma stehen und der Frage nachgehen miissen, unter welchen formalen Vor-
aussetzungen sich die Tradition der Ideen vollzog — unter stérenden oder fordern-
den?

2.

Jiidische Diaspora in Agypten gab es schon vor den Ptolemédern, aber die ptolemé-
ische Herrschaft liber Syrien, die wechselhaften Geschicke dieses Landstriches und
schlieBlich die allgemeine Bevolkerungswanderung von Ost nach West lieBen sie
betrichtlich wachsen®. Eine prazise Zahl 148t sich fiir die dgyptischen Juden aller-
dings nicht angeben; sicher waren es — trotz Philons Behauptung (Flacc. 43) — keine
Million Kopfe®®. Auch fiir die alexandrinische Gemeinde ist eine Quantifizierung

e. g. Jorgen P. Sorensen, Native Reactions to Foreign Rule and Culture in Religious Literatu-
re, in: Per Bilde et al. (Hrsgg.), Ethnicity in Hellenistic Egypt, Aarhus 1992, 175 f.

61 Merkelbach (wie Anm. 8) 307.

62 So aber Walter (wie Anm. 26) 241.

63 Siehe Bohak (wie Anm. 42) 108 f.

64 Betz (wie Anm. 57) xlvi erklirt, die Vorlagen der erhaltenen Zauberbiicher wiirden
eher einen graeco-agyptischen als den allgemeinen graeco-romischen Synkretismus wider-
spiegeln.

65 Neben der allgemeinen Evidenz s. c. Ap. I 186 ff.; 194; AJ XII 8.

66 Cf. e. g. CPJ I p. 4; Conzelmann (wie Anm. 45) 10; Nicole Bickhoff-Bottcher, Das
Judentum in der griechisch-romischen Welt, Diss. Osnabriick 1984, 15 f. mit 16 Anm. I;
Christopher Haas, Alexandria in Late Antiquity, Baltimore 1997, 95; anders e. g. Alberro
(wie Anm. 11) 30 mit Verweis auf Harold I. Bell, Cults and Creeds in Graeco-Roman Egypt,
Liverpool 1954, 36. Die Zahl wird oft in Verbindung zu einer Einwohnerschaft Agyptens
von 7 Millionen gesetzt (Diod. 131, 8; cf. BJII 385); nun vertritt allerdings Dominic W.
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nicht moglich: Sie machte sicher keine zwei Fiinftel der alexandrinischen Bevolke-
rung aus®’, also wohl keine 100.000 Menschen oder gar mehr® — denn die Behaup-
tung, die Juden hitten vor allem zwei der fiinf Quartiere Alexandrias bewohnt®’,
kann nicht bedeuten, daB dort keine anderen Menschen gelebt hatten, da8 wir hier
eine Form von freiwilligem Ghetto vor uns hatten’’. Natiirlich wohnten Juden in je-

Rathbone, Villages, Land and Population in Graeco-Roman Egypt, in: PCPhS 36, 1990,
103 ff. bei Diodor die Lesart ,,3 Millionen“. Werner HuB, Die Juden im ptolemaischen Agyp-
ten, in: Artibus. FS Wuttke, Wiesbaden 1994, 9 Anm. 62 schliefit daraus die Notwendigkeit,
von der einen Million abzugehen; tatsachlich zeigt sich die Absurditédt von Philons Zahl be-
sonders deutlich. — Philon kann selbst keine vertrauenswiirdige Quelle fiir diese ,,runde* Zahl
gehabt haben; in Kopfsteuerlisten wurden Juden kaum als eigene Kategorie gefiihrt, und es
ist unsicher, ob Philon Einblick in sie haben konnte; es bleibt noch die Hohe der Tempelsteu-
er als mogliche Quelle seines Wissens — authentisch bestenfalls, wenn es eine allgemeine
Sammelstelle in Agypten gab, wenn niemand mehr als die Mindestsumme zahlte etc.

67 Ausgehend von der Behauptung, die Juden hitten zwei der fiinf Stadtteile Alexandri-
as bewohnt (gleiche GroBe der Teile ist eine Voraussetzung); s. e. g. Esther Starobinski-Sa-
fran, La communauté juive d’Alexandrie a I’époque de Philon, in: Alexandrina. Mélanges
Mondésert, Paris 1987, 50 Anm. 20. — Angelo Segre, The Status of the Jews in Ptolemaic and
Roman Egypt, in: Journal of Semantic Studies 6, 1944, 385 mit Anm. 33 verweist darauf, dafl
PGiess 46 (Peter A. Kuhlmann, Die Giessener literarischen Papyri, Giessen 1994, 116 ff.
Nr. 4. 7) 173 alexandrinische Gerusiasten auf 180.000 Biirger zéhle, was im Vergleich mit
den 71 Gerusiasten der jiid. Gemeinde auf ein Verhaltnis von 5 : 2 fiihre, also auf ungeféhr
50.000 jiidische Manner. Gegen solche Uberlegungen aber schon Anton von Premerstein,
Alexandrinische Geronten vor Kaiser Gaius, Mitteilungen Papyrussammlung Giessen 1939,
55, da die Zahl 71 eine Ideal-, keine Proportionalzahl ist Gerusiasten der jiidischen Gemeinde
miissen nicht in demselben Verhéltnis zur Gemeindezahl gestanden haben, wie alexandrini-
sche Gerusiasten zur Biirgerzahl. Sly (wie Anm. 33) 46 ff. meint sogar, in dem Text sei von
180.000 Juden die Rede (sie akzeptiert allerdings auch 40 % Juden in Alexandria); ansonsten
wird manchmal auf einen numerus clausus von 180.000 alexandrinischen Biirgern geschlos-
sen, der durch unberechtigte Ubergriffe auf das Biirgerrecht verletzt worden sei (Arold
H.M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford 21971, 474 Anm. 8; Fraser
(wie Anm. 10) I 77; cf. c. Ap. I1 69). Das alles ist mehr als fraglich: PGiess 46 II 5 mu8 aus
der Diskussion bleiben, und auch in I 15, wo 8]exc xai 0xktd puprédalg gelesen wird, ist die
Beziehung ganz unsicher, was jede Auslegung zu purer Willkiir macht.

68 300.000 freie Einwohner in spatrep. Zeit nach Diod. XVII 52, 6, nach Strabo XVI
2,5 p. 750 waren es (frithaug.) 500.000, worauf die von Karl J. Beloch, Die Bevolkerung der
griechisch-romischen Welt, Leipzig 1886, 258 f. unternommene Hochrechnung beruht; s.
auch Adolf v. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums, Leipzig 1924, 9;
11; 12 f.; Diana Delia, The Population of Roman Alexandria, in: TAPhA 118, 1988, 275 ff ;
Roger S. Bagnall/Bruce W. Frier (Hrsgg.), The Demography of Roman Egypt, Cambridge
1994, 54 (nach Ansicht von Richard Duncan-Jones, The Economy of the Roman Empire,
Cambridge 21982, 276. Schon einschlieBlich der Chora). Lit. bei Eleanor G. Huzar, Augu-
stus, Heir of the Ptolemies, ANRW II 10, 1, Berlin 1988, 631 Anm. 57.

69 Zu den fiinf Stadtteilen Alexandriens s. Ps. Kall. I 32, 9; Flacc. 55.

70 Flacc. 55: névte poipat thic méAede eioy ... 100tV 800 Tovdaikal Aéyovtar Sii
10 mheiotovug Tovdaiovg v TadTolc KaToKely, oikoDot 88 kol év Taic GAAaig ovk OAlyol
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dem Teil der Stadt’!, und in dem angeblich ,jiidischen® Quartier Delta lebten zu-
mindest in augusteischer Zeit viele Nicht-Juden’?, und in der Spitantike gab es in
keinem Viertel mehr heidnische Tempel’?. Fiir die Vermischung beider Bevolke-
rungsgruppen spricht auch der Befund der Nekropolen: Es sieht ganz so aus, als wi-
ren Juden und Heiden nebeneinander beerdigt worden’*.

Fiir das groBe Massaker von 66 spricht Flavius Josephus von 50.000 Toten —
und das ist wohl weit iibertrieben’®. Auch Philon bestitigt indirekt die Vermutung,
daB die alexandrinische Gemeinde kleiner war, als oft angenommen wird: Als er die
erste népOnoig jildischer Hiuser beschreibt, sagt er (Flacc. 94), Juden seien aus

iiber 400 Hausern vertrieben worden —und das bei einem Pogrom, von dem nach

Philon die gesamte Gemeinde betroffen war’®.

onopédeg. Cohen (wie Anm.24) 56 hilt iibrigens auch die Ubersetzung fiir moglich
“because most of the Jews inhabit them” an Stelle von “because most of the inhabitants are
Jews”. Bei Josephus ist immer nur von einem témog oder Teil die Rede, s. Strabo apud
AJ XIV 117: ¢ 'Are€avdpéwv mohewg dpdpiotal péyo pépog 1@ EBvet 1001w (der Text
wird zwar als wortliches Zitat gegeben, ist aber doch fragwiirdig); c. Ap. II 33 ff.; BJ II 488,
wo von einem témog id1o¢ schon unter den Diadochen die Rede ist, was Harald Hegermann,
The Diaspora in the Hellenistic Age, in: William D. Davies/Louis Finkelstein (Hrsgg.), The
Cambridge History of Judaism II, Cambridge 1989, 158, fiir eine Riickprojektion hilt; in
BJ II 494 f. wird erklart, die Juden hatten hauptsachlich im Stadtquartier Delta gewohnt, ein
weiteres wird nicht genannt. Box ad Flacc. 55 will die beiden Versionen harmonisieren in-
dem er sagt, am Anfang habe Alexander den Juden ein Viertel zugewiesen, spater hatte ihr
Zuwachs die Ausdehnung auf das zweite Viertel notig gemacht. — Jidische Viertel finden
sich sonst in: Oxyrhynchos (CPJ II 423 [85 n.Chr.]; cf. Ulrich Wilcken, Zum alexandrini-
schen Antisemitismus, SB Leipzig 1909, 788; CPJIII 454 [133 n.Chr.]), Hermoupolis
(CPJ II1 468); Apollinopolis Magna (CPJII p. 108 ff.); vgl. CPJI p.5 Anm. 14.—- Wo
J.L. Daniel, Anti-semitism in the Hellenistic-Roman Period, in: JBL 98, 1979, 62 Anm. 87
unter seinen zitierten Belegen aus CPJ Hinweise auf “a definite Jewish section” in Alexan-
dria findet, sehe ich nicht.

71 Flacc. 55; leg. 124. 132. Die Konzentration auf ein Quartier, von der immer wieder
gesprochen wird, konnte ihren Ursprung in der anti-semitischen Tendenz Apions haben; oh-
nehin hangt ein Teil dieser Uberlieferung mit der fragwiirdigen Tradition einer jiidischen Ge-
meinde und ihrer Rechte unter Alexander d. Gr. zusammen.

72 Wilhelm Schubart, Alexandrinische Urkunden aus der Zeit des Augustus, in: APF 5,
1913, 126; v. Premerstein (wie Anm. 67) 54.

73 Peter M. Fraser, A Syriac Notitia Urbis Alexandrina, in: JEA 37, 1951, 104; cf. Haas
(wie Anm. 66) 142; 425 Anm. 17.

74 Fraser (wie Anm. 10) 132 f.; Horbury/Noy (wie Anm. 1) p. XIII ff. und Nrr. 1-4.
6-8. 10; Bohak (wie Anm. 42) 105 f.

75 BJ 11 497; iibertrieben z.B. nach André Bernand, Alexandrie la grande, Paris 1966,
254; Bickhoff-Bottcher (wie Anm. 66) 16 Anm. 1.

76 E. Mary Smallwood, The Jews Under Roman Rule, Leiden 1976, 215 bemerkt, daB
hierdurch hohere Zahlangaben, e. g. leg. 124 (tocadtag popiadog), fragwiirdig wiirden —
bleibt aber trotzdem bei einem jiidischen Bevolkerungsanteil von 30-40 %. In Flacc. 76 wird
iibrigens gesagt, daB drei Gerusiasten bei den Ausschreitungen ihr Vermogen verloren hétten.



‘Market-place’ und Gewalt 85

Letztlich bleibt also nur eine Schatzung voller Unsicherheiten; allerdings war
die alexandrinische Gemeinde wohl die mit weitem Abstand grofte Gemeinde
Agyptens und mag eine fiinfstellige Zahl von Mitgliedern umfaBt haben”’ (die
héchste Zahl der stadtromischen Juden, die angenommen wird, liegt bei 40.000)8.

Wann sich die jiidische Gemeinde in Alexandrien etablierte, ist nicht klar. Fla-
vius Josephus behauptet zwar, schon Alexander habe den Juden die gleichen Biir-
gerrechte verliehen wie den Makedonen, doch gilt dies allgemein als apologetische
Fiktion’®. DaB Josephus dieselbe Behauptung iiber Ptolemaios I. vorbringt®®, macht
die Sache nicht wahrscheinlicher. Selbst Kaiser Claudius soll diese alten Rechte be-
nannt und anerkannt haben — allerdings in einem gefilschten Brief bei Josephus®!.

71 E. g. Bickhoff-Béttcher (wie Anm. 66) 16 Anm. 1: 40-50.000. Leg. 350 spricht Phi-
lon jedenfalls in allgemeinen Ausdriicken von €ri pvpidotl moAlaic tdv "AleEoavdpenv
Tovdaiwv. Kombiniert man Philon und Diodor in der alten Lesart, so lag die Relation von
Juden zu anderen Bewohnern Agyptens bei 1: 7; Haas (wie Anm. 66) 95 erwigt, ob dies
nicht die richtige Relation fiir Alexandrien gewesen sei — wobei er fiir die Stadt von einer et-
was Uber 200.000 Einwohnern liegenden Zahl ausgeht. Von Premerstein (wie Anm.67) 54
denkt an insgesamt weniger als 20 % Juden in Alexandrien.

78 Karl L. Noethlichs, Das Judentum und der romische Staat, Darmstadt 1996, 10 mit
Lit.

79 BJ11487; c. Ap. 11 35. Dazu Hegermann (wie Anm. 70) 121 f. unter Verweis auf
Victor Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jews, Philadelphia 1959, 309 ff.; 323 f,;
Martin Hengel, Judentum und Hellenismus, Tiibingen 21969, 27 Anm. 82; s. auch HuB (wie
Anm. 66) 3; Gruen (wie Anm. 45) 199. — Fiir Glaubwiirdigkeit der Tradition s. Alberro (wie
Anm. 11) 33 ff.

80 AJ XII 8: 10ic Maxedbowy év 'Arefavdpeia momoac icomoritac. Wenn nun
c. Ap. I 39 behauptet, die Diadochen (AJ XII 125: Antiochos II.) hitten den Juden das Recht
gegeben, 1oig avBiyevést moiitaig bpwvopodoty, so wiirde das eine Einmischung in die in-
neren Angelegenheiten der Stadte bedeuten, die es in dieser allgemeinen Form nicht geben
konnte.

81 AJ XIX 281. DaB sowohl AJXIX 280 ff. und 286 ff. (die Texte auch bei James
H. Oliver, Greek Constitutions of Early Roman Emperors, Philadelphia 1989, App. 5) Fil-
schungen des Josephus sind, haben Dieter Hennig, Zu neuveréffentlichten Bruchstiicken der
»Acta Alexandrinorum®, in: Chiron 5, 1975, bes. 330 und Helga Boterman, Das Juden-Edikt
des Kaisers Claudius, Stuttgart 1996, 108 f. vollig zu Recht betont; skeptisch sind z.B. Tche-
rikover (wie Anm. 79) 414 f.; Adalberto Giovannini, Les origines de 1’antijudaisme dans le
monde grec, in: Cahiers Glotz 5, 1995, 50 Anm. 22 zu AJ XIX 280 ff.: ,,I’authenticité me pa-
rait plus que douteuse”. Vgl. auch Daniel R. Schwartz, Agrippa I, Tiibingen 1990, 100 ff.,
der aber immerhin eines der beiden Edikte fiir echt hilt, wie es auch E. Mary Smallwood,
Philo and Josephus as Historians of the Same Events, in: Louis H. Feldman/Gohei Hata
(Hrsgg.), Josephus, Judaism and Christianity, Leiden 1987, 116, tut; Schifer (wie Anm. 2)
149; fiir Echtheit jetzt wieder Noethlichs (wie Anm. 89) 87; Barclay (wie Anm. 25) passim.
Alvarez Cineira (wie Anm. 1) 179 f. u.6. (jeweils ohne Beweis); ausfiihrlich fiir Echtheit jetzt
Miriam Pucci ben Zeev, Jewish Rights in the Roman World, Tiibingen 1998, 307 ff., die da-
von ausgeht, daBl AJ XIX 280 ff. keine Abkiirzung von CPJII 153, sondern ein friiheres
Edikt des Claudius ist (cf. CPJII 13, V 88), wie auch Harold I. Bell, Jews and Christians in
Egypt, London 1924, 15; Arnaldo D. Momigliano, Un nuovo frammento dei cosi detti ,,atti
dei martiri pagani®, in: id., Quinto Contributo alla storia degli studi classici e del mondo anti-
co, Rom 1975, 11 795, annahmen. Dazu muB aber vorausgesetzt werden, daB AJ XIX 278 f.,
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Ohne einen konkreten Hinweis und nur auf Grund allgemeiner historischer Evidenz

werden wir also annehmen, da Juden bereits sehr friih in Alexandrien anzutreffen

warensz.

Die friihe Griindung der Gemeinde, vor allem aber ihre enge Bindung an die
Ké&nige wird von Josephus betont, weil es ihm um die Privilegien geht, mit denen
sowohl Alexander wie auch Ptolemaios I. die Juden bedacht haben sollen — eine Be-
hauptung, die nicht weiter konkretisiert wird, vor allem aber unbegriindet und deut-
lich apologetisch ist®; selbst die Inschrift, auf der, immer nach Josephus, Caesar
(i.e. Augustus?!) die Rechte der Juden festgehalten haben soll, ist nicht iiber Zwei-
fel erhaben®*.

Natiirlich gab es eine Rechtsgrundlage fiir die jiidische Gemeinde in Alexan-
drien, auch wenn wir aus den Bemerkungen bei Josephus nichts dariiber erfahren.
Eine Andeutung bietet Ps.-Hekataios, der erzihlt, da bei der Einwanderung der er-
sten Juden unter den Ptolemaern der Hohe Priester Ezechias thv xatoiknoy adtdv
kol T moAtteio yeypapupévny gehabt habe® . Der Kontext ist zwar fiktiv und soll

die Einleitung zu dem ersten Claudius-Edikt bei Jos., mit der Erwahnung der Unruhen in
Alexandria einen historisch falschen Kontext schafft. Solche Unruhen soll es erst zwischen
AJ XIX 280 ff. und CPJ II 153 gegeben haben. Auflerdem mufl man dann die “series of am-
biguous and non-technical statements” (Pucci ben Zeev 315) im Anfang von AJ XIX 280 ff.
erklaren: Die Uberlegung, daf Claudius einfach die Angaben der jiidischen Gesandtschaft
tibernommen habe, scheint mir wenig hilfreich. — CPJ II 153 mit den Gesandtschaften der Ju-
den und der Alexandriner paBt sehr gut in die von leg. beschriebene Situation, und es fallt
ferner schwer zu glauben, dafl Claudius in seinem Edikt nur die Version der einen Seite pra-
sentiert haben soll und sich iiberhaupt keine Spuren der anderen Gesandtschaft fin-
den. — Pucci ben Zeev 341 f. scheint mir ebenfalls nicht hinreichend zu erkldren, weshalb
AJ XIX 287 ff. ein allgemeines, nicht auf einen konkreten Fall beschréinktes kaiserliches
Edikt sein soll.

82 ygl. CPJII 153, 83 f.: "Tovdaioig Toig Thv adthv oA éx TOALGY xpdveV oikod-
oet. Die Juden konnten Claudius gegeniiber also kein Dokument vorfiihren, daB ihre Anwe-
senheit oder damit verbundene Rechte mit einer friihen Gemeindegriindung verband. Be-
zeichnend, was AJ XIX 281 daraus macht: cvyxatoikicBévtag toic npodrolg eVBL xapoig
"AkeEavdpedot.

83 Gruen (wie Anm. 45) 202 f. zur Notwendigkeit jiid. Apologetik, um die Versklavung
und Deportation von Juden durch Ptolemaios I. vergessen zu lassen.

84 C. Ap. I137: v oty v otdoay év 'AkeEavdpele kol ta dikondpota
nepiéxovoay, & Kaioap 0 péyoc toic Tovdaiolg £dwxev. AJ XIV 188: aAda xoi Kaicap
TobAog 10ilc &v 'Adeavdpeia lovdaiolg momoag xohknv otAnv édniwoev, Ot
"AreEavdpéwv moAital eiowv. Abgesehen von der Frage nach der prinzipiellen Glaubwiir-
digkeit der Dokumente bei Josephus, so hat natiirlich kein Kaiser eine solche Stele errichten
lassen: Bestenfalls konnen die Juden ein entsprechendes Schreiben selbst 6ffentlich gemacht
haben. Schon dies Detail zeigt, daB wir auf keinen Fall mit einer sicheren Uberlieferung rech-
nen konnen.

85 FGrH 264 F 21, 189 (c. Ap.1189); cf. CPJIp.7; ausfiihrlich zu der ganzen Ge-
schichte um Ezechias Bar-Jochva (wie Anm. 32) 71 ff. Ihre Historizitét leidet schon daran,
daB es diesen Hohen Priester nicht gegeben hat.
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die Moglichkeit eines Lebens in der Diaspora rechtfertigen, aber das Detail konnte
immerhin der Wirklichkeit des spiten 2. Jhs. entsprechen®. Uber die Form der Nie-
derlassung und den Inhalt der moAtelo sagt das allerdings wenig aus; beides 148t
sich nur mit Umwegen erkléren.

Was die xatoiknoig angeht, so wiesen die Ptoleméder Neuankommlingen, so
sie nicht Kleruchen waren, keinen Wohnsitz an, herrschte in Agypten erst einmal
die Freiheit der Niederlassung. Wo aber geniigend Juden wohnten, schlossen sie
sich in irgendeiner Form zusammen; das entspricht dem Verhalten der vielen ethni-
schen oder lokalen Minoritéten in hellenistischen Stadten. Fremde, seien es nun Ju-
den, Syrer, Italiker oder auswartige Griechen organisierten sich in landsmannschaft-
lichen Vereinen. Es entspricht ganz dem sozialen Leben der Antike, daf sich solche
Zusammenschliisse von Minoritdten auch als Kultgemeinschaften verstanden — oh-
ne daB dieser Aspekt im Vordergrund gestanden haben muB®’. DaB eine jiidische
Gruppe versuchte, Leben und Religion in Einklang zu bringen, ist auch fiir ihre
Umwelt selbstverstandlich.

Hier kommt nun der Begriff roAiteio ins Spiel, der erst einmal nur das Befol-
gen der Torah und ihrer Gesetze bedeutet®®. Synagogen, Sabbat und Tempelsteuer
waren jiidische moAtteia®®. Die Torah selbst war der vépog der Juden® — auch
wenn in der tdglichen Praxis griechisches Recht galt. Mit dem Ausdruck moAiteto
ist also erst einmal das auch aus anderen Stddten und Dokumenten bekannte Recht
der Juden gemeint, toig Tatplolg VOUOLG xpﬁoeoug'. Vergleichbare Rechte wurden
nicht nur den Juden, sondern auch anderen Gruppen verliehen, und aus der Sicht der
Stadt gab es da keinen Unterschied — ein Verein der Juden war nicht schon deswe-
gen anders, weil der Gott der Juden vielleicht anders war oder die Juden einen stér-
keren ethnischen Zusammenhalt gehabt hitten als andere Gruppen®?. In Stidten und

86 Etwas anders Oswyn Murray, Aristeas and Ptolemaic Kingship, in: JThS 18, 1967,
342 Anm. 4: Eine nach dem Beispiel des Onias gestaltete Fiktion; so vorher schon
Hugo Willrich, Juden und Griechen vor der makkabdischen Erhebung, Géttingen 1895, 32;
80 ff.; aber s. Bar-Kochva (wie Anm. 32) 90 f. — 3 Macc 2, 30 wird den Juden angeboten,
durch Anbetung des Dionysos icomoAitar 'Are&avdpedotv zu werden. Das ist klare Fiktion,
zeigt aber, daf sich der Verfasser von 3 Macc des fehlenden Biirgerrechtes der Juden bewuBt
ist — aber s. 3 Macc 3, 21; 23!

87 Walter Ameling, KOINON TQN ZIAQNIQN, in: ZPE 81, 1990, 189 ff; id., Die jiidi-
schen Gemeinden im antiken Kleinasien, in: Robert Jiitte/ Abraham Kustermann (Hrsgg.), Jii-
dische Gemeinden und Organisationsformen von der Antike bis zur Gegenwart, K6ln 1996,
29 ff.

88 Hengel (wie Anm. 37) 121 ff.; cf. Ellen Birnbaum, The Place of Judaism in Philo’s
Thought, Atlanta 1996, 52; Cohen (wie Anm. 24) 125 ff.

8 Leg. 157; cf. Flacc. 53 f.; De spec. leg. Il 73: Die wahre moAteio beruht auf der Tu-
gend und den Gesetzen, die die Tugend lehren.

90 Méleze-Modrzejewski (wie Anm. 24) 84 ff.

91 Etliche Belege in CPJ I p. 7 A.19. - Vgl. allgemein zu ndzpior vépor Kippenberg
(wie Anm. 8) 83 ff.; Bernd Schroder, die , viterlichen Gesetze*, Tiibingen 1996 (97 ff. zu den
Belegen aus AJ XIV u. SVI).

92 So aber Shaye J.D. Cohen, Ethnicity and ,Hellenism* in the Emergence of Jewish
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Dorfern fand man solche Vereinigungen haufig; die Moglichkeit einer solchen Or-
ganisation betont — fiir alle Parteien — auch die Distanz zu den Agyptern. Die Verei-
ne tragen die unterschiedlichsten Namen??, ohne daB aus dem Namen etwas iiber ih-
re Art zu ersehen wire — offizielle, semi-staatliche Funktionen haben sie alle
nicht’, auch wenn sie versuchen, in ihrer eigenen Struktur die Institutionen ihrer
Umwelt nachzuahmen.

Die Gruppe und ihre Rechte konnten mit demselben Ausdruck belegt werden®
und man liest in diesem Zusammenhang oft den Begriff moAitevpo’. Nach der
communis opinio, die von E. Mary Smallwood klar formuliert wurde, gilt97: “The
Jews resident in Alexandria were organized as a quasi-autonomous civic communi-
ty, with a constitution similar to, but not identical with, that of the Greek municipal
organization, and they thus formed a city within a city. Their organization is gene-
rally known as a moAttevpa by modern, if not always by ancient, writers.” In Kon-
sequenz dieser Anschauung geht man davon aus, da} sich die Stadt Alexandreia aus
verschiedenen, voneinander unabhingigen moAitebpato zusammengesetzt habe.
Dagegen spricht aber alles, was wir von den Verfassungen griechischer Stadte wis-
sen, was man von der Verfassung Alexandrias im speziellen weiB’®. Was wir gerade

Identity in Maccabean Palestine, in: Per Bilde et al. (Hrsgg.), Religion and Religious Practice
in the Seleucid Kingdom, Aarhus 1990, 219; cf. e. g. Cohen (wie Anm. 24) 105.

93 MoAtedpata und cOvodor stehen z.B. nebeneinander in Marie Th. Lenger, Corpus
des ordonnances des Ptolemées, Briissel 21980, 50, Z. 17. 22. Was die jiidischen Vereine an-
geht so s. nur aus Agypten nAfifog, ohvodoc, cuvaywyn, mokitevpo, Horbury/Noy (wie
Anm. 1) p. 275 £; 340.

94 Alan K. Bowman/Dominic W. Rathbone (Hrsgg.), Cities and Administration in Ro-
man Egypt, in: IRS 82, 1992, 109; Dorothy J. Thompson, Memphis under the Ptolemies,
Princeton 1988, Kap. 3; Joseph Méleze-Modrzejewski, Les statut des hellenes dans I’ Egypte
lagide, in: REG 96, 1983, 241 ff.; Koen Goudriaan, Ethnicity in Ptolemaic Egypt, Amster-
dam 1988.

95 Shimon Applebaum, The Legal Status of the Jewish Communities in the Diaspora,
in: Samuel Safrai/Moshe Stern (Hrsgg.), The Jewish People in the First Century, Philadelphia
1974,1439 f.

9 Vom Josephus als ,Verfassung, Staatsverfassung, Regierungsform — Staat, Gemein-
wesen'* benutzt — allerdings immer auf die jiidische Verfassung, den jiidischen Staat etc. be-
zogen s. Karl H. Rengstorf, A Complete Concordance to Flavius Josephus ITI, Leiden 1979,
475.

97 Smallwood (wie Anm. 76) 5. Vgl. e. g. August Bludau, Juden und Judenverfolgun-
gen im alten Alexandria, Miinster 1906, 17: Die Juden ,,bildeten innerhalb der Stadtgemeinde
einen selbstdndigen Kommunalverband* oder Starobinski-Safran (wie Anm. 67) 53, der von
einer ,,parfaite indépendance vis-a-vis de la polis grecque® spricht; Noethlichs (wie Anm. 78)
34.

98 Box 104 meint allerdings, dag CPJII 150, 4: t0 noA{tevpa tdv "AleEavdpéwv si-
cher die alexandrinische Biirgerschaft bezeichne, doch scheint mir selbst daraus kein Argu-
ment fiir ein ToAitevpo 1@v Tovdaiwv in gleichberechtigter Stellung ableitbar zu sein; s.
zum Text auch Gerd Liideritz, “What is the politeuma?”, in: Jan W. van Henten/Pieter W.
van der Horst (Hrsgg.), Studies in Early Jewish Epigraphy, Leiden 1994, 207 f. und die im
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in Alexandria unter einem moAitevpua zu verstehen haben, zeigt eine wenig beachte-
te alexandrinische Inschrift aus dem Jahr 3 v.Chr.””: iepotedoac 10D moAtedpatog
@V Dpuydv dvéBnke Al Dpiytov. Hier haben wir deutlich eine ethnische Gruppe,
die sich um eine Gottheit schart, die die Verbindung zur Heimat symbolisieren
soll'®. Deshalb erklirt auch der Editor: ,, ,politeuma‘ qui, par conséquent, devait
étre organisé comme les nombreuses ,synodoi‘ que nous connaissons a Alexan-
drie.“ Es gibt auch eine vergleichbare Gruppe von Lykiern in Alexandria, bei denen
wir einen Aspekt des Vereinslebens, namlich die Fiirsorge fiir einen (gemeinsamen)
Friedhof fassen koénnen'®!. Auch die alexandrinischen noAutevpota in PTebt 700,
37 ff. sind wohl collegia gewesen.

Bis in den Ausdruck hinein wird also in Alexandria die Einordnung der jiidi-
schen Diaspora-Gruppen in den Bereich der Fremdenvereine bestatigt. Zuckerman
hat dies auch ohne Kenntnis des moAitevpo tdv ®@pvydv klar formuliert: “The
evidence ... presents a typical Ptolemaic moAltevpo as a cult association most com-
monly following the particular ancestral rite of its members, or just united on a
‘professional’ basis ... There is nothing to indicate that moAiteOpato enjoyed any
official status, no evidence that they were established by a royal ‘charter’ or with
royal approval, or that they possessed any judicial authority over their members or
secured them any privileges; in short, no evidence that their status was preferenti-
al.”1%2 Dem Wort moAitevpa sollte daher weniger Bedeutung beigemessen werden,

folgenden zitierte Inschrift. — Wenn Philon manchmal vom Leben der alexandrinischen oder
anderen Juden in einer amowia spricht, so bedeutet dies keine politische Eigenstindigkeit,
hat iiberhaupt keine politische Bedeutung, sondern wird im Vergleich zu Jerusalem als spiri-
tuellem Zentrum der Juden benutzt, Miriam Pucci, in: Athenaeum 59, 1981, 498 f. Auch in
der Diskussion von 38 wird nie von einer Gleichberechtigung oder auch nur von der Existenz
mehrerer politisch-rechtlicher moAitedpata gesprochen, und in der Diskussion um alexandri-
nisches Biirgerrecht spielen moAttedpoto iiberhaupt keine Rolle. Diana Delia, Alexandrian
Citizenship During the Roman Principate, Atlanta 1991 passim, wo auch die Form des Biir-
gerrechtsnachweises diskutiert wird. vgl. Fraser (wie Anm. 10) passim zu alexandrinischen
Verfassung.

9 Francois Kayser, Recueil des inscriptions grecques (non funéraires) d’Alexan-
drie impériale, Kairo 1994, 232 ff. Nr. 74; das folgende Zitat p. 235. Kayser zieht keine Fol-
gerungen fiir die Geschichte der alexandrinischen Juden.

100 wie wichtig der ethnische Aspekt ist, kann man an einem Detail sehen, namlich der
Epiklese des Gottes: Ein Zeus Phrygios scheint in Phrygien selbst nicht vorzukommen, Hans
Schwabl, Zeus, RE Suppl. XV (1978) 1159 ff.; 1479, und ist auch sonst nirgends belegt,
Schwabl 1477; Thomas Drew-Bear/Christian Naour (Hrsgg.), Divinités de Phrygie, ANRW
I1 18, 3, Berlin 1990, 1907 ff.; II 18,4 (Index) 2777 ff.

101 Kayer (wie Anm. 99) 90 ff. Nr. 24 (120 n.Chr.): OvAniov Hotdpwvoc kol tév odv
a0T® &[0 ToAtedpatog Avkioy ... pvnuatopuiakiov Tposfxovsay avt[oic.

102 Constantine Zuckerman, Rez. Aryeh Kasher, The Jews in Hellenistic and Roman
Egypt, Tiibingen 1985, in: SCI 8/9, 1985/8, 177.
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als dies iiblicherweise geschieht'®, aus ihm 148t sich kein besonderer Status der
alexandrinischen Juden, keine besonderen Rechte ableiten. Nebenbei ist also die
héufig zu findende Behauptung falsch, daB sich Alexandrien als Stadt aus mehreren,
miteinander gleichberechtigten moAited ot zusammengesetzt habe!%*.

Es gilt allerdings, dal solche Vereine — jiidisch oder anders — der staatlichen
Anerkennung bedurften, der Bestdtigung ihrer Statuten, der Zuweisung eines Plat-
zes oder wenigstend der Erlaubnis zum Bau eines Vereinsgebdudes, das auch kulti-
sche Funktionen gehabt haben kann. Es ist nicht daran zu zweifeln, da diese staat-
liche Anerkennung von den ptolemdischen Konigen gewihrt wurde, daB die
noAwtelo des Ps.-Hekataios genau dieser Erlaubnis eines Lebens auch , viterlichen
Gesetzen* entspricht. Wenn nun Josephus sagte, die den Juden von Augustus zuge-
standenen Rechte seien inschriftlich aufgezeichnet worden, so kann das nur heif3en,
dal Augustus in einem Streitfall die Rechte der Juden bestatigt hatte. Etliche romi-
sche Statthalter waren schon dhnlich verfahren — Josephus hat uns die Reihe der
,Dokumente* bewahrt'%. Eine Erweiterung jiidischer Rechte darf man aus diesen
Bemerkungen des Josephus nicht schlieBen; Bestatigung war immer und tiberall all-
gemeine romische Politik'%, Verinderungen lokaler Situationen zu Gunsten von
Minderheiten entsprach romischem Vorgehen nicht.

Wenn sich Diaspora-Juden zu einem Verein zusammenschlossen, so gaben sie
sich einen Namen. Meist lautete der ot év, a6 kTA. ... lovdaior; daB terminologi-
sche Differenzen moglich waren, ja geradezu vorausgesetzt werden miissen, auch
wenn es sich um dieselbe Sache handelte, erklart manche Probleme, die es bei der
Interpretation gab. Ab und an nannte sich eine solche Vereinigung rolitevpal?,
wie z.B. aus dem Titel eines moAttépyng und der Bezeichnung der Mitglieder als

103 Zuckerman (wie Anm. 102) 172 f.; grundlegend Liideritz (wie Anm. 98), der von
zwei Inschriften aus Cyrene ausgeht: Liideritz (wie Anm. 34) 70. 71; ihm folgend Méleze-
Modrzejewski (wie Anm. 29) 302; vgl. auch id., How to be a Greek and yet a Jew in Helleni-
stic Alexandria, in: Shaye J.D. Cohen/Emest S. Frerichs (Hrsgg.), Diasporas in Antiquity,
Atlanta 1993, 77 f.; Sylvie Honigmann, The Birth of a Diaspora ib. 95 mit A. 3. Damit haben
sich die meisten Ansichten von Kasher erledigt (wie Anm. 34; The Jews in Hellenistic Egypt,
Tiibingen 1985, id., The Civic Status of the Jews in Ptolemaic Egypt, in: Per Bilde et al.
[Hrsgg.], Ethnicity in Hellenistic Egypt, Aarhus 1992, 100 ff.). Vgl. zu Kasher auch Delia
(wie Anm. 988) 26 Anm. 91.

104 56 2.B. Alberro (wie Anm. 11) 126 mit Hinweis auf William W. Tarmn/Guy T. Grif-
fith (Hrsgg.), Die Kultur der hellenistischen Welt, Darmstadt 31966, 218; Armin Jahne, Die
"AreEavpéwv ydpa, in: Klio 63, 1981, 66 unter Berufung auf PHalDikaiomata p. 40 f.;
Kasher (wie Anm. 34) 148 u.6.; s. auch Noethlichs (wie Anm. 78) 34.

105 Eine praktische Ubersicht bei Noethlichs (wie Anm. 78) 82 ff.

106 Das ist auch die notwendige Folgerung aus CPJII 153, 85 ff.: undév tdv mpog
Bpnoxeiov abdroic vevoplopévay 10d Beod Aopévaviar, GAAL édoty abtodg toig EDecty
xpficBat B¢ xal émt Beod TeBdotov, dnep xal Eydr Sraxodoug dppotépov éBeatlnco,

107 Phil. 3, 20: moAitevpa év ovpavoic beweist natiirlich nichts fiir die Verbreitung, erst
recht nichts fiir die formale Verankerung der Institution.
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roAitat hervorgeht'®®. Ein solches moAitevpuc, wie wir es nun aus Herakleopolis
kennen, konnte nicht nur einen moA1tdpyng besitzen, sondern auch ein aus & pyov-
tec bestehendes Leitungsgremium'% und vermutlich andere Beamte.

In der Sekundérliteratur héren wir oft von dem noAitevpe der alexandrinischen
Juden, ohne daB hinreichend klar wird, daB3 die Evidenz fiir diesen Begriff mager
ist: Als erster spricht der Verfasser des Aristeas-Briefes von den npesBotepot 1dv
&nd 10D moArtedpuatoc, nennt daneben aber die fyobuevot 10d nAnBovg, was ein
auch sonst belegter Ausdruck fiir jiidische Gemeinden ist!'°. Wie sich diese Grup-
pen zueinander verhalten, ob es zur Zeit des Aristeas-Briefes mehrere Organisatio-
nen der alexandrinischen Juden nebeneinander gab, ob ot & 0% moArtedpatog
mit dem ©AfBoc identisch war, das ist ganz unklar'!!. Spiter scheinen die alexan-

108 Bisher muBte man sich auf Horbury/Noy (wie Anm. 1) 39, 7 (Leontopolis). 114, 7
(bei Heliopolis) berufen, s. dazu Aryeh Kasher, Rez.: Horbury/Noy, in: Gn 67, 1995, 277;
HuB (wie Anm. 66) 8. Jetzt aber P.Polit.Iud. passim. Falsch sind Kashers Uberlegungen zu
dem émiotdng tdv eurakitdv in Horbury/Noy 27: “As the title applies to the function of ‘a
chief of police’, the implication is that his gvAaxitor were Jewish too; in other words, the
Jews of Athribis, or at least a prominent group of them, constituted a police unit under a Je-
wish command.” Er vergleicht eine entsprechende Einheit der Idumider OGIS 737 (cf.
SEG 34, 1599) mit Uriel Rappaport, Les Iduméens en Egypte, in: RPh 43, 1969, 73 ff.;
Jean Bingen, in: Bull. ép. 1995, 653 —richtig zu den @uAaxitot e. g. schon Bludau (wie
Anm. 97) 34.

109 p Polit.Tud. 8; 20; Cowey/Maresch (wie Anm. 28) 6 Anm. 19 verweisen zusitzlich
auf die Moglichkeit, die jiidischen Gpyovteg auch in P.Gen. III 126 zu finden; id. 8 zu dem
moglicherweise jiidischen moAitapyng in POxy IV 1745.

110 Aristeas 310: oi iepeic kol 1@V Epunvénv ol tpecPidTepot kol 1@V Gnd 10D moAL-
tevpatog of e yovpevol 1od tAnBove. BJ VII 419 verwendet den Begriff fiir die Gesamt-
heit der alexandrinischen Juden (16 nAfifog napexdiovv). — Zu nAfBog als Ausdruck fiir die
Gesamtheit der Genossenschaft oder Gemeinde s. die zahlreichen Belege aus den neutesta-
mentlichen Schriften bei Walter Bauer/Kurt u. Barbara Aland (Hrsgg.), Worterbuch zum
Neuen Testament, Berlin 6. Aufl. 1988 s.v. Ansonsten vgl. Diod. 40, 3, 5 iiber den Hohen
Priester in Jerusalem: i 10d nAf0ovg npoctacio, und aus den jiidischen Inschriften SEG
36,970, A 7 (Aphrodisias); Baruch Lifshitz, Donateurs et fondateurs dans les synagogues
juives, Paris 1967, 89 (Antiochien); éni nav 10 Nylacpévov budv nAfBog; Horbury/Noy 129:
nAn]0ovg @V év td1 tepe[ver ... mit Kommentar. Franz Poland, Geschichte des griechi-
schen Vereinswesens, Leipzig 1909, 168 zum Ausdruck bei ,,weltlichen* Vereinen; zur Be-
nennung der alexandrinischen Biirgerschaft: BJIV 617. - Liideritz (wie Anm. 98) 205
Anm. 59 meint allerdings, nAffoc¢ sei kein “technical term”.

11 Cf. Box XXV, vor allem aber Schiirer (wie Anm. 45) 88 mit Anm. 2, wo auch das
textkritische Problem diskutiert und auf die Ubertragung in AJ XII 108 verwiesen wird (t®v
épunvéwv ot mpesfitepot kol 10D moAtebpatog ol mpoestnkdtee), derenthalben Wilamo-
witz te athetieren wollte; ihm folgen Fraser (wie Anm. 10) II 139 A. 145; Cowey/Maresch
(wie Anm. 28) 4 f. Anm. 11. Norbert Meisner, Aristeasbrief, Giitersloh 1973 iibersetzt: ,,die
Altesten (der Ubersetzer), Vertreter der (jiidischen) Biirgerschaft und die Vorsteher der Ge-
meinde und unterscheidet im Kommentar ad loc. zwischen dem moAitevpe als Organisation
der jiidischen Kleruchen und ihrer Nachfahren und dem nAnBoc, das alle in Alexandrien le-
benden Juden umfaBt haben soll. Hierzu zitiert er neben Bauer/Aland (wie Anm. 110) noch
Leo Fuchs, Die Juden Agyptens in ptolemiischer und rémischer Zeit, Wien 1924, 89, was
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drinischen Juden alle einer einzigen Gruppe angehért zu haben!'?. Philo benutzt
ebenfalls einige Male den Ausdruck moAitevpa, aber wir wissen nicht, ob es sich in
Bezug auf die jiidische Gemeinde um eine technische Ausdrucksweise handelt, und
weder Kaiser Claudius noch die Feinde der Juden fiihren das Wort im Mund!'?.
Selbst wenn es aber ein moAltevpa der Juden in Alexandria gegeben haben sollte,

so sagt dieser Begriff immer noch nichts iiber Organisationsform und Rechtsstel-

lung aus''4.

Waren die Bezeichnungen der Vereinigungen unterschiedlich, so waren erst
recht die Bezeichnungen fiir ihre Funktionire nicht einheitlich!!®. So finden wir in
augusteischer Zeit die gerade behandelten Ausdriicke fiir die jidische Gemeinde in
Alexandria schon nicht mehr; der Vorsitzende war vielmehr ein éBvépymc, und die
Gemeinde bezeichnete sich als #€8voc!!®, was nicht ohne Parallele ist'!. Es gibt aber
auch den Titel eines yevépyng, was vielleicht auf eine andere Gemeindebezeich-
nung schlieBen lassen konnte''® — und die Relation von ¢Bvépyng und yevdpyng ist
alles andere als klar, wobei das Problem durch die Existenz einer yepovsio nicht
kleiner wird'!?. Man kann zwei Wege einschlagen: die Texte harmonisieren, so daB

aber beides fiir diese Unterscheidung wenig niitzt. Ausfithrlich zum Aristeas-Brief in diesem
Zusammenhang auch Zuckerman (wie Anm. 102) 181 ff.; Lideritz (wie Anm. 98) 204 ff.
liberlegt, ob es sich bei den npecBitepor 1OV ard T0d moArteVpatog nicht um Vertreter der
alexandrinischen Biirgerschaft, also Nicht-Juden gehandelt haben konnte.

112 Wenn wir jetzt in P.Polit.Iud. zahlreiche Belege fiir ein jidisches moA{tevpo und
dessen moArtapymg im Herakleopolites des 2. Jhs. v.Chr. besitzen, so besagt das erst einmal
nichts fiir die Organisation oder die Bezeichnung der alexandrinischen Gemeinde.

113 AJ XII 108 ist es aus dem Aristeas-Brief iibernommen; vgl. sonst zu den Texten
Zuckerman (wie Anm. 102) 174 ff.

114 Nach Liideritz zuletzt deutlich gesagt von Cowey/Maresch (wie Anm. 28) 7.

115 Um nur ein neues Beispiel zu nennen: P.MiinchIII 1,49 (P.Polit.Iud. 20) nennt
npecPitepot in Tebetnoi und épyovteg in Herakleopolis. Icchok F. Fikhman, L’état des tra-
vaux au ,,Corpus Papyrorum Iudaicarum® IV, Akten des 21. Intern. Papyrologenkongresses,
Stuttgart 1997, 296, zu &pyovteg als den obersten Beamten eines moAitevpa.

116 Strabo apud AJ XIV 117 (FGrH 91 F 7, s. A. 119). Claire Préaux, Les étrangers a
I’époque hellénistique, Rec. Soc. J. Bodin, IX 1, 1958, 167 f. vergleicht den Titel Hyrkans
und meint, die Organisation in Alexandrien sei nach der in der Heimat gebildet — was eher
unwahrscheinlich ist. Louis Robert, Hellenica XI/XII, Limoges 1960, 385 Anm. 2, diskutiert
CIJ 11719 (Argos): thv Tiuny 1®v €0vicpydv.

171K 23, 295 (Smyma); Horbury/Noy (wie Anm. 1) 39, 5 f. mit Louis Robert, Helleni-
cal, Limoges 1940, 20 f.; leg. 133 in Bezug auf die alexandrinischen Juden. Dagegen s. aber
auch Birnbaum (wie Anm. 88) 50 f. zu Philons Benutzung von £Bvoc und Adog, “to indicate
the real nation”.

118 Birnbaum (wie Anm. 88) 53 zu yévoc bei Philon in einem engen, eher familidren
Sinn.

119 Flacc. 74: tfi¢ yop fipuetépac yepovoiag, fiv 6 cotp kol edepyétng Zefactdg mt-
pelnoopévny tdv lovdaixdv efketo petd v 10D yevépyov tedevtnv Sid T@V mPOg
Méyrov MéEuov évioddv péllovio méhwy 'Alebovdpeiog kal the xdpag émtponedery
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Ethnarch, Genarch und Gerusie nebeneinander zu stehen kommen. Der Ethnarch, so
heiBt es dann'?’, habe eher juristisch festgelegte Kompetenzen, wihrend der Ge-
narch in viel allgemeinerer Form das Leitungsprinzip der Gemeinde darstelle. Eine
andere Form der Harmonisierung wire es, die beiden Amter fiir identisch zu hal-
ten'?!. Man kann aber auch versuchen, die chronologische Differenz zwischen den
Nachrichten zu nutzen'??: Strabon schrieb in friih-augusteischer Zeit iiber den Eth-
narchen, wihrend Philons Bemerkung iiber den Genarchen in spit-augusteische
Zeit datiert ist. Josephus, der Strabon zitiert, wird es auf diese Einzelheit nicht so
sehr angekommen sein'?; der Ethnarch wire dann auf den Genarchen gefolgt, aber
bald selber zu Gunsten einer Gerousia abgeschafft worden'2*. Wahrscheinlicher als
ein Nebeneinander verschiedener, ganz dhnlich benannter und sachlich nicht zu
scheidender Kompetenzen ist wohl die einheitliche Gemeindefiihrung, die dann mit
nur einem Titel zu verbinden wire — wie immer er denn lautete. Uber die einzige
praktische Kompetenz des Ethnarchen, die von Strabon erwéhnt wird, werden wir
weiter unten noch sprechen.

(zum Text s. John R. Rea, Five Papyrological Notes on Imperial Prosopography, in: CE 43,
1968, 365 ff.); zum Datum des M. Magius Maximus: Guy Wagner, Inscriptions grecques du
temple de Karnak, in: BIFAO 70, 1971, 21 f.: Amtsiibernahme 11/2 u. 14/5 im Amt belegt.
Strabo apud AJ XIV 117 (FGrH 91 F 7): xaBictaton 8¢ xai éBvépyng adtdv, 0¢ diotkel 1€
70 £Bvog xal Sratd kpiceig kol cupPoraiwy empereital kol TpoSTAYRATOV, O GV TOAL-
telog Gpyov avtoterode. — Wenn Claudius in AJ XIX 283 sagt, Augustus habe den Juden
nicht das Recht auf den Ethnarchen genommen, so ist das nur aus der apologetischen Inten-
tion des Josephus heraus zu verstehen, der hier eine ,,manifeste Falschung** vornahm, s. Hen-
nig (wie Anm. 81) 326 Anm. 20 unter Berufung auf V. Tcherikover, in: CPJ I p. 57 A. 22; id.
(wie Anm. 79) 302. 412 f. Vgl. auch Schwartz (wie Anm. 81) 104. — Box 102 verweist noch
auf Philo, Quis Rer. Div. Her. 279, wo es von Abraham heiBt: £Bvapyng yop xoi yévapymg
&g &AnBadg éotv odrog. Fiir die Frage nach den alexandrinischen Zustinden bietet dieser
Text aber keinen Anhaltspunkt.

120 p_ Solomon, in: JQR 61, 1970/1, 119 ff. Noethlichs (wie Anm. 78) 195 Anm. 494
erwagt den Ethnarchen als Vorsitzenden der Gerusie.

121 E ¢ Feldman (wie Anm. 28) 482 Anm. 89.

122 Harold I Bell, Juden und Griechen im romischen Alexandria, Leipzig 1927, 13.

123 AJ XIX 283 konnte sehr wohl aus dem BewuBtsein einer Verfassungsanderung in
augusteischer Zeit geschrieben sein, die dann aber — nach Josephus — von innen, nicht von
auflen gekommen wire.

124 Fiir unwahrscheinlich halte ich die Idee, daB das Ende einer Ethnarchen-Dynastie die
Ursache fiir das Verschwinden des Amtes gewesen sei (e. g. Moshe Stern, Greek and Latin
Authors on Jews and Judaism I, Jerusalem 1974, 281; Schwartz [wie Anm. 81] 104;
Pucci ben Zeev [wie Anm. 81] 302): Von Vererbung des Amtes horen wir nichts, und wir
kennen auch keine andere Diaspora-Gemeinde, in der ein kommunales Amt im festen Besitz
einer Familie gewesen wire.
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Es gibt die Uberlieferung, daB die Gerousia von Alexandria aus 71 Altesten be-
standen habe'?® — was gerne mit dem Vorbild des Sanhedrin erklirt wird. Leider ist
aber unsicher, ob der Sanhedrin wirklich eine dauerhafte Institution war oder nicht
vielleicht bloB ein consilium'*®.

Was die Gerousia, die Augustus eher (wieder-?)genehmigt oder in ihrer Bedeu-
tung bestatigt als eingerichtet haben wird, in der Gemeindeorganisation zu besagen
hatte, ist nicht mehr festzustellen. BJ VII 412 berichtet, daB ol nmpwtedovrec Tfig
yepovoiag eine Versammlung aller Juden der Stadt einberufen hitten. Eine beson-
dere Gunst, auf die die Alexandriner, denen derselbe Augustus die (Wieder-?)Ein-
richtung einer Boule nicht gestattet hatte'?’, hitten neidisch sein miissen, war die
Existenz der Gerusie wohl nicht'?8. Selbst wenn die Alexandriner ihre Gerusie unter
Augustus verloren hitten, was schon mehr als zweifelhaft ist'?’, so konnte sie die
entsprechende Institution eines Vereines doch nicht beriihren'*.

Das wichtigste Recht eines solchen Vereins war die freie Religionsausiibung,
das toig matpioig vépoig xpficBar!®!. Zu diesem Zweck erhielten sie im Alexandria
auch von Staats wegen eigenen Platz fiir die Ausiibung ihres Kultes und ihres Ver-
einslebens zugewiesen. Dariiber hinaus 148t sich nichts sicher behaupten, und wenn
Strabon sagt, der Ethnarch sei ,,wie (©g) die Behdrde einer selbstidndigen Biirgerge-
meinde® gewesen, so sagt diese Formulierung eben, daB das roAitevpa oder €0vog

125 Tos. Suk 4, 6 s. weiter unten; Schiirer (wie Anm. 45) II 211 zu 70-er Gruppen, die
auch bei Josephus vorkommen (cf. Num. 11, 16), 38 Mitglieder werden als Teilmenge in
Flacc. 74 genannt.

126 Martin Goodman, The Ruling Class of Judaea, Cambridge 1987, 112 ff.; David
Goodblatt, The Monarchie Principle, Tiibingen 1994, 104 ff.

127 Dio LI 17, 2; vgl. jetzt auch im weiteren Kontext POxy 3020. Bowman/Rathbone
(wie Anm. 94) 114 Anm. 35: “does not prove that he abolished the boule and could equally
refer to a refusal to accede to requests to reestablish it.” Das wire dann eine Bestatigung der
alten Verhaltnisse, ohne Begiinstigung, aber auch ohne Nachteile.

128 Starobinski-Safran (wie Anm. 167) 64; Raphael Taubenschlag, The Law of Graeco-
Roman Egypt, Warschau 21955, 577; D. Hagedorn weist in seiner Edition von PMonac
III 1, 49 (jetzt in P.Polit.Iud. 20) darauf hin, daB der Ausdruck [toi¢ €v] TeBétvor npecfo-
tépoifc tdv [TJovdaiwv titular gebraucht sei, also eine Gerusia voraussetze; wenn die ép-
xovteg einen geschaftsfithrenden Ausschufl der Gerusie darstellen, dann besaBen auch die Ju-
den von Herakleopolis ein solches Gremium — in beiden Fillen keine Empfehlung, die Be-
deutung der Gerusie in ihrer Wirkung nach auflen zu hoch zu schitzen.

129 S0 aber Jahne (wie Anm. 104) 77, der daher meint, die Geronten in den alexandrini-
schen Mirtyrerakten seien illegal gewiahlt worden. Alexandrinische Geronten finden sich
aber nach allgemeiner Ansicht in PGiess 46 s. Anm. 66.

130 Das Argument geht davon aus, daB die Stadt Alexandrien aus unterschiedlichen
gleichberechtigten molitedpato bestanden hitte, deren eines einem anderen Rechte voraus
gehabt hitte — eine Voraussetzung, die oben schon abgelehnt wurde.

131 Méleze-Modrzejewski (wie Anm. 29) 306 meint, man koénne nicht mit Tcherikover
annehmen, daB das i8io1c vopoig xpficBot in Agypten dieselbe Bedeutung hatte wie in Jeru-
salem und Judaea.
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der Juden eben keine selbstindige Rechtskorperschaft war — und natiirlich in kei-
nem immediaten Verhiltnis zu den Kénigen oder rémischen Prifekten stand'32.

Die verschiedenen, iiber die Stadt verstreuten Synagogen scheinen Teile einer
einheitlichen Gemeinde gewesen zu sein: Anders ist der éBvépync/yevépxng oder
die GroBe der Gerusia nicht zu erkliren'*’. Ob der Bericht von der groBen Haupt-
synagoge der Stadt, den wir in jiidischen Quellen finden!**. historisch ist, ist eher
zweifelhaft. Auch wenn Synagogen ihren Ursprung eher in Gemeinde- als Gottes-
hdusern hatten, so ist doch die angenommene Verbindung von Markthalle und Ort
des Gottesdienstes'? eher unwahrscheinlich; ferner hitte gerade diese Synagoge
den idealen Ort eines heidnischen Angriffes gebildet, aber Philon erwéahnt weder sie
noch irgendeine andere, besonders prominente Synagoge als herausragendes Opfer
der Ausschreitungen und Entweihungen.

Wenn die Gemeinde eine Form von Verein, collegium, war, so konnen die ver-

schiedenen Berufsgruppen innerhalb der Gemeinde zumindest nicht von Staats we-

gen und offiziell als collegia anerkannt worden sein'*%; ob sie irgendeine weitere

Funktion haben, ist m.E. auch unsicher'?’.

132 Der Krone gegeniiber vertrat er alle seine Stammesgenossen im Land*, Bludau (wie
Anm. 97) 14; falsch ib. 16, daB Claudius die Wahl eigener Ethnarchen der Gemeinde besta-
tigt habe. Noch Schiirer (wie Anm. 45) III 92 spricht von der Autonomie der alexandrini-
schen Gemeinde.

133 BJ VII 412: névtoc dBpoicavec elc ékkAnoiov tode Tovdaiovg ist deutliches Zei-
chen dieser Einheit. Cf. Noethlichs (wie Anm. 78) 35, der 178 Anm. 301 auf CJ19, 1 hin-
weist (213 n.Chr.), wo die Juden in Antiochia als universitas Judaeorum, qui in Antiochensi-
um civitate constituti sint bezeichnet werden.

134 Tos. Suk 4, 6: ,,Rabbi Yehuda sagte: Wer die Doppelstoa von Alexandria nicht gese-
hen hat, hat die groBe Herrlichkeit Israels sein Leben lang nicht gesehen. Sie war wie eine
groBe Basilika, eine Séulenreihe innerhalb einer Saulenreihe. Manchmal waren doppelt so-
viele Menschen in ihr anwesend wie beim Auszug aus Agypten. Einundsiebzig Ehrensitze
aus Gold gab es in ihr gemaB den einundsiebzig Altesten und jeder einzelne von ihnen hatte
einen Wert von 250.000 (Golddenaren). In der Mitte stand eine holzerne Bema; der Vorbeter
stand auf einer Ecke und hatte ein Tuch in der Hand. Nahm jemand (die Torarolle) auf um zu
lesen, so schwenkte (der Vorbeter) das Tuch, und alles Volk antwortete ,Amen‘. Bei jedem
Segensspruch schwenkt er das Tuch, und das ganze Volk antwortet ,Amen‘. Man sa8 nicht
durcheinander; vielmehr safBen die Goldschmiede fiir sich, die Silberschmiede fiir sich, die
Grobschmiede fiir sich, die Weber fiir sich und die tarsischen Weber fiir sich. So konnte,
wenn ein Fremder kam, dieser sich seiner Berufsgruppe anschlieBen. Und von dieser bezog
er auch seinen Unterhalt** (U: Lieberman). Cf. b Suk 51 b.

135 Mirchenhaft iibertreibend Bludau (wie Anm.97) 21; positiver Samuel Krauss,
Synagogale Altertiimer, Berlin 1922, 261 ff., der den Gottesdienst als sekundir in diesem
Gebaude erweisen will; ernstgenommen als Bericht auch bei Sly (wie Anm. 33) 43 f.; Haas
(wie Anm. 66) 97. Siehe auch Hengel (wie Anm. 37) 180: ,,gewissermaRen die ,Agora‘ der
Judenschaft in Alexandrien®.

136 Die Annahme ihrer Existenz beruht im Grunde nur auf den beiden oben zitierten
Talmudstellen, ist also — wenigstens fiir die friihe und hohe Kaiserzeit — fragwiirdig.

137 Viel zu positiv Shimon Applebaum, The Organization of the Jewish Communities in
the Diaspora, in: Samuel Safrai/Moshe Stern (Hrsgg.), The Jewish People in the First Centu-
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Die Gemeinde besaB ein Archiv'®®, es gab Fille von Jurisdiktion durch Organe
der Gemeinde, und tatsdchlich attestiert Strabon bei Josephus dem Ethnarchen das
Recht, richterliche Entscheidungen zu fillen'*®. Philons Schrift De specialibus le-
gibus soll nach Goodenough die Praxis der Jurisdiktion in der alexandrinischen
Gemeinde wiederspiegeln, doch fand diese Ansicht keinen ungeteilten Anklang'*°.
Schwerwiegende methodische Bedenken sprechen schlieBlich dagegen, die Exi-
stenz eines alexandrinischen Beth’ Din aus dem Talmud abzuleiten'!.

Der Gebrauch der eigenen vopot 148t sich — wenigstens bis jetzt — nicht im Sin-
ne einer eigenen, weitreichenden Jurisdiktion erweisen, und es 148t sich nicht zei-
gen, daB die Gemeinden fiir ihre Mitglieder exklusive Rechtsorgane waren, daB sie
eine Art von Zwangscharakter besessen hatten: Prozesse konnte man vor einem ko-
niglichen resp. staatlichen Richter fiihren, und die Verwendung griechischen Rechts
auch bei Verfahren, in denen beide Parteien Juden waren, ist nicht selten!“2. Das
schlof aber eine Rechtssprechung innerhalb der Gemeinde, wie sie spiter auch Pau-
lus forderte, nicht aus: Man konnte bei gegenseitiger Ubereinkunft ein Rechtspro-
blem freiwillig untereinander, und dann vielleicht nach jiidischem Recht regeln'*3.

ry, Philadelphia 1974, 1 476: “these bodies must have constituted a permanent and recogniz-
ed element of Jewish communal life in Alexandria. ... it may well be that they constituted an
independent factor which did not always follow the direction of the presumably plutocratic
gerousia.” Haas (wie Anm. 66) 97: “like their pagan contemporaries the Jewish collegia of
Alexandria could also employ their organizations to voice grievances, express, political senti-
ments, or take collective action.”

138 CPJ 1128, 2 (cf. app. crit.)? IT 143; AJ XIV 117.

39 ATV 117:

140 Erwin R. Goodenough, The Jurisprudence of the Jewish Courts in Egypt, New Ha-
ven 1929; vgl. CPJI p. 32 Anm. 84, wo einige Gegenstimmen und -argumente gesammelt
sind; zustimmend Samuel Belkin, Philo and the Oral Law, Cambridge 1940, S ff.; Alberro
(wie Anm. 11) 92 ff. Vor allen Dingen kann sich CPJ I 19, 43-5 (6oo te um €otwv v 1ol
Swaypappaoctv, GAX’ €v toig moAitikoig vopoig) nicht auf die jiidische Gemeinde oder gar
den Pentateuch beziehen.

141 Tos. Kethubot 3, 1; bKethuboth 25 a; jKethuboth 2,26 d mit Fergus Millar, Rez.
Feldman, Jew and Gentile, in: CR 45, 1995, 188, gegen Feldman (wie Anm. 28) 64.
77. - Vollig iiberzogen ist eine Meinung wie die von Detlef v. Dobschiitz, Paulus und die
Thorapolizei, Diss. Erlangen 1968, 34, der in De spec. leg. I 79 ein ,,Zeugnis fiir das Vorhan-
densein einer priesterlichen Juniorenschaft, die inoffiziell Todesurteile vollstreckt,* findet.

142 CPJ I p. 33 ff.; e. g. CPJ 1 19. 133. Alberro (wie Anm. 11) 192 meint allerdings, da8
die Papyri nur einseitig seien, da sie nur die Akten griechischer Gerichte wiedergdben; das
verkennt aber den Charakter der papyrologischen Funde, was jetzt deutlich durch P.Polit.Iud.
dokumentiert wird, wo Cowey/Maresch (wie Anm. 28) 24 f. sagen: ,,Die in den Eingaben zi-
tierten Vertrage scheinen in griechischer Sprache verfait gewesen zu sein und die in griechi-
schen Vertriagen iiblichen Formen und Termini enthalten zu haben. Die Juden scheinen also
ihre Vertrége in gleicher Weise formuliert zu haben, wenn sie untereinander kontraktierten,
wie wenn sie mit Nichtjuden einen Vertrag abschlossen.*

143 ygl. Cowey/Maresch (wie Anm. 28) 11: ,,Die Archonten befaBten sich in der Regel
mit Streitfillen unter Juden. In den Eingaben wird meist ausdriicklich festgestellt, da sowohl



‘Market-place’ und Gewalt 97

AuBergewohnlich ist dergleichen nicht: Auch bei anderen religiosen Vereinigungen
finden wir Reglements als Selbstverpflichtung der Gruppe, eine zivile wie juridi-
sche Autoritit der Vorsitzenden, Strafbestimmungen etc.!** Jiidische Gemeinden in
aller Welt verhielten sich so'4, und vor dem Hintergrund des rechtlichen Pluralis-
mus'*, der im hellenistischen Agypten herrschte, ist das ganz unproblematisch; der
Staat tolerierte dergleichen, so lange es zu seinem eigenen Vorteil und zu seiner
Entlastung gereichte!*. Streitigkeiten innerhalb der Gemeinschaft selber, die keine
staatlichen Rechtssitze betrafen, wurden manchmal vom staatlichen Richter zuriick-
gewiesen'*. Die Gemeinde hatte aber keine Moglichkeit, ihren Spruch mit Zwang
durchzusetzen. Selbst die Terminologie Strabons zeigt (Sioitd kpiceig), wie Claire
Préaux sah, daB der Ethnarch nicht Richter, sondern Schiedsrichter war'*’. Damit
wird allerdings nicht ausgeschlossen, daf sich der Staat der jiidischen Beamten be-

Kléger als auch Beklagte Juden sind. Es handelt sich also um eine Form von Sondergerichts-
barkeit unter Juden.*

144 Francoise de Cenival, Les associations religieuses en Egypte d’apres les documents
démotiques, Kairo 1972, 143 ff.; 191 ff.; 193 f.; 196.

145 Siehe e. g. Apg 9, 2. 22, 19. 26, 11; 2 Kor 18, 12 ff. mit Schiirer (wie Anm. 45) III
120: “exercised not only a civil but even a kind of criminal jurisdiction towards their own
members. Whether they were everywhere formally entitled to do this may be doubted.” Vgl.
aus Sardeis AJ XIV 235: ténov {8iov, &v & td 1e mpdypata kol tog mpdg GAANAOVC
avtiloylag kpivovoty.

146 Hans J. Wolff, Plurality of Laws in Ptolemaic Egypt, in: RIDA 7, 1960, 20 ff.

147 CPJ 1128, 2: katd 1ov vépov moditikdv 1dv [Tov]daiwv Exetv pe yov[aixo ... ist
ganz unklar. Im Kommentar wird erwogen: npog 10 apyeiov moAitikév. So oder so ist die
Stelle wenig ertragreich, auch wenn Tcherikover (wie Anm. 39) p. 238 schreibt: “we have
here the only instance in the Greek papyri of Jewish national law applied to the legal life of
members of the Jewish community.” Er sieht aber sofort, daB es sich um eine véllig normale,
hellenistische Enteuxis handelt. Vgl. ferner: Edoardo Volterra, Intorno a PEnt 23, in: JIP 15,
1965, 21 ff.; J. Méleze-Modrzejewski, Droit et justice dans le monde hellénistique, in: Pan
D. Dimakis (Hrsg.), Mneme A.G. Petropoulos, Athen 1984, 169 ff.; id. (wie Anm. 94)
258 ff.; id. (wie Anm. 30) 10 Anm. 52 Ablehnung der manchmal geduBerten Idee, der Termi-
nus konne den jiidischen Ehevertrag bezeichnen, kethuba. — Zur Anwendung griechischen
Rechts bei Ehen zwischen Juden s. CPJ II 144; Kramer (wie Anm. 19) 148 ff. Nr. 8. 151 ff.
Nr. 9; ib. p. 158 auch Uberlegungen zu einer moglichen Mischform.

148 S0 ist wohl Apg 18, 12 ff. zu verstehen.

149 Les sentences d’un arbitre* ohne exekutive Befugnis, Préaux (wie Anm. 116)
166 ff. S. auch Méleze-Mordzejewski (wie Anm. 29) 306, der ihm nur “kind of arbitration”
zusprechen will und id., Private Arbitration in the Law of Graeco-Roman Egypt, in: JJP 6,
1952, 239 ff. von anderen privaten Schiedsrichtern spricht. — Zu den Verhltnissen vgl. die
ganz dhnlichen Zustande, die CTh 2, 1, 10 (398 n.) voraussetzt: sane si qui per compromis-
sum, ad similitudinem arbitrorum, apud Iudaeos vel patriarchas ex consensu partium in ci-
vili dumtaxat negotio putaverint litigandum, sortiri eorum iudicium iure publico non veten-
tur: eorum etiam sententias provinciarum iudices exsequantur, tamquam ex sententia cogni-
toris arbitri fuerint attributi.
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dienen konnte und ihnen in einem bestimmten, wohl geographisch umgrenzten Ge-
biet Autoritit verlieh!*°.

Damit ist klar, da8 man die Kompetenzen des Ethnarchen nicht iiberschiitzen
darf'!, vor allem darf man ihn nicht als Aquivalent zum Nasi-Patriarch-Ethnarch
sehen, der sich im 3. Jh. n.Chr. in Israel herausbildete'>2. Auch das S1o1keiv der Ge-
meinde ist nicht mit weitergehendem Sinn und Kompetenzen zu fiillen.

Kein moAtltevpa und keine andere Vereinigung konnte kollektive Rechte ver-
leihen, so dal die Mitgliedschaft fiir den Einzelnen keine weiteren Konsequenzen
hatte!>3. Der Status der Individuen war daher von dem Status der Gemeinden unab-
héangig, und wenn sie sich als Mitglieder eines toAitevpo als moAitat bezeichneten,
so mag das fiir die von Philon und Josephus vorgetragene Behauptung des Biirger-
rechts praktisch gewesen sein, hatte aber natiirlich keine sachliche Konsequenz'®*.
Es gab Dorfer im Arsinoites oder im Fayoum, in denen mehr als 20 % der Bevilke-
rung aus Juden bestand'*®. In Einwohnerlisten stehen sie, wie Makedonen und
Thraker, unter der Verwaltungskategorie “EAAnveg, gelten also als eine Gruppe jen-
seits der Agypter, werden den Griechen zugerechnet. Vermutlich 148t sich diese
Einordnung fiir alle Bereiche Agyptens, in denen nicht der Biirgerrechtsbesitz im
Vordergrund stand, verallgemeinern'®. Fast alle, die sich zur griechischen Kultur
bekannten und nicht aus Agypten stammten, konnten sich als “EAAnvec bezeich-
nen'’, was auch keinen Gegensatz zum Judentum implizieren muBte. Josephus er-
klart ferner, die alexandrinischen Juden hitten den Titel ,,Makedonen* fiihren
diirfen'®, aber das wird kein allgemeines Privileg gewesen sein: Einige jiidische

150 Cowey/Maresch (wie Anm. 28) 11 zu P.Polit.Iud. 1. 10. 11, in denen Klagen gegen
Personen ¢x 10D Gppov angestrengt werden, die die Hrsgg. nicht fiir Juden halten.

151 Hans J. Wolff, Das Justizwesen der Ptoleméer, Miinchen 21971, 21; Joseph Méleze-
Modrzejewski, Zum Justizwesen der Ptolemder, in: ZRG 80, 1963, 42 ff.; id. (wie Anm. 29)
303 Anm. 21: “The powers of the ethnarch should not be overestimated”. — Unwahrschein-
lich sind die Bemerkungen von Applebaum (wie Anm. 137) 474 zu der Behandlung kgl.
npoctdypatae durch den Ethnarchen.

15271 seinen Kompetenzen s. vor allem Origenes, Ep. ad Africanum 20 (14); de princ.
4,1, 3; cf. Nicholas R.M. de Lange, Origen and the Jews, Cambridge 1976, 23 f.; 33 f;
Marguerite Harl/Nicholas R.M. de Lange (Hrsgg.), Origene, Sur les écritures: Philocalie
1-20, Paris 1983, 469 ff.; Martin Jacobs, Die Institution des jiidischen Patriarchen, Tiibingen
1995:

153 Zuckerman (wie Anm. 102) 173 f. gegen Kasher, der es ohne jede Diskussion fiir si-
cher halt, “that a certain form of association, the politeuma, could secure a community of
aliens rights equel (isopoliteia) to those of a polis.” Gegen Isopolitie der Juden s. bereits
Nock (wie Anm. 48) I1 960 ff.

154 S0 zuletzt ganz richtig Cowey/Maresch (wie Anm. 28) 22 f.

155 Willy Clarysse, Jews in Trikomia, Proc. XXth Intern. Congress of Papyrology, Ko-
penhagen 1994, 193 ff. zu Trikomia in der Arsinoitis und Samareia im Fayoum.

156 Clarysse (wie Anm. 155) 202.

157 Méleze-Modrzejewski (wie Anm. 103) 79 zitiert hierzu CPR XIII 4, VII 109.

158 BJ 11 487 cf. AJ XII 8; c. Ap. II 35 £.; bestatigt durch CPJ 1 142 f.; zur folgenden In-
terpretation s. CPJ I p. 14; Starobinski-Safran (wie Anm. 67) 53 f. Die Bezeichnung Ma-
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Soldaten werden entsprechend benannten Einheiten angehort und das Ps.-Ethnikon
ihren Nachkommen vererbt haben.
Verleihung des Biirgerrechts an geschlossene Gruppen war in Griechenland

immer eine Seltenheit. Biirgerrecht konnte von den entsprechenden Organen der

Stadt, aber auch vom Konig verliehen werden'®?; mit ihm waren schon in ptolemai-
g p

scher Zeit einige, vielleicht nicht sehr weitreichende Privilegien verbunden'®, eine
Auszeichnung war es aber immer — und die zunehmende Hellenisierung der dgypti-
schen Diaspora diirfte die Anerkennung des Biirgerrechts einer Polis als eines Wer-
tes und einer Auszeichnung befordert haben. DaB einzelne Juden, quasi auf dem
Weg der Viritanassignation, das Biirgerrecht einer dgyptischen Polis'®!, das Biirger-
recht Alexandrias und spater sogar die civitas Romana besalen, steht auBer Fra-
ge'6? — hat aber mit der Gruppe nichts zu tun'®3. Was es nicht gab, das war die Ge-

wihrung einer allgemeinen Isopolitie an die Juden'®*, auch wenn das von ihnen

selbst so dargestellt wurde'6.

xedwv blieb bis in die Kaiserzeit erhalten, das letzte Beispiel stammt aus dem Jahr 46, s.
Orselina Montevecchi, Problemi di un’epoca di transizione, Akten des 21. intern. Papyrolo-
genkongresses, Stuttgart 1997, 724.

159 Tust, XXXVIII 8, 7 zeigt diese — ohnehin nicht zu bezweifelnde — Moglichkeit. Da-
her ist es von vornherein wahrscheinlich, daB auch die Kaiser die Moglichkeit hatten, alexan-
drinisches Biirgerrecht zu verleihen (anders fiir Augustus: Bell [wie Anm. 81] 14;
Hugo Willrich, Caligula, in: Klio 3, 1903, 405; Maurits Engers, Die staatsrechtliche Stellung
der alexandrinischen Juden, in: Klio 18, 1922, 90), was spétestens fiir Trajan belegt ist, Plin.
ep. X7,

160 OGIS 669, 32 ff.; Flacc. 78 (rom.!); dazu gehorte das Leben nach alexandrinischem,
i.e. nach einem in etwa attischem Zivilrecht.

161 E. g Barclay (wie Anm. 25) 66 ff. Alexandrinisches Biirgerrecht wurde zwar selten
verliehen (c. Ap. II 32; Plin. ep. X 7, 1), ist aber als Voraussetzung fiir romisches Biirgerrecht
auch fiir einzelne jiidische Familien zu fordern. AuBerdem finden wir in CPJ II 142 einen Ju-
den im Besitz von Land in der alexandrinischen Chora, was aber nur fiir Biirger moglich war,
Jahne (wie Anm. 104) 100 zu PHalDikaiomata 242 ff.

162 Die Bedeutung des ,octroi individuel* fiir die Erlangung des Biirgerrechtes will
auch Sylvie Honigmann, Philon, Flavius Josephe, et la citoyenneté alexandrine, in: JJS 48,
1997, 62 ff. zeigen.

163 Hegermann (wie Anm. 70) 143 meint allerdings unter Verweis auf CPJ I p. 23 f.:
“There must have been many Jews among the large numbers of foreigners who were accor-
ded Alexandrian citizenship during these years” (scil. Ende des 2. Jhs.). Belege gibt es hier-
fiir aber keine —und Personen wir Onias, Dositheos, Chelkias, Hananias sind keine Krite-
rien. — Delia (wie Anm. 98) 27 erklért daher ganz richtig, daB die meisten Juden keine Biirger
gewesen seien und fiigt Anm. 91 hinzu, daB CPJ II 153, 95 (év aAhotpige mOAeL) so zu verste-
hen sei.

164 Genannt e. g. AJ XII 8, impliziert bei AJ XIX 280; aber s. dazu Hennig (wie
Anm. 81) 326 Anm. 20, der hervorhebt, daB CPJ II 153 diese Idee zunichte macht. — In Vit.
Mos. 35 gibt Philon eine gute Darstellung von den Verhiltnissen; Juden wiren demnach
@ihou, die sich um isotiuia bemiihen, fast schon Biirger sind (yeitvidvteg 18 moAitac) und
sich nur wenig von Biirgern unterscheiden (0Aiye tdv adtoxBévev Siapépovieq); cf.
leg. 350. Die Bezeichnung als xdtoicor auch in Flacc. 172.

165 Neben vielem anderen gehort wohl auch 3 Macc 2, 30 in diesen Kontext. — Gegen
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Auch in Alexandria besa8 der groBte Teil der Juden kein Biirgerrecht!®. Recht-
lich waren sie hier wie andernorts in der Regel Metdken'®. Da sie aber diese Posi-
tion in Alexandrien mit ca. 80 % der anséssigen Griechen und praktisch allen Nicht-
Griechen teilten'®®, kann von einer generellen rechtlichen Benachteiligung nicht die
Rede sein. Agyptische Juden lebten vielmehr an denselben Orten und waren in den-
selben Berufen titig wie die Griechen, waren als Soldaten'®® und Beamte im Staats-
dienst, waren Bauern und Landbesitzer'’’. Philon mift sogar der praktischen Er-
werbstitigkeit Bedeutung als Vorstufe zur Gottesschau bei, was nicht nur aus stoi-
schen Gedanken zu erkldren ist, sondern auch einen Grund in den dgyptischen Ver-
hiltnissen gehabt haben muB'”!. Generalisierungen, daf irgendetwas ,typisch ji-
disch’ sei, lassen sich nicht treffen und wurden auch in Agypten nicht getroffen. Die
gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir ein Miteinander der verschiedenen Gruppen
waren also gegeben — Absonderung und Benachteiligung war keine von aufen auf-
gezwungene Grundkonstante jiidischen Lebens in Agypten oder Alexandrien'’?.

die Idee, daB Philon Quod omn. prob. lib. 6 f. die Stellung der alexandrinischen Juden kenn-
zeichne s. Nock (wie Anm. 48) Il 562 Anm. 17; 961 Anm. 5 (cf. id., Rez. Box, in: CIR 54,
1940, 170).

166 Giovannini (wie Anm. 81) 52 f. weist darauf hin, daB Biirgerrechtsfragen in keinem
Dokument erwédhnt werden, dal Josephus fiir romische Privilegien an Juden zitiert — woraus
er folgert, daB hier in der Regel niemand ein Problem gesehen habe, resp. die personenrecht-
liche Stellung der Juden im Verband der Stadt klar war.

167 Siehe e. g. Smallwood (wie Anm. 76) 9f.

168 Bestenfalls ein Siebtel bis Zehntel der alexandrinischen Bevélkerung waren Vollbiir-
ger, Schubart (wie Anm. 72) 126 ff.; Braunert (wie Anm. 13) 196 ff.

169 Siehe aber Cohen (wie Anm. 24) 100 ff., der sicher richtig erklart, daB nicht alle
Tovdalior g Emryovig tatsdchlich Juden gewesen sein miissen: Es kann sich in manchen
Fallen um ein Ps.-Ethnikon handeln - allerdings fehlt bis jetzt noch der Beweis an einem
konkreten Beispiel.

170 Hans Hauben, De mislukking van een uniek experiment, in: Hermeneus 57, 1985,
163 f.: in der Chora hatten die Juden fast alle denkbaren Berufe, in Alexandria hétte es zwar
auch reiche Handler gegeben, die Mehrheit sei aber auch hier relativ arm gewesen. Vgl. auch
Haas (wie Anm. 66) 401 Anm. 10 mit den wichtigsten, nicht nur auf Alexandria beschrénk-
ten Belegen.

171 Franz Geiger, Philon von Alexandrien als sozialer Denker, Stuttgart 1932, 28 ff.;
78 ff.; Braunert (wie Anm. 13) 41. 44; Bickhoff-Bottcher (wie Anm. 66) 36.

172 Shimon Applebaum, The Social and Economic Status of the Jews in the Diaspora,
in: Samuel Safrai/Moshe Stern (Hrsgg.), The Jewish People in the First Century, Philadelphia
1976, 11 702 ff.; Bickhoff-Bottcher (wie Anm. 66) 21 ff.. Die soziale Stellung der Juden in
Agypten entsprach weitgehend der der tibrigen Einwohnerschaft Agyptens; vgl. auch Méle-
ze-Modrzejewski (wie Anm. 103) 82.
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3.

Vor diesem Hintergrund mag es erst einmal iiberraschen, daf} es anti-jiidische Ge-
fiihle nicht erst seit dem Pogrom von 38 gab!'’®. Wir finden sie zuerst dort, wo die
Hinweise auf ein Miteinander am geringsten waren, bei den Agyptern. Flavius Jose-
phus sagte zu Recht, daB die Agypter als erste mit ,Blasphemien‘ gegen die Juden
begonnen hatten (c. Ap. 1223)!7*. Auf die — aus agyptischer Sicht beleidigende —
Geschichte vom Auszug aus Agypten reagierte kurz nach der Ubersetzung des Pen-
tateuch ein agyptischer Priester, Manetho!”> — und damit finden sich antijiidische
Passagen in der Literatur auch schon vor der Zeit der Makkabder. Manetho gab
Vorstellungen weiter, die schon langst in Agypten kursierten!’®; seine Version von
Exodus war von dgyptischen Topoi iiber Fremde, asiatische Feinde, Perser ge-
prigt!”’. Obwohl die Entstehung des literarischen Antisemitismus somit einen rein
agyptischen ,Sitz im Leben‘ hatte, fand Manetho nicht nur unter seinen Landsleuten
Nachfolger, sondern auch unter Griechen!’®. So entstand eine der wichtigsten For-
meln antijiidischer Literatur, die noch von Tacitus in seinen Judenexkurs iibernom-
men wurde — sie konnte wirken, weil die LXX von keinem gebildeten Griechen
oder Romer gelesen wurde — anders als die Autoren, die auf den Exodus reagierten.
Mit der Zeit lagerten sich hier andere Vorwiirfe an, und wenn Tacitus besonderen

173 S0 aber z.B. bei Werner Bergmann/Christhard Hoffmann, Kalkiil oder ,Massen-
wahn‘? Eine soziologische Interpretation der antijidischen Unruhen in Alexandria 38 n.Chr.,
in: Rainer Erb/Michael Schmidt (Hrsgg.), Antisemitismus und jiidische Geschichte, Berlin
1987, 15 ff.

174 Etwas skeptisch ist Bell (wie Anm. 122) 7: Josephus miisse dies behaupten, weil er
sich an Griechen wende — aber die folgende Liste bestitigt ihn m.E.; zustimmend auch Schi-
fer (wie Anm. 2) 135.

175 Neben Bickerman so z.B. Isaak Heinemann, Antisemitismus, RE Suppl. V 6 (1931)
3-43. Auf die Bedeutung Manethos in diesem Zusammenhang verweist Zvi Yavetz, Ju-
daeophobia in Classical Antiquity, in: JJS 44, 1993, 8 Anm. 48; wichtig ist Doro Mendels,
The Polemical Character of Manetho’s Aegyptiaca, in: Herman Verdin/Guido Schepens
(Hrsgg.), Purposes of History, Louvain 1990, 108 ff. Erich Kettenhofen, Antijudaismus in
der Antike, in: Electrum 1, 1997, 89 f. (Lit.) und jetzt mit etwas anderer Perspektive Gruen
(wie Anm. 45) 41 ff. Ich gehe nicht néher auf die Frage ein, ob es sich um Manetho, Ps.-Ma-
netho oder einen Herausgeber handelte.

176 Hekataios v. Abdera iiberliefert dergleichen bereits, s. Diod. 40, 3.

177 Zur agyptischen Haltung s. Jean Yoyotte, L’Egypte ancienne et les origines de 1’an-
tijudaisme, in: RHR 163, 1963, 133 ff.; Donald B. Redford; Pharaonic King-Lists, Annals
and Day-Books, Missisauga 1986; Yavetz (wie Anm. 175) 21. - Sollte Bruno H. Stricker,
Asinarii, in: OMRL 46, 1965, 60 f. Recht haben, daB LXX die Ubersetzung des Wortes
,Esel” bewuBt vermieden habe, so wire das ein Beleg fiir die entsprechenden Vorwiirfe noch
vor der Ubersetzung — und damit ein wichtiges, wenn auch unschones Beispiel fiir gegensei-
tige Kenntnis; vgl. allgemein HuB (wie Anm. 66) 19 f. mit Anm. 149 (Lit.).

178 Claude Aziza, L utilisation polémique du récit de I’Exode chez les écrivains alexan-
drins, ANRW II 21, 1, Berlin 1987, 41 ff.; Heinz Heinen, Agyptische Grundlagen des antiken
Antijudaismus, in: Trierer Theol. Z. 101, 1992, 124 ff.; Yavetz (wie Anm. 2) 64 ff.; Schifer
(wie Anm. 2) 15 ff.
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Wert auf die jiidische Separation legte, so mdgen hier ebenfalls aus Agypten — aller-
dings diesmal aus dem griechischen Alexandria —stammende Vorwiirfe in seine
Darstellung eingegangen sein'”®. Spitestens im 1./2. Jh. n.Chr. war die literarische
Umsetzung des dgyptischen Antisemitismus in die Literatur der Griechen und R6-
mer vollendet.

DaB} in einer solchen Atmosphidre auch praktischer Antisemitismus entstehen
konnte, wundert nicht, und es finden sich in Agypten tatsichlich erste Anzeichen,
daB Antisemitismus nicht nur ein literarisches Phanomen war'®’. Diese Anzeichen
sind zwar vage und teilweise umstritten, aber in ihrer Gesamtheit nicht zu leugnen.
Zu nennen sind folgende Punkte:

— die Nachricht des Josephus, in Alexandrien habe es del ... otdoic mpog 10
Tovdaikdy gegeben'®!; sie ist aber wohl ebensowenig zuverldssig wie die Aussage
Philons (leg. 120), die Alexandriner hétten €k paxpdv xpévov Hall gegen die Juden
gehegt.

— unsicher ist, ob ein im 3. Jh. n.Chr. iiberliefertes Orakel, das von der Vertrei-
bung der Juden aus Agypten durch den Zorn der Isis spricht, auf eine hellenistische
Vogl}age zuriickgeht'®? oder gar mit der Griindung des Onias-Tempels zu verbinden
sl

— in einem demotischen Verwiinschungstext werden die ,,Befehlshaber der Ju-
den‘ genannt, wobeli allerdings nicht klar ist, ob sie nicht als dauBere Gegner verstan-
den werden, da in demselben Text auch der ,,Grofe des Landes Syrien* erwahnt
1

— eine Bucheion-Stele (Datum: zwischen dem 3.4.162 u. 30.11.158) stellt fest:
“there were no longer any foreigners from Yh in the Temple of Amun”, was auf

179 Heinen (wie Anm. 177) 145 zu hist. V 5.

180 Die Zerstorung des Tempels von Elephantine auf Betreiben der Chnum-Priester im
Jahr 411 v.Chr. darf zwar nicht vergessen werden, liegt aber zu friih, als daf sich eine antise-
mitische Linie bis in die ptolemiische Zeit hinein konstruieren lieBe; s. trotzdem zuletzt
Schifer (wie Anm. 2) 121 ff., bes. 135; wie hier Giovannini (wie Anm. 81) 41 Anm. 1:
,I’affaire d’Eléphantine n’est pas vraiment de I’antijudaisme ... et ... I’antijudaisme grec ...
est un phénomene totalement indépendant de 1’hypothétique antijudaisme égyptien.*

181 BJ I1 487 mit Heinemann (wie Anm. 175); Box (wie Anm. 1) p. xviii. Vgl. auch
BJ 11 489: cupfolral 8’ ooy adtdv ddidieintot mpodg Todg “EAANvVag ... 1) otdoig paAlov
nopw&overo.

182 CPJ 111 502. Siehe zum Text und seiner Verbindung mit dem Diaspora-Aufstand
Ludwig Koenen, Rez.: CPJ II/I11, in: Gn 4040, 1968, 257 f., der auf einen neu konstituierten,
noch unpublizierten Text von CPJ III 520 hinweist. Vgl. auch Willy Clarysse, The City of the
Girdle-Wearers and a New Demotic Document, in: Enchoria 18, 1991, 177 Anm. 2; HuB
(wie Anm. 66) 21 Anm. 163.

183 Gideon Bohak, CPJ III 520: The Egyptian Reaction to Onias’ Temple, in: JSJ 26,
1995, 32 ff., der liest: ¢& Aiybntov éxBePAnuévor xata xdAov “Ioidog yiv ‘HAlov xor-
owfoovot. Wenn Bohak Recht hat, so wire dies ein weiterer Hinweis auf die Rezeption und
Umwandlung der Exodus—Geschichte.

184 3 D. Ray, The Non — Literary Material from North-Sagqara, Enchoria Sonderband 8,
1978, 29; Thompson (wie Anm. 94) 99.
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einen Gegensatz zwischen der dgyptischen Priesterschaft und den jiidischen Garni-
sonstruppen zu beziehen ist!83,

— 3 Macc 2, 28: Juden werden als Aooypogpoiuevor beschrieben, was man als
Statusreduktion verstehen kann'8é; trotzdem ist dies als Nachricht iiber Ptolemaios
IV. Philopator wenig iiberzeugend, und es kann nicht ausgeschlossen werden, daf
hier die Ereignisse unter Gaius und Claudius oder zumindest die Situation im
1. Jh. n.Chr. widergespiegelt wird'®’.

— 3 Macc 5 f. wird berichtet, Ptolemaios IV. habe versucht, die Juden von den
koniglichen Elephanten zu Tode trampeln zu lassen. Dies ist vollig unhistorisch!®8,

— c. Ap. 11 53 ff. ist eine unter Ptolemaios VIII. Euergetes II. angesiedelte Dublet-
te der vorherigen Geschichte und ebenso unhistorisch!®; sucht man nach einem
Kern, so ist der moglicherweise in einer Einbeziehung der Juden in die @iAdv-
Bpwna des Konigs bei seiner Riickkehr zu finden!*.

—  PTebt 700, 37 ff. nennt moAwtebpote in Alexandrien, die unter Ptolemaios
VIIL. leiden, aber es ist kein Bezug zu irgendeiner jiidischen Organisation zu sehen.

185 Herbert W. Fairman, in: Robert Mond/Oliver H. Myers (Hrsgg.), The Bucheum,
London 1934, 11 7 G, 8 (Stele IX). Vgl. auch schon II 6, G, 6 (Stele VIII): “the great wall of
Thebes was manned by foreigners”. Siehe bes. Hu8 (wie Anm. 66) 21 f. zu den beiden gera-
de genannten Dokumenten.

186 Segre (wie Anm. 67) 378 f. meint, daB die Steuer damals Aokt cdvtaic geheiBen
habe, wihrend Aooypagovpevor nur bedeute, man habe sie als Aadg, als Fremde, auf-
geschrieben — also von Griechen zu Agyptern gemacht.

187 Uberblick tiber Datierungsvorschlige bei Fausto Parente, The Third Book of Macca-
bees as Ideological Document and Historical Source, in: Henoch 10, 1988, 150 ff.; fiir Cali-
gula e. g. Hugo Willrich, Der historische Kern des dritten Makkabaerbuches, in: Hermes 39,
1904, 244 ff.; H. Stuart Jones, Claudius and the Jewish Question at Alexandria, in: JRS 16,
1926, 29. Collins (wie Anm. 20) 104 ff.; Barclay (wie Anm. 25) 194 f.; 203. — Anders Anna
Passoni dell’Acqua, Il III libro dei Maccabei e I’amministrazione tolemaica, Akten des 21.
Intern. Papyrologenkongresses, Stuttgart 1997, 790, die 3 Macc in die Ptoleméerzeit datiert
und hier die Bedeutung ,,registrazione* findet.

188 . g. Elias Bickermann, Makkabgerbiicher (III), RE XIV 1 (1928), 799; HuB (wie
Anm. 66) 5 (Lit.); Barclay (wie Anm. 25) 32; Méléze-Modrzejewski (wie Anm. 24) 121 ff.
ist — wenig tiberzeugend — wieder fiir Authentizitét eingetreten; s. aber dagegen die ausfiihrli-
che Analyse bei Gruen (wie Anm. 45) 222 ff.

189 Lit. e. g. bei Gerhard Nigele, Notizen zur Ptolemaergeschichte bei Strabon und
Flavius Josephus, Diss. Miinchen 1982, 95 Anm. 1; Gruen (wie Anm. 45) 228 f.; anders jetzt
e. g. Bar-Kochva (wie Anm. 32) 300 ff. — Willrich (wie Anm. 187) 244 ff. iiberlegt, ob die
Geschichte 88/7 v.Chr. gespielt haben kénnte.

190 L udwig Koenen, Rez.: CPJI, in: Gn31, 1959, 427.- Bickermann, RE XIV 1
(1928), 800 hebt hervor, da die alexandrinischen Juden selbst schon nicht mehr wuBten, aus
welchem AnlaB sie Anfang Juli ein Fest feierten, das vielleicht von den Nachbarn iibernom-
men worden war. Die ,Verfolgungen‘ unter Philopator oder Euergetes II. konnen jedenfalls
nicht mit Hilfe der Existenz dieses Festes als historisch erwiesen werden, sind vielmehr als
Aitien des Festes erfunden worden.
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— 2Macc 1, 7. aus dem Jahr 143 v.Chr. kann sich auf Probleme der dgyptischen
Juden beziehen'?.

—  Ps. Aristeas 37 schreibt Ptolemaios II. an Eleazar (der Text wurde wohl im
letzten Drittel des 2. Jhs. v.Chr. verfafit): wir ,haben auch wieder ins Lot gebracht,
wenn manchmal durch das Ungetiim der Massen ein Unrecht geschah.“!*?

— 2Macc 1, 5f stammt etwa aus derselben Zeit, namlich aus dem Jahr 124
v.Chr. ; die Echtheit wurde von Bickerman verteidigt'®®. Es ist durchaus moglich,
daB hier eine spezifische Situation angesprochen wurde, keine allgemeine Klage'**.
— CPJI1141 (SB9564; 1. Hilfte 1. Jh. v.Chr.) scheint von aktuellem, gewalttiti-
gen JudenhaB in Memphis zu sprechen'®; gegen Juden gerichtete Gefiihle existier-
ten nicht nur in Alexandria, sondern auch im Land. Soll man annehmen, daf3 hier ei-
ne Folge — und sei sie noch so vergrobert — des von Manetho u.a. ausgehenden ,lite-
rarischen Antisemitismus® vorliegt? Oder ist es der religiose Gegensatz, der hier
von den Hohen Priestern zu Memphis ausgenutzt wird!*®?

— zum Jahr 88 v.Chr. schreibt Iordanes, Rom. 81 (MG V 1 p. 9): Ptholomeus qui
et Alexander ... quo regnante multa Iudaeorum populus tam ab Alexandrinis quam
etiam ab Anthiocensibus tolerabat. Der eigentliche Verfolger wird aber der Bruder
Ptolemaios Lathyros gewesen sein, da Chelkias und Ananias seine Mutter gegen ihn
unterstiitzt hatten — hier konnten wir tatsachlich einen Fall vor uns haben, in dem
politische Parteinahme der Juden in den dynastischen Streitigkeiten der Zeit eine
Verfolgungssituation (?) hervorrief'”’. Jede Interpretation wird aber durch die
Knappheit der Bemerkung erschwert.

— BGPU VIII 1762—4 (Herakleopolis, um 58 v.Chr.) mit Schubart ad loc.: ,,Man
denkt an einen Aufstand der Juden oder eine antisemitische Bewegung, die aller-
dings fiir diese Zeit in Aegypten nicht bezeugt sing 128

—  Josephus berichtet, da3 die Juden bei einer Getreideverteilung von Kleopatra

191 Bar-Kochva (wie Anm. 32) 301.

192 Kot ef 11 kakde £mpdixBn S16 tag 1@V SxAwv dppdc, dtetknedtec edsefdg 010
npaEo xod 10 peyico Bed yopiotikov dvatiBeviec. Meisner (wie Anm. 111) 51; die Ptole-
mier werden hier als Beschiitzer der Juden vor den judenfeindlichen Agyptern bezeichnet;
id., Untersuchungen zum Aristeasbrief, Diss. Berlin 1973, 204 ff., fiir ein Datum zwischen
127 u. 118; s. zuletzt Bar-Kochva (wie Anm. 32) 271 ff. (zw. 125 u. 113).

193 Eljas Bickerman, Studies in Jewish and Christian History II, Leiden 1980, 136 ff.

194 Bar-Kochva (wie Anm. 32) 301; anders CPJ I p. 24 Anm. 58.

195 Roger Rémondon, Les antisémites de Memphis, in: CE 35, 1960, 244 ff.; hierin der
beriithmte Satz: 01dac 611 BdeAdcsovrar Tovdatovg.

196 Dagegen z.B. Rémondon (wie Anm. 195) 261 Anm. 1; richtig ist, daB koniglicher
Antisemitismus in dieser Zeit nicht zu beweisen ist; genauso richtig ist aber, daB gerade in
dieser spiten Zeit die Hohen Priester von Memphis der ptolemaischen Dynastie sehr nahe
standen.

197 Willrich (wie Anm. 187) 244 ff.; Bell (wie Anm. 122) 9; CPJ I p. 25, Anm. 63.

198 Cf. JEA 20, 1934, 127 f.; Edmund F. Bloedow, Beitrige zur Geschichte Ptolemaios’
XII., Diss. Wiirzburg 1963, 40 f.; Thompson (wie Anm. 94) 99.
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benachteiligt wurden (c. Ap. I 60)'%°, angeblich, weil sie vorher die Partei der Ro-

mer ergriffen hatten’®. Die wahrscheinlichere Erklarung liegt darin, daB alle Nicht-

Biirger, darunter die meisten Juden, von Getreideverteilungen bei Hungersnoten

ausgenommen blieben?®.

—  Juden wurden auch im Jahr 19 n.Chr. von Germanicus bei der von Tacitus er-
wihnten (ann. 2, 59, 1) Getreideverteilung iibergangen (c. Ap. II 63)2°2; hier ist der-
selbe Grund anzunehmen?®.

— es gibt immerhin Andeutungen, vielleicht sogar mehr, daB3 es auch vor dem Po-
grom von 38 eine Reihe kleinerer Spannungen gab, da die Juden mit Schwierigkei-
ten in der alexandrinischen Bevolkerung zu rechnen hatten. Wegen ihrer Bedeutung
fiir den Hintergrund des Pogroms von 38 sollen sie einzeln aufgezahlt werden:

— — es ist immer wieder von der alten Judenfeindschaft der Alexandriner die Rede
(Flacc. 29; leg. 120. 170)%%,

— — Philon berichtet som. IT 123 ff. von der Anordnung eines ungenannten Préfek-
ten (?), die Sabbat-Ruhe nicht mehr zu halten?®. Es gibt die Theorie, dal auch die
Joseph-Gestalt in de somniis, die sich von dem positiven Bild der biblischen Figur
in Philons de Josepho abhebt, als Bild der inzwischen in Alexandrien eingetretenen
romischen Wendung gegen die Juden verstanden werden kann: Joseph wire dann

199.C. Ap. 11 60: novissime vero Alexandria a Caesare capta ad hoc usque perducta est
(scil. Cleopatra), ut salutem hinc sperare se iudicaret, si posset ipsa manu sua ludaeos peri-
mere, eo quod circa omnes crudelis et infidelis extaret. Thackeray, LCL 1926, ad loc.: “The
Latin is manifestly absurd. Probably, as Reinach suggests, the Greek had something like el
Sdvorar abmv adtdyxelp @ovebdewv: abrnv was corrupted to abtode and thence to
Tovdaiove.”

200 Bludau (wie Anm. 97) 59. Siehe auch Nigele (wie Anm. 188) 104: ,Josephus fiihlt
sich als Anwalt der jiidischen Uberlieferung, die Kleopatra VII. mit unversshnlichem HaB
gegeniiberstand.*

201 1 ycio Troiani, Commento storico al ,,contro Apione* di Giuseppe, Pisa 1977, 159;
Giinther Hélbl, Geschichte des Ptoleméerreiches, Darmstadt 1994, 214.

202 Conrad Cichorius, Romische Studien, Leipzig 1922, 376 f.; ausfiihrlicher Uberblick
lber die Diskussion, wenn auch mit anderem Ergebnis; Dieter Weingirtner, Die Agyptenrei-
se des Germanicus, Bonn 1969, 91 ff.

203 Ulrich Wilcken/Ludwig Mitteis (Hrsgg.), Grundziige und Chrestomathie der Papy-
ruskunde I 1, Leipzig 1912, 364 f.; Dieter Hennig, Zur Agyptenreise des Germanicus, in:
Chiron 2, 1972, 362 f. mit Anm. 65 (Lit.). — Weingirtner (wie Anm. 202) 94 ff., der eine tat-
sachliche Hungersnot annimmt, weswegen der Kreis der Getreideempfianger nicht auf die
Biirger beschrankt gewesen sein kénne, kann trotz Suet. Tib. 52, 2 kaum iiberzeugen.

2041 eb. 161 ist nicht unbedingt auf Alexandrien zu beziehen.

205 Bell (wie Anm. 122) 21 bezieht dies auf Flaccus, aber s. Francis H. Colson/ G.H.
Whitaker (Hrsgg.), Philo V (LCL), Cambridge 1934, 609, der an einen Vorginger des Flac-
cus denkt und richtig erklért, daB ein solcher Versuch in Flacc. sicher erwihnt worden wire;
Barclay (wie Anm. 25) 51; nach Daniel R. Schwartz, Philonic Anonyms of the Roman and
Hazi Periods, in: Studia Philonica 1, 1989, 63 ff., war es kein Praefekt, sondern ein niederer
Beamter (Ti. Iulius Alexander als Richter, e. g. epistrategos), der hier tatig war.
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nur eine Figur, die fiir den schlechten Prifekten stiinde’®. Zwingend ist das
nicht?%’.
— — Flacc. 4 spielt auf frithere Unruhen an: é8ixale to peyddo petd tdv &v téhet,
100 Lrepadyovg kaBNpet kol cvykAd8wy dvBpmdrey Syhov éxdAvev émicuv-
{iotacBor; vel. 8: v te eipvnv S1epiAale’®.
— — Die prinzipiell positive Charakteristik der fiinf ersten Jahre des Flaccus (8 f.)
erklart sich am leichtesten mit Entscheidungen zu Gunsten der Juden, was Flacc. 18
angedeutet wird?®.
— — Die Idee einer alten Feindschaft zwischen Flaccus und dem alexandrinischen
Gymnasiarchen Isidor, Sohn des Dionysios, die Verbannung Isidors vor 38 und
schlieBlich seine Riickkehr in die Stadt, bevor das Pogrom ausbrach, sind auch Zei-
chen dafiir, daB es von den Clubs der Stadt ausgehende Unfuhen, vermutlich schon
mit anti-semitischem Hintergrund gegeben hatte?!°.
— — POxy 42, 3021 schildert Verhandlungen vor einem Kaiser, die die Vorgénge in
Alexandria betreffen. Dort heifit es moglicherweise in einer Rede: 1o Sixaio t6t?)
npodvia toic Tovdaioig [...] .a?!! vdv éotépnvrar. Danach spricht das folgende
kotepratodvtat in Zusammenhang mit aAAa thg t@v Bedv (PL!) [...] év 1oig
tepoic avtdv vielleicht fiir gewalttdtige, jidische Ausschreitungen gegen Heiligtii-
mer?'2. Einen sicheren chronologischen Anhaltspunkt gibt es leider nicht; selbst
wenn es sich um einen unter Claudius spielenden Teil der Isidoros-Akten handeln
sollte, ist nicht klar, ob Ereignisse des Jahres 38 oder weiter zuriickliegende ge-
meint sind.

Um zusammenzufassen: Kaum ein Beleg fiir antisemitische Ausschreitungen
aus ptolemadischer Zeit ist wirklich klar, manchmal kann man sogar sicher sein, dafl

2056 Am ausfiihrlichsten bei Erwin R. Goodenough, The Politics of Philo Judaeus,
New Haven 1938, 21 ff., mit dem sich Ray Barraclough, Philo’s Politics: Roman Rule and
Hellenistic Judaism, ANRW II 21, 1, Berlin 1984, 491 ff., auseinandersetzt. Manche Inter-
preten werden konkret und sehen in Josephus ein Bild des Flaccus, andere sehen in ihm
Ti. Iulius Alexander, e. g. Schwartz (wie Anm. 205) 63 ff.; Robert A. Kraft, Philo and the
Sabbath Crisis, in: Birger A. Pearson (Hrsg.), The Future of Early Christianity, Minneapolis
1991 ¥ IS1F

207 Cf. e. g. Gruen (wie Anm. 45) 85 f.

208 o] Bergmann/Hoffmann (wie Anm. 173) 29; Smallwood (wie Anm. 76) 15 sieht in
Flacc. 4 auch ein Verbot der Hetairien.

209 gy npo pucpou névro MAAaey auo T 10D Xoympou npog 70 xeipov petofori
‘rton‘]oausvog mv onpxnv ano TV cuvneecramv ToVg pEv yap edvovg kol pahom
pihovg bowpato kol drwbeito, tolc 8’ £ dpxfic dvoporombeioty €xBpoig éoneddeto kal
ovpfovhroig mepl tavrav xprito. Dieser Wechsel im Verhalten des Flaccus, der ja bedeutet,
daB er die Juden als seine bisherigen Freunde beiseiteschiebt, wird dann 24 bei spéteren Pro-
zessen von Juden vor Flaccus noch einmal deutlich gemacht. Der von Philon so betonte
Wechsel setzt Entscheidungen zu Gunsten von Juden, und damit Streit um Juden voraus.

210 Flacc. 138 ff.; POxy 1089 II mit Dieter Hennig, Zu der alexandrinischen Mértyrer-
akte POxy 1089, in: Chiron 4, 1974, 425 ff.

211 Nach dem Hrsg. eher &AAd als &.

212 Siehe Hennig (wie Anm. 81) 320 ff.
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es keine handgreiflichen Differenzen gab. Reibungen scheinen meist von kurzer
Dauer und relativ geringer Intensitit gewesen zu sein. ,,Uberfremdung® durch Zu-
wanderung wahrend des 2. Jhs. v.Chr. erklért die Probleme wohl nicht hinreichend,
auch wenn Josephus dies dachte (c. Ap. II 63). Hinweise auf Schwierigkeiten hau-
fen sich in der Zeit Ptolemaios’ VIIL., aber sicher 148t sich hiervon kaum etwas be-
haupten, das meiste wird einfach aus der Existenz jiidischer Generéle an der Seite
Kleopatras II. herausgesponnen sein?!®. Interessant ist nun, daB die Schwierigkei-
ten, die man mit einigem Recht als historisch und nicht als spite Erfindung ansehen
kann, praktisch alle Schwierigkeiten zwischen Agyptern und Juden waren, besten-
falls zwischen Juden und den ptolemdischen Konigen, aber nicht mit der griechi-
schen Bevolkerung.

Ganz anders das alexandrinische Pogrom von 38 und seine Vorgeschichte: Ge-
walt und Grausamkeit der Konfrontation, die in Alexandrien ausbrach, hatten keine
Parallele, und hier war das Verhéltnis von Griechen und Juden, nicht mehr das von
Juden und Agyptern gestort?!# — auch wenn es im polemischen Interesse Philons?!

und spiter auch des Josephus liegt?!®, das Gegenteil zu behaupten. Philon kann so

das negative Bild der Agypter zur Charakterisierung seiner Gegner benutzen®'’,

213 Anders zuletzt Bar-Kochva (wie Anm. 32) 301 f., der zu sehr von ,,den Juden* als
einer festen, politisch mit gemeinsamem Ziel und Durchsetzungskraft agierenden Gruppe
ausgeht.

214 g, Schifer (wie Anm. 2) 208: “It needed the Greek retelling of ancient Egyptian
prejudices, and the Greek claim to a world-wide culture, to turn anti-Judaism into anti-Semit-
ism.” — Brauner (wie Anm. 14) 196 ff. zur Einwanderung von Graeco-Agyptern aus der Cho-
ra nach Alexandrien, doch ist daraus — gerade in Anbetracht der eindeutigen Fiihrungsrolle
der griechischen Oberschicht — kein Argument fiir einen EinfluB der agyptischen Judenfeind-
lichkeit auf das alexandrinische Pogrom zu gewinnen. Braunert 198 erklart aber, daB unsere
Quellen notwendig das Hauptgewicht auf die Verhandlungsfiihrer hitten legen miissen — aber
auch die Ereignisgeschichte des Pogroms spricht kaum fiir seine These.

215 Siehe e. g. Flacc. 17 cf. 29. 93; leg. 163. 166; Box ad Flacc. 17 verweist dazu zu-
stimmend auf Hugo Willrich, Judaica, Gottingen 1900, 128 ff.

216 C, Ap. 11 69 f.: donec enim Graeci fuerunt et Macedones hanc civilitatem habentes,
nullam seditionem adversus nos gesserunt, sed antiquis cessere sollemnitatibus. cum vero
multiudo Aegyptiorum crevisset inter eos propter confusiones temporum, etiam hoc opus
semper est additum. ... ipsi igitur molestiae huius fuere principium nequaquam populo Ma-
cedonicam habente constantiam neque prudentiam graecam, sed cunctis scilicet utentibus
malis moribus Aegyptiorum et antiquas inimicitias adversum nos exercentibus. Vgl. die
Charakteristik Apions durch Clem. Alex., Strom. I 101, 3 (von Josephus beeinflufit?): giran-
NxBnpévac tpog ‘ERpaiove Sraxeipevoc, d1e Alydrtioc 10 yévoc.

Flacc. 35: éxAog dobvtaxtog; 41: Exrog (Sxhog muB allerdings nicht nur negativ
sein, sondern kann auch als Ausdruck fiir die versammelte Einwohnerschaft benutzt werden:
PFouad 8; POxy 2435 r; s. Braunert [wie Anm. 13] 198 f.); 135 die Charakterisierung Isi-
dors; 136 die zahlreichen Biacot (auch cdvodot, kAlvar genannt), die zur Trunkenheit nei-
gen (vgl. Torrey Seland, Philo and the Clubs and Associations of Alexandria, in:
John S. Kloppenborg/Stephen G. Wilson [Hrsgg.], Voluntary Associations in the Graeco-Ro-
man World, London 1996, 110 ff. — und leg. 312 f. das positive jiidische Gegenbild); 137:
der Mob 148t sich auf ein Signal hin von Isidor mobilisieren.
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kann damit an bekannte Clichévorstellungen ankniipfen?'®. An vielen Stellen der
antiken Literatur wurde die Bereitschaft der Alexandriner zu Unruhen und Gewalt
hervorgehoben?!®, was sich sogar gegen die eigene Oberschicht und die rémischen
Herren richten konnte?”’. Die unterschiedlichsten Vereine spielten hier eine Rolle,
ihre gemischte Zusammensetzung aus Griechen und Agyptern wird von den Quel-
len immer wieder hervorgehoben — vielleicht infolge eines Vorurteils??!. Sieht man
aber einmal davon ab, daB3 die Biirgerschaft von Alexandrien (wie die von Antio-
chien oder Rom) zu gewaltsamen Demonstrationen neigte???, so ist in ihrem Ablauf
wenig Agyptisches zu finden; im Gegenteil: Gerade die Gegner der Juden sind be-
miiht, diese selbst als Agypter zu denunzieren®?’. Die Biaoot, xAivan, £toipia, die
die wichtigsten Tridger der Ausschreitungen sind, sind griechische Einrichtungen,
und auch das Fillen wichtiger Entscheidungen im Gymnasium??*, per acclamatio-

218 Vgl. zur insgesamt negativen Beurteilung der Agypter e. g. Delia (wie Anm. 98)
43 f. Zur schlechten Meinung tiber Alexandrien s. allgem. Daniele Foraboschi, Movimenti e
tensioni sociali nell’Egitto romano, ANRW II 10, 1, Berlin 1988, 807 f., der vor allem ver-
weist auf Polyb. XXXIV 14, 1 ff.; Cic. Rab. Post. 12, 35: illinc omnes praestigiae, illinc ...
omnes fallaciae, omnia denique ab eis mimorum argumenta nata sunt. Sen. Dial. XII 19, 6:
loquax et in contumelias praefectorum ingeniosa provincia, in qua etiam qui vitaverunt cul-
pam non effugerunt infamiam. Cassius Dio L1 17, 1 f.; 65, 8 f.; Hdn. IV 9,2; HA Quadr. Tyr.
8,5: genus hominum seditiosissimum, vanissimum, iniuriosissimum. Timothy D. Barnes,
Athanasius and Constantius, Cambridge 1993, 43 f. zur Schilderung eines anderen Beispiels
innerer Unruhen in Alexandrien.

219 Wichtig hier Dio Chrys., or. 32, e. g. 71 f. (1288 v. Arnim) zu Ausschreitungen im
Theater, Krieg gegeneinander, tapayn (cf. allgem. Christopher P. Jones, The Roman World
of Dio Chrysostom, Cambridge 1978, 36 ff.; Barry [wie Anm. 13] 82 ff. — der die soziale
Bindung Dions an die Oberschicht stark betont, auch soll Dion wenig von Gewalt gesprochen
haben, aber die von ihm 94 Anm. 41 zitierte Topoyn ist gewaltsam).

220 Strab. XVII 1, 53 p. 819, wo der Prifekt C. Petronius durch eine groBe Menge Ale-
xandriner gesteinigt wird. Dafl die Hetairien an solchen Unruhen beteiligt waren, sagt z.B.
Dio Chrys. or. 32, 70. Auch auf die Unruhen unter Caracalla wére hier zu verweisen, s. Bura-
selis (wie Anm. 5), wo 180 Anm. 75 Belege fiir ,,die lange Aufruhrtradition alexandrinischer
Vereine* genannt sind (der Papyrus jetzt Kuhlmann [wie Anm. 67] 246 ff. Nr. 6. 3).

221 Cf. Michel Muszynski, Les ‘associations religieuses’ en Egypte ..., in: OLP 8, 1977,
162; Buraselis (wie Anm. 5) 181 verweist auch auf Lenger (wie Anm. 93) 50, 2T 22

222 William D. Barry, Popular Violence and the Stability of Roman Alexandria, 30 BC —
AD 215, in: Société archéologique d’Alexandria. Bulletin 45, 1993, 20 ff. erstellte eine Liste
von “attested mob violences” in Alexandria und verglich sie 25 ff. mit einer entsprechenden
Liste fiir Rom; daraus zieht er dann die Konsequenz, 27, da} Alexandrien “not abnormally
violent” gewesen sei. Rom oder Antiochien sind aber kaum das Maf aller Dinge, da diese
Stadte selbst zum Aufruhr neigten.

223 CPJ II 156 ¢ 24 ff. sagt Isidor: 8el 8¢ 10 xat’ éxa[ctov oxomodvia kpiv]ei[v] OV
Sxhov, ovx eiowv "AA[eEavdpedoiv] opotonabeic, 1pénw 8¢ Alyvnt[iwv dpoiot.] ok elot
{co1 10i¢ popov ter[odot; Hier geht es nicht nur um die Rechtsstellung der Juden: Ein min-
deres Recht wird aus ihrer moralischen Verworfenheit (8xAoc), dann aus ihrer Ahnlichkeit zu
den A }ptem begriindet.

Zur Entscheidung im Gymnasium s. Flacc. 34; die unwahrscheinliche Grofe dieses
Komplexes wird von Strabo XVII 1, 10 p. 795 belegt (vgl. Jacques Delorme, Gymnasion, Pa-
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nem ist nicht unbedingt dgyptisch zu nennen’?. Wieviele Agypter werden schlie-

lich die Zirkusdarbietungen am Geburtstag Caligulas besucht haben? Es bleibt da-
bei, da Philon und seine Nachfolger ihre Gegner durch die Bezeichnung als
,Agypter* zu diskreditieren und den ihm peinlichen und auch fiir ihn schwer zu ver-
mittelnden Konflikt mit den Griechen und ihrer Zivilisation zu verheimlichen such-
ten. Die Anfiihrer der Griechen stammten aus der gebildeten ,,gymnasialen‘ Ober-
schicht Alexandrias, und in ihren Zirkeln, Thiasoi, Hetairien brach die Bewegung
gegen die Juden aus??S. Wie ist nun der Wechsel der ,antisemitischen‘ Gruppen,
und damit das Pogrom in Alexandrien zu erkldren?

Es gibt hierfiir im wesentlichen vier Vorschlage??’, denn die von Philon propa-
gierte Idee, daB die Angst des Flaccus vor Caligula das eigentlich auslésende Mo-
ment der Krise war, braucht man nicht weiter ernst nehmen?2®. Da wire a) die Siin-
denbocktheorie, b) die Deprivationstheorie, ¢) Angst vor Uberfremdung resp. de-

mographischem Druck; d) Xenophobie, worunter man wohl auch die jiingst vertre-

tene These von einer Einschétzung der Juden als Barbaren subsumieren kann??’.

Es handelt sich um Erkldrungen auf zwei Ebenen, die den beiden Hauptrichtun-
gen, mit denen man heute versucht, den antiken Antisemitismus zu erkldren, ent-

ris 1960, 377 Anm. 3). Das Gymnasium ist seit jeher ein wichtiger Ort politischer Entschei-
dung: Plut. Ant. 54, 3-6 iiberliefert die Kronung Kleopatras durch Antonius im Gymnasium;
nach Plut. Ant. 80, 1; Dio LI 16, 3 f. hielt Octavian hier eine Ansprache an die Biirger; nach
HA Cc 6, 2 f. wurde die Bevolkerung im Gymnasium zusammengerufen. Das Gymnasium
war auch der Ort, an dem die Entscheidungen des Severus angeschlagen wurden, e. g.
BGU 288; POxy 3018, 5; PCol 124, 2 f.: aviiypaga aroxpiudtov teBéviav év 1§ otog 10d
yopvaciov. Das Gymnasium scheint daher auch als Sikactipiov fungiert zu haben,
Fabienne Burkhalter, Le gymnase d’Alexandrie, in: BCH 116, 1992, 3k49 mit Anm. 13; ib.
345 ff. zur Umwandlung des Gymnasiums zu einem romischen Forum.

225 Flacc. 38 fiihrt in der Verspottung des Karabas genau dasselbe offentliche Vokabular
vor, das fiir die im Gymnasium abgehaltenen Gerichtssitzungen benutzt wurde, s. Burkhalter
(wie Anm. 224) 352 (Swacdpevor, évievEdpuevor). Flace. 41 werden die bekannten Akkla-
mationen zitiert (&vePénoav ag’ Evog); Akklamationen finden sich, wie nicht anders zu er-
warten, auch in anderen Texten, die das politische Verhalten der Alexandriner charakterisie-
ren, e. g. POxy 2435 r; PFouad 8.

226 Allerdings meint Schifer (wie Anm. 2) 145, daB die Griechen die Agypter benutzt
hitten, um ihre eigenen Ziele zu verfolgen.

227 Alle Griinde nebeneinander, dazu etwas neuere Literatur z.B. bei Kettenhofen (wie
Anm. 175) 96 f.; die Klassifikation nach Bergmann/Hoffmann (wie Anm. 173) 17 ff., die
dann auch 27 ff. eine Diskussion bieten, die in der Ablehnung einiger Vorschlidge mit dem
hier folgenden zu vergleichen ist.

228 Gegen Philon iiberzeugend demonstriert von Adrian N. Sherwin-White, Philo and
Avillius Flaccus: a Conundrum, in: Latomus 31, 1972, 820 ff.; vgl. schon Willrich (wie
Anm. 159) 400 f.; etwas anders Hennig (wie Anm. 210) 432 f. Anm. 24. — Wenn Philo in leg.
e. g. 346 Caligula fiir den Verantwortlichen erklart, so ist das nicht nur eine Abweichung von
Flacc., sondern hat seinen Grund auch in der Tendenz von leg., vgl. Smallwood (wie
Anm. 76) 3. 222 ff. In beiden Schriften geht es Philo um eine Personalisierung der Verant-
wortung, e. g. Bergmann/Hoffmann (wie Anm. 173) 15; er ist an Ursachenforschung auf bei-
den Seiten wenig interessiert.

229 Yavetz (wie Anm. 175); ders. (wie Anm. 2).



110 WALTER AMELING

sprechen: der funktionalistischen und der substantialistischen (resp. essentialisti-
schen)?. Bei den drei ersten Erklarungen geht es um konkrete, in Alexandrien lie-
gende Konfliktherde, bei der letzten geht es um die Frage, ob das Judentum als sol-
ches die Verfolgung ausloste. Bei den funktionalistischen Erkldrungen kann die
Frage nur lauten, ob die vorgetragenen Interpretationen zutreffen oder nicht. Bei ei-
nem substantialistischen Ansatz muf3 geklart werden, unter welchen konkreten, lo-
kalen Bedingungen er zum Tragen kommen konnte.
Sehen wir uns also die vier Erklarungen niher an:

a) Die Juden sollen Opfer einer Aggression gewesen sein, die eigentlich gegen
Rom gerichtet war. Nachdem sie sich bereits als Giinstlinge der Ptoleméer unbeliebt
gemacht hitten®®!, sollen sie die romische Machtiibernahme unterstiitzt haben??,
sollen daher von den Romern gegeniiber den Alexandrinern begiinstigt worden
sein?? — und das zu einer Zeit, in der Alexandrien seinen Status als Hauptstadt ei-
nes unabhéngigen Staates verlor. Mit den Worten von Yosef Yerushalmi: Die Juden
hatten (notgedrungen und zu allen Zeiten, da sie von der Umwelt isoliert waren) ei-
ne Vorliebe fiir vertikale Biindnisse®, fiir die ‘royal alliance’, das ,Konigsbiind-
nis‘>** — weshalb sie zu Siindenbocken werden konnten?®. Die Theorie hat aller-
dings den fatalen Fehler, daB Rom die Juden nicht begiinstigte. Die Rechte, die sie
unter den Ptolemdern besessen hatten, wurden von den Rémern zwar nicht angeta-

230 Schafer (wie Anm. 2) 2 ff. zu den Ansétzen.

231 Siehe e. g. Hegermann (wie Anm. 70) 143: ‘It appears that the antagonism which is
found in the early Roman period between Greek citizens of Alexandria and the Jewish inha-
bitants had is origins in these decades,” (i.e. Ptol. VII, 145-16) ‘at a time when the Jews re-
mained loyal to the king, while the Greeks were being treated harshly and without mercy.’

232 AT XIV 99; BJI175 (Gabinius); AJXIV 127-36. 193; BJ1187-92; c. Ap. 11 61
(Caesar; Octavian).

233 B, g. Starobinski-Safran (wie Anm. 67) 64; Eleanor G. Huzar, Emperor Worship in
Julio-Claudian Egypt, ANRW II 18, 5, Berlin 1995, 3131. 3134; Barclay (wie Anm. 25)
48 f.; Alvarez Cineira (wie Anm. 1) 172.

234 Yosef H. Yerushalmi, ,,Diener von Koénigen und nicht Diener von Dienern*, Carl
Friedrich v. Siemens-Stiftung, Miinchen 1995, 11 f. Vgl. auch e. g. Victor Tcherikover, The
Decline of the Jewish Diaspora in Egypt in the Roman Period, in: JJS 14, 1963, 2: “being in-
terested in a strong central government”; Feldman (wie Anm. 28) 86 u.0.: “vertical’ al-
liance”. Anders CPJ II p. 58: “fundamentally false” sei die Vorstellung einer entente cordia-
le zwischen Kaiser und Juden.

Die Uberlegungen von Emst Baltrusch. ,,Wie konnen Juden Alexandriner sein?",
Bericht iiber die 40. Versammlung dt. Historiker, Leipzig 1995, 274 betreffen zwar mehr die
Zeit des ptolemiischen Staates, gehen aber letztlich mit der volligen Abhzngigkeit der Juden
vom Konig von demselben Konzept aus: ,DaB diese Unsicherheiten und Spannungen im
Verhiltnis der Juden zum griechischen Staat und zur griechischen Umwelt sich in gewalttati-
gen Auseinandersetzungen Luft machte, dafiir war maBgeblich die Politik des Staates verant-
wortlich, welche die am wenigsten kalkulierbare GroBe in diesem Geflecht darstellte ... Die
Politik des Konigs ... war von einer Person, von den politischen Gegebenheiten bestimmt
und barg somit fiir die Juden nicht kalkulierbare Gefahren. Vgl. jetzt auch Baltrusch (wie
Anm. 10) 57 f.
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stet, sondern bestdtigt, was der iiblichen Praxis entsprach; daf das romische Recht
keine Vereinsfreiheit kannte, reicht wohl nicht, um hieraus eine besondere Privile-
gierung zu konstruieren®*. Auf der Grundlage der alten Rechtsverhiltnisse trafen
romische Beamte ihre Entscheidungen. Ausgeweitet wurden diese Rechte nicht?> —
ganz im Gegenteil: Die Einfithrung der Kopfsteuer fiir Nicht-Biirger?®® traf die Ju-
den und erniedrigte sie vielleicht sogar in einer Status-bewuBten Gesellschaft?*,
Trotz dieses Effektes ist zu betonen, dal die MaBnahme nicht speziell gegen Juden
oder Agypter gerichtet war: Die meisten Griechen, die ja nur den Status von
¢mikexpipévor besaBen, waren der Kopfsteuer ebenfalls unterworfen.

Auch in den Details halt diese Erklarung nicht stand: Es gibt insgesamt wenig

anti-rémische Ausschreitungen in Alexandrien?*’; nach dem Bericht Philons sollen

die Juden mit Hilfe des romischen Statthalters verfolgt worden sein, und oft genug

wurde betont, dal Kaiser Caligula der Stadt Alexandria ausgesprochen gewogen ge-

wesen sei’*! — Philon behauptet ja, daB Flaccus gegen die Juden vorgegangen sei,

weil er die Unterstiitzung der Alexandriner bei Caligula habe erringen wollen?*2.

236 Baltrusch (wie Anm. 10) 122 argumentiert allerdings anders: Schon die Bestatigung
der alten jiidischen Rechte habe die Romer in den Augen der Griechen auf die Seite der Ju-
den gestellt. Sicher tendierte Rom dazu, eine Situation festzuschreiben, also eher eine stati-
sche als eine reformbetonte Politik zu betreiben, was in sich schon ein Problem darstellen
konnte — was aber kaum etwas mit der Wahl von Seiten in einem Konflikt zu tun hat.

237 Smallwood (wie Anm. 76) 11 summiert die Privilegien: “they came henceforth un-
der the protection which it was the policy of Rome to grant to the Jews throughout the empi-
re. Their religious liberty was safeguarded, and they were allowed to preserve intact their ci-
vic rights”; hierzu kann sie aber nur die aus Josephus bekannten Urkunden fiir jeweils lokale
Privilegierungen (v.a. in Rom und Kleinasien) zitieren; es gibt keinen konkreten Beleg fiir
die Protektion der alexandrinischen Juden, wie es ja auch keine Magna Charta jiidischer
Rechte gab. Tessa Rajak, The Jewish Dialogue with Greece and Rome, Leiden 2001, 301 ff.

238 Zur Aaoypagio s. Sherman L. Wallace, Taxation in Egypt from Augustus to Diocle-
tian, New York 1938, 119 f.; Joseph Modrzejewski, Entre la cité et la fisc, Symposion 1982,
Koln 1989, 241 ff. Die unterschiedlichen Strafen, die alexandrinischen Biirger und anderen
(also auch Juden) drohten (Flacc. 78 f.) sind nicht unbedingt ptoleméischer Uberrest, sondern
konnen der romischen Vorliebe entsprungen sein, Status und Strafe in eine Relation zu set-
zen, Bowman/Rathbone (wie Anm. 94) 115; Barclay (wie Anm. 25) 69 mit Anm. 47 meint
sogar, da3 Philon v.a. durch das NiederreiBen sozialer Schranken schockiert gewesen sei, als
die Gerusiasten bestraft wurden.

239 Trotzdem kann man mit Alberro (wie Anm. 11) 130 ff. nicht von einer “mass
humiliation” sprechen.

240 Barry (wie Anm. 222) 28.

241 DaB die Familie des Germanicus gute Beziehungen zu Alexandria hatte, zeigen
POxy 2435 r 22 f. (unabhidngig von der genauen Ergénzung); CPJ Il 153, 21 ff. Allgemein
Emst Koberlein, Caligula und die dgyptischen Kulte, Meisenheim 1962, wo auch die Ab-
schaffung der Actium-Feiern unter Caligula besprochen wird. Die Behauptung von Huzar
(wie Anm. 233) 3131, daB Caligula mit der Zeit in Alexandrien unbeliebter geworden sei,
daB die Alexandriner nach wie vor ihrem alten Status als ptolemiischer Hauptstadt nachtrau-
erten, wird nicht belegt.

242E, g Flacc. 22 f.
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SchlieBlich ging in Rom sogar das Gerlicht von einer Verlagerung der Hauptstadt
nach Alexandrien um?*.

b) Die Deprivations-Theorie ist in keiner ihrer beiden Varianten, der sozialen wie
der politischen, ﬁberzeugenderzm. Da die jiidische Gemeinde Alexandrias keine
eigenstindige politische Struktur war, da Alexandrien nicht in verschiedene, gleich-
rangige moAitevpoto geteilt war, kann das molitevpo der Juden nicht mit dem
noAtltevpo der Griechen konkurriert haben. Selbst fiir die Behauptung, alexandrini-
sche Juden hitten in groBer Zahl versucht, das alexandrinische Biirgerrecht zu er-
werben, gibt es so recht keinen Beleg (geschweige denn einen Beweis). Da aber ge-
rade dieser Punkt immer wieder als Anlaf} der langwierigen Auseinandersetzungen
angefiihrt wird, miissen wir hier etwas ausfiihrlicher werden.

CPJ II 150, der sog. Boule-Papyus, und 151, 2 werden in diesem Zusammen-
hang oft zitiert. Nun ist erst einmal die Beziehung dieses Papyrus auf die Juden
nicht mehr als eine petitio principii: Der Text sagt uns, daB es die Versuche Unbe-
rechtigter gab, das alexandrinische Biirgerrecht zu erschleichen — aber es gibt kei-
nen Hinweis auf diese Unberechtigten®®>. Des weiteren wird oft die Verbesserung
in CPJ151,2 zitiert: mapa ‘EAévov 10(d) Tplhowvo(c) [[‘AleEovdpém(c)]]
Tovdatov tdv and 'AreEavdpe(iag). Dieser Helenos ist kein Biirger, wie aus sei-
ner Petition deutlich hervorgeht, mochte aber die Befreiung von der Kopfsteuer fiir
sich erreichen. Die Anderung des Textes wurde nun oft dazu benutzt, eine versuchte
Erschleichung des Biirgerrechtes durch Helenos zu beweisen — und von ihm auf das
Verhalten aller alexandrinischer Juden zu schlieBen?*®. Einmal abgesehen von der
Fragwiirdigkeit dieses Schlusses, so sind auch seine Voraussetzungen falsch. Die
Anderung erfolgte nicht von der Kategorie Biirger zu der Kategorie Nichtbiirger,
und daB Helenos sich auch gar nicht als Biirger darstellen sollte, macht der Inhalt
seiner Petition klar?’.

243 Kberlein (wie Anm. 241) 21; Petre Ceausescu, Altera Roma — histoire d’une folie
politique, in: Hist. 25, 1976, 90 ff.; s. hier auch leg. 338.

244 Siehe neben Bergmann/Hoffmann (wie Anm. 173) 15 ff. bes. Kippenberg (wie
Anm. 8) 89 f. zum religionstheoretischen Aspekt.

245 DaB ein Rat sich um dies Problem kiimmern wiirde, ist nach Delia (wie Anm. 98)
123 eine “reason advanced for Roman ears and pockets”, cf. Bowman/Rathbone (wie
Anm. 94) 118; 118 Anm. 64 wollen sie den Text spater datieren als allgemein angenommen,
e. g. 10/9 v.Chr., jedenfalls nach POxy 3020; allgemein zu CPJII 150: Delia 115 ff. Vgl.
sonst zu diesen Versuchen CPJ II 153, 52 ff., was sich auch nicht nur auf Juden bezieht, und
s. weiter den Gnomon des Idios Logos, § 40. 44.

246 K asher (wie Anm. 34) 149 f. meint ganz zu Recht, daB CPJ II 151 als viel gednderter
Entwurf die Diskussion nicht zu sehr beeinflussen solle.

247 Delia (wie Anm. 98) 26: “The alteration was not from a citizen category to a non-ci-
tizen category, but the insertion of a more precise description of Helenos who was not merely
from Alexandria but a member of the resident Jewish community there. Hence this document
should not be interpreted as signifying that Alexandrian Jews attempted to usurp citizen sta-
tus to which they were not legally entitled”; so tibrigens schon Jean Juster, Les juifs dans
I’empire romain, Paris 1914, I19f Vgl. auch Bowman/Rathbone (wie Anm.94) 113:
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Was ist dann aber gemeint, wenn Philo von 6 tfig moAiteiog dywv in Bezug auf
die Lage in Alexandrien nach 38 spricht, wenn er tfi¢ f|Letépog nToAiteiag Gvaipe-
o1 erwiahnt?*®? Mit der moAiteioe muB hier wie anderswo die spezielle Lebensform
der Juden gemeint sein, das Befolgen der ,,Gesetze der Viter?*. Die Aufhebung
dieser althergebrachten Lebensform erfolgte durch einen Erla des Flaccus, in dem
die Juden als Eévor kol énfiludeg bezeichnet wurden®. Anders ausgedriickt: Flac-
cus nahm den Juden ihre bisherigen Vereinsrechte, die sie sich als k&totkot erwor-
ben hatten®!. Das Biirgerrecht der Einzelnen war davon nicht beriihrt, aber sehr
wohl die Erlaubnis, sich in Gruppen zu versammeln, der eigenen Religion nachzu-
gehen etc.>? Der Gesandtschaft an den Kaiser ging es also nicht um ein “improve-
ment of citizen rights”?** oder eine Bestatigung der politischen Autonomie der Ju-
den. Wiederhergestellt werden sollte die alte Erlaubnis, nach den ,,Gesetzen der Va-
ter” zu leben — und es ist vielleicht bezeichnend, dal die meisten Fragen Caligulas
an die jidischen Gesandten gerade diesen Bereich betrafen (allerdings sah der Kai-
ser hier bestenfalls ethnographische Kuriositdten). Nur nebenbei sei schon gesagt,
daB die Juden in dieser Hinsicht schlieBlich auch erfolgreich waren?3*,

“Ethnics other than Aigyptios are used only to describe origin, without any status implica-
tion.” Deshalb wird man Bell (wie Anm. 81) 14 zustimmen, daB man Ausdriicke wie
"AheEavdpeve Tovdaiog, Flace. 80, oder 'AAe&avdpede, leg. 183, nicht auf die Biirger-
rechtsfrage hin pressen darf.

248 Leg. 350; Flacc. 53, wo es vollstindig heift: Thv tfic fuetépag moAiteiog dvaipe-
cw, v’ amokonéviov oig pdvolg Epdpuetl 6 uétepog Blog 8DV te matpiwv xai petovsiog
moAtik@v Sikalov tag €oxdtag bropévopev cupgopac; die Ausfiihrungen im zweiten
Satzglied sind vom Sinn hier der moAiteiog avaipesig untergeordnet, so daB man aus der
petovoia moAltik@y dikoimv keine besonderen weiteren Rechte mehr ableiten kann (anders
e. g. Goodenough [wie Anm. 140] 17). Vgl. leg. 349 (dywvicacBot tov nepi g moAiteiog
ayodve) und leg. 363, wo Caligula sagt: BovAdpebo noabely tict xpricbe mepl tHig moAiteiag
dixaiolc.

249°Schon Box (wie Anm. 1) p. xxvii f. zeigt unter Verweis auf den Index von Leise-
gang, daf hier kein Biirgerrecht gemeint sein kann, da es sich vielmehr um moAtteio im
oberen Sinne handelt. Vgl. noch Martin Hengel, Judaica und Hellenistica I, Tiibingen 1996,
19 F.

250 Flacc. 54; der Ausdruck ist philonisch und stammt nicht aus der Amtssprache, auch
wenn Barclay (wie Anm. 25) 65 es iiberlegt; auch der Gegenbegriff, énitipot xdroukor, ist
kein terminus technicus.

251 Ganz dhnlich Barclay (wie Anm. 25) 66.

252 Barclay (wie Anm. 25) 54. 65 f.; nicht folgen kann ich Barclay nur mit der Ansicht,
der Status der Juden als molitevpo sei betroffen gewesen (‘‘above most other non-citizen
residents”); seine Interpretation macht auch ohne dies Sinn.

233 S0 Schifer (wie Anm. 2) 137 — nur als ein Beispiel von vielen.

254 Philon spricht sich iiber den Rechtsstatus der Juden nicht genau aus, Clara Krauss
Reggiani, I rapporti tra I’impero romano e il mondo ebraico al tempo di Caligola ..., ANRW
II 21, 1, Berlin 1984, 578 f., aber er hat es bei dieser Sachlage ja auch gar nicht notig, viel
préziser zu werden. Ganz anders Josephus — aber der hat die eigentliche Angelegenheit wohl
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Man kann also kaum von einem Angriff der Juden auf das alexandrinische Biirger-
recht und den damit verbundenen Status sprechen. Von einem sozialen Aufstieg der
Juden, der im Sinne der Deprivations-Theorie eine Gefahr fiir die Griechen darge-
stellt hatte, kann ebenfalls keine Rede sein: Thre gesellschaftliche Stellung hatte sich
seit den Zeiten der Ptolemder eher verschlechtert, da die romische Umstrukturie-
rung der Verwaltung viele kleine Posten in Staatsdiensten verschwinden lieB, die
frither einmal — auch — von Juden bekleidet worden waren. Selbst der Dienst im
Heer wurde den Juden jetzt — wie allen griechischen und dgyptischen Einwohnern
des Landes — praktisch verwehrt?>>. Unter dem Eindruck Philons und seiner Familie
ist man allzu leicht der Ansicht, daB die alexandrinischen Juden reich und méchtig
gewesen seien; die wenigen Zeugnisse, die wir besitzen, sprechen eher fiir Armut
und Zugehdrigkeit zu dem, was wir unteren Mittelstand nennen wiirden®*®.

c) Es gibt aus der Antike notorisch wenig Daten fiir die Bevolkerungsstatistik; auch
die Zahl der alexandrinischen Juden lie} sich ja nur schitzen. Es gibt aber — egal
auf welcher Grundlage — kein einziges Indiz dafiir, da3 diese Zahl in der Kaiserzeit
gewachsen wire, 1.e. da die Juden einen demographischen Druck auf ihre Umwelt
ausgelibt hitten. Von Proselyten oder Gottesfiirchtigen hort man wenig: Die reiche
epigraphische und papyrologische Uberlieferung kennt sie in Agypten nicht®’ — im
Gegensatz zu dem Befund in anderen Landern. Ob dann aber Philons Ermahnungen
auf die Anwesenheit einer gro3en Zahl von Proselyten hindeuten kénnen, ist zumin-

schon miBverstanden —, spricht jedenfalls iiberall von dem Kampf um eine vollstindige
Gleichberechtigung.

255 Tcherikover (wie Anm. 234) 11; Applebaum (wie Anm. 152) 705 f.; Bickhoff-Bott-
cher (wie Anm. 66) 32 f.; 38; vgl. auch ead. 34 f. zu den gegenteiligen Behauptungen bei Jos.
c. Ap. Il 64: fluminis custodiam totiusque custodiae. Barclay (wie Anm. 25) 39: “the
continuing military power of the Jews is demonstrated in their role as river guards” ist wohl
etwas lbertrieben.

256 Helmut Castritius, Die Haltung Roms gegeniiber den Juden in der ausgehenden Re-
publik und Principatszeit, in: Thomas Klein et al. (Hrsgg.), Judentum und Antisemitismus
von der Antike bis zur Gegenwart, Diisseldorf 1984, 27 f.; anders Abraham Schalit, Rez.: Se-
venster, Roots of Pagan Anti-Semitism, in: Gn 50, 1978, 284. Wenn Philon in Flacc. 57 u.
Leg. 129 die Verluste reicher Juden erwiahnt, so sind diese Beispiele um der amplificatio
willen ausgewahlt, nicht weil sie sozial typisch wiren. Cf. Barclay (wie Anm. 25) 51 Anm. 8:
“it is the indignities suffered by people of this (i.e. seiner eigenen) social class which Philo
feels most keenly”.

257 ygl. Cohen (wie Anm. 24) 173, der dies allerdings auf hohe Spannungen zwischen
den Juden und ihrer dgyptischen Umwelt zuriickfiihrt. Bickhoff-Bottcher (wie Anm. 66)
127 f. deutet den hiufig vorkommenden PN Sambathios als Hinweis auf Proselyten, was
wohl unzulassig ist.
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dest zweifelhaft**® (weshalb jiidischer Missionseifer in Agypten genauso wenig wie
anderswo ein Grund fiir Probleme gewesen sein kann)*.

d) Es bleibt zuletzt die Theorie, da Xenophobie zu den antisemitischen Ag-
gressionen gefiihrt habe. Da — nach allem was wir wissen — in der Antike allgemein
und im antiken Judenbild im besonderen das ethnische Moment keine Rolle spiel-
te?®°, miiBte sich die Ablehnung gegen die Religion gerichtet haben®®! — und wenn
wir tatsichlich die Anwendung von Barbaren-Topoi auf Juden finden?®?, so ist nicht
zu zeigen, daBl das jenseits der literarischen Konvention in Alexandrien eine Rolle
spielte. ludaeus als religiose Kategorie und eine daraus folgende religiose Abwer-
tung ist in antiken Quellen aller Zeiten und Lander héaufig genug zu finden — der
substantialistische Ansatz ist also nicht a priori unwahrscheinlich.

Marktplatz der Religionen und Ablehnung der Juden um ihrer Religion willen
ist schwer miteinander zu vereinbaren, und die Frage muf3 daher vielleicht etwas an-
ders gestellt werden: Wie kommt es, daB die ja oft genug belegte, friedliche Koexi-
stenz von Juden und Mitgliedern anderer religioser Gemeinschaften in Alexandrien
versagte — nicht erst 38 n.Chr., sondern bereits einige Zeit vorher: Die Schwierig-
keiten der Juden mit ihrer Umgebung kulminierten zwar in diesem Jahr in schreck-
licher Form, hatten aber nicht erst in ihm begonnen, wie wir oben sahen. Es nutzt
daher nichts, die Dynamik des Konfliktes in den wenigen Monaten des fatalen Jah-

258 V.a. De spec. leg. I 51 ff.; 308 f.; I1 118 f.; IV 1176 ff.; de virt. 102 ff.; 182. 219; de
praem. 152; QE 2, 2; Mos. 1 7. 147; de Cher. 108. 119 ff.; de som. I 160; II 272 f. Allgemein
zum Thema bei Philon: Bimbaum (wie Anm. 88) 193 ff.; Edouard Will, Philon et les prosé-
lytes, in: Paul Goukowsky/Claude Brixhe (Hrsgg.), Hellenika Symmikta, Nancy 1991, 167
als Fazit einer langeren Untersuchung: ,,Sur les prosélytes, la lecture des ceuvres de Philon
est, en définitive, peu feconde — sinon négativement*; er fahrt mit der Bemerkung fort, daB es
Philon wohl eher um Apologetik nach innen als Konversion von AuBenstehenden gegangen
sei, was letztlich der berithmten These von Tcherikover (wie Anm. 39) 169 ff. entspricht.

259 Siehe allgemein Edouard Will/Claude Orrieux (Hrsgg.), Proselytisme juif? Paris
1992; Scott McKnight, A Light Among the Tentiles, Minneapolis 1991; Martin Goodman,
Jewish Proselytizing in the First Century, in: Lieuw/North/Rajak (wie Anm. 6) 53 ff.; id., Mis-
sion and Conversion, Oxford 1994; Dio LXVII 18, 5 a wird von Schifer (wie Anm. 2) 110 f.
als Hinweis auf frithe jiidische Missionstatigkeit und romische Reaktion darauf verstanden,
doch entkriftet er m.E. die Argumente von Goodman nicht; s. auch Leonard V. Rutgers, The
Hidden Heritage of Diaspora Judaism, Leuven 1998, 171 ff.; 199 ff. zu den Einwénden von
Feldman (wie Anm. 28) 293 ff.

260 E, g Jan N. Sevenster, The Roots of Pagan Anti-Semitism in the Ancient World,
Leiden 1975, 55 f.; Yavetz (wie anm. 175) 3; Giovannini (wie Anm. 81) 44; Noethlichs (wie
Anm. 78) 125 ff.

261 Eg gibt wohl keinen Hinweis darauf, daB Huzar (wie Anm. 233) 3134 realistisch ist:
“They may also have feared that the Jews would bring an end to the pagan religion.”

262 Yavetz (wie Anm. 2) 36; dies ist aber eher eine Selbstverstindlichkeit, die nicht auf
einer Einordnung der Juden als Barbaren beruht, sondern auf der Gleichartigkeit abwertender
Topoi, und das gilt auch fiir die meisten der folgenden Beispiele.
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res zu erklaren®®®: Je alter die Spannungen sind?**, desto mehr wird man nach struk-
turellen Griinden fiir diesen Ausbruch der Xenophobie suchen miissen — womit sich
auch zeigen wird, daB eine Erklarung auf der Linie der Substantialisten allein eben-
falls nicht ausreichend ist.

Fremdenfeindschaft bedeutet vor allem, da3 gelebte und praktizierte Koexi-
stenz aufgekiindigt wird, dal man die eigene Identitdt so stark hervorhebt, da bis-
her nicht weiter relevante Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen in star-
kem Relief erscheinen. Solche Verdnderungen von Selbst- und Fremdwahrnehmung
miissen Ursachen haben, die dem Pogrom wenigstens partiell zugrunde liegen.

Weshalb also kam es unter den Ptolemédern nicht zu vergleichbaren Ausschrei-
tungen, weshalb wurde der Antisemitismus in ptolemaischer Zeit eher von den
Agyptern, in der Kaiserzeit eher von den Griechen getragen, und weshalb iibernahm
nun die alexandrinische Bevolkerung eine gewisse Vorreiterrolle? Es liegt schon
aus chronologischen Griinden nahe, den Umbruch von ptolemiischer zu romischer
Herrschaft fiir beide Verinderungen verantwortlich zu machen?®.

Die Kontinuitdt zwischen ptoleméischer und rémischer Herrschaft in Agypten
war geringer, als oft angenommen: Unter Augustus wurde nicht nur die Spitze der
zentralen Verwaltung Agyptens ganz neu organisiert, sondern auch versucht, eine
Verwaltungs- und Gesellschaftsform einzufiihren, die der der anderen Provinzen
entsprach®®. Um den Aufwand der romischen Biirokratie so gering wie méglich zu
halten, sollte Agypten in der bekannten Form der autonomen, sich selbst verwalten-
den Stadte kontrolliert werden. Der Ober- und Mittelschicht wurden Pflichten aufer-
legt, die bisher von staatlichen Beamten wahrgenommen worden waren. Die Aufga-
ben der kommunalen, ehrenamtlich agierenden Beamten wurden vermehrt, vor allen
Dingen auch fiir die Beamten kostspielig. Alexandrinische Biirger wurden bereits
frith in Staatsdiensten in der Chora eingesetzt?®’, und der Weg der dgyptischen Me-
tropoleis zu Poleis begann. Da in Agypten die Traditionen der griechischen Polis
fehlten, muBte viel frither als anderswo, namlich schon im 1. Jh., das liturgische
Zwangsbeamtentum eingefiihrt werden, was nur iiber die juristische Definition der
Eliten moglich war; Ephebie und Gymnasium begannen eine wichtige Rolle zu
spielen. Gleichzeitig verschérfte sich die Definition der Zugehdrigkeit zu den ver-
schiedenen Rechts- und Statusgruppen. Rom brachte also eine erneute soziale Dif-
ferenzierung (oder wenigstens das Bewuftsein davon) und finanziellen Druck gera-
de fiir die Ober- und Mittelschicht mit sich. Alexandrinisches Biirgerrecht wurde

263 Der Ansatz in Bergmann/Hoffmann (wie Anm. 173) 15 ff.; vgl. zu anderer Kritik an
diesem Aufsatz Schifer (wie Anm. 2) 157 ff.

264 Smallwood (wie Anm. 76) 3 sagt richtig, die Wildheit des Angriffes sei nur bei sehr
alten, gegenseitigen Ressentiments zu verstehen.

265 ygl. Richard Alston, Philo’s in Flaccum: Ethnicity and Social Space in Roman Ale-
xandria, in: G&R 44, 1997, 165, der sich allerdings nur auf die romische Verwaltung Alexan-
driens bezieht.

266 Bowman/Rathbone (wie Anm. 94) 117 ff., bes. 119.

267 Braunert (wie Anm. 13) 114 f.
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von der Oberschicht der Metropoleis gesucht’®3: Die Befreiung von Liturgien in der
Chora und von der Laographie hatten den Abstand zwischen Alexandrinern und den
Bewohnern des iibrigen Agypten vergroBert, und es ist nicht ausgeschlossen, daB
die alexandrinische Verfassung unter Augustus verandert wurde®®.

Um die Gesellschaft angesichts dieser Verdnderungen am Funktionieren zu
halten, waren neue Integrationsmechanismen notig.

Was hat das nun mit dem Verhaltnis der Religionen zu tun? Ein solcher Markt-
platz, um die Metapher wieder zu gebrauchen, ist ja keine Selbstverstandlichkeit, ist
selbst eine historische Erscheinung: Weder die Zustidnde im klassischen Athen noch
im friihen Rom konnten mit diesem Ansatz hinreichend beschrieben werden. Die
Entstehung so offener Verhaltnisse setzt eine Umbruchssituation voraus: Man kehr-
te sich von der selbstverstdndlichen Verehrung der Goétter einer Stadt, der sog. Po-
lis-Religion, ab?’%, und Religion wird zu einer freien, personlichen Entscheidung fiir
einen Kult, gegen einen anderen, und diese Entfremdung vom Politischen ist eine
der wesentlichen Voraussetzungen fiir den Erfolg der Erlosungsreligionen. Damit
taugte Religion nicht mehr dazu, politische Identitdt zu vermitteln und verlor ihre
politische Integrationsfunktion?’!. Die alten, religios begriindeten Loyalititen im
Staat zerfielen und muflten durch neue ersetzt werden, die sich in den Religionen
des “market-place” nicht mehr begriinden lieBen. Das romische Reich 16ste in allen
Schichten der Bevolkerung jenen Sinn fiir Tradition und lokale Treuebindungen
auf, von dem seine Fiihrungsschicht abhangig war?’2.

In Agypten war es durch die ganz unterschiedliche Herkunft seiner Bewohner
ohnehin schwer, politische Sinnstiftung oder Integration durch die Religionen der
Polis zu vermitteln, und dies galt erst recht fiir die Vielvolkerstadt Alexandrien.
Schon unter den Ptoleméern war der Konigskult der wichtigste Identitatsstifter — sei
es in seiner dgyptischen, sei es in seiner griechischen Auspragung. Was lag niher,
als auf der Suche nach neuen Maglichkeiten, jenseits der Beliebigkeit eine graeco-
romische Identitét zu stiften, in das vorgeformte Muster einzutreten und — wie iiber-
all — den Kaiserkult zu diesem Zweck zu funktionalisieren?’*?

268 Bowman/Rathbone (wie Anm. 94) 116. 127 Anm. 107.

269 Die Zahl der romerzeitlichen Demen ist viel niedriger als die der ptolemiischen Zeit,
Delia (wie Anm. 98) 63, und die Phylen erhalten eine neue Bedeutung, Bowman/Rathbone
(wie Anm. 94) 114 ff.

270 Vgl. zum Terminus zuletzt Greg Woolf, Polis-Religion and its Alternatives in the
Roman Provinces, in: Hubert Cancik/J6rg Riipke (Hrsgg.), Rémische Reichsreligion und
Provinzialreligion, Tiibingen 1997, 72 ff.

271 Werner Dahlheim, Geschichte der romischen Kaiserzeit, Miinchen 1984, 119; North
(wie Anm. 6) 177 ff.; vgl. schon Droysens Vorstellung, da die Volkervereinigung des Helle-
nismus eine Géttermischung und damit das Ende nationaler Religionen hervorgebracht habe,
was dann den Boden fiir das Christentum bereitete.

272 Peter Brown, Welten im Aufbruch, Bergisch-Gladbach 1980, 79.

273 Zum Kaiserkult in Alexandrien s. Heidi Hanlein-Schifer, Veneratio Augusti, Rom
1985, 203 ff.; Geza Alféldy, Der Obelisk auf dem Petersplatz in Rom, SHAW 1990.
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Dagegen konnte man einwenden, dafl Louis Robert in einer Vielzahl von Stu-
dien die Lebendigkeit und die Integrationskraft paganer Gottheiten in den Poleis der
Kaiserzeit gezeigt hat?’*. Sarapis und Isis konnten Alexandrien tatsichlich nach au-
Ben repriisentieren275, wie auch Iulian Apostata erklirte (ep. 51 [111 Bidez-Cu-
mont]): drdpxoviog 8¢ buiv moAovyov Beod 10D Paciiéwg Tapdmidog Guo th
napedpw k6pn kol Basiiicon g Alydntov ndong “Io1doc ... Iulian erklért dann,
Augustus habe um des Sarapis willen die Stadt von jeder Schuld an den Verfehlun-
gen der Kleopatra freigesprochen?’®. Alexandrinische Gesandte trugen eine Biiste
des Sarapis, als sie vor Trajan erschienen — aber vermutlich auch noch das Bild an-
derer Gotter”””. Isis, die auch als Toyn [6Lewg figurierte, scheint als Verkorperung
der Stadt wichtiger gewesen zu sein’’®. Die meisten Belege fiir die Bedeutung des
Sarapis fallen in die Zeit nach 38, und es gibt Hinweise im Kultverhalten der pro-
vinzialen Bevdlkerung, dafl der Sarapis von Alexandrien erst an der Wende vom 1.
zum 2. Jh. n.Chr. prominent zu werden begann®’® — was auch mit der aulleragypti-
schen Entwicklung des Kultes zusammenpaBt. Damit stehen wir vor der Frage, ob
nicht Sarapis und Isis von auBlen als Reprasentanten der Stadt empfunden wurden
und die Alexandriner sich in ihrer Selbstdarstellung darauf einrichteten, aber ob die
Integrationskraft dieser Gotter nach innen nicht geringer war.

Kann man sich vorstellen, daB in einer Stadt, deren Einwohnerzahl in die Hun-
derttausende ging, eine oder zwei Gottheiten als Integrations- und Identitatsfaktor

274 Einzelnes muB nicht hervorgehoben werden; eine schéne Synthese, die sich immer
wieder auf Robert beruft, bietet Robin Lane Fox, Pagans and Christians in the Mediterranean
World, Harmondsworth 1986.

275 Sarapis und Isis sind als Reprasentanten der Stadt auf kleinasiatischen Homonoia-
Miinzen anzutreffen; auf den ephesischen Miinzen ist Sarapis wesentlich haufiger als Isis
verwendet, Peter R. Franke/Margret K. Nollé (Hrsgg.), Die Homonoia-Miinzen Kleinasiens
und der thrakischen Randgebiete, Saarbriicken 1997, 47 ff.; die Homonoia von Alexandreia
und Samos ist dagegen nur durch Isis dargestellt, Franke/Noll¢ 183, ebenso die Homonoia
von Alexandria und Side, Franke/Nollé 195.

276 Ib.; cf. ep. 10 (60 Bidez-Cumont); s. schon Dio LI 16, 4. Andere Autoren kennen
diese Variante allerdings nicht: Plut. Ant. 80, 2; Mor. 207 B. 814 D; Iulian, Caesares 326 b;
Themist. or. 8 p. 108 b/c; 13 p. 173 ¢ nennen Sarapis nicht, der allerdings wieder bei Sozom.
HE V 7, 9 auftaucht. Diels, DoxGr 80 will aber trotzdem Dio und Plutarch auf dieselbe Quel-
le zuriickfiihren.

27T CPJ 11 157; I 51 f.: 7} 10D Zapanidoc mpotoun fiv €éBdotalov ot npécPerc. Vgl
ib. 117 f.: éxaotol (i.e. beide Gesandtschaften) Bactdlovieg tovg i8iovg Beode. S. Louis
Robert, Opera Minora V, Amsterdam 1989, 764 f.

278 Die romischen Reichspriagungen verwenden fast ausschlieBlich Isis als Représentan-
tin Alexandriens, s. Paul L. Strack, Untersuchungen zur romischen Reichspragung II, Berlin
1933, 163 zur selteneren Priagung mit Sarapis s. 164. — Es gibt alexandrinische Miinzen, die
eine Personifikation der Stadt zeigen, die in ausgestreckter Hand die Sarapis-Biiste tragt
(Paul Veyne, ,, Tenir un buste®, in: Byrsa 8/9, 1958/9, 61 ff.), aber m.E. ist nicht ausgemacht,
ob es sich um eine Personifikation der Stadt oder nicht doch um Isis als Tyche Poleos han-
delt. Vgl. allgem. Wilhelm Hornbostel, Sarapis, Leiden 1973, 148 ff.

279 Braunert (wie Anm. 13) 147 mit Anm. 176; 205 f.
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wirken konnten? Kann man die Erfahrungen, die an den Poleis Kleinasiens und ih-
rer Religionsstruktur gewonnen wurden, ohne weiteres auf die antiken GroBstadte
iibertragen?®°? Alexandrien war ein Schmelztiegel der Volker, und so war es auch
ein Schmelztiegel unterschiedlicher Religionen, die weder ein einigendes Band im
Glauben noch in der rituellen Praxis bieten konnten!, das also den Kaiserkult
brauchte und wenigstens in dieser Hinsicht keine Alternative bot.

Die gesellschaftlichen Probleme, die mit dem Beginn der romischen Herrschaft
in Agypten einhergingen, konnten also nicht auf traditionelle Weise gelost werden.
Der Kaiserkult war eine der wenigen Kultformen, die eine Anbindung an eine iiber-
regionale Ebene gestattete. Aber: Um die ihm zugedachte Funktion zu erfiillen,
mufte der Kaiserkult weite Teile der Gesellschaft erfassen — eine Forderung, die fiir
die meisten Einwohner Alexandrias ganz unproblematisch war, da sie dem Kaiser
gaben, was des Kaisers war. Die Juden hingegen konnten an dieser Entwicklung
nicht teilhaben®2, Erst jetzt wurden sie zu AuBenseitern, denen die fehlende Partizi-
pation an den Kulten der anderen vorgehalten wurde®®. Was bis jetzt tolerabel war,
war zur Gefdhrdung einer sich ohnehin gefahrdet fithlenden Gemeinschaft gewor-
den. Gerade weil die Juden sich bisher weitgehend in die Gesellschaft einfiigen
konnten, bedrohte ihr Anderssein jetzt ganz besonders das Gefiihl und die Suche
nach der eigenen Identitét.

Es war nicht von ungefahr der Kaiserkult, an dem sich die Probleme in Alexan-
drien entziindeten?®* — auch wenn Philon insinuiert, die Gegner der Juden hitten
den Kult nur instrumentalisiert (Flacc. 51 f.). Es mag bezeichnend sein, daB gerade
Philon die Alexandriner als Wegbereiter eines iliberzogenen Kaiserkultes kritisiert
(leg. 162. 338); sicher sein kann man sich aber wohl, da8 — pace Philon — auch hier
keine von oben, d.h. von Caligula, ausgehende Initiative am Anfang stand. Jeden-
falls war die Forderung nach der Aufstellung von Kaiserstatuen in den Synagogen
(Flacc. 41) nichts anderes als der Versuch, eine — wenn auch gewaltsam erzwunge-
ne — Einheit der Bevélkerungsgruppen herzustellen®3. Vor diesem Hintergrund ist

280 Woolf (wie Anm. 270) 80 tberlegt zudem, ob das, was Robert als kontinuierliches,
starkes Fortleben der Polis-Religion begriffen hatte, also ihre AuBerung in Kulten, Agonen
etc. nicht einfach der Versuch der von dieser Religion profitierenden Oberschicht war, ihren
Verfall aufzuhalten.

281 Deutlich ausgedriickt von Haas (wie Anm. 66) 152.

282 B gibt von ihnen v.a. Gebete und Weihungen fiir das Heil der Konige oder Kaiser
(Orép xTh.).

283 Vgl. ausfiihrlich c. Ap. 11 65. 73 ff. (Referat der Kritik des Apion). Gegenargumente
bei Flacc. 49 f.; leg. 157. 317; c. Ap. I1 75 ff.; BYI1 197.

284 Alexander v. Stauffenberg, Die romische Kaisergeschichte bei Malalas, Stuttgart
1931, 189: ,,Durch Ablehnung des Kaiserkultes waren die Juden in Gegensatz zu der alexan-
drinischen Bevolkerung geraten.*

285 Wie man die Ernsthaftigkeit der jiidischen Uberzeugungen schitzt, so sollte man
vielleicht auch der Gegenseite Gerechtigkeit widerfahren lassen und nicht a priori anneh-
men, daf sie ohne jedes religiose Gefiihl bloB einem Kalkiil entsprechend gehandelt hat.
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nicht die Anwesenheit Agrippas und sein Prunkzug durch die Stadt, sondern vor al-
lem seine Feier durch die Juden problematisch geworden: Die Alexandriner konn-
ten dies leicht als Zeichen der Illoyalitdt der Stadt gegeniiber begreifen. Als der
Versuch einer Einheit damit endgiiltig gescheitert schien, wurde die Konsequenz
gezogen: Den Juden wurde das wichtigste Mittel ihrer Selbstbehauptung nach
auBen, ihr Recht auf die ,,Gesetze der Viter* und ihre eigene Einheit als Verein und
Gemeinde durch den Prifekten genommen (Flacc. 53 f.) — und hatte Flaccus kaum
noch Mittel in der Hand, gegen die Anfiihrer der Alexandriner vorzugehen — , sonst
bist Du kein Freund des Kaisers*?%®.

Flaccus hatte sich so in eine Situation mandvrieren lassen, in der es ihm un-
moglich geworden war, Ruhe und Ordnung in der Stadt aufrecht zu halten, gegen
die Alexandriner vorzugehen. Philon gibt uns keinen Grund an, weshalb Flaccus in
Ungnade fiel, schlieBlich verbannt und verurteilt wurde (wir haben ja ohnehin nur
sein Wort fiir das Faktum an sich?®’, aber es ist vielleicht eine ansprechende Ver-
mutung, daB ihm sein Versagen in Alexandrien das Genick brach?®®. In Alexandrien
waren beide Seiten offenbar gewalttitig geworden®®, von Alexandria aus kann die
Unruhe in das Land hineingetragen worden sein, und noch zu Beginn der Herrschaft

286 Nock (wie Anm. 48) II 565: “If Lampon and Isidorus said in effect, “The Jewish ob-
jection on religious grounds to the presence of representations of Caligula in their synago-
gues is insincere: why, plenty of their own people are only too eager to come into the gymna-
sia and do not mind the sight of images of Hermes and Heracles and the divine emperor’,
Philo could not deny the fact. So we understand the tortuous obscurity of his language” —
aber aus demselben Grund konnte Flaccus die Berechtigung der alexandrinischen Forderung
nicht leugnen, konnte also nichts mehr fiir die Juden tun, ohne sich selbst zu kompromittie-
ren.

287 Es ist nicht ganz ausgeschlossen, daB CPJ II 154 einen Ausschnitt aus der Anklage
gegen Flaccus ist, aber es besteht auch die Moglichkeit, daB8 die Gegner Isidors und Lampons
sie der konspirativen Zusammenkunft mit Flaccus bezichtigten; vgl. Hennig (wie Anm. 210)
425 £.; 439 Anm. 49.

288 Box (wie Anm. 1) p. xlvii entnimmt aus 125 f., daB Isidor und Lampon sofort nach
Rom, um die Verantwortung fiir die Vorgiange auf Flaccus abzuwalzen. Das hiefie ja wohl,
daB dem Kaiser am Zustand Alexandriens, vor allem aber an einer Beseitigung und Bestra-
fung der Anarchie gelegen war? Hennig (wie Anm. 230) 435 meint allerdings, es gebe nir-
gends einen Anhaltspunkt, da8 Lampon und Isidor schon vor Flaccus in Rom gewesen wi-
ren.

289 Gegenwehr der Juden wird klar aus Flacc. 48; leg. 134; Griechen stellen sich selbst
als Opfer dar: Flacc. 72; die Waffensuche, von der Flacc. 86 ff. spricht, hat ihr bekanntes Ge-
genstiick in einem &dhnlichen Verfahren des Flaccus gegen die Agypter (Wilcken [wie
Anm. 203] Nr. 13). Willrich (wie Anm. 159) 407 ff. meint, schon 38 seien die Juden so be-
waffnet und organisiert gewesen wie 41; contra: Box (wie Anm. 1) lix ff.; Smallwood (wie
Anm. 76) 47. DaB Flaccus keinen der sicher gegen die in der Arena hingerichteten Anklage-
punkte nennt, soll jeden Verdacht jiidischer Schuld unterbinden, s. Box (wie Anm. 1) xlvi f.;
Smallwood (wie Anm. 76) 22; James P.V.D. Balsdon, The Emperor Gaius, Oxford 1934,
133; Barclay (wie Anm. 25) 54 Anm. 17 zu Flacc. 73 ff.; einzig 81 findet sich eine Andeu-
tung.
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des Claudius war es ja wieder zu gewaltsamen Ausschreitungen gekommen
(AJ XIX 278; CPJ II 153, 96 £.)*°.

Ausschreitungen wie Kaiserkult bringen Rom ins Bild. Rom war zwar als Ord-
nungsmacht an stabilen, unverdnderten Verhiltnissen interessiert, hatte aber ande-
rerseits die Transformierung der bisherigen Zustinde bewirkt, was in hochstem
MaB gesellschaftlich destabilisierend war. An einer prinzipiellen Problemlosung
war Rom nicht interessiert, doch wire eine solche nach den MaBstaben und Mog-
lichkeiten antiker Politik ohnehin nicht zu realisieren gewesen. Von den Interessen
und Moglichkeiten Roms her kann es kein ,vertikales Biindnis‘ zwischen Juden und
Romern gegeben haben. So ist die Antwort des Claudius auf die Pogrome in Alex-
andria eben nur eine Bestatigung des status quo ante und steht damit in der langen
Reihe romischer Entscheidungen, einmal gegebene Privilegien und alte Verhéltnis-
se nicht anzutasten®'. Als Folge dieser wenigstens kurzfristig konzeptionslosen Po-
litik perpetuierte sich die Problematik?>

290 CPJII 152 (dog &v mévteg kol ob PAéne cotdv &md t@v Tovdoiwv) stammt aus
Philadelphia, wohin sie sich auch ausgedehnt haben sollen. Bell (wie Anm. 81) 2 meinte al-
lerdings, es sei in dem Papyrus um Fragen des alexandrinischen Biirgerrechtes gegangen, so
daB man in Philadelphia hitte interessiert sein miissen, wenn dort alexandrinische Biirger
wohnten oder Land besaBen. In dieselbe Richtung gehen die Uberlegungen von AnnE.
Hanson, Village Officials at Philadelphia, in: Lucia Criscuolo/Giovanni Geraci (Hrsgg.),
Egitto e storia antica, Bologna 1989, 429 ff. Sie zeigt u.a., daB der Papyrus des Claudius-
Briefes einem in Philadelphia ansdssigen npdxtop Aooypoagiag namens Nemesion gehorte,
fir den die Entscheidung des Claudius nicht unerheblich gewesen sein muB; vgl. dazu auch
ead., Egyptians, Greeks, Roman, Arabs, and Ioudaioi in the First Century A.D. Tax Archive
from Philadelphia, in: Janet H. Johnson (Hrsg.), Life in a Multi-Cultural Society, Chicago
1999 1331

291 CPJII 153: pndév mAfor &bv npbdtepov Eoyov mepiepydlesBor. — Damit ist einzel-
nen Juden der Weg zum Biirgerrecht nicht verbaut worden; er war genauso moglich wie vor-
her. Oft heiBit es, e. g. Smallwood (wie Anm. 76) 13 f.; Applebaum (wie Anm. 95) 444, da
sich nur eine Minderheit von ,,Reformjuden* hierfiir interessiert habe; angesichts der Vorteile
des Biirgerrechts ist das wohl wieder eine petitio principii.

292 Man liest manchmal, Gymnasialerziehung und Ephebie seien Voraussetzung fiir das
alexandrinische Biirgerrecht gewesen; mit der Verbannung der Juden aus dem Gymnasium
habe Claudius daher die lange Geschichte ihrer Integration zu einem Ende gebracht, e. g.
Barclay (wie Anm. 25) 58 ff. Die Voraussetzung ist allerdings falsch: Alexandrinisches Biir-
gerrecht hing nicht mit der Teilnahme an der Ephebie zusammen, Delia (wie Anm. 98) 55,
allerdings brachte die Ephebie zahlreiche Formalititen mit sich, bei denen der Biirgerrechts-
status jeweils gepriift wurde, Delia 71 ff.; cf. Bowman/Rathbone (wie Anm. 94) 115. — Auf
diese Art wird auch eine immer wieder vorgetragene Interpretation von CPJII 153, 92 f.
(und¢ émonaiey yopvoasiapyixoic | koountixoig dydoet) hinfillig — dies kann kein Ein-
dringen in die Gymnasien zum Zwecke des Biirgerrechtserwerbs sein (die letzte Diskussion
hierzu stammt von Schéfer [wie Anm. 2] 150 ff., gute Ubersicht auch bei Kasher [wie
Anm. 34] 152 ff.).



122 WALTER AMELING

4.

Fassen wir zusammen: Das prinzipiell mogliche und oft praktizierte Zusammenle-
ben der Angehorigen unterschiedlicher Religionen und Ethnien war doch keine
Selbstverstandlichkeit, auf die man immer zahlen konnte®”>. Gelingen konnte es
nur, wenn ganze Menschengruppen innerlich bereit waren, Zusammenleben und
Zusammenwachsen zu bejahen, an die Moglichkeit einer gemeinsamen Zukunft un-
ter Beibehaltung der eigenen Traditionen (Synkretismus) als Resultat dieses Prozes-
ses glauben. Dies setzt eine weitgehende Akzeptanz der bestehenden politischen
Verhiltnisse voraus, funktioniert also vor allem unter stabilen duferen und sozialen
Bedingungen in einer ihrer eigenen Identitét sicheren Gesellschaft. Wurde eine sol-
che Gesellschaft verunsichert, so gab es verschiedene Reaktionsmoglichkeiten, u.a.
auch den Rekurs auf Religion als Integrationsfaktor. Nur wenn die soziale Ordnung
bereits gestort war, konnte aus dem Marktplatz ein Kriegsschauplatz werden, war
die Oberschicht der Stadte bereit, die innere Auseinandersetzung zu riskieren, die
eine Verfolgung mit sich bringen mufite. Nur als Folge einer solchen Storung griff
Rom ein: Solange eine staatstragende, die innere Ruhe férdernde Gemeinschafts-
stiftung jenseits einer Religion, die sich als private Sinnstiftung geriert, moglich
war, solange war Rom nicht weiter interessiert — konnte es alle Religionen als pri-
vate Sinnstiftung tolerieren.

Die Welt der kaiserzeitlichen Religion ist nicht nur durch Individualisierung
und Lésung von politischen Referenzen gekennzeichnet; im Kaiserkult gab es auch
einen Ersatz, durch den man seine Loyalitdt dem Staat gegeniiber zum Ausdruck
bringen konnte. Suchte eine Gesellschaft auf Grund von endo- oder exogenen Ver-
anderungen neue Integrationsmodalitdten, so konnte ein Rickgriff auf die identi-
titsbildenden und Loyalitdt schaffenden Eigenschaften religidser Systeme notig
werden, wobei wenigstens unter den Bedingungen einer Grofstadt und den Bedin-
gungen Agyptens der Riickgriff auf altgewohnte Systeme nicht mehr trug. Dann
waren AuBenseiter — selbst wenn sie sich nur durch minimale Verhaltensdifferenzen
als solche zu erkennen gaben — gefihrlich, dann konnte ein Vorgehen gegen sie als

293 Karl H. Schwarte, Intentionen und Rechtsgrundlage der Christenverfolgung im ro-
mischen Reich, in: Herbert Beck/Peter C. Bol (Hrsgg.), Spatantike und frithes Christentum,
Frankfurt 1983, 21, meint, daB es — bei aller Abneigung gegen fremde Kulte und aller Ableh-
nung ungewohnter Riten — letztlich allein das Urteil iiber die Ausdehnung war, das iiber Ver-
bot oder Duldung entschied. Umformuliert wiirde man sagen, daB das Ausma@ an Integration
einerseits, das Identititsbediirfnis der Gruppe andererseits tiber die 6ffentliche Reaktion ent-
schied.
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Krisenbewiltigung gelten. Die friihen Pogrome in Alexandria erkldren sich eben
durch den besonderen Druck, dem Agypten —anders als die meisten ostlichen Pro-
vinzen — bei der Etablierung der rémischen Herrschaft ausgesetzt war?>4,

Jena Walter Ameling

294 Fiir die allgemeine Frage nach der Geltung des ‘market-place’-Modells ist also ne-
ben einer zeitlichen Ausdifferenzierung auch eine raumliche Ausdifferenzierung geboten: In
Kleinasien sieht es z.B. ganz anders aus als in Agypten, ist die Vorstellung vom ‘market-pla-
ce’ wesentlich zutreffender; vgl. Ameling (wie Anm. 87). — Die Literatur zu einem solchen
Thema wichst von Jahr zu Jahr weiter an; ich mochte allerdings nicht versdaumen, auf eine
neue Behandlung hinzuweisen, die in einigen Punkten zu dhnlichen, in anderen zu ganz ab-
weichenden Ergebnissen gekommen ist: Erich S. Gruen, Diaspora, Berkeley 2002, 54 ff.





