DER OBERBEFEHL DER SPATEN ROMISCHEN REPUBLIK
IN DER WAHRNEHMUNG DER ZEITGENOSSEN

I. Einleitung

Wodurch zeichnet sich die Krise der romischen Republik aus? Woran ist die Republik
gescheitert? In welchem Verhiltnis stehen dabei strukturelle Ursachen und kontingente
Faktoren? Wie haben die Zeitgenossen die Problematik wahrgenommen und wie haben
sie sie reflektiert? Diese und dhnliche Fragen stehen seit langem im Brennpunkt der
althistorischen Forschung; in jlingster Zeit, in der man sich verstdrkt um ein grundsétz-
liches Verstandnis der rémischen Republik bemiiht, erfahren sie besondere Aufmerk-
samkeit'.

Ein strukturelles Merkmal der Krise ist — darin besteht unter Althistorikern Kon-
sens — die Desintegration der politischen Fithrungsschicht. Eine wesentliche Rolle
spielt dabei die Verleihung auferordentlicher militdrischer Kommanden. Traditionell
wird das imperium, d.h. im speziellen das Recht, ein Heer auszuheben und den militéri-
schen Oberbefehl auszuiiben, den hdchsten Magistraten gemeinsam mit dem Amt auf
ein Jahr verliehen®. Seit den Punischen Kriegen aber entsteht mit den gewachsenen mi-
litarischen Aufgaben zunehmend die Notwendigkeit, es entweder in zeitlicher oder in
raumlicher Hinsicht auszudehnen’. Zudem begegnet nun mehrfach das Phénomen, daB

! Einen Uberblick iiber Fragestellungen, Konzepte und Methodik der aktuellen Arbeiten
gibt Karl-Joachim Holkeskamp, Rekonstruktion einer Republik. Die politische Kultur des an-
tiken Rom und die Forschung der letzten Jahrzehnte, Miinchen 2004 (im folgenden Hol-
keskamp, Rekonstruktion).

? Zur Diskussion um Bedeutung und Entwicklung des imperium in der neueren For-
schung siehe Wolfgang Kunkel, Magistratische Gewalt und Senatsherrschaft, ANRW I 2,
1972, 3-22, passim (im folgenden Kunkel, Magistratische Gewalt); Jochen Bleicken, Lex pu-
blica. Gesetz und Recht in der rémischen Republik, Berlin u.a. 1975, bes. 115 (im folgenden
Bleicken, Lex publica); ders., s.v. Imperium, Der Kleine Pauly, Bd. 2, Miinchen 1975, Sp.
1381-1383, bes. Sp. 1381 (im folgenden Bleicken, Imperium); ders., Zum Begriff der romi-
schen Amtsgewalt: auspicium, potestas, imperium, Gottingen 1981 (im folgenden Bleicken,
Amtsgewalt); Jorg Riipke, Domi militiae. Die religiose Konstruktion des Krieges in Rom,
Stuttgart 1990, 41 f. (im folgenden Riipke, Domi militiae).

? Erste Beispiele fiir die Erweiterung von imperia finden sich bereits in den Samniten-
kriegen; dazu Alfred HeuB, Zur Entwicklung des Imperiums der romischen Oberbeamten, in:
ZRG RA 64, 1944, 57-133 (wiederabgedruckt in: Alfred HeuB, Gesammelte Schriften in 3
Binden. Bd. II: Romische Geschichte, Stuttgart 1995, 831-907); Hans Kloft, Prorogation und
auBlerordentliche Imperien 32681 v.Chr. Untersuchungen zur Verfassung der rémischen Re-
publik, Meisenheim am Glan 1977, 19 f. (im folgenden Kloft, Prorogation); verstirkt kommen
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der Oberbefehl vom Amt gelost wird, daf3 also Personen mit imperia betraut werden,
die weder Konsuln noch Pritoren sind und auch im Vorjahr keine dieser Magistraturen
bekleidet und damit nicht den Status von Promagistraten haben. In all diesen Fallen
spricht man von ,auBerordentlichen Imperien® (imperia extraordinaria)'.

In der heutigen Forschung beurteilt man diese Entwicklung ambivalent: Zum ei-
nen erscheint sie als zwangsliufige Folge der Expansion des Reiches’, zum anderen
versteht man sie als eine Bedrohung fiir die res publica, indem sie nicht nur zu einer
Starkung der Magistratur fiihrt, sondern zugleich deren Integration ins politische Sy-
stem und die politischen Kommunikationszusammenhénge bedroht. Die lange Abwe-
senheit zahlreicher Imperiumstrdger von Rom bedingt, dafl diese sich nicht mehr in
gewohntem Mafle mit dem Senat verstandigen und durch den Amtskollegen kontrolliert
werden konnen’.

Im ersten vorchristlichen Jahrhundert ergibt sich als zusétzliche Schwierigkeit,
dafB3 auBerordentliche imperia nicht allein in Situationen verliehen werden, in denen ei-
ne tatsdchliche militdrische Notwendigkeit besteht, sondern teils auch dann, wenn ein
Mitglied der politischen Elite einen auflerordentlichen Oberbefehl fiir sich wiinscht und
zu dem Zweck militidrischen Handlungsbedarf gezielt herbeifiihrt’.

Soweit die zentralen Uberlegungen der Forschung. Wie aber haben die Rémer der
ausgehenden Republik selbst sich mit dem Phidnomen des Oberbefehls auseinanderge-
setzt? Welche Gesichtspunkte haben sie dabei zur Sprache gebracht? Welche Probleme
haben sie ausgemacht? Und haben sie diesbeziiglich Losungen entwickelt? Dieser
Aspekt des Themas — also die zeitgendssische Reflexion — ist bislang nicht dezidiert
untersucht worden. Er soll den Gegenstand der folgenden Studie bilden.

Unsere Quellengrundlage bilden die Schriften Ciceros, Sallusts und Caesars. Eine
Einschrankung werden wir insofern vornehmen, als wir Ciceros philosophische Werke

sie jedoch seit dem 2. Punischen Krieg vor; vgl. Wilhelmina M.F. Jashemski, The Origins and
History of the Proconsular and the Propraetorian Imperium to 27 B.C., Rom 1966 (zuerst Chi-
cago 1950), bes. 29 f.; Kloft, Prorogation 27.

4 Zur Vergabe, zum Inhalt und historischen Kontext der einzelnen auflerordentlichen
Oberbefehle bis Sulla siehe Kloft, Prorogation; fiir die nachsullanische Phase Arthur Edward
Romilly Boak, The Extraordinary Commands from 80 to 48 B.C.: A Study in the Origins of
the Principate, in: AHR 24, 1918, 1-25; Elsa Wiehn, Die illegalen Heereskommanden in Rom
bis auf Caesar, Diss. Marburg 1926.

* Hierzu z.B. Ernst Baltrusch, Auf dem Weg zum Prinzipat. Die Entwicklung der repu-
blikanischen Herrschaftspraxis von Sulla bis Augustus (88—62 v.Chr.), in: Jorg Spielvogel
(Hg.), Res publica reperta. Zur Verfassung und Gesellschaft der romischen Republik und des
frithen Prinzipats. Festschrift fiir Jochen Bleicken zum 75. Geburtstag, Stuttgart 2002, 245—
262 bes 231"

6 Zu der Problematik beispielsweise Christian Meier, Res publica amissa. Eine Studie zu
Verfassung und Geschichte der spiten romischen Republik, ND Frankfurt a.M. 1966, bes. 237
f.; Kunkel, Magistratische Gewalt 20-22; Lukas de Blois, The Roman Army and Politics in
the First Century B.C., Amsterdam 1987, 38.

’ Hierzu etwa Bleicken, Lex publica 116 f.; auch Ronald T. Ridley, The Extraordinary
Commands of the Late Republic. A Matter of Definition, in: Hist. 30, 1981, 280-297, hier 282.
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nur insoweit verwenden, wie sie die Vorstellungen des populus Romanus widerspiegeln
und den politischen Kontext nicht transzendieren. Die Mehrzahl der Belege findet sich
in den Staats- und Gerichtsreden Ciceros, so daf3 diese im Mittelpunkt unserer Betrach-
tung stehen werden. Es geht uns aber nicht darum, nach Ciceros personlichen Ansich-
ten zu dem Komplex zu fragen; ebensowenig ist intendiert, die einzelnen Situationen in
den Blick zu nehmen, in denen seine diesbeziiglichen Aussagen stehen, etwa um sie
ereignisgeschichtlich einzuordnen. Ziel ist vielmehr, die Einstellungen seiner Hérer und
Leser zu der Thematik zu eruieren, auf die er in seinen Argumentationen rekurriert.
Gleiches gilt fiir die Auswertung der Arbeiten Sallusts und Caesars.

Grundsétzlich ergibt sich dabei, daB3 die Autoren — ungeachtet ihrer unterschiedli-
chen politischen Standpunkte — im wesentlichen die gleichen Gesichtspunkte und Uber-
legungen zur Sprache bringen, die sie offenbar iibereinstimmend flir konsensfahig hal-
ten. Dies setzt voraus, daB die grundlegenden Vorstellungen ihrer Adressaten zu der
Problematik nicht entscheidend differieren.

II. Die Auseinandersetzung mit dem imperium in der spdten Republik
1. Zur Hochschétzung des Oberbefehls und seiner Trager

Allgemein wird in den von uns untersuchten Quellen hervorgehoben, daf3 militarische
Kommanden zu den Grundfesten der res publica zihlen, ebenso wie etwa der Senat und
die Konsuln®. Einig ist man sich auch dariiber, daB es zu den héchsten Zielen eines
Romers gehort, ein militdrisches Kommando ausiiben zu diirfen. In der Praxis be-
schréankt sich das freilich — von wenigen Ausnahmen abgesehen — auf die Angehérigen
der Nobilitdt. Gleichwohl wird vorausgesetzt, dafl die Wertschitzung von Kommanden
fiir den gesamten populus Romanus gilt’. Der Oberbefehl garantiert — so eine verbreite-
te Uberzeugung — héchsten Rang in der Biirgerschaft und verschafft Ansehen bei den
Zeitgenossen wie auch den Nachkommen'”.

Personen, die einen solchen ausiiben, schreibt man zu, sich in besonderem Malle
um das Gemeinwesen verdient zu machen und damit Anspruch auf héchsten Respekt
zu haben''. Ein militirisches Kommando, verbunden mit einer Statthalterschaft in einer
Provinz, 14Bt sich als Krénung einer politischen Karriere ansehen, wobei die Vorstel-
lung besteht, daf3 der Betreffende das Ansehen, welches er zuvor in seinem Konsulat
erlangt hat, noch steigert'”.

¥ Vgl. Cic. Rabir. 3.

° Cic. Rab. Post. 16.

1 Siehe etwa Cic. Rab. Post. 16.
" Cic. off. 1,149.

2 Cic. fam. 1,7.9.
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Dabei gentigt es freilich nicht, ein Kommando lediglich zu besitzen; sein Trager
soll auch dementsprechend handeln und sich damit praktisch bew#hren. Folglich wird
kritisch beurteilt, wenn jemand tber eine Provinz mit einem Heer verfligt, dort aber
nichts Sichtbares vollbringt, so dafl er nicht in der Lage ist, dem Senat tiber seine Ta-
tigkeit Bericht zu erstatten, geschweige denn nach einer erfolgreichen kriegerischen
Unternehmung einen Triumph feiern kann. Dies gilt ganz besonders, wenn er in einer
Grenzprovinz titig ist".

In der Hochschitzung des Oberbefehls wahnt man sich grundsétzlich in der Tradi-
tion der Vorfahren'*. Eine etwaige Geringschitzung des imperium, die man auf man-
gelnden Respekt gegentiber der res publica und ihrer Tradition zuriickfiihrt, hilt man
demgegeniiber fiir in héchstem Mafe tadelnswert'”.

2. Der Bezug des imperium und seines Tragers auf die res publica

Als zentral flr einen Imperiumstriger gilt, dall er sich primér auf den Staat ausrichtet
und im Falle von Interessenkonflikten zwischen Staat und Familie dem Gemeinwesen
den Vorrang einrdumt. Das kann so weit gehen, da3 man von einem pater familias, der
ein imperium innehat, erwartet, dall er seinen Sohn totet, falls dieser seinen militdri-
schen Funktionen zu schaden und damit die res publica zu beeintrichtigen droht'®.

Auch wird ausdriicklich hervorgehoben, da3 sé@mtliche Legionen und Truppen
dem Staat gehdren, nicht etwa demjenigen, der sie befehligt. Aus diesem Umstand fol-
gert man, daf3 eine Person, die Truppen einsetzt, um den Staat zu bekdmpfen, jeglichen
Anspruch auf ein Heer und eine Befehlshaberstelle verliert'”.

Die Forderung, daf3 der Betreffende das Wohl der Allgemeinheit im Auge zu ha-
ben und personliche Belange zuriickzustellen hat, wird gesteigert in solchen Phasen
betont, in denen alle Stiitzen des Gemeinwesens ins Wanken zu geraten scheinen und
den Kommandotrdgern noch iiber das normale Mal} hinausgehende Bedeutung flir den
Staat zugeschrieben wird'®.

Auch im Hinblick auf das Streben nach Ehre (dignitas), das in der Wahrnehmung
der Zeitgenossen unlésbar mit dem Oberbefehl verbunden ist, wird bemerkt, dafl die
Bediirfnisse des Staates Vorrang vor persénlichen Interessen haben sollten'®. Entspre-

13 Cic. Piso. 38. 55. 97.

'* Siehe etwa Cic. Flacc. 25; Marcell. 28; Sall. hist. 1,55,26.

'* Sall. hist. 2,47,3.

“iCic.fin. 1,23, 35.

' eiaPhilloe:

¥ Cic. Rabir. 3.

S7 zeitgenossischen Vorstellung, daB der Wettbewerb unter den Angehdrigen der
Nobilitét durch die Ausrichtung auf die Interessen der res publica in Grenzen gehalten werden
konne und solle, siehe William Vernon Harris, War and Imperialism in Republican Rome
327-70 B.C., Oxford 1979, 34 (im folgenden Harris, War and Imperialism).
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chend lobt man insonderheit, wenn dies um den Preis des eigenen Lebens betrieben
wird®. Als zentral gilt in dem Zusammenhang auch, daB die Ehre vom populus Roma-
nus zuerkannt wird®'. Des weiteren wird betont, daB man sich in der Bemithung um Eh-
re in die Tradition der maiores zu stellen habe und letztere als Vorbild und Maf3stab
fungieren sollten””. Damit wird wiederum zum Ausdruck gebracht, daB der Staat den
priméren Bezugspunkt der Bestrebungen darstellen miisse®.

Allerdings kann durchaus akzeptiert werden, wenn ein Angehdoriger der Nobilitét
fiir sich eine umfangreiche Befehlsgewalt, ein Heer und einen neuen Krieg winscht,
um seine Tatkraft unter Beweis stellen zu konnen. Dies gilt zumindest unter der Bedin-
gung, dal} die Bediirfnisse des Betreffenden nicht mit den Interessen des Staates kolli-
dieren*. Auch muB individuelles Streben nach Macht nicht kritisch gewiirdigt werden,
sofern hierbei kein Unrecht begangen wird™.

3. Die Verleihung von imperia

Wesentlich ist in der Wahrnehmung der Romer der spiten Republik, wie Kommanden
verliehen werden. Von Interesse ist dabei weniger das konkrete Procedere und die Fra-
ge, welche politische Institution in dem Zusammenhang welche Entscheidungskompe-
tenz hat. Vielmehr steht auch hier der Aspekt der Bindung der Kommandotréager an den
Staat im Vordergrund. Diese wird — so die Uberzeugung der Zeitgenossen — nicht zu-
letzt dadurch sichergestellt, daB das Volk das imperium iibertrigt®. Hierzu wird an das
Recht der comitia curiata erinnert, das imperium eigens zu verleihen. Man kann gar so
weit gehen, es auf die Kénigszeit zuriickzufiihren, als der Konig das nach Kurien ver-
sammelte Volk iiber seine Herrschergewalt befragt habe®’.

20 Caes. civ. 1299

2! Siehe etwa Cic. fam. 35

= Vgl. Cic. fam. 3,7,5; zum Gesichtspunkt, daf3 der Rekurs auf die Vorfahren besonders
bei grundsitzlichen Interessenkollisionen den Bezug auf den Staat garantieren soll, siehe Hol-
keskamp, Rekonstruktion 36.

3 Zum problematischen Verhiltnis von individuellem Streben nach Ehre und Ausrich-
tung auf den Staat am Beispiel des Triumphes siehe Egon Flaig, Ritualisierte Politik. Zeichen,
Gesten und Herrschaft im Alten Rom, Géttingen 2003, 32; ders., Warum die Triumphe die
romische Republik ruiniert haben — oder: Kann ein politisches System an zuviel Sinn zugrun-
de gehen?, in: Karl-Joachim Hoélkeskamp (Hg.), Sinn (in) der Antike. Orientierungssysteme,
Leitbilder und Wertkonzepte im Altertum, Mainz 2003, 299-313, passim.

2 Sall. Cat. 54,4.

5 Vgl Cic. off. 1,26.

8 Cic. rep. 1,47.

“UGics rep. 2,31; zur lex curiata de imperio siehe Theodor Mommsen, Romisches Staats-
recht. Bd. 1, Leipzig 1871, 50; Bleicken, Imperium, Sp. 1381; Bleicken, Amtsgewalt, bes. 17—
191
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Entscheidend ist — so die Wahrnehmung — weiterhin das Recht der comitia centu-
riata, den Magistrat zu wihlen, dem anschlieBend das imperium zugesprochen wird.
Dazu betont man, dafl im romischen Staat niemand ohne Wahlen eine Befehls- oder
Amtsgewalt (imperium bzw. potestas) erhalte; dies gilt im besonderen als notwendig,
um die Freiheit zu garantieren, die ihrerseits als wesentliches Element der res publica
charakterisiert wirdzg. Entsprechend besteht — wie Caesar in seinen Commentarii de
bello civili deutlich macht — die Moglichkeit, daf Kritik laut wird, wenn ein Statthalter
in die Provinz zieht, ohne auf die Bestitigung seines Amtes durch das Volk zu war-
ten”.

Neben der Rolle der Volksversammlungen kann in dem Zusammenhang auch die
des Senats zur Sprache gebracht werden. Dabei hebt man hervor, daf3 die politische Eli-
te gemeinsam iber die Verleihung von Oberbefehlen entscheide; auch hier werden die
Ursprilinge in die Ko6nigszeit verlegt und eine Traditionslinie bis in die Gegenwart ge-
zogen®’. Konkret betont man, daB einem Befehlshaber aufgrund eines Senatsbeschlus-
ses eine bestimmte Provinz zugewiesen und er auf dieser Basis dorthin entsandt wird’'.
Ein solcher BeschluB3 kann fiir wichtiger erachtet werden als die Bestdtigung des impe-
rium durch die Kurienversammlung, die man zwar fiir einen Konsul fiir wiinschens-
wert, aber nicht fiir erforderlich halt*2.

Insofern 14Bt sich die Auffassung vertreten, dal dem Senat in dem Kontext eine
bedeutendere Rolle zukommt als der Volksversammlung. Es findet sich aber auch die
umgekehrte Position: So 148t sich aussagen, daf} ein Imperiumstréger gar nicht abtreten
konne, wenn sein Nachfolger ohne Kuriatgesetz in die Provinz komme, also nicht vom
Volk legitimiert sei*’.

Zuweilen werden die Zustdndigkeit von Volk und Senat gemeinsam erdrtert, um
zu explizieren, daf3 ein Imperiumstrdger im Namen des gesamten populus wirkt: So
heif3t es etwa, dal jemand, der vom rémischen Volk den Oberbefehl und vom Senat die
Befugnis der Gesetzgebung erhalten habe, die Gesetze, welche er selbst den Bundesge-
nossen und Freunden des populus gebe, als Gesetze des romischen Volkes und des Se-
nats zu betrachten habe®*.

Die Verleihung speziell auBerordentlicher Befugnisse durch die Institutionen der
res publica kann aber auch als Problem wahrgenommen werden, insofern ndmlich, als
jemand, der diese Kompetenzen mif3braucht, sich besser legitimiert fiihlt und sich ent-

8 Cic. leg. agr. 2,29; vgl. ibid. 2,17.

» Caes. civ. 1,6,6.

30 Cic. rep. 2,23.

*! Cic. Lig. 27; vgl. Cic. fam. 8,8.8.

32 Cic. fam. 1,9,25; zur Moglichkeit des Verzichts auf die Lex curiata de imperio mit
weiteren Quellenbelegen siehe Riipke, Domi militiae 49.

Gl famy 149,25,

7 gie. Vensi 9121
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sprechend présentieren kann, als einer, der die Macht lediglich usurpiert hat bzw. von
einer Person eingesetzt worden ist, welche ihrerseits als ,Tyrann‘ eingeschétzt wird®.

Ein anderes Phanomen, das mehrfach behandelt wird, ist, da3 die Entscheidungs-
freiheit und die tatsichliche Entscheidung von Senat wie Volksversammlung faktisch
zuweilen doch eingeschrankt sind. So 148t sich die Verleihung eines Oberbefehls
gleichsam als ein Automatismus begreifen — etwa indem man sagt, daf3 der Senat dem
Betreffenden zwar die Rutenbiindel gegeben habe, er den Oberbefehl aber der Notwen-
digkeit des Krieges (belli necessitas) verdanke®. Auch begegnet die Position, daB spe-
ziell die Verleihung eines aulerordentlichen imperium in einer bestimmten Kriegssitua-
tion unumgénglich sein kann, um das Heerwesen zu verwalten, die Truppen zusam-
menzuhalten und den Krieg erfolgreich zu fiihren®’. Werde dem nicht entsprochen, so
stehe der Verlust von Ptovinzen zu befiirchten®.

Neben derartigen Aussagen, welche auf die sachliche Notwendigkeit von imperia
abzielen, finden sich solche, die sich auf einzelne Angehérige der politischen Elite be-
ziehen und als erheblich brisanter bewertet werden. Beispielsweise kann ein Senator,
der fiir eine bestimmte Person, welche bereits eine wichtige militdrische Funktion inne-
hat, einen Oberbefehl beantragen mochte, damit argumentieren, dafl der Betreffende
bereits tiber ein Heer verflige, und sogar die Frage aufwerfen, was denn ein Heer ohne
Befehlsgewalt niitze®.

Auch 146t sich die Auffassung vertreten, dafl jemand, der dem Senat und dem
Volk in besonderer Weise Schutz gewihrt hat, einen Anspruch auf ein auBerordentli-
ches Kommando habe*. Dies gilt zumindest fiir den Fall, daB er den Schutz als Amts-
trager mit Hilfe von Truppen geleistet hat und nach Ablauf der Amtszeit noch immer
im Besitz der Heereseinheiten ist. Dem stehen — so die These — nur zwei andere Optio-
nen gegeniiber, von denen aber abgeraten wird: Entweder man entzieht ihm das Kom-
mando, was jedoch seiner Person gegeniiber nicht angemessen sei, oder man 1463t zu,
daf} er ohne jegliche Legitimationsgrundlage Truppen befehligt, was gleichfalls nicht
vorstellbar ist*'. Um fiir die Prolongation seines Kommandos zu plidieren, kann iiber-
dies darauf verwiesen werden, seine Soldaten hitten den Wunsch, daf3 er Befehlshaber
bleibe und ihm das Kommando offiziell verlichen werde, welches er de facto schon ha-
be. Letzteres gilt als besonders problematisch, weil die Soldaten nicht befugt sind, sich
ihren Heerfiihrer selbst zu wihlen, sondern dies in die Zustindigkeit der Zenturienver-
sammlung bzw. des Senats féllt. Um die Brisanz dieses Argumentes zumindest ein we-

35 Cic. ad Brut. 19434
36 Cic. Phil. 11,20.

37 Cic. Phil. 5,45.

¥ Vel. Cic. Phil. 10,9.
% Cic. ad Brut. 23.7.
0 Cic. Phil. 11,20.

*! Cic. Phil. 11,20.
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nig abzuschwichen, 148t sich betonen, daf es sich um Soldaten handele, die dem Staat
in bemerkenswertem Mafe Schutz haben zukommen lassen®’.

4. Positionen zur Prolongation von imperia

Eine grundsétzliche Frage stellt auch das Phénomen der Ausdehnung von imperia dar,
wobei im speziellen an die Prolongation, also die zeitliche Erweiterung, gedacht ist".
Hierzu werden unterschiedliche Aussagen formuliert: Es kann etwa ausdriicklich posi-
tiv beurteilt werden, dal Kommanden im Normalfall dadurch begrenzt werden, daf sie
an ein Amt gebunden sind, welches seinerseits nur fiir ein Jahr verliehen wird, oder,
falls sie vom Amt losgeldst werden, auf die Erledigung einer bestimmten Aufgabe be-
schriinkt und damit sachlich eingegrenzt sind*. Die Verldngerung eines imperium sieht
man demgegeniber als riskant an, da sie die Position des Betreffenden in einer Weise
erhoht, die mit der res publica nicht zu vereinbaren ist. Ein solcher kann — wie Caesar —
so weit gehen, dafl der Staat ihm mit den herkémmlichen Institutionen nicht mehr zu
begegnen weil3, sondern sich ihm seinerseits nur ein einzelner, der sich aber besser ins
Gemeinwesen integriert — hier Pompeius —, entgegenzustellen vermag®.

Umgekehrt kommt es aber auch vor, daf3 Kritik daran geiibt wird, daf ein erfolg-
reicher Feldherr nach Ablauf seiner Amtszeit abberufen wird, obwohl seine Aufgabe
noch nicht erledigt ist, und man statt seiner einen weniger erfahrenen Nachfolger ein-
setzt®.

5. Erwartungen an den Befehlshaber

Prinzipiell wird der Person des Heerfiihrers eine zentrale Rolle bei der Kriegfihrung
zugeschrieben. Selbst wenn man einrdumt, daf3 das Schicksal (fatum) einen wesentli-
chen Anteil am militdrischen Erfolg oder Miflerfolg hat, wird die Auffassung formu-
liert, da3 menschlichem Handeln hier ebenfalls gro3e Bedeutung zukommt, wobei spe-
ziell an das Wirken des Oberbefehlshabers gedacht ist*’.

2 ygl. Cic. Phil. 11,20.

* Zu anderen Formen der Ausdehnung von imperia und deren Bewertung durch die
Zeitgenossen siehe Kloft, Prorogation, bes. 9-11.

“Vgl. Cic. rep. 2,23.

* Cic. Att. 7,3,4; zur Kritik an der Verldngerung von Caesars aulerordentlichem imperi-
um in Gallien auch Cic. Phil. 2,24.

* Cic. imp. Pomp. 26.

7 Cic. off. 2,20; zu den Vorstellungen von der Verbindung von virtus, fortuna und dem
Willen der Gotter siehe Peter A. Brunt, Laus imperii, in: Peter Garnsey (Hg.), Imperialism in
the Ancient World, Cambridge u.a. 1978, 159-191, hier 164-168 (im folgenden Brunt, Laus
imperii).
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Entsprechend zentral scheint die Frage, wen man denn mit einem imperium — sei
es einem ordentlichen, sei es einem auferordentlichen — betrauen soll; dies gilt speziell
in schwierigen Kriegslagen. Im allgemeinen hilt man es fiir glinstig, wenn eine erhebli-
che Zahl geeigneter Minner zur Verfiigung steht. Allerdings kann — so die Uberlegung
— auch der Fall eintreten, daB sich ein einzelner findet, der durch seine Befdhigung
nicht nur den Ruhm der jetzigen Generation Ubertrifft, sondern sogar die Vorfahren
{iberragt; hier ist es denkbar, daB man diesen zum einzig geeigneten erklrt*.

Zahlreiche Aussagen finden sich zu der Thematik, welche Erwartungen eine Per-
son zu erflllen hat, die mit einem Kommando ausgestattet wird, und nach welchen Kri-
terien sie bestimmt werden sollte. Ein zentraler Gesichtspunkt sind die militarischen
Erfahrungen, die jemand gesammelt hat, der schon an zahlreichen Feldzligen teilge-
nommen und Befehlshdberstellen innegehabt hat*’. Dabei geht es — wie betont wird —
weniger darum, daf3 er eine bestimmte Zahl von Dienstjahren absolviert hat, sondern
um tatsdchliche Erfolge und entsprechende Auszeichnungen; besonders hoch wird je-
mand geschitzt, dem das Volk bereits einen Triumph zuerkannt hat™’. Von einem sol-
chen Mann verspricht man sich nicht nur strategische Fahigkeiten, sondern auch gute
Kenntnisse im Kriegsrecht und Vertrautheit mit den verschiedenen Typen von Ver-
tragsverhiltnissen'.

In diesem Kontext begegnen nicht nur Sentenzen, mit denen der jeweilige Autor
die gewtiinschte Qualifikation eines Heerflihrers sachlich zu umreiflen sucht, sondern
auch solche, die deutlich machen, da3 von ihm iiberdies charismatische Fahigkeiten
gefordert werden™. So fiihrt Cicero iiber Pompeius aus, da bereits dessen Ankunft und
Name den Vormarsch der Seerduber, die er zu bekdmpfen hatte, verzogert habe™. Au-
Berdem sei just an dem Tage, als Pompeius den Oberbefehl fiir den Krieg gegen die
Seerduber erhalten habe, der Getreidepreis auf ein duBerst niedriges Niveau gesunken,
was wiederum allein durch seinen Namen und die Erwartungen an ihn geschehen sei*.
Cicero verwendet dies im folgenden als Argument dafiir, dal Pompeius auch fiir einen
Oberbefehl im Krieg gegen Mithridates, den K6nig von Pontos, der geeignete Kandidat
sei.

Im Hinblick auf das Charisma eines Feldherren ist weiterhin bedeutsam, dafl man
ihn mit dem Gliick (forfuna) in Zusammenhang bringt. Dieses gilt als erforderlich, da-
mit der Betreffende sich als siegreich erweisen kann. Entsprechend 14t sich formulie-
ren, daf3 grofle Feldherren nicht nur wegen ihrer Tatkraft (propter virtutem), sondern

* Cic. imp. Pomp. 27.

* Cic. Balb. 9.

0 Cie. imp. Pomp. 28.

>! Cic. Balb. 45.

%2 Zur Diskussion iiber die Anwendung des Begriffs Charisma auf romische Politiker der
ausgehenden Republik siehe Christoph R. Hatscher, Charisma und Res publica. Max Webers
Herrschaftssoziologie und die Romische Republik, Stuttgart 2000.

2Eics imp. Pomp. 13.

* Cic. imp. Pomp. 44.
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auch wegen ihres Gliicks (propter fortunam) immer wieder zu Befehlshabern bestellt
und mit Heeren betraut werden™.

Allgemein wird in dem Zusammenhang bemerkt, daf3 es bei der Leitung von Krie-
gen und beim militdrischen Oberkommando entscheidend auf das Ansehen, die auctori-
tas, des Feldherren ankomme, und dies nicht nur im populus Romanus und bei den
Verbiindeten, sondern sogar bei den Feinden’®. Besonders groBe auctoritas sieht man
dort wirksam, wo jemand vom Senat und Volk mit Befehlshaberstellen ausgestattet
wird, ohne sich personlich darum bemiiht zu haben®’. Auch besteht — wie Cicero in der
Rede iiber den Oberbefehl fliir Gnaecus Pompeius deutlich macht — die Vorstellung, daf3
jemand, der allein durch seine auctoritas bereits ungewodhnlich viel vermocht hat, noch
sehr viel mehr durch seine Tiichtigkeit (virfus) bewirken wird, die er praktisch unter
Beweis stellen kann, wenn er einen Oberbefehl erhalt’®,

Daneben werden weitere konkrete Erwartungen an einen Imperiumstrager formu-
liert: Zunéchst einmal hat er die Interessen des romischen Volkes zu vertreten und ihm
Schutz zu gewidhren. Zudem hat er dafiir zu sorgen, daf3 keine Feinde ins Reich ein-
dringen und méglicherweise gegen Italien marschieren’’. Dem Kommando der besten
Minner und ihrer Truppen ist — so Cicero in einem Brief an Cassius — die Sicherheit
des Reiches zu verdanken, die eine entscheidende Voraussetzung fiir die Stabilitdt des
Staates darstellt”. Von einem Oberbefehlshaber wird gefordert, daB er die Getreidever-
sorgung in der Hauptstadt sicherstellt®. Nach Moglichkeit soll er den Einnahmen (vec-
tigalia) des populus Romanus auch neue Regionen hinzufligen®. Dem Oberbefehl und
dem Sieg von Feldherren ist es — so Cicero in der zweiten Rede iiber das Ackergesetz —
aullerdem zu verdanken, dafl die Giiter und Vermogenswerte fremder Vélker in den
romischen Besitz gelangen®.

Gleichwohl wird bedacht, da3 ein Imperiumstréger sich auch so verhalten sollte,
daf sich die Bewohner der Provinz, in der er als Statthalter fungiert, von ihm geschiitzt
fithlen. Er hat seine Tétigkeit nach Mdglichkeit dergestalt zu verwalten, daB3 die Provinz
keine Verluste erleidet®. Als ausnehmend giinstig gilt, wenn die provinziale Bevolke-
rung ihn gar mit Freude erblickt®.

> Cic. imp. Pomp. 47.

% Cic. imp. Pomp. 43 f. 46.

*7 Cic. Balb. 10.

%8 Cic. imp. Pomp. 45.

% Vgl. Cic. Piso. 81 f.

i Clestanibh 5,0

a Vegl. Cic. imp. Pomp. 45.

6% Cic. leg. agr. 1,5.

8 Cic. leg. agr. 2,50; zu den Skonomischen Motiven bei der Kriegfithrung siehe Ernst
Badian, Roman Imperialism in the Late Republic, Oxford > 1968 ('1967), 16-28; Harris, War
and Imperialism, bes. 54-86.

% vgl. Cic. Att. 5,20,6.

% Cic. Muren. 89; zu den Uberlegungen zum angemessenen Verhalten gegeniiber der
Provinzialbevélkerung siehe mit weiteren Stellenangaben Brunt, Laus imperii 185-190.
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6. Kritik an Imperiumstrdgern: Analyse und Losungsansitze

Ein GrofBteil der Imperiumstréger verhalt sich — so die zeitgendssische Wahrnehmung —
nicht in der gewiinschten Weise. Konkret wird dies besonders anhand ihres Verhaltens
in den Provinzen zur Sprache gebracht. So heiflt es etwa, daf} sich die Ankunft eines
Statthalters vielfach nicht wesentlich von der Eroberung durch einen Feind unterschei-
de®. Dies wird speziell dann als inakzeptabel herausgestrichen, wenn es sich um eine
befriedete Provinz handelt, in der es keinerlei Rechtfertigung fiir ungeztigelte Gewalt-
anwendung gibt67. Tatséchlich schreibt man den Prokonsuln eine ausgeprigte Tendenz
zu, sich personlich zu bereichern, was besonders bei denjenigen beobachtet wird, die in
reichen Provinzen titig sind®®. Dies fiihre dazu, daB die Rémer den HaB der auswirti-
gen Volker auf sich zégén, was ausdriicklich getadelt wird®.

Man beschrinkt sich aber nicht darauf, das Fehlverhalten der Provinzstatthalter zu
erértern, sondern forscht auch nach den Ursachen und stellt Uberlegungen an, wie sich
hier gegebenenfalls gegensteuern l4Bt. Dazu bedarf es — so die Uberzeugung — nicht nur
der Selbstbeherrschung des Betreffenden, sondern es kommt iiberdies darauf an, daf er
achtgibt, daB die ihm unterstellten Magistrate eine ebensolche Haltung einnehmen’’. In
ghnlicher Weise sollte er auf die Staatspéchter (publicani), die mit der Eintreibung der
Steuern betraut sind, einwirken. Dazu wird empfohlen, dal er weniger auf sein imperi-
um, seine Amtsgewalt (potestas) und die Rutenbiindel verweisen, als sich vielmehr be-
strebt zeigen solle, aufgrund seines persoénlichen Ansehens, seiner auctoritas, auf einen
Ausgleich zwischen den Staatspachtern und der provinzialen Bevdlkerung hinzuwir-
ken”'. Eine unabdingbare Voraussetzung dafiir sei, daB er sich an den gleichen Mafsta-
ben orientiere, welche auch fiir das private Leben gelten. Jedoch wird konzediert, dal3
dies angesichts des allgemeinen Verfalls des mos maiorum schwer zu praktizieren ist:
Es sei bereits im Privatleben nicht leicht, den herk6mmlichen Normen zu entsprechen,
um so schwieriger in einem hohen Amt’?.

Dies wird nicht nur fiir Provinzstatthalter und mit Blick auf die Provinzen formu-
liert, sondern ebenso im Hinblick auf die res publica allgemein. Auch die Uberlegun-
gen, die auf das Gemeinwesen als ganzes bezogen sind, zeichnen sich dadurch aus, daf3
sie weniger auf die Institution des ordentlichen oder au3erordentlichen imperium abzie-
len, als vielmehr auf die Personen, die mit ihnen betraut werden und sich unkorrekt
verhalten. Gleichwohl wird herausgestellt, dal das personliche Vergehen einzelner Im-
periumstrager erhebliche Konsequenzen fiir das politischen Institutionengeflige haben
kann.

5 Cic. imp. Pomp. 13.

7 Vgl. Cic. prov. cons. 5.
88 Cic. Quint. 1,1,8.

% Cic. imp. Pomp. 65.

" Cic. Quint. 1,1,10.

" Cic. Quint. 1,1,35.

72 Cic. Quint. 1,1,19.
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Werden kritische Aussagen lber die Einrichtung des imperium an sich gemacht,
sind auch diese letztlich auf die Personen gerichtet, die mit ihnen umgehen. So wird
besonders dann Kritik erhoben, wenn der Eindruck entsteht, da3 neuartige Kommando-
stellen (imperia nova bzw. imperia novi generis) eingerichtet werden, obwohl keine
militdrische Notwendigkeit besteht, sondern zu vermuten ist, daf3 hier allein machtpoli-
tische Erwdgungen einzelner ausschlaggebend sind”. Insonderheit gilt es — so Cicero —
als ungiinstig, wenn sich dies auch strukturell darin manifestiert, dal das Ansehen des
Senats beschnitten und Konsuln und Volkstribunen gestirkt werden’*. Man kann so
weit gehen, in solchen MafBnahmen eine Gefahr fir die res publica zu sehen, indem
man sie mit Tyrannis, dominatio, Machtausiibung liber den Gesetzen und Knechtschaft
der Beherrschten gleichsetzt”.

Wird ein einzelner Oberbefehlshaber kritisch in den Blick genommen, unterschei-
det man in den meisten Fillen nicht, ob er ein ordentliches oder ein auf3erordentliches
imperium innehat. Die Vorwiirfe, welche gegen ihn erhoben werden, betreffen in aller
Regel nicht eine mégliche unzureichende militdrische Kompetenz, sondern seine unge-
niigende Ausrichtung auf die res publica, die man angesichts der exponierten Stellung
dieser Manner fiir duBerst gefihrlich halt’®. Wie schon bei der Auseinandersetzung mit
den Provinzstatthaltern gesehen, konstatiert man in der mangelnden Identifikation von
Imperiumstrédgern mit den sozialen Normen einen Bruch mit dem mos maiorum’ .

Die Zeitgenossen stellen jedoch fest, dafl der Mif3brauch von imperia nicht nur bei
solchen Funktionstrigern zu beobachten ist, die sich durch besonders bedenkliche Cha-
raktereigenschaften auszeichnen, sondern daf prinzipiell alle derartigen Personen in
Gefahr sind, sich unkorrekt zu verhalten. Entsprechend gilt es als Ausnahme, wenn sich
jemand hier nicht vergeht78. So wird etwa ausdriicklich gelobt, wenn einer, der sich auf
das politische Geschift eingelassen, sich um Amter beworben und héchste Staatsémter
bekleidet hat, von niemandem angeklagt wurde und ihm somit keiner etwas vorzuwer-
fen hatte”.

Sucht man fehlerhaftes Verhalten konkret zu beschreiben, fithrt man etwa an, daf
ein Konsul sich eher als Héndler denn als Konsul geriere. Letzteres wird u.a. darauf
zuriickgefiihrt, daB er die Bedeutung des Konsulats (nomen consulatus), den Glanz die-
ses Amtes (splendor illius honoris) und auch die Gréfe einer solchen Amtsgewalt (ma-
gnitudo tanti imperi) nicht erfaBt habe®®. Weiterhin bemerkt man, daB einige Konsuln
gar als Zerstorer des Reiches (eversores imperii) zu betrachten seien, da sie glaubten,

3 Cic. dom. 129; Caes. civ. 1,85.8.

7 Cic. dom. 129.

3 Cic. ad Brut. 25,6.

76 Vgl. Cic. rep-3,27:

"7 Siehe etwa Cic. Cluent. 154; Verr. 5,85; Sall. Cat. 11 .
S Vgl Cic. Flacc.'85%

" Cic. Font. 37.

8 Cic. sen. 10.
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zu eben diesem Zweck mit der hochsten Ehrenstellung und der Befehlsgewalt ausge-
stattet zu sein®'.

Uberdies wird ausdriicklich betont, da das imperium nicht verliehen werde, damit
sein Tréger im Schutze dieser Macht alle Schranken des Anstandes (pudor) und der
Pflicht (officium) durchbreche®®. Derartiges Verhalten habe gar zur Konsequenz, daB
die durch die Tatkraft und Weisheit der Vorfahren erworbene Macht in Gefahr gerate.
Zugleich werden — so die Uberlegung — die rechtlichen Schranken des Oberbefehls (ius
imperii) aufgehoben, die Sicherheit der Bundesgenossen gefihrdet und Vertrdge miB3-
achtet®.

Obwohl alle Imperiumstrager zur Wahrung des Rechts des rémischen Volkes ge-
wihlt worden sind, so kehrten viele ihre gesamte Macht und Amtsgewalt schlieBlich
gegen den populus in der Erwartung, durch ihr Verhalten persénlich profitieren zu kon-
nen: Ihnen scheine es — so Sallust — besser, um Lohn schuldig zu werden, als umsonst
recht zu handeln®.

Als tiberaus bedenklich gilt dies dann, wenn die Betreffenden offenbar nicht nur
auferordentliche militdrische Befugnisse (extraordinaria imperia) begehren, sondern
neue Gewalten (novae dominationes) erstreben, wenn nicht gar eine unumschrinkte
Herrschaft, die mit der eines Konigs vergleichbar ist*’. Derartige Bestrebungen sind —
so die Ansicht — speziell bei denen zu beobachten, die nicht ordentlich, d.h. von der zu-
stindigen Volksversammlung, gewahlt worden sind®.

Die Zenturienversammlung kann somit als Garant dafiir begriffen werden, dal3
keine ungeeigneten Personen in die wichtigsten Staatsdmter gelangen. Dabei setzt man
aber nicht unbedingt voraus, daf3 dies bereits gewéhrleistet ist, wenn eine Wahl in der
Volksversammlung stattfindet; im Gegenteil, den Zenturien wird zuweilen eine Mit-
schuld attestiert, wenn bedenkliche Kandidaten berufen werden. Letzteres betrifft vor-
nehmlich solche Fille, in denen Angehorige der politischen Elite, die aus persdnlichen
Griinden fiir sich ein auferordentliches Kommando wiinschen, zu dem Zweck mit ei-
nem der Volkstribune kooperieren und dieser den populus motiviert, jene zu unterstiit-
zen*’. DaB derartiges moglich ist, fithrt man z.T. auf mangelnden politischen Weitblick
des populus Romanus zuriick; daneben begegnet aber auch die Vermutung, daf3 die
Volksversammlung angesichts der Ubergriffe einzelner auf den Staat resigniert und
sich nicht mehr in der Lage sieht, dem etwas entgegenzusetzen®®.

So kommt es der Beobachtung gemif vor, dal3 ein einzelner Senator einen priva-
tus fur einen Oberbefehl vorschldgt und die iibrigen Senatoren sich gedréngt fiihlen,

81 Cic. Sest. 17.

82 Cic. Verr. 5,39.

8 Cic. Verr. 5,50.

84 Sall. hist. 3,48,5.

% Cic. leg. agr. 2,8.

8 Vgl. Cic. leg. agr. 2,29.

87 Siehe etwa Cic. Lig. 3; vgl. auch Cic. Sest. 17.
8 Val. Cic. Milo. 76.
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dessen Berufung zuzustimmen, weil es sich um ein angesehenes Mitglied der politi-
schen Elite handelt®. Grundsitzlich kann dabei die Schwierigkeit wahrgenommen wer-
den, daf es sich beim Senat um kein Organ handelt, welches Wahlen durchfiihrt und
geheime Abstimmungen kennt, so daf es kaum mdoglich scheint, in einem solchen Fall
einen Gegenkandidaten zu nominieren, der weniger problematisch wire”.

Derartige Komplikationen macht man vorrangig in der Gegenwart aus. In der
Vergangenheit habe sich der Senat gegeniiber der Verleihung auBerordentlicher impe-
ria zuriickhaltend gezeigt. In der Regel habe er sich dafiir ausgesprochen, Heere durch
Konsuln fithren zu lassen und habe die Volksversammlung zumeist auch davon tiber-
zeugen konnen, und das selbst in schwierigen Kriegslagen, in denen die Option des au-
Berordentlichen Kommandos nahegelegen hitte’'. Dies wird sogar fiir Situationen be-
tont, in denen besonders beféhigte Personen bereitgestanden hitten. Beispielsweise ha-
be das Volk fur den Krieg gegen Aristonikos nicht Scipio Africanus, der im Jahr zuvor
nach seinem Sieg tiber Numantia einen Triumph gefeiert hatte, der aber jetzt ohne Amt
war, mit der Kriegflihrung betraut, sondern habe es vorgezogen, den Konsul Crassus
dafiir zu bestimmen””.

Angesichts der Kritik, die sich gerade an auflerordentlichen imperia entziindet,
speziell den Fillen, in denen imperia an privati vergeben werden, wird auch allgemein
zur Sprache gebracht, ob nicht den herkémmlichen Oberbefehlen der Vorzug zu geben
sei. Dies bejaht man mehrheitlich, allerdings unter der Voraussetzung, daf3 jemand zur
Verfligung steht, der zur Kriegflihrung bereit und entschlossen ist, der bereits ein or-
dentliches Kommando innehat und ein Heer befehligt, der zudem iiber Ansehen (aucto-
ritas) verfugt und sich um die Befreiung des Staates verdient gemacht hat. An diesen
werden also die gleichen Erwartungen gerichtet wie an eine Person, die fiir ein aufler-
ordentliches Kommando qualifiziert scheint, mit dem Unterschied, dafl er Amtstriager
ist und daher seine Integration in die res publica leichter zu gewéahrleisten scheint™.

Gleichwohl besteht nicht grundsétzlich die Vorstellung, daf3 ein Trager eines au-
Berordentlichen Kommandos eine groere Gefahr fiir den Staat darstellt als ein Konsul
mit ordentlichem Kommando. Das Konsulnamt 148t sich sogar als eine ,zusétzliche
Waffe® neben dem Kommando ansehen, insbesondere wenn die Betreffenden auch in-
nenpolitisch titig werden wollen und dazu mit einem Volkstribunen kooperieren™. Das
Risiko des Miflbrauchs von Macht aus persénlichen Beweggriinden kann gar bei den
Inhabern aller Formen von Befehlsgewalt in gleicher Weise gesehen werden®.

8 Cic. Phil. 11,19.

% Cic. Phil. 11,19.

1 @ic. Phil 111,17,

%2 Cic. Phil. 11,18.

% Dazu etwa Cic. Phil. 11,18.
** Vgl. Cic. Sest. 24.

% Vgl. Cic. Sest. 66.
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III. Zusammenfassung

Wir finden in den Zeugnissen der spiten rémischen Republik zahlreiche Aussagen zum
Oberbefehl, die auf eine intensive Auseinandersetzung mit dem Gegenstand schliefen
lassen. Im Zusammenhang mit konkreten Verleihungen oder auch Verldngerungen von
imperia oder der Auseinandersetzung mit dem Fehlverhalten einzelner Imperiumstrager
werden zahlreiche grundsétzliche Aussagen zu der Thematik formuliert, welche die je-
weiligen Verfasser offensichtlich fiir konsensféhig halten. Sie werden verwendet, um
Kriterien und Mafstdbe fiir den Umgang mit dem Einzelfall zu gewinnen, und verselb-
standigen sich zum Teil auch, indem man mit ihnen operiert, wenn die Probleme der
Zeit auf allgemeinerer Ebene thematisiert werden sollen’.

Die Unterschiede zwischen optimatisch und popular gesinnten Autoren sind dabei
gering. Speziell in Reden bzw. in Texten, die sich an einen breiten Adressatenkreis
richten, rekurriert man gezielt auf Positionen, die in der Biirgerschaft allgemein vermit-
telbar sind. Differenzen zeigen sich jedoch — den unterschiedlichen politischen Positio-
nen der Verfasser entsprechend — in der Haltung zur Volksversammlung und zum Se-
nat. Hier ist zu erkennen, dafl Caesar gesteigert bestrebt ist, die Kompetenzen der Zen-
turienversammlung bei der Vergabe von imperia herauszustreichen; Cicero betont hin-
gegen tendenziell eher die Rolle des Senats.

Bei den Bemerkungen zum imperium wird zum Teil unterschieden zwischen dem
herkémmlichen Oberbefehl, der auf ein Jahr und eine Provinz begrenzt und an eine
Magistratur oder Promagistratur gebunden ist, und dem auferordentlichen, der in min-
destens einer Hinsicht vom herkdmmlichen abweicht; zum Teil werden beide Typen
des Oberbefehls gemeinsam zur Sprache gebracht.

Grundsétzlich werden Oberbefehle und ihre Trédger hochgeschdtzt. Man attestiert
ihnen eine wichtige Rolle in der res publica und eine herausragende Bedeutung fiir die
Sicherung des Reiches. Gleichwohl wird wahrgenommen, daf3 sie dem Gemeinwesen
zum Schaden gereichen konnen. Diese Gefahr sieht man insbesondere dann, wenn sie
sich primér an personlichen Interessen orientieren und den Bezug zur res publica ver-
lieren. Als Ursache nimmt man den allgemeinen Sittenverfall an, d.h. man beobachtet,
da3 die Ausrichtung auf den mos maiorum, der insbesondere den vorrangigen Bezug
der Angehdrigen der politischen Elite auf den Staat postuliert, verloren geht. Inhaber
ordentlicher wie aulerordentlicher Oberbefehle sind davon gleichermafen betroffen.

Weiterhin wird reflektiert, daf die anderen Institutionen der res publica immer
weniger in der Lage seien, den Bestrebungen der Kommandotriger und solcher, die es
werden wollen, entgegenzuwirken. Hier hdlt man besonders die auBerordentlichen

% Hierzu am Beispiel der ciceronischen Rede fiir Publius Sestius Claudia Tiersch, Dauer
durch Nichtanerkennung von Wandel? Ciceros Rede fiir Sestius — Ein Zeugnis der Krise der
romischen Republik, in: dies./Stephan Miiller/Gary S. Schaal (Hgg.), Dauer durch Wandel.
Institutionelle Ordnungen zwischen Verstetigung und Transformation, K6ln/Weimar/Wien
2002, 281-299, bes. 298.
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Oberbefehle flir bedrohlich, die schlimmstenfalls die gesamte politische Ordnung para-
lysieren kénnen.

Eine Losung dieses Problems scheint schwer moglich. Es findet sich zwar der
Vorschlag, auf auBerordentliche Kommanden zu verzichten; allerdings ist man sich
dartiber im klaren, daf3 dies speziell aus militdrischen Griinden nicht immer moglich ist.
Dagegen spricht tiberdies die Vorstellung, daf3 auergew6hnlich befahigte Personen ein
addquates Betdtigungsfeld erhalten sollten.

Entsprechend bleibt aus zeitgendssischer Sicht nur die Méglichkeit, an die Selbst-
verantwortung der einzelnen Kommandotrdger zu appellieren, indem man sie auffor-
dert, sich an den herkdmmlichen Normen zu orientieren und ihre Macht nicht zu mif3-
brauchen”’.

Die Beschreibung und Diagnose der Problematik durch die Zeitzeugen ist sehr dif-
ferenziert. Die Ambivalenz des Oberbefehls, speziell des aulerordentlichen, welche die
moderne Forschung herausstreicht, ist offensichtlich auch ihnen deutlich geworden.
Der Umstand, daf3 sie im Umgang mit der Thematik normative Aspekte in den Vorder-
grund riicken, ist fur die Romer der spéten Republik typisch: Sie begreifen ihre res pu-
blica bekanntlich weniger als ein Institutionengeflige mit formalisierten Verfahren denn
als eine soziale Ordnung, die sich auf traditionale Werte griindet. Insofern zielen ihre
Uberlegungen zu der Frage, wie den krisenhaften Erscheinungen ihrer Zeit zu begegnen
ist, primér darauf, die normativen Grundlagen ihres Gemeinwesens wieder zu starken.

Das bedeutet freilich nicht, daf3 sie fiir institutionelle Zusammenhénge kein Ver-
standnis entwickelt hitten. Wir haben gesehen, daf sie genau reflektieren, welche Kon-
sequenzen besonders die auBerordentlichen Kommanden fiir das politische System ha-
ben. Sie betrachten auch, wie die verschiedenen Institutionen von dem Geschehen tan-
giert werden und inwiefern sie in dieses involviert sind. Offenbar ist ihnen durchaus
bewuBt geworden, daB eine Uberwindung der Krise allein mit institutionellen Mitteln
schwer moglich ist. Besonders interessant ist hier die Uberlegung, daB der Senat kein
,Wahlorgan® ist, welches zwischen verschiedenen Kandidaten oder Handlungsoptionen
in geheimer Abstimmung entscheidet. Solche Reflexionen beschrénken sich also kei-
neswegs auf philosophische Texte, sondern finden sich speziell auch in Reden, die sich
an einen breiten Adressatenkreis wenden.

Zu Beginn der mittleren Republik war die Lage noch eine wesentlich andere: So-
lange die res publica funktionstiichtig war, war ein vorgiangiger Konsens zwischen Se-
nat und Magistraten vorauszusetzen. Hier geniigte im Normalfall die Autoritét des Se-
nats, um die Magistrate zu veranlassen, in seinem Sinne zu handeln. Im Zuge der Ex-

*7 Dieser Ansatz findet sich auch in philosophischen Texten der Zeit; hierzu Martin Jeh-
ne, Krisenwahrnehmung und Vorschldge zur Kriseniiberwindung bei Cicero, in: Sylvie Fran-
chet d’Espérey (Hg.), Fondements et crises du pouvoir, Bordeaux 2003, 379-396, bes. 382 f.
(im folgenden Jehne, Krisenwahrnehmung); siehe dazu auch Horst Callies, Cicero und die
Krise seiner Zeit. Auffassungsmoglichkeit, Analyse, Verstehen, in: Lutz Hieber/Rudolf Wolf-
gang Miiller (Hgg.), Gegenwart der Antike. Zur Kritik biirgerlicher Auffassungen von Natur
und Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1982, 105-119, bes. 115-117.
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pansion des romischen Reiches dnderte sich dies®. Fiir die Krise der Republik galt es
im speziellen nicht mehr. Die wesentlichen Entscheidungen wurden nun mehr und
mehr von einzelnen Befehlshabern getroffen oder initiiert. Insofern ist der zeitgendssi-
sche Ansatz, Verhaltenserwartungen an die einzelnen zu formulieren, durchaus nicht
nur als traditional, sondern auch als politisch folgerichtig einzuschétzen.

In staatsphilosophischen Schriften, die freilich flir eine exklusivere Horer- und Le-
serschaft verfaft sind, begegnen daneben auch Losungsansitze, die in héherem Grade
die Institutionen in den Blick nehmen. Dort gibt es Uberlegungen, den Senat zu stirken
und damit das politische Zentrum des Reiches auszubauen. Im Mittelpunkt stehen hier
die Gedanken, die Cicero im dritten Buch von De legibus duf3ert und denen auch viele
heutige Forscher gro3e Aufmerksamkeit schenken, sofern sie die romische Republik
nicht fiir prinzipiell reformunfihig halten®. Inwieweit derartige Konzepte umsetzbar
gewesen wiren, ist eine Frage kontrafaktischer Geschichte, die sich kaum beantworten
1aBt'”.

Die tatsdchliche historische Entwicklung war bekanntlich eine andere: Der
princeps Augustus reklamierte die Zustdndigkeit flir die Provinzen, in denen Legionen
stationiert waren, in der Regel fiir die eigene Person. Damit stellte sich die Frage nach
der Vergabe von Oberbefehlen an andere Angehérige der Nobilitdt schlicht nicht mehr.

Mannheim Karen Piepenbrink

% Beispiele fiir Konflikte zwischen Obermagistraten und dem Senat finden sich bereits
im zweiten Jahrhundert; hierzu Andreas Graeber, Auctoritas patrum. Formen und Wege der
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Y Zu Auseinandersetzung tiber die Reformféhigkeit der Republik in der Forschung sie-
he Jiirgen Deininger, Zur Kontroverse iiber die Lebensféhigkeit der Republik in Rom, in: Pe-
ter Kneif3l/Volker Losemann (Hgg.), Imperium Romanum. Studien zu Geschichte und Rezep-
tion. Festschrift fiir Karl Christ zum 75. Geburtstag, Stuttgart 1998, 123-136; Jochen Blei-
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