
DIE INTERPRETATION
DES VORSOKRATIKERS PARMENIDES BEI PLOTIN:

DIE BEGRÜNDUNG DER IDENTITÄT VON SEIN UND DENKEN*

Wenn wir die ersten griechischen Philosophen, die dem ganzen abendländischen Den­
ken Gestalt gaben, betrachten, müssen wir zu dem Schluß kommen, daß die frühe grie­
chische Philosophie den Begriff des Anfangs entwickelt hat. Zweifellos hat der Vorso- 
kratiker Parmenides für das Nachdenken über den Ursprung in der Geschichte der ge­
samten griechischen philosophischen Spekulation eine besondere Rolle gespielt. Par­
menides kann als der Begründer der ontologischen Reflexion bezeichnet werden.

Der zentrale Begriff der parmenideischen Philosophie ist eine Art von Tautologie, 
aber in Wirklichkeit geht es um eine nur scheinbare Tautologie: Das Sein ist und ist 
denkbar, das Nicht-Sein ist weder, noch kann es gedacht werden. Das Nichts ist näm­
lich auch für uns undenkbar, weil wir an etwas denken müssen, wenn wir denken. Also 
ist das Nichts aus einer logisch-theoretischen Sicht undenkbar. Vielleicht kann man 
sich das Nichts vorstellen, aber man kann nicht sagen, daß wir das reine Nichts denken 
können. Um das Nichts zu denken, dürften wir keinen Gedanken haben. Wie könnte es 
also möglich sein, an Nichts zu denken? Man könnte sagen, daß die Ontologie des 
Parmenides auf der absoluten Evidenz des Satzes der Identität beruht1: Das heißt A = 
A, und zugleich ist es unmöglich, daß A = Nicht-A. Auf Grund dieser These beweist 
Parmenides auch, daß das Sein nicht als vielfältig gedacht werden kann: Die Vielfältig­
keit in bezug auf das Sein würde nämlich mit sich bringen, daß es im Sein etwas gibt, 
was Nicht-Sein ist. Wenn das Sein nur Sein ist, darf das Sein nur eins und einfach sein. 
Die Vielfältigkeit hätte als Folge, daß A auch Nicht-A ist.

Parmenides scheint seine Ontologie auf das, was für das Denken offensichtlich ist, 
zu gründen: Das bedeutet, daß es eine sehr enge Verbindung zwischen dem Sein und 
dem Denken gibt. Im Fragment 3 DK stellt Parmenides diese Verbindung als Identität 
dar: xo yap aoxo vostv saxtv xs Kai aivca, das heißt „dasselbe ist Denken und 
Sein“2. Die Identität von Denken und Sein beweist gleichzeitig die logische und be-

Dieser Artikel ist eines der ersten Ergebnisse meines Forschungsprojekts, das von der 
Alexander von Humboldt-Stiftung unterstützt wird.

1 Über den Ansatz der Identität in Parmenides verweise ich auf meinen Aufsatz II “supe- 
ramento” di Parmenide: il fondamento ineffabile di “evidenza” e “veritä”, in: Oltrecorrente 5, 
2002, 135-146.

2 Dieses Fragment ist von den modernen Forschem in vielfacher Weise ausgelegt wor­
den. Hier ist es unmöglich, die Geschichte dieser verschiedenen Auslegungen auch nur zu um­
reißen: es genügt zu erwähnen, daß manche Interpretationen dieses Fragments in eine ideali­
stische Richtung gehen. Für eine zusammenfassende, aber klare Darstellung der wichtigsten
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griffliche Absurdität des Nicht-Seins, das nämlich an sich selbst undenkbar ist. Die Un­
dankbarkeit des Nicht-Seins impliziert, daß das Sein einfach und einheitlich ist. Im Sein 
gibt es keine Vielfältigkeit, weil jede Vielfältigkeit eine Gestalt des Nicht-Seins mit 
sich bringen würde. Deshalb ist das Sein untrennbar3: In ihm kann sich keine Differenz 
manifestieren4. Folglich kann xo sov keinen Veränderungen unterworfen sein und des­
halb kann es in ihm keine Art von Bewegung geben. Das Sein ist absolute Selbst- 
Identität und zugleich Identität von Sein und Denken in dem Sinne, daß das Sein und 
das Denken dasselbe sind: Es gibt nämlich keinen Unterschied zwischen Sein und Den­
ken. Diese Identität impliziert die Einheit und den Zusammenhang des Seins mit sich 
selbst und mit dem Denken. In Fragment 8 werden Einheit und Zusammenhang des 
Seins deutlich von Parmenides als die Zeichen des Seins gezeigt5. Diese Zeichen sind 
wesentlich die Prädikate des Seins6: Sie beweisen seine absolute Unwandelbarkeit7, die

Meinungen vgl. M. Untersteiner, Parmenide, Testimonianze e frammenti, Firenze 1958, CII— 
CVI. Als Beispiel einer überzeugenden Auffassung, auch aus einer historisch-philosophischen 
Sicht, vgl. J. Mansfeld, Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt, Utrecht 
1964, besonders S. 84: Mit Blick auf die Identität von Sein und Denken schreibt Mansfeld, 
daß „die Moira das Seiende gebunden hat, als ein Ganzes und Unbewegliches zu sein. Dies 
impliziert, daß nicht etwas Anderes sein wird außer dem Seienden. Dies wieder impliziert, daß 
auch das Denken als solches nicht neben oder außer dem Seienden gefunden werden kann. Es 
ist im Seienden gesagt und deshalb mit dem Seienden identisch“.

J Vgl. Parmenides Diels-Kranz 28 B 8, 22: obSs Siaipsxov saxiv [seil, das Sein].
4 Vgl. dazu die sehr klare Behauptung von F.M. Comford, Plato and Parmenides, Lon­

don 1939 (Nachdruck 1950), S. 29: “such a being cannot become or cease to be or change; 
such a unity cannot also be a plurality. There is no possible transition from the One-Being to 
the manifold and changing world which our senses seem to reveal”. Vgl. auch G. Scuto, Par­
menides’ Weg. Vom Wahr-Scheinenden zum Wahr-Seienden. Mit einer Untersuchung zur 
Beziehung des parmenideischen zum indischen Denken, Sankt Augustin 2005, S. 140 n. 202: 
„Die Einheitlichkeit des Wahr-Seienden wird zwar von Parmenides tatsächlich behauptet, aber 
nur als Folge der unteilbaren Gleichmäßigkeit des Wahr-Seienden selbst“.

5 Vgl. DK 28 B 8, 6: sv, aovsxeq. Trotz der verschiedenen Versionen dieses Fragments, 
die uns überliefert worden sind (z.B. M. Untersteiner, S. XXVII ff.), erscheinen die Adjektive 
sv und awex&c, absolut folgerichtig gegenüber den vorhergehenden Versen.

6 Die Einheit des Seins ist auch ein Merkmal des Begriffs des Seins, ein Merkmal, das 
dem Begriff des Seins innewohnt. Vgl. dazu K. Riezler, Parmenides. Übersetzung, Einführung 
und Interpretation von K. Riezler. Bearbeitet und mit einem Nachwort von Hans-Georg Ga- 
damer, Frankfurt a.M. 2001 (erste Auflage 1934), S. 90: „Das Befragte des Lehrgedichtes ist 
nicht das sv, sondern das ov ... Die Einheit ist im Lehrgedicht nur ein Prädikat des Seins“. 
Vgl. auch G. Calogero, Studi sull’eleatismo, Roma 1932, S. 69: Parmenides “non sentiva qua­
si il bisogno di argomentarla [seil, die Einheit] trovandola in certo modo immediatamente im- 
plicita nella singolaritä stessa delfe generante il suo ente”. Dagegen ist nach J. Halfwassen 
(vgl. Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin, Stuttgart 1992, S. 186) 
die Einheit im Eleatismus „die Grundbestimmung des Seins, weil Einheit die Bedingung sei­
ner Denkbarkeit ist“.

7 Vgl. J. Jantzen, Parmenides zum Verhältnis von Sprache und Wirklichkeit, Zetemata, 
München 1976, S. 104: „mit diesen appaxa [fr. 8.1-4] sind Veränderung, Bewegung und
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in enger Verbindung mit der Identität des Seins in bezug auf es selbst und in bezug auf 
das Denken steht.

Man kann tatsächlich sagen, daß der zentrale Begriff der parmenideischen Lehre 
die Selbst-Identität des Seins und die Identität von Denken und Sein ist. Das ist kurzge­
faßt die grundlegende These der parmenideischen Ontologie, die einen großen Einfluß 
auf die gesamte Geschichte der Ontologie ausgeübt hat. In dieser philosophischen Per­
spektive gehört die sinnlich-empirische Welt, die durch das unaufhörliche Werden der 
Dinge charakterisiert ist, nicht der Wirklichkeit, sondern der Dimension der doxa an. 
Dieses Wort hat zwei Bedeutungen: Meinung oder Schein. Für Parmenides hat die Welt 
der Meinung und des Scheins, welche die Welt des Werdens ist, in sich selbst keine 
Wahrheit: Sie ist eine Scheinwelt. Das Werden ist nämlich etwas zwischen dem Sein 
und dem Nichts.

Es ergibt sich, daß wir gerade in der parmenideischen ontologischen Perspektive 
den theoretischen Ursprung des Unterschieds zwischen Schein und Sein finden. Nach 
Parmenides ist die Vielheit anwesend nur in der Dimension der doxa, folglich im Be­
reich des Scheinens. Nur die Identität des Seins mit sich selbst und mit dem Denken, 
von dem das Sein untrennbar ist und in dem es ausgesprochen ist8, gehört dem Weg der 
Wahrheit. Das bedeutet, daß es keine Wahrheit in der Welt der doxa gibt, die die Welt 
der Vielfalt ist.

Wir können sagen, daß nach Parmenides die Identität des Seins mit sich selbst und 
mit dem Denken notwendig seine Einheit impliziert.

Das Problem des parmenideischen Seins in der Ontologie Platons

Wie wir gesagt haben, wurde der Einfluß der parmenideischen Philosophie in der gan­
zen Geschichte der Philosophie von vielen Verfassern erkannt. Ein Teil des abendländi­
schen philosophischen Denkens hat versucht, die Ontologie des Parmenides zu über­
winden9.

Das Ziel ist immer gewesen, der Unbeweglichkeit der parmenideischen Ontologie

Vielheit vom sov ausgeschlossen“.
8 Vgl. Parmenides, DK 28B8, 35-36: ob yap avsu xoö sovxoq, sv cor Tcscpaxiage- 

vov saxiv, eoppoeu; io vosiv.
9 Es ist hervorzuheben, daß sich in unserer philosophischen Tradition die Versuche, die 

Ontologie des Vorsokratikers zu überwinden, oft als besondere Interpretationen oder Verände­
rungen der parmenideischen Ontologie herausgestellt haben. So ist es geschehen z.B. in der 
platonischen Tradition, wie wir versuchen werden darzulegen. Über die Rolle der parmenidei­
schen Ontologie in der abendländischen Tradition schreibt H.J. Krämer, Arete bei Platon und 
Aristoteles, Heidelberg 1959, S. 516: „Der Einfluß des Parmenides auf die europäische onto­
logische Tradition ist jedenfalls wesentlich höher zu veranschlagen, als bisher ersichtlich 
war“. Ich glaube, daß diese Bemerkung von Krämer noch heute gültig ist.
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eine dynamische Ontologie entgegenzustellen. Der parmenideische Begriff der Einheit 
und der Identität des Seins impliziert auch die Verneinung der Vielheit, die nur der Di­
mension des Scheinens angehören kann.

Gerade die Verneinung der Vielheit im Bereich des Seins stellt für die Ideenlehre 
Platons den problematischsten Aspekt der parmenideischen Ontologie dar. Platon ist 
der erste Philosoph, der versuchte, eine systematische Überwindung des sogenannten 
Eleatismus durch eine radikale Modifizierung der parmenideischen Lehre auszuarbei­
ten. Tatsächlich scheint die Überwindung des Eleatismus das primäre Ziel des Dialogs 
Sophistes.

In einem interessanten Buch, das vor fünfzehn Jahren publiziert wurde, hat Palmer 
versucht zu zeigen, daß man bei Platon keine wirkliche Überwindung des Vorsokrati- 
kers Parmenides finden kann10. Nach Palmers Meinung gibt es nicht einmal im Sophi­
stes eine Widerlegung der parmenideischen Ontologie: Platon habe nach dieser Per­
spektive die Ontologie des Parmenides nur verwendet, um den ,Sophisten1 zu widerle­
gen. In diesem Sinne beweist Platon, daß es eine Art von Nicht-Sein gibt: das Nicht- 
Sein als Differenz.

Freilich, wenn man an die Fragmente des Parmenides denkt, in denen er sagt, daß 
es nichts anderes als das Sein wirklich geben kann11, kommt man zum Schluß, daß Pla­
ton die parmenideische Ontologie wesentlich verändert. Das ist eine Veränderung, die 
ohne Zweifel auch eine Überwindung impliziert.

Wir können sagen, daß Platon die Differenz (und zugleich die Vielheit) innerhalb 
des Seins einführt und damit die Ontologie des Parmenides widerlegt. Nach der plato­
nischen Perspektive muß nicht nur die phänomenale Welt, sondern auch die intelligible 
Realität von der Vielfalt und von der Bewegung (im Sinne von ,Beziehung1) charakte­
risiert werden: Die Welt der Ideen ist innerlich vielfältig und von der Differenz und von 
der Beziehung bestimmt.

Durch die Ausarbeitung der fünf obersten Gattungen (die sogenannten psyraxa 
ysvp) im Sophistes wird die innerliche Pluralität der intelligiblen Welt aufgezeigt. 
Während das Sein für Parmenides keine innerliche Differenz und keine Vielfalt hat, ist 
es nach Platon innerlich von der Vielfalt und dem Unterschied charakterisiert. Diese 
Einführung der Vielfalt ins Sein stellt den sogenannten , Vatermord1 an Parmenides dar, 
um den Ausdruck Platons zu verwenden (vgl. Sophistes 241d2). Dieser , Vatermord1 hat 
wesentliche und radikale Wirkungen und Folgen für die ganze Geschichte der griechi­
schen Ontologie ausgelöst, schon von Aristoteles an. Man könnte sagen, daß nach dem

10 Vgl. J.A. Palmer, Plato’s Reception of Parmenides, Oxford 1999, S. 145-7.
11 Vgl. z.B. fr. 8, 36-37: oööev yap <fp eoxiv f) saxai oXko 7taps£, xoü eovxoq. Es 

ist interessant daran zu erinnern, daß Simplikios in seinem Kommentar zur Physik von Aristo­
teles (115,11-13) behauptet, daß Theophrastos durch den folgenden Syllogismus den Sinn der 
parmenideischen Ontologie erklärte: xo rrapd xo ov oük ov xo ouk ov ovösv sv ctpa 
xo ov.
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Vatermord an Parmenides ein großer Teil der platonischen Tradition sich mit dem Pro­
blem der Einheit des Seins und der Wirklichkeit beschäftigen muß. Warum? Ich glaube, 
daß es eine bestimmte philosophische und theoretische Erklärung dafür gibt.

Wenn die Einführung der Vielfalt ins Sein erlaubt, eine dynamische Ontologie zu 
entwickeln, fuhrt das zu einer notwendigen theoretischen Folge: Man braucht eine 
Grundlage, um die Wahrheit und die Einheit des Seins zu sichern. Dagegen waren in 
der Ontologie des Parmenides die Wahrheit und die Einheit des Seins begründet in sei­
ner Selbst-Identität, die auf der Identität von Denken und Sein beruht.

Das Problem der Einheit des Seins im Neuplatonismus

Der Versuch, die Ontologie des Parmenides zu überwinden, hat einen sehr großen Ein­
fluß auf die ganze Geschichte der Philosophie ausgeübt, besonders auf den Neuplato­
nismus12, dessen Vertreter sich selbst für die einzigen wahren Ausleger der Lehre Pla­
tons hielten.

Besonders waren es die Neuplatoniker Plotin und später Proklos (der zweifellos 
der letzte wichtige neuplatonische Philosoph war), die die platonische Kritik an der 
parmenideischen Ontologie entwickelten, obwohl sie überzeugt waren, daß es zwischen 
der platonischen Philosophie und der Ontologie des Parmenides eine wesentliche Kon­
tinuität gab13. Wir müssen hervorheben, daß bisher kein Forscher den neuplatonischen 
Gedanken über die Natur des ersten Prinzips in Zusammenhang mit der Kritik an der 
parmenideischen Ontologie gebracht hat.

Aus einer philosophisch-theoretischen Sicht war das größte Problem für die Neu­
platoniker bei ihrer Kritik an der eleatischen Ontologie, ein geeignetes philosophisches 
Prinzip zu bestimmen, ein Prinzip, das die Einheit des Seins trotz seiner innerlichen 
Vielfalt sicherte. Diese apxp xcov Ttavxcov - das heißt: Dieses Prinzip aller Dinge - 
muß auch die ursprüngliche Grundlage des Seins und seiner Einheit sein.

Aus der neuplatonischen Sicht muß das erste Prinzip, das die Grundlage des Seins 
ist, eine besondere Eigenschaft haben: es muß jenseits des Seins (etiekeivcx xoü ov- 
xoq) und üb erw es entlieh (DTispouaiov) sein, denn es ist der absolute Urgrund der 
Wahrheit des Seins. Gleichzeitig muß diese Grundlage auch jenseits des Denkens und 
jenseits des Geistes (£7isK£tva xou voeiv, £7t£K£iva xou vou) sein. Wenn die

12 Obwohl die neuplatonische Auslegung der platonischen Kritik an der parmenideischen 
Ontologie sehr wichtige Einflüsse auf die Geschichte der gesamten Philosophie ausübte, gibt 
es heutzutage keine besondere Abhandlung über die neuplatonische Interpretation der Kritik 
Platons an der parmenideischen Ontologie. In diesem Aufsatz beabsichtige ich, Plotins Ausle­
gung der parmenideischen Lehre in bezug auf die platonische Kritik im Sophistes zu untersu­
chen.

,J Zu den Zitaten der parmenideischen Fragmente in Plotin und Proklos und zur Konti­
nuität zwischen Parmenides und Platon vgl. C. Guerard, Parmenide d’Elee chez les Neoplato- 
niciens, in: P. Aubenque (Hrsg.), Etudes sur Parmenide, Paris 1987, S. 294-313.
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Wahrheit die Identität von Denken und Sein ist, ist das erste Prinzip auch jenseits der 
Wahrheit (Ütcskeivcx xfjq äkriTsiou;). Weil das Erste wirkliche Ursache der Identität 
und zugleich der Einheit des Seins ist, ist es das wahre Eine und das wahre Gute14. Die 
Transzendenz des absolut ersten Prinzips impliziert seine absolute Differenz in bezug 
auf alle Dinge13. Dieser absolute Ursprung ist nämlich ouösv xöov 7iavxcov, nichts von 
allen Dingen15 16.

Also kann das neuplatonische erste Prinzip mit dem ,totaliter aliteP - das heißt: 
das gänzlich Andere - der negativen Theologie identifiziert werden. Damit wird klar, 
warum die neuplatonischen Denker als die Erfinder der negativen Theologie und der 
philosophischen Mystik gelten können.

Wenn wir bedenken, daß der Kern der neuplatonischen Philosophie, das heißt die abso­
lute ontologische Transzendenz des absoluten Urgrunds, eine besondere und kompli­
zierte Veränderung und zugleich Überschreitung der eleatischen Ontologie darstellt, 
können wir auch die wirkliche Kontinuität in unserer philosophischen Überlieferung 
verstehen. Folglich können wir auch zeigen, daß die platonische Kritik an der parmeni- 
deischen Philosophie wesentlich für die Entwicklung der ganzen abendländischen Me­
taphysik gewesen ist.

Ich möchte im folgenden zeigen, daß die Rolle der Auslegung des Vorsokratikers 
Parmenides im Neuplatonismus für die Ausarbeitung des Begriffs des ersten Prinzips 
wesentlich ist. Wenn man versucht, diese Auslegung zu rekonstruieren, ist es möglich, 
einige Aspekte der neuplatonischen Philosophie besser zu erklären.

Parmenides bei Plotin: Die Einheit-Vielfalt des Seins 
und die radikale Veränderung der parmenideischen Lehre

Zweifellos sind die Verweise auf die Ontologie des Parmenides von besonderer Bedeu­
tung in der Philosophie Plotins17: In seiner Auffassung der noetischen Welt spielt der

14 Bekanntlich identifizieren die Neuplatoniker das Eine der ersten Hypothese des Par­
menides mit dem Guten des Buchs VI der Politeia Platons.

15 Vgl. W. Beierwaltes, Identität und Differenz, Frankfurt a.M. 1980, S. 25-7.
16 Vgl. z.B. Plotin, Enneaden, V 5 (32), 13, 28-29; VI 9 (9), 3, 39M0: zumal die Natur 

des Einen alle Dinge erzeugt, ist es keines von ihnen (yewriTVKfi yap t) xoü svog cpoan; 
oüaa xcöv 7iavxcov oudev eaxiv auxcöv); III 8 (30), 10, 28 ff. Für Proklos vgl. in Parm. 
1075, 32-33 (ei de ppdev soxiv cov öcpicrurioiv, ndvxa de bcpiaxpaiv, oudev eaxi 
Ttdvxoov); 1108,24-25 (jidvxcov yap ov alxiov oudev eaxi xcöv 7r;dvxcov).

17 Wir können nicht wissen, ob Plotin eine direkte Kenntnis des parmenideischen Ge­
dichts hatte. Jedenfalls gibt es keine Beweise gegen diese Möglichkeit. Vgl. dazu z.B. J. 
Mansfeld. Die Offenbarung des Parmenides (wie Anm. 3), S. 76: „Es ist nicht so unwahr­
scheinlich, daß Plotin selbst Parmenides gelesen hat“, und S. 77: „so dürfen wir auch wohl an­
nehmen, daß Plotin den Text des Lehrgedichts gekannt hat“. Vorsichtiger ist V. Cilento: vgl.
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parmenideische Begriff der Identität von Denken und Sein eine wesentliche Rolle18.
In einigen Passagen der Enneaden zitiert Plotin das Fragment B3 DK des Parme­

nides: dasselbe ist Denken und Sein19. Obwohl Plotin für die Identität von Sein und 
Denken auch den Satz des Aristoteles über die Identität vom Objekt der Wissenschaft 
und der Wissenschaft20 erwägt, zitiert er oft deutlich Parmenides. Wir können sagen, 
daß Parmenides für Plotin der wirkliche Entdecker des Begriffs der Identität von Sein 
und Denken ist. Dieses Konzept ist zweifellos zentral in der plotinischen Auslegung der 
zweiten Hypothese des Parmenides Platons, die Plotin in seinem philosophischen Sy­
stem der Hypostasis des Noüs zugeordnet hat. Diese Hypostasis stellt die noetische 
Welt in ihrer Einheit und Pluralität dar: Das heißt die Einheit und Pluralität des Seins. 
Auf Grund der Definition des Parmenides wird die Hypostasis des Noüs mit dem sei­
enden Einen (xo sv ov) identifiziert21. Das seiende Eine, oder das Eine-Viele (xo sv 
noAAa)22, ist innerlich von der Vielfalt der Seienden charakterisiert; zugleich ist es 
auch Einheit, zumal Sein und Denken, die das seiende Eine konstituieren, dasselbe 
sind: Eins und Sein, Einheit und Vielfalt, oder besser Einheit in der Vielfalt und in der 
Differenz: Das Sein ist nämlich nach Plotin auch Geist.

Man kann sagen, daß die Aussage des Parmenides in Fragment B 3 DK, in dem 
die Identität zwischen Sein und Denken behauptet wird, immer gegenwärtig, minde­
stens im Hintergrund der Ontologie Plotins steht. Die Anwesenheit der parmenidei- 
schen Ontologie ist augenfällig auch in der Terminologie, die Plotin verwendet, um die 
Natur des Seins zu beschreiben. Wir können z.B. die terminologischen Analogien, auf 
die Beierwaltes in seinem Kommentar zur Enneade III 7 hingewiesen hat"', in der plo-

Parmenide in Plotino, in: Saggi su Plotino. Milano 1973. S. 123-133; er behauptet aufS. 126: 
"Plotino. dunque. conosce Parmenide; per quanto la sua conoscenza sia indiretta e risalga a ci- 
tazioni platoniche, aristoteliche o dossografiche in genere. non si puö tuttavia pensare che egli. 
pur limitando. come usa, la citazione dei testi a quel minimo necessario che gli occorre, non 
debba aver avuto. attraverso quella folla di commentatori che si leggevano nella Sinusia. una 
conoscenza piü completa di quei brani medesimi nel loro contesto".

18 Vgl. dazu K.H. Volkmann-Schluck. Plotin als Interpret der Ontologie Platos. Frankfurt 
a.M. 1966. S. 136 f. Der Verfasser behauptet, nach Plotin „hat Parmenides das Fundament zu 
seiner Auslegung des Seins und des Denkens gelegt, die das Denken als ein sich selbst Den­
ken des Seienden versteht" (S. 137). Über die plotinische Auslegung des Parmenides vgl. auch
J.M. Chaurre, Plotin et Parmenide. in: Diotima 32, 2004. 134-146.

19 Vgl. Parmenides DK 28 B 3: xd yap aöxb voslv eoxiv xe Kai elvai. Für die di­
rekten Zitate dieses Fragments bei Plotin vgl. zum Beispiel Enn. 1 4 (46). 10. 6: III 8 (30). 8. 
8; V 1 (10). 8. 17; V 9 (5), 5. 29-30.

20 Vgl. Aristoteles. De anima 430a3-5, 43 1 a 1 —4; bl7.
Für eine umfassende Behandlung über den Begriff des .seienden Einen' im Neuplato­

nismus vgl. W. Beierwaltes. Das seiende Eine. Neuplatonische Interpretationen der zweiten 
Hypothesis des platonischen .Parmenides1 und deren Fortbestimmung in der christlichen 
Theologie und in Hegels Logik, in: Denken des Einen. Frankfurt a.M. 1985, S. 193-225.

22 Ich werde auf diesen Begriff des Einen-Vielen zurückkommen (s. unten. S. 188).
23 Vgl. Plotin. Über Ewigkeit und Zeit (Enneade III 7), Übersetzt, eingeleitet und kom­

mentiert von W. Beierwaltes, Frankfurt a.M. 1967, besonders 179-80.
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tinischen Beschreibung der Ewigkeit mit Bezug auf das Sein betrachten.
Wenn der parmenideische Begriff der Identität von Sein und Denken für Plotin 

wesentlich ist, um die Natur des seienden Einen aufzufassen, ist dennoch die Ontologie 
des Parmenides nach Plotin im ganzen unvollständig: Diese Ontologie muß ergänzt und 
zugleich ins neuplatonische System integriert werden. Das Sein ist nämlich ursprüng­
lich vielfältig, da es von der Zweiheit charakterisiert ist.

Genau um die ursprüngliche Zweiheit des Seins zu erklären, verwendet Plotin den 
Begriff der unbestimmten Zweiheit4 (aopiaxog 5oaq) der sogenannten ,Unge­
schriebenen Lehre4 Platons24. Nach Plotin kommt die Vielfalt des Seins aus der ddpia- 
xoq Sude; 2\ und diese unbestimmte Zweiheit ist die Ursache der Vielfalt des Seins. Die 
erste Dyäs ist nämlich nach Plotin die Zweiheit von Denken und Gedachtem. In dieser 
Perspektive ist der Bereich der inteiligiblen Welt des Seins innerlich vielfältig, weil sie 
ursprünglich von der Zweiheit und der Beziehung charakterisiert ist. Das Sein ist nicht 
eins nach Plotin, sondern es ist Einheit in der Differenz: Eines-Vieles (sv nokka). Also 
ist es klar, daß nach Plotin die Ontologie des Parmenides von Grund aus verändert und 
korrigiert werden muß.

In den Enneaden gibt es einen wichtigen Text26, in dem Plotin den parmenide- 
ischen Begriff des Seins deutlich kritisiert, weil das parmenideische Sein die ganze 
Wirklichkeit in allen ihren vielfältigen Dimensionen nicht erklären könne. Die wichtig­
ste Passage steht in der achten Abhandlung des fünften Buchs der Enneaden. Hier sagt 
Plotin, daß Parmenides das Sein und das Denken identifiziert hat. Aber seine Theorie 
setzt sich einer Beschuldigung4 aus (aixiav syetv). Plotin scheint zu sagen, daß Par­
menides einen theoretischen Fehler begangen hat: Er faßt das Sein als ,eins‘ auf, das 
sich in Wirklichkeit als vielfältig erweist. Außerdem richtet Plotin die aus der Neupla­
tonischen Sicht wesentliche Frage an die Eleatische Ontologie: Kann das Sein 
unbeweglich4 sein, obwohl Parmenides zu ihm das Denken hinzugefügt hat? Nach Plo­
tin gibt es in der ontologischen Theorie des Parmenides einen Widerspruch: Das Sein

24 Vgl. J.M. Rist, The Indefinite Dyad and Intelligible Matter in Plotinus, in: CQ 12, 
1962, 99-107. Über die Rolle der .unbestimmten Zweiheit' in Plotin hat Szlezäk Wesentliches 
geschrieben: vgl. Th.A. Szlezäk, Plato und Aristoteles in der Nuslehre Plotins, Basel/Stuttgart 
1979. im besonderen S. 54-65.

25 Vgl. z.B. Enn. V 1 (10), 5, 13 ff.; V 4 (7), 2, 7 ff.
“6 Vgl. Enn. V 1 (10). 8,15 ff: Hnxsxo psv oüv Kai FlappsviSriq npoxspov xrpg 

xovaoxriq Soli,r|q Kaüoaov siq xauxo aovfiysv ov Kai voöv, Kai xd ov ook sv xoiq 
aiaür|Toi<; sxiOsxo «xd yap abxd vosiv saxi xs Kai sivai» ksycov. Kai d.Kivr]xov 
8s ksysi xouxo - Kaixoi npoaxiüsiq xd vosiv - acopaxiKriv näaav Kivpaiv s^ai- 
pcov an’ adxod, iva psvr| cdaauxcoq, Kai oyKCp acpaipaq ctnsiKcc^cov, oxv navxa sxec 
rcspisikrippsva Kai oxi xd vosiv ook s£,co, akk’ sv sauxco. 'Ev 5s ksycov sv xoiq 
saoxoo CTUyypappaaiv aixiav siysv cöq xoo svoq xooxoo nokka sdpiGKopsvoo. 'O 
5s napa nkaxcövi riappsviSriq cucpißsaxspov ksycov Siaipsi an’ akkrikcov xd 
npwxov sv, d Kopioixspov sv, Kai Ssdxspov sv nokka ksycov, Kai xpixov sv Kai 
nokka. Kai adpcpcovoq odxcoq Kai adxoq saxi xaiq cpdasai xaiq xpiaiv.
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des Parmenides sollte eins sein, dagegen ist dieses Eine vielfältig. Parmenides im 
gleichnamigen Dialog Platons - fährt Plotin fort - spricht in einer genaueren Weise und 
unterscheidet drei Formen des Einen: das erste Eine, das das eigentlich Eine ist; ein 
zweites Eines, das heißt das Eines-Vieles, und ein drittes Eines, das eins und vieles ist. 
Das erste ist das Eine in sich selbst (abxo xo sv oder abxoev), das Erste Prinzip; das 
zweite ist das seiende Eine oder, um den plotinischen Ausdruck zu benutzen, das sv 
nokka, das die Einheit in der Differenz der intelligiblen Welt darstellt; das letzte Eine 
ist ,eins und viele4 und es kennzeichnet die einheitliche Pluralität der Seele. Damit hat 
Platon nach Plotins Ansicht die drei Hypostäseis beschrieben.

Auf Grund dieser Stelle erscheint es klar, daß Plotin die absolute Einheit und Un­
beweglichkeit des parmenideischen Seins als Widerspruch versteht. Nach Plotin ist es 
gerade die Identität von Sein und Denken, die die innerlich vielfältige und bewegliche 
Natur des Seins beweist. Die intelligible Welt ist eins im Sinne von ,Einheit4 und von 
,Ganzem4, und aus dieser Sicht hat Parmenides Recht27; dennoch ist die intelligible 
Welt auch durch die Differenz charakterisiert: deswegen ist sie sv nokkä. Das Sein ist 
ursprünglich eines-vieles: Wie Plotin deutlich macht, ist das Sein nicht vieles gewor­
den, sondern ist immer gewesen, was es von Anfang an geworden ist, das heißt eins- 
vieles; deshalb muß es im Sein Differenz und Identität geben28. Die Identität und Diffe­
renz des Noüs bestimmen seine vielfältige und zugleich einheitliche Natur. Anderer­
seits, wo Identität und Differenz zusammen anwesend sind, ist es notwendig, daß es 
auch Stabilität und Bewegung gibt. Es gäbe kein Denken, wenn es keine Differenz und 
Identität gäbe, sagt Plotin29. Die Hypöstasis des Noüs hat beides, weil sie die Identität 
von Sein und Denken ist, und nach Plotin impliziert das Denken Bewegung (kivt|- 
aiq)30.

27 Vgl. Enn. VI 6 (34), 18, 42—43: coaxs xauxp nappsviSpc; op&ü)<; sv sitccdv xo ov. 
Vgl. auch VI 4 (22), 4, 24-25: Upoö yap 7täv xo ov, Kav nokv ooxcog rp sov yap sovxi 
ixska^si, Kai 7täv opoo. In dieser Passage bekräftigt Plotin, daß das Sein zugleich ganz ist, 
obwohl es vielfältig ist: „Denn Seiendes stößt an Seiendes44. Hier zitiert Plotin Teile der Verse 
5 (6poo Ttctv) und 25 (sov yap sovxi nekät^ei) des Fragments 8 des Parmenides. Plotin legt 
die Ausdrücke opoo Ttctv und sov yap sovxi nekät^si als Beweise der Einheit und zugleich 
der vielfältigen Natur des Seins aus. Zweifellos ist diese Auslegung eine radikale Veränderung 
der parmenideischen Lehre. In demselben Sinne interpretiert auch Proklos den Ausdruck sov 
yap sovxi 7tska^si: vgl. In Parm. 708,7 ff. Dagegen stellt nach der Deutung des Damaskios 
dieser Vers einen Hinweis auf die ursprüngliche Einheit des Seins dar, das er als xo f|vcops- 
vov (das Vereinte) definiert: vgl. De Princ. II 70,7 ff. Westerink (I 131,3 ff. Ruelle). Ich beab­
sichtige, mich mit Damaskios’ Auslegung der parmenideischen Lehre in einer besonderen Un­
tersuchung zu beschäftigen.

28 Vgl. Enn. VI 2 (43), 15, 13-15: öxi pf| ooxspov sysvsxo nokkä, akX i)v oitsp 
pv sv nokka- si 8s nokka, Kai sxspoxrjg, Kai si sv nokka, Kai xaoxoxrig.

29 Vgl. Enn. V 1 (10), 4, 33-34: ou yap av ysvoixo xo vosiv sxspoxpxog pf] obar|q 
Kai xaoxoxrixog 8s.

30 Vgl. ibid. 36 ff. In dieser Passage beruft Plotin sich deutlich auf die fünf höchsten Gat­
tungen des Sophistes Platons.
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Es ist klar, daß gerade die Identität von Sein und Denken in der Auslegung Plotins 
die Vielfalt und die Beweglichkeit des Seins impliziert. Das ist nicht nur eine Verände­
rung oder Ergänzung der parmenideischen Lehre. Das ist auch eine Kritik und zugleich 
ein Versuch, die Unbeweglichkeit des parmenideischen Seins zu überwinden. Die On­
tologie des Parmenides kann nur ins neuplatonische System integriert werden, wenn 
das Sein des Parmenides als vielfältig und beweglich erwiesen wird. Eine solche Aus­
legung bedeutet eine radikale Veränderung der parmenideischen Lehre.

Erwägt man andererseits, was Plotin z.B. in der vierten Abhandlung des fünften 
Buchs der Enneaden und in der neunten Abhandlung des sechsten Buchs sagt, scheint 
es klar, daß der Sophistes von Plotin als eine tatsächliche und grundsätzliche Kritik an 
der parmenideischen Lehre aufgefaßt wird. Plotin behauptet nämlich in beiden Passa­
gen, daß das Sein kein Leichnam ist; es ist lebend und denkend. In der ersten Passage 
behauptet Plotin, daß das Sein lebend und lebendig sein muß, zumal Gedanken und 
Sein dasselbe sind. In der zweiten Passage wird behauptet: das Sein hat Leben und das 
Denken ebenso: Es ist nämlich kein Leichnam. Also ist das Sein vieles31. Was das Sein 
lebendig macht, ist das Denken: Folglich ist nach Plotin das Sein lebendig, da Sein und 
Denken dasselbe sind32.

Dieses Konzept, daß das Sein Leben hat, stammt aus dem Sophistes 248e6 ff., in 
dem Platon seine Überarbeitung der Ontologie des Parmenides entwickelt:

HE. Ti be Ttpoq Aioq; coq dkpücoc; Kivpoiv Kai. (^copv Kai v|/oxpv Kai 
(ppovpcnv p pabicoc; TtsiaOpaogeüa x<5 naviskcoq ovxi pp napeivai, ppbs 
dgpv abxo ppbs cppovsiv, aXka aepvov Kai ayiov, vobv ook eyov, a.Kivp- 
xov eaxoq sivai; 0EAI. Aeivov psvxav, co £,svs, koyov aoyxcopolpsv. HE. 
’AXXa. voov psv sxsiv, 8s pp (pröpsv; 0EAI. Kai 7tbk;;

Bekanntlich ist das Ergebnis dieser Überarbeitung der parmenideischen Lehre ein von 
Grund auf modifizierter Begriff des Seins, das in sich selbst Bewegung und Differenz 
hat: das ist eine Überarbeitung, die zugleich eine Kritik an der parmenideischen Onto-

31 Vgl. Enn. V 4 (7), 2, 43: Tb yap ov ob vsKpov obbe ob igop obbs ob vooöv 
vobq bp Kai ov xabxov. VI 9 (9), 2, 24-25: ’Exsi 8s Kai dgopv [Kai vobv] xo ov ob 
yap bp vsKpov noXXa dpa xo ov. Für den Ausdruck ob vsKpov in bezug auf das Sein 
vgl. auch IV 7 (2), 9, 23 ff.

32 Vgl. P. Hadot, Etre, Vie, Pensee chez Plotin et avant Plotin, im Sammelband Les 
Sources de Plotin. Entretiens sur l’Antiquite classique, Tome V, Vandceuvres/Geneve 1960, S. 
107-141, und Diskussion S. 142-157: «Texpression ob veKpov, qui revient trois fois, montre 
bien qu’il s’agit d’une polemique antistoicienne». Jedoch kann meiner Meinung nach nur die 
Passage IV 7, 9, 23 ff. als eine Kritik an der stoisch-materialistischen Auffassung des Seins 
erwogen werden. Die Passagen V 4, 2, 43 und VI 9, 2, 24-25 stellen ohne Zweifel eine Kritik 
an der parmenideischen Ontologie dar: Erstens nimmt Plotin V 4, 2, 43 deutlich Bezug auf die 
Identität von Sein und Denken (voüq bp Kal ov xabxov) und in VI 9, 2, 24-25 weist er auf 
die Vielfalt des Seins hin (noXXa apa xo ov); zweitens beziehen sich diese Passagen auf den 
Sophistes Platons, in dem die Kritik an der parmenideischen Lehre entwickelt wird.
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logie und eine Umgestaltung von ihr darstellt.
Die Passagen, in denen Plotin sagt, daß das Sein kein Leichnam ist, erscheinen 

sehr wesentlich, um die Ontologie Plotins zu verstehen: Sie stellen den Versuch dar, die 
Ontologie des Parmenides in das neuplatonische System zu integrieren, aber sie führen 
tatsächlich dazu, die Immobilität der parmenideischen Ontologie zu überwinden. Nach 
Plotin ist es gerade die noetische Natur des Seins, die das Sein lebend und lebendig 
macht, und damit erscheint das Sein notwendig als beweglich und vielfältig.

Aus einer philosophisch-theoretischen Sicht impliziert dieser Begriff des Seins ei­
ne Veränderung der Ontologie des Parmenides, die zugleich als eine Umkehrung ver­
standen werden kann. Ich glaube, daß wir den wahren Sinn dieser Umkehrung in einer 
besseren Weise verstehen können, wenn wir die Natur, die Plotin dem ersten Prinzip, 
dem Einen an-sich-selbst, zuschreibt, in Betracht ziehen. Dafür müssen wir verstehen, 
welches nach Plotin die echte Bedeutung des sogenannten ,Sonnengleichnisses‘ im 
sechsten Buch der Politeia Platons ist. Wie wir versuchen werden zu zeigen, legt Plotin 
dieses Gleichnis als Erklärung der Natur des ersten Prinzips in bezug auf die Identität 
von Sein und Denken aus, das heißt in bezug auf die Einheit der intelligiblen Welt. Auf 
Grund dieser Auslegung scheint Plotin eine besondere Auffassung der Wahrheit in be­
zug auf die Identität von Sein und Denken auszuarbeiten. Nach dieser Auffassung kann 
die Unbeweglichkeit des parmenideischen Seins überwunden werden: Wahrheit, Den­
ken und Sein sind wechselseitig vereinigt durch ein Prinzip, das sie gänzlich transzen­
diert.

Die Auslegung des Sonnengleichnisses bei Plotin:
Der Ursprung und die Natur der Wahrheit

Nach der parmenideischen Lehre ist die Wahrheit in der Natur und in dem Begriff des 
Seins enthalten: In seiner ursprünglichen Einheit ohne Trennungen ist das Sein die 
Wahrheit selbst in seiner Identität mit dem Denken. Sein, Denken und Wahrheit sind 
tatsächlich dasselbe, weil es keine Differenz und keine Vielfalt im Sein gibt.

Andererseits, wenn das Sein als vielfältig aufgefaßt wird, gibt es im Sein keine in­
nerliche Begründung seiner Einheit und Identität mehr. Die Einheit und die Identität 
des Seins können nur von einem Prinzip, das jenseits des Seins ist, begründet werden. 
Auf Grund seiner Transzendenz ist dieser Ursprung aller Dinge die wahre und absolute 
Grundlage der Identität von Sein und Denken. In der Auslegung Plotins stellt die Be­
gründung der Identität von Sein und Denken die wesentliche Grundbedeutung dar, die 
er dem Sonnengleichnis im sechsten Buch der Politeia Platons zuschreibt.

Das Sonnengleichnis zeigt nach Plotin33, daß das Gute/Eine, das heißt das erste

33 Für eine ausführliche Untersuchung der Auslegung des Sonnengleichnisses in Plotin 
verweise ich auf meinen Aufsatz II Bene in Plotino e in Proclo, in: M. Vegetti (Hrsg.), Plato- 
ne. La Repubblica, Band V, Napoli 2003, 625-678, und die dort gegebene Bibliographie.
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Prinzip, dem Seienden die Möglichkeit gibt, gedacht zu werden, und dem Denken, das 
Seiende zu denken, wie die Sonne durch ihr Licht den Dingen die Möglichkeit gibt, ge­
sehen zu werden, und denen, die sehen, die Sehkraft gibt34. Andererseits hat das Gu­
te/Eine auf Grund des Sonnengleichnisses auch eine andere Eigenschaft: Es ist der ech­
te Ursprung der Wahrheit, die im ersten Prinzip ihre wirkliche Grundlage hat. Nach 
dem Sonnengleichnis ist das Licht, das aus dem Guten kommt und das alles Intelligible 
erleuchtet, die Wahrheit35. Das Gute ist nämlich - nach dem Ausdruck Plotins - ,König 
der Wahrheit‘36. Zugleich behauptet Plotin in der sechsten Abhandlung des fünften Bu­
ches der Enneaden, daß der Noüs, das heißt die Hypöstasis der intelligiblen Welt, in 
sich selbst ein eigenes Licht hat, aber nicht reines Licht, sondern etwas, das in seinem 
Wesen durchleuchtet wird; was dagegen dem Noüs Licht gibt, ist reines Licht, das, 
fährt Plotin fort, dem Noüs die Möglichkeit gibt, zu sein, was er ist37. Das reine Licht 
ist das Licht des Guten/Einen, das erste Prinzip, das in bezug auf den Noüs, der erleuch­
tet ist, Licht an sich selbst ist. Wenn wir bedenken, daß das Gute der ,König der Wahr­
heit4, nach dem Ausdruck Plotins, ist, ist es möglich, auch zu verstehen, was die Natur 
des ersten Prinzips in bezug auf die im Noüs anwesende Wahrheit ist. Um zu verstehen, 
was eigentlich die Wahrheit auf Grund des Sonnengleichnisses ist, ist es notwendig, je­
ne Passagen zu untersuchen, in denen Plotin von der Beziehung zwischen Sein, Denken 
und Wahrheit ausdrücklich spricht.

Die fünfte Abhandlung des fünften Buchs der Enneaden ist der Erklärung der Na­
tur des Noüs, der intelligiblen Welt in bezug auf sich selbst und auf das Gute/Eine ge­
widmet. In den ersten Teilen dieser Abhandlung behauptet Plotin, daß die Wahrheit im 
Noüs liegen muß, weil sie ein wesentlicher Aspekt seiner Natur ist: wenn es keine 
Wahrheit im Noüs gibt, wird ein solcher Noüs weder Wahrheit noch wirklich Noüs 
sein. Ohne Wahrheit gibt es absolut keinen Noüs; aber wenn die Wahrheit nicht im 
Noüs liegt, kann es die Wahrheit nirgends geben38. Also muß die Wahrheit im Noüs

34 Vgl. z.B. Enn. VI 7 (38), 16, 24 ff: T>G7tsp 8e 6 rjkiog xob bpdaOai xoig aia- 
Opxoig Kai xob yiveaüai aixiog ©v aixiog ncog Kai xfjg oyecog eaxiv - ookoov ob- 
xe ovj/icg obxs xd yivopeva - obxcog Kai f| xou aya&ob cpoaig aixia obaiag Kai vob 
ooaa Kai cpcog Kaxa xd avakoyov xoig sksi opaxoig Kai x© opcovxi obxs xa ovxa 
obxe vobg eaxiv, akka a’ixiog xodxcov <vosiv> Kai voeia&ai cpcoxi x© saoxob sig 
xd ovxa Kai sig xov vobv Txapeyfflv.

35 Vgl. z.B. Enn. IV 7 (2), 10, 35-37: Das Gute 7iaaiv S7xikdp,7xei xoig vopxoig äkf|- 
üsiav. Über das Licht in bezug auf den Begriff der Wahrheit in Plotin vgl. W. Beierwaltes, 
Die Metaphysik des Lichtes in der Philosophie Plotins, in: Zeitschrift für philosophische For­
schung 15,1961, 334-362.

36 Vgl. Enn. V 5 (32), 3, 18: xfjg dkp&eiag ßaaiksbg.
37 Vgl. Enn. V 6 (24), 4, 17-20: ... vobq 8’ sv abx© oiksiov eyei ob cpaig cov po- 

vov, akk’ o eoxi necpcoxiapevov sv xrj abxoö odaia, xd 8s Tiapsyov xouxco xd (pcog 
ook akko ov cpcog eaxiv a7ikodv Ttapeyov xpv 8ovap.iv eKeivcp xoö elvai o saxi.

38 Vgl. Enn. V 5 (10), 1, 65-68: Ei oöv pr) akpOsia sv x© v©, oöxog psv o xoioö- 
xog voög obxs äkpüeia saxai obxs akr|üsia vobg obxs ok©<g vobg saxai. ’Akk’ ob- 
8s akkoOi Txoo r| akpftsia saxai.
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sein, das heißt in der intelligiblen Welt39. In ihr sind Wahrheit, Sein und Denken das­
selbe. In diesem Sinne muß die Behauptung Plotins, alles Seiende und Wahrheit hätten 
für uns eine einzige und gleiche Natur40 41, verstanden werden. Die Wahrheit kann als die 
Identität von Sein und Denken verstanden werden. Dieser Begriff wird noch deutlicher, 
wenn wir bedenken, was Plotin in der dritten Abhandlung des fünften Buchs der En- 
neaden sagt: Der Noüs muß identisch mit dem noetön sein, das heißt das Denken muß 
identisch mit dem Gedachten sein; wenn es nicht identisch ist, wird es keine Wahrheit 
geben . Also ist die Wahrheit die Identität von Denken und Sein. Durch das Licht der 
Wahrheit erweisen sich Denken und Sein als ein Einziges.

Die Wahrheit in der intelligiblen Welt kommt aus dem ersten Prinzip, wie das 
Licht aus der Sonne kommt, und die Wahrheit bewirkt, daß der Noüs und das noetön 
dasselbe werden: die Wahrheit ist nämlich die Identität von Sein und Denken. Also ist 
das Gute/Eine, das erste Prinzip, die ursprüngliche Grundlage dieser Identität, weil es 
auch der Ursprung der Wahrheit ist. Deshalb ist es wirklich ,König der Wahrheit4.

Das erste Prinzip als Ursprung der Identität von Sein und Denken bei Plotin

Auf Grund seiner Auslegung des Sonnengleichnisses scheint Plotin eine Antwort für 
das von der parmenideischen Ontologie verursachte Problem der Undenkbarkeit des als 
vielfältig aufgefaßten Seins zu liefern. Bei Plotin findet die Identität von Sein und Den­
ken durch die Auslegung des Sonnengleichnisses eine andersartige Begründung als bei 
Parmenides: Sein, Denken und Wahrheit werden von Plotin als ursprünglich unter­
schiedliche Aspekte der intelligiblen Welt gedacht. Ihre Einheit kann nur vom ersten 
Prinzip kommen, das nach der plotinischen Auslegung des Sonnengleichnisses die 
Grundlage der Wahrheit ist. Da die Wahrheit die Identität von Sein und Denken ist, ist 
das erste Prinzip zugleich die ursprüngliche Ursache und der Bürge dieser Identität, die 
in der parmenideischen Ontologie hingegen als selbst-begründet erscheint: Bei Parme­
nides ist die absolute Einheit des Seins die Grundlage der absoluten Identität, die nach 
seiner Lehre die Identität von Sein und Denken als Wahrheit impliziert. Das bedeutet, 
daß die Wahrheit in der parmenideischen Ontologie keine absolut unabhängige Grund­
lage benötigt. Dagegen braucht die Identität von Sein und Denken bei Plotin eine abso­
lute Grundlage, die jenseits des Seins und des Denkens ist, weil das Sein in der neupla­
tonischen Perspektive Plotins als vielfältig gedacht werden muß. In diesem Sinne kann 
Plotins Auslegung des platonischen Sonnengleichnisses als eine Antwort auf die par- 
menideische Ontologie und zugleich als Kritik an ihr aufgefaßt werden, die auf Grund

39 Vgl. ibid. 2, 11: f| akriüeia ev auxco.
40 Vgl. ibid. 3, 1 ff.: Mia xoivuv (poaig auxp f|piv, voöq, xd övxa navxa, f| aX,f|- 

üeia.
41 Vgl. Enn. V 3 (49), 5, 21-23: 5si ... Kai xov voöv xaöxov sivai xcp vor|xcp- Kai 

yap, ei pf] xaoxov, ook dX/püsia saxai.
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der Unwiderlegbarkeit des Grundsatzes der Identität die Undenkbarkeit eines vielfälti­
gen Seins impliziert. In der plotinischen Perspektive kann die Identität von Sein und 
Denken trotz der Auffassung der Vielheit des Seins bewahrt werden, wenn man, durch 
die ansprechende Auslegung des Sonnengleichnisses, ein Prinzip, das jenseits des 
Seins, des Denkens und der Wahrheit sein muß, erfaßt. Also muß das Gebot der absolu­
ten Einheit des parmenideischen Seins nach Plotin überschritten werden: Wahrheit, 
Denken und Sein haben die Grundlage ihrer Einheit und Identität im Guten/Einen, weil 
es der wirkliche und einzige Ursprung der Wahrheit, das heißt der Identität von Sein 
und Denken, ist. Das erste Prinzip muß in dieser Perspektive jenseits jeglicher Bestim­
mung sein: Es ist weder Sein noch Denken. Aus dieser Sicht ist das Gute/Eine keines 
von allen Dingen gerade wegen seiner absoluten Transzendenz. Dennoch ist es, als 
Grundlage und Ursprung der Identität von Sein und Denken, nach Plotin nicht nur von 
reinen Negationen charakterisiert, sondern auch von einer Art positiver Eigenschaft, die 
seiner Natur innewohnt, weil es die ursprüngliche Grundlage der Einheit des Seins ist. 
Also ist das erste Prinzip nach Plotin wahre, ursprüngliche und reine Identität42. Weil 
es die Grundlage der Identität zwischen dem Sein und dem Denken ist und damit auch 
die Grundlage ihrer Einheit, muß es ursprüngliche Identität sein: die Identität, welche 
die Ursache der Wahrheit darstellt43. Zugleich ist das erste Prinzip absolute und reine 
Identität, weil es in sich selbst keine Differenz hat. Seine Differenzlosigkeit ist ein Wi­
derschein seiner absoluten transzendenten Ursprünglichkeit: Es ist nämlich vor jegli­
cher Differenz und Bestimmung. Deswegen wird es auch „einfach“ (öutkoüv) genannt. 
Dagegen ist das seiende Eine, das heißt die intelligible Welt, Identität in der Differenz, 
zumal Sein und Denken ursprünglich die erste Zweiheit sowie die erste Bestimmung 
darstellen. Diese erste Zweiheit ist die wirkliche Ursache der Vielheit des Seins. Den­
noch wird diese Vielheit von der ursprünglichen Transzendenz des Einen zur Einheit 
des Seins und des Denkens zurückgeführt. In dieser Perspektive ist das Sein tatsächlich 
eines-vieles (ev 7iokka), und die Einheit des Seins ist bewahrt. Ohne die transzendente 
und vereinende Rolle, die das Eine spielt, würde das Sein sich in einer unbestimmten 
Vielheit zersetzen. Indem das Eine cbaabxcog in seiner ursprünglichen Identität bleibt,

42 Vgl. W. Beierwaltes, Identität und Differenz, Frankfurt a.M. 1980, S. 26: „Es ist wahre 
oder reine (und nicht nur relative) Identität, weil es ist, was es ist, weil es nur durch sich selbst 
ist und, als Grund seiner selbst, keines anderen Grundes zu seiner Wirklichkeit bedarf4.

4j Über die Identität des Einen bei Plotin vgl. z.B.: V 3 (49), 12, 34: psvovxog sksivoo 
(d.h. das Eine) sv x<n abxcp rj&si. V 4 (7), 1, 6: scp’ saoxoö öv (auch in V 3, 12, 24: öv s(p’ 
saoxob). V 6 (24), 6, 7 f.: abxö sctv 8si xobxo o saxiv, obSsv abxrj sxi 7ipoaxiüsvxag. 
VI 2 (43), 9, 9: äSiacpopov ov abxoö. Ibid. 9, 13 f.: ob yap av elev Siacpopa'i sv xcp iv, 
cbo7isp siai xrjg obaiag. Ibid. 14 f.: övxog psv yap 8s%sxai 6 vobg sivai Siacpopag, 
evög 8e rang ... VI 8 (39), 8, 13: saxi yap onep saxi. Ibid. 9, 33: cuckivsg öv sauxoü. 
Ibid. 10, 22 ff: saxi 8s oiög saxiv, und 24 f.: kt, ävayKT|g xoüxo av svq, ö saxi, Kai 
ook av akkcog. Ibid. 15, 26 f.: ö ppSsv s^si akko, cxkk’ saxiv abxö pövov. Ibid. 21, 32: 
pövov abxö Kai övxcog abxö. VI 9 (9), 9, 5 f.: i) äpxij abxcov coaabxcog psvsi ... ökp 
gsvouaa.
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kann das Sein trotz seiner innerlichen Vielheit zur Einheit zurückgebracht werden. Aus 
einer philosophisch-theoretischen Sicht bedeutet das in der Perspektive Plotins, daß die 
absolute Einheit und Unbeweglichkeit des parmenideischen Seins radikal verändert 
werden kann, ohne daß die einheitliche Natur des Seins vernichtet wird. Werner Beier- 
waltes schreibt: „Bewegung und Andersheit bleiben also nicht isoliert oder offen, son­
dern werden mit der Identität des Ursprungs reflexiv vermittelt“44. Die Einheit des 
Seins und zugleich der Hypöstasis des Geistes ist nämlich durch die Identität von Sein 
und Denken bewahrt.

Wenn das erste Prinzip die Grundlage der Identität von Sein und Denken ist, ist es 
der höchste Punkt der Identität. Man kann sagen, daß das erste Prinzip, das heißt das 
Eine-an-sich-selbst, Identität ohne Beziehung ist: Es ist reine und absolute Identität, 
oder Identität, bevor die Identität eines der peyiaxa yevr| ist. Gewiß gibt es eine Form 
von Identität, die mit der Differenz verbunden ist und die, wie die Differenz, eines der 
peytaia yevr| ist. Aber das ist keine absolute und reine Identität, sondern relative und 
bezügliche Identität. Das Eine, als erstes Prinzip aller Dinge, ist hingegen die ursprüng­
liche Ursache jeder möglichen Einheit: notwendig ist die Einheit auch eine Form von 
Identität, eine Identität, die die vielfältigen Dinge zur Einheit führt. Das erste Prinzip 
begründet nämlich die erste Form jeder möglichen Identität: die Identität von Sein und 
Denken, die auch die Einheit des Seins darstellt. In der neuplatonischen Perspektive 
Plotins ist das Sein innerlich vielfältig (gegen die parmenideische Lehre), aber die 
Vielheit des Seins ist keine unbestimmte Vielheit: Sie wird zur Einheit zurückgeführt.

Ohne die relative Einheit und Identität des Seins/Denkens gäbe es auch für Plotin 
keine Wahrheit im Sein. Die Einheit/Identität des Seins/Denkens ist die wesentliche 
Voraussetzung, die die parmenideische Lehre der neuplatonischen Ontologie hinterlas­
sen hat. Um gegen diese Voraussetzung nicht zu verstoßen, benötigt Plotin eine absolut 
transzendente Grundlage der Einheit/Identität des Seins/Denkens, und diese Grundlage 
muß notwendig jenseits des Seins und des Denkens sein. Also können wir folgern, daß 
die Vielheit des Seins im Neuplatonismus die Notwendigkeit eines Prinzips zu impli­
zieren scheint, das eine paradoxe Natur hat: Wegen seiner absoluten Transzendenz ist 
es undenkbar.

Wenn wir die Wirkungsgeschichte des Neuplatonismus bedenken, können wir zu 
dem Schluß kommen, daß die parmenideische Lehre in unserer abendländischen meta­
physischen Tradition immer präsent war, besonders in Anbetracht ihrer innerlich pro­
blematischen Natur.

Zweifellos glaubte Plotin, daß die Ontologie des Parmenides ein Teil einer einheit­
lichen philosophischen Tradition ist, die ohne Unterbrechung bis zu ihm selbst weiter­
wirkt. Deshalb versuchte er, das Sein des Parmenides in das neuplatonische System zu 
integrieren. Aber dieser Versuch, das heißt die Vielfalt ins Sein einzuführen, stellt letz­
ten Endes nicht nur eine Veränderung der Ontologie des Parmenides, sondern auch eine

44 Vgl. Identität und Differenz, S. 29.
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Überwindung dieser Philosophie dar. Ob dieser Versuch zu einer wirklichen Überwin­
dung des Eleatismus fuhrt, ist eine andere Frage.

Würzburg Michele Abbate


