DIE INTERPRETATION
DES VORSOKRATIKERS PARMENIDES BEI PLOTIN: 2
DIE BEGRUNDUNG DER IDENTITAT VON SEIN UND DENKEN

Wenn wir die ersten griechischen Philosophen, die dem ganzen abendlédndischen Den-
ken Gestalt gaben, betrachten, miissen wir zu dem Schlu3 kommen, daB3 die friihe grie-
chische Philosophie den Begriff des Anfangs entwickelt hat. Zweifellos hat der Vorso-
kratiker Parmenides fiir das Nachdenken iiber den Ursprung in der Geschichte der ge-
samten griechischen philosophischen Spekulation eine besondere Rolle gespielt. Par-
menides kann als der Begriinder der ontologischen Reflexion bezeichnet werden.

Der zentrale Begriff der parmenideischen Philosophie ist eine Art von Tautologie,
aber in Wirklichkeit geht es um eine nur scheinbare Tautologie: Das Sein ist und ist
denkbar, das Nicht-Sein ist weder, noch kann es gedacht werden. Das Nichts ist ndm-
lich auch fiir uns undenkbar, weil wir an etwas denken miissen, wenn wir denken. Also
ist das Nichts aus einer logisch-theoretischen Sicht undenkbar. Vielleicht kann man
sich das Nichts vorstellen, aber man kann nicht sagen, da3 wir das reine Nichts denken
konnen. Um das Nichts zu denken, diirften wir keinen Gedanken haben. Wie konnte es
also moglich sein, an Nichts zu denken? Man konnte sagen, dafl die Ontologie des
Parmenides auf der absoluten Evidenz des Satzes der Identitdt beruht': Das heift A =
A, und zugleich ist es unmdglich, da8 A = Nicht-A. Auf Grund dieser These beweist
Parmenides auch, daf3 das Sein nicht als vielfdltig gedacht werden kann: Die Vielfiltig-
keit in bezug auf das Sein wiirde ndmlich mit sich bringen, dafl es im Sein etwas gibt,
was Nicht-Sein ist. Wenn das Sein nur Sein ist, darf das Sein nur eins und einfach sein.
Die Vielfiltigkeit hatte als Folge, daf3 A auch Nicht-A ist.

Parmenides scheint seine Ontologie auf das, was flur das Denken offensichtlich ist,
zu griinden: Das bedeutet, dafl es eine sehr enge Verbindung zwischen dem Sein und
dem Denken gibt. Im Fragment 3 DK stellt Parmenides diese Verbindung als Identitit
dar: 10 yap adto voelv £€oTiv te kol eivat, das heiBt ,dasselbe ist Denken und
Sein“’. Die Identitit von Denken und Sein beweist gleichzeitig die logische und be-

" Dieser Artikel ist eines der ersten Ergebnisse meines Forschungsprojekts, das von der
Alexander von Humboldt-Stiftung unterstiitzt wird.

" Uber den Ansatz der Identitit in Parmenides verweise ich auf meinen Aufsatz Il “supe-
ramento” di Parmenide: il fondamento ineffabile di “evidenza” e “verita”, in: Oltrecorrente 5,
2002, 135-146.

? Dieses Fragment ist von den modernen Forschern in vielfacher Weise ausgelegt wor-
den. Hier ist es unmoglich, die Geschichte dieser verschiedenen Auslegungen auch nur zu um-
reiflen: es geniigt zu erwihnen, daB manche Interpretationen dieses Fragments in eine ideali-
stische Richtung gehen. Fiir eine zusammenfassende, aber klare Darstellung der wichtigsten
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griffliche Absurditdt des Nicht-Seins, das ndmlich an sich selbst undenkbar ist. Die Un-
denkbarkeit des Nicht-Seins impliziert, daf3 das Sein einfach und einheitlich ist. Im Sein
gibt es keine Vielfdltigkeit, weil jede Vielfiltigkeit eine Gestalt des Nicht-Seins mit
sich bringen wiirde. Deshalb ist das Sein untrennbar’: In ihm kann sich keine Differenz
manifestieren’. Folglich kann t6 £4v keinen Verinderungen unterworfen sein und des-
halb kann es in ihm keine Art von Bewegung geben. Das Sein ist absolute Selbst-
Identitdt und zugleich Identitét von Sein und Denken in dem Sinne, daf3 das Sein und
das Denken dasselbe sind: Es gibt ndmlich keinen Unterschied zwischen Sein und Den-
ken. Diese Identitdt impliziert die Einheit und den Zusammenhang des Seins mit sich
selbst und mit dem Denken. In Fragment 8 werden Einheit und Zusammenhang des
Seins deutlich von Parmenides als die Zeichen des Seins gezeigt’. Diese Zeichen sind
wesentlich die Pridikate des Seins®: Sie beweisen seine absolute Unwandelbarkeit’, die

Meinungen vgl. M. Untersteiner, Parmenide, Testimonianze e frammenti, Firenze 1958, CII-
CVI. Als Beispiel einer iiberzeugenden Auffassung, auch aus einer historisch-philosophischen
Sicht, vgl. J. Mansfeld, Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt, Utrecht
1964, besonders S. 84: Mit Blick auf die Identitdt von Sein und Denken schreibt Mansfeld,
daf} ,,die Moira das Seiende gebunden hat, als ein Ganzes und Unbewegliches zu sein. Dies
impliziert, daB} nicht etwas Anderes sein wird aufler dem Seienden. Dies wieder impliziert, dafy
auch das Denken als solches nicht neben oder aufler dem Seienden gefunden werden kann. Es
ist im Seienden gesagt und deshalb mit dem Seienden identisch*.

2 Vgl. Parmenides Diels-Kranz 28 B 8, 22: 008& Staipetov oty [scil. das Sein].

* Vgl. dazu die sehr klare Behauptung von F.M. Cornford, Plato and Parmenides, Lon-
don 1939 (Nachdruck 1950), S. 29: “such a being cannot become or cease to be or change;
such a unity cannot also be a plurality. There is no possible transition from the One-Being to
the manifold and changing world which our senses seem to reveal”. Vgl. auch G. Scuto, Par-
menides’ Weg. Vom Wahr-Scheinenden zum Wahr-Seienden. Mit einer Untersuchung zur
Beziehung des parmenideischen zum indischen Denken, Sankt Augustin 2005, S. 140 n. 202:
..Die Einheitlichkeit des Wahr-Seienden wird zwar von Parmenides tatsdchlich behauptet, aber
nur als Folge der unteilbaren Gleichmafigkeit des Wahr-Seienden selbst.

*Vgl. DK 28 B 8, 6: £v, cuveyéc. Trotz der verschiedenen Versionen dieses Fragments,
die uns iiberliefert worden sind (z.B. M. Untersteiner, S. XXVII ff.), erscheinen die Adjektive
v und cuvey g absolut folgerichtig gegeniiber den vorhergehenden Versen.

® Die Einheit des Seins ist auch ein Merkmal des Begriffs des Seins, ein Merkmal, das
dem Begriff des Seins innewohnt. Vgl. dazu K. Riezler, Parmenides. Ubersetzung, Einfiihrung
und Interpretation von K. Riezler. Bearbeitet und mit einem Nachwort von Hans-Georg Ga-
damer, Frankfurt a. M. 2001 (erste Auflage 1934), S. 90: ,,Das Befragte des Lehrgedichtes ist
nicht das €v, sondern das Ov ... Die Einheit ist im Lehrgedicht nur ein Pradikat des Seins®.
Vgl. auch G. Calogero, Studi sull’eleatismo, Roma 1932, S. 69: Parmenides “non sentiva qua-
si il bisogno di argomentarla [scil. die Einheit] trovandola in certo modo immediatamente im-
plicita nella singolarita stessa dell’eé generante il suo ente”. Dagegen ist nach J. Halfwassen
(vgl. Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin, Stuttgart 1992, S. 186)
die Einheit im Eleatismus ,,die Grundbestimmung des Seins, weil Einheit die Bedingung sei-
ner Denkbarkeit ist.

7 Vgl. J. Jantzen, Parmenides zum Verhéltnis von Sprache und Wirklichkeit, Zetemata,
Miinchen 1976, S. 104: ,mit diesen onuata [fr. 8.1-4] sind Verdnderung, Bewegung und
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in enger Verbindung mit der Identitét des Seins in bezug auf es selbst und in bezug auf
das Denken steht.

Man kann tatséchlich sagen, da3 der zentrale Begriff der parmenideischen Lehre
die Selbst-Identitét des Seins und die Identitéit von Denken und Sein ist. Das ist kurzge-
faf3t die grundlegende These der parmenideischen Ontologie, die einen grofien Einfluf3
auf die gesamte Geschichte der Ontologie ausgetibt hat. In dieser philosophischen Per-
spektive gehort die sinnlich-empirische Welt, die durch das unaufhérliche Werden der
Dinge charakterisiert ist, nicht der Wirklichkeit, sondern der Dimension der doxa an.
Dieses Wort hat zwei Bedeutungen: Meinung oder Schein. Fiir Parmenides hat die Welt
der Meinung und des Scheins, welche die Welt des Werdens ist, in sich selbst keine
Wabhrheit: Sie ist eine Scheinwelt. Das Werden ist ndmlich etwas zwischen dem Sein
und dem Nichts.

Es ergibt sich, dafl wir gerade in der parmenideischen ontologischen Perspektive
den theoretischen Ursprung des Unterschieds zwischen Schein und Sein finden. Nach
Parmenides ist die Vielheit anwesend nur in der Dimension der doxa, folglich im Be-
reich des Scheinens. Nur die Identitit des Seins mit sich selbst und mit dem Denken,
von dem das Sein untrennbar ist und in dem es ausgesprochen ist®, gehort dem Weg der
Wabhrheit. Das bedeutet, daf3 es keine Wahrheit in der Welt der doxa gibt, die die Welt
der Vielfalt ist.

Wir kénnen sagen, dafl nach Parmenides die Identitdt des Seins mit sich selbst und
mit dem Denken notwendig seine Einheit impliziert.

Das Problem des parmenideischen Seins in der Ontologie Platons

Wie wir gesagt haben, wurde der Einflu der parmenideischen Philosophie in der gan-
zen Geschichte der Philosophie von vielen Verfassern erkannt. Ein Teil des abendlandi-
schen philosophischen Denkens hat versucht, die Ontologie des Parmenides zu tiber-
winden’.

Das Ziel ist immer gewesen, der Unbeweglichkeit der parmenideischen Ontologie

Vielheit vom £6v ausgeschlossen®.

¥ Vgl. Parmenides, DK 28B8, 35-36: 00 y0p &vev o0 £0vTog, &V Ml MEQUTIOUE-
VOV £GTLV, gUPNGELC TO VOELV.

? Es ist hervorzuheben, daB sich in unserer philosophischen Tradition die Versuche, die
Ontologie des Vorsokratikers zu tiberwinden, oft als besondere Interpretationen oder Verdnde-
rungen der parmenideischen Ontologie herausgestellt haben. So ist es geschehen z.B. in der
platonischen Tradition, wie wir versuchen werden darzulegen. Uber die Rolle der parmenidei-
schen Ontologie in der abendldndischen Tradition schreibt H.J. Krdmer, Arete bei Platon und
Aristoteles, Heidelberg 1959, S. 516: ,,Der Einfluf des Parmenides auf die europdische onto-
logische Tradition ist jedenfalls wesentlich hoher zu veranschlagen, als bisher ersichtlich
war®. Ich glaube, dafl diese Bemerkung von Kramer noch heute giiltig ist.
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eine dynamische Ontologie entgegenzustellen. Der parmenideische Begriff der Einheit
und der Identitét des Seins impliziert auch die Verneinung der Vielheit, die nur der Di-
mension des Scheinens angehdren kann.

Gerade die Verneinung der Vielheit im Bereich des Seins stellt fiir die Ideenlehre
Platons den problematischsten Aspekt der parmenideischen Ontologie dar. Platon ist
der erste Philosoph, der versuchte, eine systematische Uberwindung des sogenannten
Eleatismus durch eine radikale Modifizierung der parmenideischen Lehre auszuarbei-
ten. Tatsichlich scheint die Uberwindung des Eleatismus das primire Ziel des Dialogs
Sophistes.

In einem interessanten Buch, das vor fiinfzehn Jahren publiziert wurde, hat Palmer
versucht zu zeigen, daB man bei Platon keine wirkliche Uberwindung des Vorsokrati-
kers Parmenides finden kann'’. Nach Palmers Meinung gibt es nicht einmal im Sophi-
stes eine Widerlegung der parmenideischen Ontologie: Platon habe nach dieser Per-
spektive die Ontologie des Parmenides nur verwendet, um den ,Sophisten‘ zu widerle-
gen. In diesem Sinne beweist Platon, dafl es eine Art von Nicht-Sein gibt: das Nicht-
Sein als Differenz.

Freilich, wenn man an die Fragmente des Parmenides denkt, in denen er sagt, daf3
es nichts anderes als das Sein wirklich geben kann'', kommt man zum SchluB, daB Pla-
ton die parmenideische Ontologie wesentlich verdndert. Das ist eine Verédnderung, die
ohne Zweifel auch eine Uberwindung impliziert.

Wir kénnen sagen, dafl Platon die Differenz (und zugleich die Vielheit) innerhalb
des Seins einfiihrt und damit die Ontologie des Parmenides widerlegt. Nach der plato-
nischen Perspektive muf3 nicht nur die phdnomenale Welt, sondern auch die intelligible
Realitdt von der Vielfalt und von der Bewegung (im Sinne von ,Beziehung®) charakte-
risiert werden: Die Welt der Ideen ist innerlich vielféltig und von der Differenz und von
der Beziehung bestimmt.

Durch die Ausarbeitung der fiinf obersten Gattungen (die sogenannten péyicta
yévn) im Sophistes wird die innerliche Pluralitit der intelligiblen Welt aufgezeigt.
Wihrend das Sein flir Parmenides keine innerliche Differenz und keine Vielfalt hat, ist
es nach Platon innerlich von der Vielfalt und dem Unterschied charakterisiert. Diese
Einfithrung der Vielfalt ins Sein stellt den sogenannten ,Vatermord‘ an Parmenides dar,
um den Ausdruck Platons zu verwenden (vgl. Sophistes 241d2). Dieser ,Vatermord* hat
wesentliche und radikale Wirkungen und Folgen fur die ganze Geschichte der griechi-
schen Ontologie ausgeldst, schon von Aristoteles an. Man kénnte sagen, daf3 nach dem

B Vgl. J.A. Palmer, Plato’s Reception of Parmenides, Oxford 1999, S. 145-7.

"' Vgl. zB. fr. 8, 36-37: 008EV yop P EoTiv A Eotal Ao mapeE Tod E6vtog. Es
ist interessant daran zu erinnern, dal Simplikios in seinem Kommentar zur Physik von Aristo-
teles (115,11-13) behauptet, dal Theophrastos durch den folgenden Syllogismus den Sinn der
parmenideischen Ontologie erklirte: 10 mapa t0 OV oUK Gv: O OVK OV OVUSEV: EV PO
10 OV.
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Vatermord an Parmenides ein groBer Teil der platonischen Tradition sich mit dem Pro-
blem der Einheit des Seins und der Wirklichkeit beschiftigen muB3. Warum? Ich glaube,
daf es eine bestimmte philosophische und theoretische Erklarung dafiir gibt.

Wenn die Einflihrung der Vielfalt ins Sein erlaubt, eine dynamische Ontologie zu
entwickeln, fihrt das zu einer notwendigen theoretischen Folge: Man braucht eine
Grundlage, um die Wahrheit und die Einheit des Seins zu sichern. Dagegen waren in
der Ontologie des Parmenides die Wahrheit und die Einheit des Seins begriindet in sei-
ner Selbst-Identit4t, die auf der Identitit von Denken und Sein beruht.

Das Problem der Einheit des Seins im Neuplatonismus

Der Versuch, die Ontologie des Parmenides zu {iberwinden, hat einen sehr grof3en Ein-
fluf auf die ganze Geschichte der Philosophie ausgeiibt, besonders auf den Neuplato-
nismus'?, dessen Vertreter sich selbst fiir die einzigen wahren Ausleger der Lehre Pla-
tons hielten.

Besonders waren es die Neuplatoniker Plotin und spéter Proklos (der zweifellos
der letzte wichtige neuplatonische Philosoph war), die die platonische Kritik an der
parmenideischen Ontologie entwickelten, obwohl sie {iberzeugt waren, daf3 es zwischen
der platonischen Philosophie und der Ontologie des Parmenides eine wesentliche Kon-
tinuitit gab'’. Wir miissen hervorheben, daB bisher kein Forscher den neuplatonischen
Gedanken iiber die Natur des ersten Prinzips in Zusammenhang mit der Kritik an der
parmenideischen Ontologie gebracht hat.

Aus einer philosophisch-theoretischen Sicht war das grofite Problem fiir die Neu-
platoniker bei ihrer Kritik an der eleatischen Ontologie, ein geeignetes philosophisches
Prinzip zu bestimmen, ein Prinzip, das die Einheit des Seins trotz seiner innerlichen
Vielfalt sicherte. Diese dpyn t@v maviov — das heift: Dieses Prinzip aller Dinge —
muB auch die urspriingliche Grundlage des Seins und seiner Einheit sein.

Aus der neuplatonischen Sicht muB das erste Prinzip, das die Grundlage des Seins
ist, eine besondere Eigenschaft haben: es muf jenseits des Seins (énéxeivo. 100 Ov-
to¢) und ziberwesentlich (Omepovciov) sein, denn es ist der absolute Urgrund der
Wahrheit des Seins. Gleichzeitig muf diese Grundlage auch jenseits des Denkens und
Jjenseits des Geistes (Eméxelva. 10D VOElv, Emékelva, ToL voL) sein. Wenn die

2 Obwohl die neuplatonische Auslegung der platonischen Kritik an der parmenideischen
Ontologie sehr wichtige Einfliisse auf die Geschichte der gesamten Philosophie austibte, gibt
es heutzutage keine besondere Abhandlung iiber die neuplatonische Interpretation der Kritik
Platons an der parmenideischen Ontologie. In diesem Aufsatz beabsichtige ich, Plotins Ausle-
gung der parmenideischen Lehre in bezug auf die platonische Kritik im Sophistes zu untersu-
chen.

¥ Zu den Zitaten der parmenideischen Fragmente in Plotin und Proklos und zur Konti-
nuitdt zwischen Parmenides und Platon vgl. C. Guérard, Parménide d’Elée chez les Neoplato-
niciens, in: P. Aubenque (Hrsg.), Etudes sur Parménide, Paris 1987, S. 294-313.
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Wabhrheit die Identitdt von Denken und Sein ist, ist das erste Prinzip auch jenseits der
Wahrheit (émékelva thig dAnSetlog). Weil das Erste wirkliche Ursache der Identitit
und zugleich der Einheit des Seins ist, ist es das wahre Eine und das wahre Gute'!. Die
Transzendenz des absolut ersten Prinzips impliziert seine absolute Differenz in bezug
auf alle DingelS. Dieser absolute Ursprung ist nimlich o08gv t@v mdvtmyv, nichts von
allen Dingen“’.

Also kann das neuplatonische erste Prinzip mit dem ,totaliter aliter® — das heif3t:
das génzlich Andere — der negativen Theologie identifiziert werden. Damit wird klar,
warum die neuplatonischen Denker als die Erfinder der negativen Theologie und der
philosophischen Mystik gelten kdnnen.

Wenn wir bedenken, daf3 der Kern der neuplatonischen Philosophie, das heif3t die abso-
lute ontologische Transzendenz des absoluten Urgrunds, eine besondere und kompli-
zierte Verinderung und zugleich Uberschreitung der eleatischen Ontologie darstellt,
kénnen wir auch die wirkliche Kontinuitit in unserer philosophischen Uberlieferung
verstehen. Folglich kdnnen wir auch zeigen, daf3 die platonische Kritik an der parmeni-
deischen Philosophie wesentlich fiir die Entwicklung der ganzen abendlédndischen Me-
taphysik gewesen ist.

Ich mochte im folgenden zeigen, daf3 die Rolle der Auslegung des Vorsokratikers
Parmenides im Neuplatonismus fiir die Ausarbeitung des Begriffs des ersten Prinzips
wesentlich ist. Wenn man versucht, diese Auslegung zu rekonstruieren, ist es moglich,
einige Aspekte der neuplatonischen Philosophie besser zu erkléren.

Parmenides bei Plotin: Die Einheit-Vielfalt des Seins
und die radikale Verdnderung der parmenideischen Lehre

Zweifellos sind die Verweise auf die Ontologie des Parmenides von besonderer Bedeu-
tung in der Philosophie Plotins'”: In seiner Auffassung der noetischen Welt spielt der

' Bekanntlich identifizieren die Neuplatoniker das Eine der ersten Hypothese des Par-
menides mit dem Guten des Buchs VI der Politeia Platons.

' Vgl. W. Beierwaltes, Identitit und Differenz, Frankfurt a.M. 1980, S. 25-7.

Lo Vgl. z.B. Plotin, Enneaden, V 5 (32), 13, 28-29; VI 9 (9), 3, 39—40: zumal die Natur
des Einen alle Dinge erzeugt ist es keines von ihnen (yevvmtixn yop 1 100 £vOog UGG
00Ca TAV TAVIOV OVBEV 0TIV ocom)v) III 8 (30), 10, 28 ff. Fiir Proklos vgl. in Parm.
1075, 32-33 (g1 88 undév &0Tiv OV VEIGTNGLY, TMAVTO d& LEICTNGLY, OLSEV £0Ti
naviov); 1108, 24-25 (navtov yap Ov aitiov oddéV £6TL TV TAVIOV).

7 Wir kénnen nicht wissen, ob Plotin eine direkte Kenntnis des parmenideischen Ge-
dichts hatte. Jedenfalls gibt es keine Beweise gegen diese Moglichkeit. Vgl. dazu zB. J.
Mansfeld, Die Offenbarung des Parmenides (wie Anm. 3), S. 76: ,Es ist nicht so unwahr-
scheinlich, daf Plotin selbst Parmenides gelesen hat*, und S. 77: ,,;so diirfen wir auch wohl an-
nehmen, daB3 Plotin den Text des Lehrgedichts gekannt hat”. Vorsichtiger ist V. Cilento: vgl.
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parmenideische Begriff der Identitdt von Denken und Sein eine wesentliche Rolle'®.

In einigen Passagen der Enneaden zitiert Plotin das Fragment B3 DK des Parme-
nides: dasselbe ist Denken und Sein'’. Obwohl Plotin fiir die Identitit von Sein und
Denken auch den Satz des Aristoteles iiber die Identitdt vom Objekt der Wissenschaft
und der Wissenschaft® erwégt, zitiert er oft deutlich Parmenides. Wir kénnen sagen,
daf} Parmenides fiir Plotin der wirkliche Entdecker des Begriffs der Identitdt von Sein
und Denken ist. Dieses Konzept ist zweifellos zentral in der plotinischen Auslegung der
zweiten Hypothese des Parmenides Platons, die Plotin in seinem philosophischen Sy-
stem der Hypostasis des Nous zugeordnet hat. Diese Hypostasis stellt die noetische
Welt in ihrer Einheit und Pluralitdt dar: Das heif3t die Einheit und Pluralitét des Seins.
Auf Grund der Definition des Parmenides wird die Hypostasis des No#is mit dem sei-
enden Einen (10 €v &v) identifiziert’. Das seiende Eine, oder das Eine-Viele (10 &v
nohha)™, ist innerlich von der Vielfalt der Seienden charakterisiert; zugleich ist es
auch Einheit, zumal Sein und Denken, die das seiende Eine konstituieren, dasselbe
sind: Eins und Sein, Einheit und Vielfalt, oder besser Einheit in der Vielfalt und in der
Differenz: Das Sein ist ndmlich nach Plotin auch Geist.

Man kann sagen, dafl die Aussage des Parmenides in Fragment B 3 DK, in dem
die Identitdt zwischen Sein und Denken behauptet wird, immer gegenwirtig, minde-
stens im Hintergrund der Ontologie Plotins steht. Die Anwesenheit der parmenidei-
schen Ontologie ist augenfillig auch in der Terminologie, die Plotin verwendet, um die
Natur des Seins zu beschreiben. Wir kénnen z.B. die terminologischen Analogien, auf
die Beierwaltes in seinem Kommentar zur Enneade 111 7 hingewiesen hat™, in der plo-

Parmenide in Plotino, in: Saggi su Plotino. Milano 1973. S. 123—133: er behauptet auf S. 126:
“Plotino. dunque. conosce Parmenide: per quanto la sua conoscenza sia indiretta e risalga a ci-
tazioni platoniche, aristoteliche o dossografiche in genere, non si puo tuttavia pensare che egli.
pur limitando. come usa, la citazione dei testi a quel minimo necessario che gli occorre. non
debba aver avuto. attraverso quella folla di commentatori che si leggevano nella Sinusia, una
conoscenza piu completa di quei brani medesimi nel loro contesto™.

" Val. dazu K.H. Volkmann-Schluck. Plotin als Interpret der Ontologie Platos. Frankfurt
a.M. 1966, S. 136 f. Der Verfasser behauptet. nach Plotin .hat Parmenides das Fundament zu
seiner Auslegung des Seins und des Denkens gelegt, die das Denken als ein sich selbst Den-
ken des Seienden versteht™ (S. 137). Uber die plotinische Auslegung des Parmenides vgl. auch
J.M. Chaurre, Plotin et Parménide, in: Diotima 32, 2004. 134-146.

" Vgl. Parmenides DK 28 B 3: 10 yap o010 voeiv &otiv 16 kal eivat. Fiir die di-
rekten Zitate dieses Fragments bei Plotin vgl. zum Beispiel Enn. 1 4 (46). 10. 6: 111 8 (30). 8.
8 VN1 0):78: 9 FVRONES) 5T 0.9~ 3 ()

*"'Vgl. Aristoteles. De anima 430a3-5. 431al—4: b17.

' Fiir eine umfassende Behandlung iiber den Begriff des .seienden Einen® im Neuplato-
nismus vgl. W. Beierwaltes, Das seiende Eine. Neuplatonische Interpretationen der zweiten
Hypothesis des platonischen ,Parmenides* und deren Fortbestimmung in der christlichen
Theologie und in Hegels Logik, in: Denken des Einen. Frankfurt a.M. 1985, S. 193-225.

2 Ich werde auf diesen Begriff des Einen-Vielen zurtickkommen (s. unten, S. 188).

2 Vgl. Plotin. Uber Ewigkeit und Zeit (Enneade 111 7), Ubersetzt, eingeleitet und kom-
mentiert von W. Beierwaltes, Frankfurt a.M. 1967, besonders 179-80.
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tinischen Beschreibung der Ewigkeit mit Bezug auf das Sein betrachten.

Wenn der parmenideische Begriff der Identitdt von Sein und Denken fiir Plotin
wesentlich ist, um die Natur des seienden Einen aufzufassen, ist dennoch die Ontologie
des Parmenides nach Plotin im ganzen unvollstdndig: Diese Ontologie muf} ergénzt und
zugleich ins neuplatonische System integriert werden. Das Sein ist ndmlich urspriing-
lich vielfiltig, da es von der Zweiheit charakterisiert ist.

Genau um die urspriingliche Zweiheit des Seins zu erkldren, verwendet Plotin den
Begriff der ,unbestimmten Zweiheit® (d0piotoc Svac) der sogenannten ,Unge-
schriebenen Lehre* Platons**. Nach Plotin kommt die Vielfalt des Seins aus der dopio-
t0¢ dudc >, und diese unbestimmte Zweiheit ist die Ursache der Vielfalt des Seins. Die
erste Dyds ist ndmlich nach Plotin die Zweiheit von Denken und Gedachtem. In dieser
Perspektive ist der Bereich der intelligiblen Welt des Seins innerlich vielfdltig, weil sie
urspriinglich von der Zweiheit und der Beziehung charakterisiert ist. Das Sein ist nicht
eins nach Plotin, sondern es ist Einheit in der Differenz: Eines-Vieles (ev moALd). Also
ist es klar, da3 nach Plotin die Ontologie des Parmenides von Grund aus verdndert und
korrigiert werden muf3.

In den Enneaden gibt es einen wichtigen Text™®, in dem Plotin den parmenide-
ischen Begriff des Seins deutlich kritisiert, weil das parmenideische Sein die ganze
Wirklichkeit in allen ihren vielféltigen Dimensionen nicht erkldren kénne. Die wichtig-
ste Passage steht in der achten Abhandlung des funften Buchs der Enneaden. Hier sagt
Plotin, dafl Parmenides das Sein und das Denken identifiziert hat. Aber seine Theorie
setzt sich einer ,Beschuldigung® aus (aitiav &yxetv). Plotin scheint zu sagen, daf Par-
menides einen theoretischen Fehler begangen hat: Er faft das Sein als ,eins‘ auf, das
sich in Wirklichkeit als vielfdltig erweist. Au3erdem richtet Plotin die aus der Neupla-
tonischen Sicht wesentliche Frage an die Eleatische Ontologie: Kann das Sein
,unbeweglich® sein, obwohl Parmenides zu ihm das Denken hinzugefligt hat? Nach Plo-
tin gibt es in der ontologischen Theorie des Parmenides einen Widerspruch: Das Sein

* Vgl. ].M. Rist. The Indefinite Dyad and Intelligible Matter in Plotinus, in: CQ 12,
1962, 99-107. Uber die Rolle der .unbestimmten Zweiheit* in Plotin hat Szlezdk Wesentliches
geschrieben: vgl. Th.A. Szlezdk, Plato und Aristoteles in der Nuslehre Plotins, Basel/Stuttgart
1979. im besonderen S. 54-65.

»Vel. z.B. Enn. V 1 (10), 5, 13 ff.; V 4 (7), 2, 7 ff.

iE izl SEnnSValR(L0) S8 sl efis: Hntaro usv oV KOU, Happavx&]q rtporapov tng
010G S0ENC KadocoV stg TaTo cuvnyav ov Kou voov Kal T0 OV OUK €V 101G
alo8n10ig £119eT0 «10 yap AVTO VOSlV EGTL Te Kal g1voly Xsymv Kal axivnrov
S lsyat 0010 — KOLlI'Ol npoonSalg ‘CO VOETY — cwuatmnv nacav KlVT]OlV 8&&1-
pov an’ avtoL, wa usvn u)oomrwg, Kol OYK® cs(poupoug wreuccxng STl mavta SXSL
mplslknppava Kot 61l ro voew ovk EEm, akk gv £avt®. Ev 8¢ kaymv gv 101g
£0LTOD cuyypauuaow altlav elyev ¢ 100 EVOg TOVTOUL ToALS euptcxopsvoo 'O
de napa Miatmvi HappeVLSng aKplBEOTSpOV reyov Staipel wr ak)»nlcov ro
TPOTOV &V, O Kuplwrspov Ev, KOLL 5SUTSpOV gv molla Ksywv Kot ‘Epl‘EOV EV Kol
noAdc. Kol cUpoovog obtog kal adtdg 0Tt Toig QUOEST TAlg TPLGLY.
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des Parmenides sollte eins sein, dagegen ist dieses Eine vielféltig. Parmenides im
gleichnamigen Dialog Platons — fihrt Plotin fort — spricht in einer genaueren Weise und
unterscheidet drei Formen des Einen: das erste Eine, das das eigentlich Eine ist; ein
zweites Eines, das heif3it das Eines-Vieles, und ein drittes Eines, das eins und vieles ist.
Das erste ist das Eine in sich selbst (a)t0 10 &v oder avtoév), das Erste Prinzip; das
zweite ist das seiende Eine oder, um den plotinischen Ausdruck zu benutzen, das &v
noAla, das die Einheit in der Differenz der intelligiblen Welt darstellt; das letzte Eine
ist ,eins und viele‘ und es kennzeichnet die einheitliche Pluralitit der Seele. Damit hat
Platon nach Plotins Ansicht die drei Hypostdseis beschrieben.

Auf Grund dieser Stelle erscheint es klar, dal Plotin die absolute Einheit und Un-
beweglichkeit des parmenideischen Seins als Widerspruch versteht. Nach Plotin ist es
gerade die Identitdt von Sein und Denken, die die innerlich vielféltige und bewegliche
Natur des Seins beweist. Die intelligible Welt ist eins im Sinne von ,Einheit und von
,Ganzem®, und aus dieser Sicht hat Parmenides Recht’’; dennoch ist die intelligible
Welt auch durch die Differenz charakterisiert: deswegen ist sie v moAla. Das Sein ist
urspriinglich eines-vieles: Wie Plotin deutlich macht, ist das Sein nicht vieles gewor-
den, sondern ist immer gewesen, was es von Anfang an geworden ist, das heif3t eins-
vieles; deshalb muB es im Sein Differenz und Identitit geben®®. Die Identitit und Diffe-
renz des Nous bestimmen seine vielfdltige und zugleich einheitliche Natur. Anderer-
seits, wo Identitdt und Differenz zusammen anwesend sind, ist es notwendig, daf3 es
auch Stabilitdt und Bewegung gibt. Es gidbe kein Denken, wenn es keine Differenz und
Identitit gibe, sagt Plotin®’. Die Hypostasis des Noiis hat beides, weil sie die Identitit
von Sein und Denken ist, und nach Plotin impliziert das Denken Bewegung (kivn-

o).

X Vgl. Enn. VI 6 (34), 18, 42-43: (ocrrs ronom Happew?}ng op9co<; Ev smmv 0 OV.
Vgl. auch VI 4 (22) 4,24-25: 'Opod yap mav 10 6V, KAV TOAD obteg T 0V yop £0VTL
nelolel, kol mav 6pov. In dieser Passage bekriftigt Plotin, daB das Sein zugleich ganz ist,
obwohl es vielfdltig ist: ,,Denn Seiendes stoft an Seiendes®. Hier zitiert Plotin Teile der Verse
5 (0pod mawv) und 25 (E0v yap £6vti meralet) des Fragments 8 des Parmenides. Plotin legt
die Ausdriicke 6po0 név und 0V yap £0vti mehalet als Beweise der Einheit und zugleich
der vielfdltigen Natur des Seins aus. Zweifellos ist diese Auslegung eine radikale Verdnderung
der parmenideischen Lehre. In demselben Sinne interpretiert auch Proklos den Ausdruck £ov
yop govtl meralet: vgl. In Parm. 708,7 ff. Dagegen stellt nach der Deutung des Damaskios
dieser Vers einen Hinweis auf die urspriingliche Einheit des Seins dar, das er als t0 Mvopué-
vov (das Vereinte) definiert: vgl. De Princ. II 70,7 ff. Westerink (I 131,3 ff. Ruelle). Ich beab-
sichtige, mich mit Damaskios’ Auslegung der parmenideischen Lehre in einer besonderen Un-
tersuchung zu beschiftigen.

8 Vgl. Enn. VI 2 (43), 15, 13-15: 811 um Gotepov &yéveto moAdd, GAA’ fv Smep
NV &V TOALG: €l 88 MOAAG, Kal £1epdTng, Kol el 8v MOAAG, Kol TadToTNG.

¥ Vgl. Enn. V 1 (10), 4, 33-34: 00 y3p Qv y£volTo 10 VOelv £1epdTNTOq Um ovomNg
Kol TanToTTog 8€.

% Vgl. ibid. 36 ff. In dieser Passage beruft Plotin sich deutlich auf die fiinf hchsten Gat-
tungen des Sophistes Platons.
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Es ist klar, daf gerade die Identitédt von Sein und Denken in der Auslegung Plotins
die Vielfalt und die Beweglichkeit des Seins impliziert. Das ist nicht nur eine Verdnde-
rung oder Ergdnzung der parmenideischen Lehre. Das ist auch eine Kritik und zugleich
ein Versuch, die Unbeweglichkeit des parmenideischen Seins zu iiberwinden. Die On-
tologie des Parmenides kann nur ins neuplatonische System integriert werden, wenn
das Sein des Parmenides als vielfdltig und beweglich erwiesen wird. Eine solche Aus-
legung bedeutet eine radikale Veranderung der parmenideischen Lehre.

Erwédgt man andererseits, was Plotin z.B. in der vierten Abhandlung des fiinften
Buchs der Enneaden und in der neunten Abhandlung des sechsten Buchs sagt, scheint
es klar, daf3 der Sophistes von Plotin als eine tatsdchliche und grundsatzliche Kritik an
der parmenideischen Lehre aufgefallt wird. Plotin behauptet ndmlich in beiden Passa-
gen, dafl das Sein kein Leichnam ist; es ist lebend und denkend. In der ersten Passage
behauptet Plotin, da3 das Sein lebend und lebendig sein muf3, zumal Gedanken und
Sein dasselbe sind. In der zweiten Passage wird behauptet: das Sein hat Leben und das
Denken ebenso: Es ist ndmlich kein Leichnam. Also ist das Sein vieles’'. Was das Sein
lebendig macht, ist das Denken: Folglich ist nach Plotin das Sein lebendig, da Sein und
Denken dasselbe sind’*.

Dieses Konzept, dafl das Sein Leben hat, stammt aus dem Sophistes 248e6 ff., in
dem Platon seine Uberarbeitung der Ontologie des Parmenides entwickelt:

EE. Ti 8& mpog A1dg; g ainddg Kivnoiv Kol (;u)nv Kol Woxmy Kai
cppovncw 7N pading nelcIncoueda 1@ Tcavrsk(og vt un napawal unSz
CAv adT0 UNde PPOVETV, GALG GEUVOV KOl Gylov, VOOV OUK &X0V, GKivn-
Tov £07T0¢ elval; OEAL Asivov pevidy, o Eéve, AOyov cuyywpoiuey. ZE.
"AAAa voOv pev Exelv, Comy 8& un edupev; OEAL Kol ndc;

Bekanntlich ist das Ergebnis dieser Uberarbeitung der parmenideischen Lehre ein von
Grund auf modifizierter Begriff des Seins, das in sich selbst Bewegung und Differenz
hat: das ist eine Uberarbeitung, die zugleich eine Kritik an der parmenideischen Onto-

' Vel Enn. V 4 (7), 2, 43: TO yap v o vekpdv oUSE 0L Lon ovdE ob VOoDV:
vobg &M kat ov tadtov. VI 9 (9), 2, 24-25: "Eyet 8& kol {onv [Kal vodv] 10 Ov: oL
yop &M vekpov: molka dpa 1O Ov. Fiir den Ausdruck o vekpov in bezug auf das Sein
vgliauch IVI7A(2)519523 i

72 Vgl. P. Hadot, Etre, Vie, Pensée chez Plotin et avant Plotin, im Sammelband Les
Sources de Plotin. Entretiens sur I’ Antiquité classique, Tome V, Vandceuvres/Geneve 1960, S.
107-141, und Diskussion S. 142-157: «I’expression o0 vekpov, qui revient trois fois, montre
bien qu’il s’agit d’une polémique antistoicienne». Jedoch kann meiner Meinung nach nur die
Passage IV 7, 9, 23 ff. als eine Kritik an der stoisch-materialistischen Auffassung des Seins
erwogen werden. Die Passagen V 4, 2, 43 und VI 9, 2, 24-25 stellen ohne Zweifel eine Kritik
an der parmenideischen Ontologie dar: Erstens nimmt Plotin V 4, 2, 43 deutlich Bezug auf die
Identitdt von Sein und Denken (vobg &m ka1 ov tadtov) und in VI 9, 2, 24-25 weist er auf
die Vielfalt des Seins hin (molAia dpa 10 