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Die zweifache Vogelschau bei der umbrischen
lustratio und dem romischen census

EMMANUEL DUPRAZ (Bruxelles/Paris)

Abstract — In this essay, two important Italic rituals from Gubbio (Iguuium)
and Rome are compared with each other, in which the auspicia, unexpect-
edly, are taken twice. These are the /ustratio desctibed in the Umbrian
Iguvine tables (tables I b 10 to I b 44, VI b 48 to VII a 54) and the Ro-
man census, as depicted by Varro ling. 6,86 and 87, among others. This
seemingly useless repetition of the auspicia probably indicates that the per-
son making the sacrifice must first receive the status of a magistrate en-
dowed with the mperium and only then as such receives permission from
the second auspicium to hold an assembly of the people.
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1.1.

Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es, zwei Ritualbeschreibungen aus
der spitrepublikanischen Periode miteinander zu vergleichen. Sowohl
in den umbrischen Iguvinischen Tafeln als auch in den lateinischen
censoriae tabulae wird ein Ritual der lustratio beschrieben, das u.a. eine
zweifache Vogelschau mit einbezieht. Der Tatsache, dass die beiden
Rituale eng parallel verlaufen und insbesondere eine zweifache Vogel-
schau enthalten, ist in der bisherigen Forschung wenig Aufmerksam-
keit geschenkt worden. Es lohnt sich aber, den seltsamen Vorgang
einer zweifachen Vogelschau in beiden Kulturen niher zu untersu-
chen. Dadurch sind wichtige Erkenntnisse sowohl tiber die rémischen
als auch tber die iguvinischen Kulte, ja Gber die Struktur der beiden
Stadtstaaten im Allgemeinen zu gewinnen.

1.2.

Die sieben bronzenen Tafeln, die 1444 im umbrischen Stadtstaat
Iguninm entdeckt wurden, enthalten u.a. zwei ungleich lange Fassun-
gen zweier Rituale, die von den modernen Forschern als pzaculum und
lustratio bezeichnet werden. In Tafel I erscheint im epichorischen Al-
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phabet eine kurzere (piaculunr: 1 a1 bis I b 9; lustratio: 1 b 10 bis 1 b 44),
in Tafeln VI und VII a hingegen eine lingere Beschreibung der bei-
den Zeremonien (piaculunr: V1 a 1 bis VI b 47; lustratio: VI b 48 bis VII
a 54). Der Text der Tafeln VI und VII a unterscheidet sich von der
kiirzeren Fassung v.a. (aber nicht ausschlieBlich) durch die Anwesen-
heit von langen Gebetstexten, die ausfithrlich zitiert werden, wihrend
sie in Tafel I fehlen.

Beide Fassungen sind als unabhingige Anpassungen ein- und
desselben Archetypus zu betrachten. Die Tafel I wurde etwa im Laufe
des 2. Jahrhunderts v.Chr., die Tafeln VI und VII a dagegen am Ende
desselben eingraviert. Der Archetypus selbst entstand (in der zweiten
Hilfte des 3. Jahrhunderts v.Chr.?) aus der Adaption einer Urfassung
des piaculum (erste Hilfte des 3. Jahrhunderts v.Chr.?) und einer etwas
jungeren (Mitte des 3. Jahrhunderts v.Chr.?), mit dem Text des pia-
eulum urspriinglich nicht verbundenen Urfassung der Justratio:'

Utrtassung piaculum Utrfassung Justratio

~N

Archetypus (mit Gebeten)

Kurzfassung Nationalalphabet ~ Lingere Fassung lat. Alph.

(mit Gebeten)

Im vorliegenden Aufsatz wird eine Passage aus dem ersten Paragra-
phen der Justratio niher betrachtet. In beiden Fassungen wird nimlich
am Anfang der Ritualbeschreibung vorgeschrieben, eine zweifache
Vogelschau auszufithren (I b 10 bis I b 15 in der kiirzeren Fassung,

I Zur Geschichte der Beschreibungen des piaculum und der lustratio vgl. Rix 1985,
27-34 und Dupraz 2011a, 54-65. Zur Datierung der verschiedenen Texte vgl.
ebenfalls Prosdocimi 1984, 151-161, Maggiani apud Prosdocimi 1984, 232-237
und Sisani 2001, 240-243, mit leicht abweichenden Vorschligen. — Die Texte im
epichorischen Alphabet stehen im vorliegenden Aufsatz nach tblicher Konven-
tion fett gesetzt. Die Texte im lateinischen Alphabet dagegen werden kursiv ge-
setzt.
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VI b 48 bis VI b 52 in der lingeren Fassung). Die beiden parallelen
Quellen weisen auffillige Gemeinsamkeiten mit einem Abschnitt aus
den rémischen censoriae tabulae auf, der von Varro ling. 6,86 und 87
exzerpiert wurde.”

2.1.

Die ersten Zeilen der beiden parallelen Fassungen der /Justratio lauten
wie folgt. Im vorliegenden Aufsatz wird auf eine detaillierte Untersu-
chung der Lexeme verzichtet, die fiir die vorgebrachten Hypothesen
irrelevant sind.’

2

(1) “pune: puplum: aferum: heries: avef: anzvriatu: etu: pernaia / !f:
pustnaiaf:

pune: kuvurtus: krenkatrum: hatu: enumek: / 12pir: ahtimem: ententu:
pune: pir: entelus: ahtimem: / enumek: steplatu parfam: tesvam: tefe:
tute: ikuvine: / “vapefem: avieklufe: kumpifiatu:

vea: aviekla: esunume: etu: / prinuvatu: etutu: perkaf: habetutu: pu-
nicate: (I b 10 bis I b 15)

Wenn du [die Tiere] um das Heer herumfihren wollen wirst, sollst du gehen,
um die Végel zu beobachten, [und zwar] die vorne und die hinten erscheinen-
den (?).

Wenn du zuriickgekommen sein wirst, sollst du das krenkatrum ergreifen.
Dann sollst du das Feuer in das Transportgefil3 hineinstellen.

Wenn du das Feuer hineingestellt haben wirst, [und zwar] in das Transportge-
fiB3, dann sollst du eine patfa rechts fir dich, fir den Stadtstaat Iguuinm verein-
baren. [Dies] sollst du nach den Auguralsteinen ankiindigen.

Zum mutmabBlichen Inhalt der censoriae tabulae, die nur noch bruchstickhaft er-
halten sind, vgl. Magdelain 1990, 405f. Die censoriae tabulae enthielten unseres

Wissens Anweisungen fir das Durchfithren des /ustrum, wie das von Varro auf-

bewahrte Fragment beweist, sowie Verzeichnisse von 6ffentlichen Eigentimern,

vgl. ebenfalls Anm. 53.

Im vorliegenden Aufsatz werden die verschiedenen Abteilungen der jeweiligen

Texte, wie sie hier analysiert werden, durch Absitze angegeben. Auf den Bron-

zetafeln aber werden nur selten Leerrdume (#acat) verwendet, um die verschie-
denen Anordnungen voneinander zu trennen.
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Auf dem aviekla-Weg sollst du zum Ritual gehen. Die prinuvatu sollen [mit
dir] gehen. Sie sollen die perkaf des mit dem purpurfarbenen Gewand Verse-
henen haben.

(2) “Bpone. poplo. afero. heries. auif. aseriato. etu. sururo. stiplatu. pusi. ocrer. pibaner. sur-
uront. combifiatu. eriront. tnderns. auif | “seritu.

ape. angla. combifiansiust. perca. arsmatiam. anoushimu. cringatro hatu. destrame. scapla.
anouthinmn. pir. endendn.

pone | Desonomf. firar. pufe. pir. entelust. ere. fertu. poe perca. arsmatiam. habiest. erihont.
aso. destre. onse. fertu. erncom. prinuatur. dur | S\etuto|.] perca. ponisiater. habituto.

ennom. stiplatu. parfa. desna. seso. tote. ifonine. sururont. combifiatn. napefe. aniech. neip /
S2amboltn. prepa. desuna. combifiansi.

ape. desua. combifiansiust. uia. aniecla. esonome etuto. com. peracris. sacris. (N1 b 48 bis

VIb 52)

Wenn du (!) [die Tiere] um das Heer herumfithren wollen wirst, soll er gehen,
um die Végel zu beobachten. Er soll auf die gleiche Weise vereinbaren wie
beim piaculum der Stadt. Er soll [die Vereinbarung] auf die gleiche Weise an-
kiindigen. Er soll innerhalb der gleichen Grenzen die Végel beobachten.

In dem Moment, wo er die oscines angekundigt haben wird, soll er die perca. ars-
matiam anziehen. Er soll das krenkatrum ergreifen. Er soll [das krenkatrum]
an der rechten Schulter anziehen. Er soll das Feuer hineinstellen.

Wenn [das] zum Ritual getragen werden mag, wo er das Feuer hineingestellt
haben wird, soll [es] detjenige tragen, der die perca. arsmatiam haben wird. Der-
selbe soll die aso auf dem rechten Schulterblatt tragen. Mit ihm sollen zwei
prinuvatu gehen. Sie sollen die perkaf des mit dem purpurfarbenen Gewand
Versehenen haben.

Dann soll er eine parfa rechts fiir sich, fir den Stadtstaat Iguuium vereinbaren.
Er soll auf die gleiche Weise nach den Auguralsteinen ankiindigen. Er soll
nicht herumlaufen (?), bevor er [die parfa] rechts angekiindigt haben wird. "
In dem Moment, wo er [die parfa] rechts angekiindigt haben wird, sollen sie
auf dem aviekla-Weg zum Ritual gehen, mit den mehr als ein Jahr alten [so-
wie] den weniger als ein Jahr alten [Opfertieren].*

Wie in allen Ritualbeschreibungen, die in den Iguvinischen Tafeln
aufbewahrt sind, treten in beiden Texten die meisten Verbalformen
im Imperativ II auf.’ Nun sind die Formen dieses Tempus-Modus

4 Zu den beiden Schreibfehlern ffrar fir *ferar und esonomf tir *esonome vgl. Kent
1926, 44 und Prosdocimi 1984, 206.

5> Zu diesem Tempus-Modus in lateinischen Anordnungstexten vgl. Magdelain
1978, 23-54.
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personenindifferent. Nur aus den konjugierten Verbalformen, die
nicht im Imperativ II erscheinen, ist zu bestimmen, ob der Priester,
der das Opfer ausfihren soll, in der 2. oder aber in der 3. Person an-
gesprochen wird. Die kiirzere Fassung und der Archetypus sind
grundsitzlich in der 2. Person verfasst. Der Text der lingeren Fassung
hingegen ist auf ungeschickte Weise in die 3. Person umgesetzt wor-
den, wobei einige Formen der 2. Person versehentlich unveridndert
geblieben sind, wie etwa beries ,,du wirst wollen® in VI b 48

Des Weiteren wird meistens nicht angegeben, auf wen das Sub-
jekt der verschiedenen Verbalformen referiert. Somit steht nicht un-
mittelbar fest, ob alle Anweisungen von ein- und demselben Priester
durchzufithren sind.

2.2.

In beiden Fassungen tritt zunidchst ein allgemeiner Nebensatz auf (I b
10 bzw. VI b 48), der auf uberschriftartige Weise auf den gesamten
Inhalt des Textes hindeutet.® Im Nebensatz ist davon die Rede, dass
der betreffende Priester Opfertiere um das Heer herumfiihren will.’
Auf metonymische Weise bezieht sich der Hinweis auf diese Prozes-
sion um das Heer auf das gesamte Ritual, das die Prozession mit ein-
schlief3t.

Unmittelbar nach dem tberschriftartigen Temporalsatz wird eine

erste Vogelschau angeordnet (I b 10 und 11 bzw. VI b 48 und 49). In
der lingeren Fassung wird sorgfiltig angegeben, dass die Vogelschau

¢ Dagegen sind die Formen des Imperativ II nicht numerusindifferent. Zwischen
Singular und Plural wird eindeutig unterschieden.

7 Vgl. Nussbaum 1973, 358-366, Rix 1993, 85 und Dupraz 2015, 199-205 mit
alterer Literatur.

8 Zum Gebrauch tberschriftartiger Nebensitze am Anfang der iguvinischen Ritu-
albeschreibungen vgl. Dupraz 2011a, 50-54 sowie 2014, 84.

9 Zur Tatsache, dass das Lexem puplum/poplo auf das ,,Volk“ i.S. von ,,Heer*
hinweist, vgl. Palmer 1970, 41-43, Prosdocimi 21991, 479f., Rix 1995, 82f., Un-
termann 2000, 610f. sowie Rix (Hg.) 22001, 469. Dies ist aus etymologischen
Grinden plausibel (< *p,-pl(h,)-0- ,,Gruppe von Lanzenschwingern®, Wurzel
*pelb,- ,,in Schwung bringen®). Auch noch synchron ist deutlich zu erkennen,
dass die umbrische Zeremonie det /ustratio das Volk als Heer mit einbezieht, das
auf rituelle Weise den feindlichen Heeren entgegengesetzt wird.
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auf die gleiche Weise* wie beim piaculum stattfinden soll. Der Haupt-
opfernde soll eine Formel der Vereinbarung (stipulatio) aussprechen
und an eine andere Person richten. Die zweite Person berichtet dann,
ob sie die Végel hat beobachten kénnen."

Auf das Ende der ersten Vogelschau wird durch zwei inhaltlich
unterschiedliche Nebensitze am Anfang der darauffolgenden Abtei-
lung der jeweiligen Fassung hingewiesen.'' Der Temporalsatz pune:
kuvurtus ,,wenn du zurickgekommen sein wirst“ in I b 11 deutet auf
die Rickkehr des Hauptopfernden (wohin genau, ist unklar) nach der
Vogelschau hin. Der Nebensatz ape. angla. combifiansiust ,;wenn er die
Voégel angekiindigt haben wird® in VI b 49 verweist dagegen auf die
Mitteilung durch den Beobachtenden, dass die Vogel tatsichlich zu
sehen gewesen sind. Nach dieser Mitteilung, die auf positive Antwort
von Seiten der Gotter schlieBen lisst, findet die in der kiirzeren Fas-
sung erwihnte Riickkehr statt."?

10" Die detaillierte Beschreibung der Vogelschau in der lingeren Fassung des pia-
culum zeigt ohne jeglichen Zweifel, wie die rituelle Operation zu verstehen ist (VI
a 1 bis VI a 18). Dagegen wird in der kiirzeren Fassung des piaculum die Vogel-
schau nur kurz erwihnt (I a 1 und 2). Das Subjekt von stplatu (VI b 48) und
combifiatn (V1 b 48) ist der Hauptopfernde. Das Verballexem combifiatu ist an-
scheinend als allgemeine Bezeichnung fur jede Handlung des Aussprechens ge-
eignet, wer auch immer sich duflert. Die combifiatn-Handlung wird vor der Vogel-
schau durch den zweiten Beamten durchgefiihrt, die erst danach durch die Vor-
schrift eriront. tuderus. auif / * seritn vorgeschrieben wird. Daher ist die combifiatu-
Handlung dem Hauptopfernden zuzurechnen, der die s#pulatio aussprechen und
dabei den zweiten Beamten ansprechen soll. Aus referentieller Sicht beziehen
sich stiplatn und combifiatu anscheinend auf eine und dieselbe Handlung des Spre-
chens, indem zuerst der Inhalt, dann die Aussprache selbst beriicksichtigt wer-
den. Die Anordnungen sururo. stiplatu. pusi. ocrer. pihaner. surnront. combifiatu geben
also an, dass diese Handlung des Sprechens wie beim piaculum za vollziechen ist.
Im Text des piaculum allerdings wird nur das Verballexem s#iplatu (VI a 2 und VI
a 3) verwendet, das Verballexem combifiatn seinerseits tritt nicht auf. Zur Deu-
tung dieser beiden Lexeme und ihrer Belege vgl. Prosdocimi 1978, 687 und
757f. sowie Sisani 2001, 142-144 und 172.

1 Zum Gebrauch von uberleitenden Nebensitzen im Indikativ Futur Exakt, um
auf Handlungen hinzuweisen, die bereits vor der Operation abzuschlieBen sind,
die im darauffolgenden Hauptsatz im Imperativ II angeordnet wird, vgl. Dupraz
2014, 73-78 und 80f.

12 Diese Interpretation setzt voraus, dass das Lexem combifiatu sowohl auf das Aus-
sprechen der Vereinbarungsformel durch den Hauptopfernden (VI b 48) als
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2.3.

Nach der ersten Vogelschau wird eine Phase der Vorbereitung be-
schrieben. Laut der kiirzeren Fassung (I b 11 und 12) soll eine Person,
die wahrscheinlich mit dem Hauptopfernden zu identifizieren ist, das
krenkatrum ergreifen und das rituelle Feuer in einen Gegenstand, der
als ahtim- bezeichnet wird, hineinstellen. Die lingere Fassung fiigt
hinzu (VI b 49), dass dieselbe Person auch die perca. arsmatiam ,,anzie-
hen® soll. Das zu ergreifende krenkatum ist ebenfalls ,;anzuziechen®,
und zwar auf der rechten Schulter.

Zwar ist die Bedeutung des Lexems anouihimu, das nur in den bei-
den Imperativsitzen in VI b 49 auftritt, nicht vollig gesichert. Es ist
aber zu betonen, dass das Verballexem anouihimn etymologisch mit lat.
induere ,,anzichen verwandt ist und die Wurzel *h,ewH- enthilt, die
urspringlich vermutlich ,,[Fubekleidung] anziehen® bedeutet und im
Italischen bzw. im Lateinischen eine semantische Erweiterung auf je-
de Handlung des ,,Anzichens® erfahren hat."” Zwar stimmt die Bedeu-
tung des umbrischen Lexems nicht unbedingt mit derjenigen des la-
teinischen Pendants tUberein. Plausibel ist aber, dass anouihinu wie in-
dnere auf das Anziehen eines Kleidungsstiickes hindeutet.

Das krenkatrum ist aus etymologischen Grinden als etwas
,Kreisformiges zu verstehen.'* Die Tatsache, dass es die Handlung
anouihimu auf der rechten Schulter des Hauptopfernden erleiden soll,"”

auch auf die Meldung durch den Beobachtenden, dass die Végel die Zustim-
mung der Gotter bestitigt haben (VI b 49), hinweisen kann. Das Subjekt von
combifiatn bzw. combifiansiust ist in beiden Sitzen jeweils ein anderer. Diese Analy-
se wird sowohl von Prosdocimi 1978, 687 und 757f. als auch von Sisani 2001,
142-144 und 172 angenommen.

13 Vgl. Rix 1998, 245f. und 22001, 275, Untermann 2000, 112f. sowie Meiser 2009,
188. Die hier vertretene Hypothese, dass perka auf ein Kleidungsstick hinweist,
ist bereits von Nagy 1974, 93f.; id. 2007, 155 und 2017, 511f. sowie von Meiser
2009, 188 aufgestellt worden.

14 Vgl. Untermann 2000, 404 mit alterer Literatur, pace Coli 1958, 44, der die ety-
mologischen Verhiltnisse ignoriert. Das Lexem enthilt denselben Stamm *&ring-
oder *&rink- wie dt. ,,Ring*.

15 Dies gilt pace Coli 1958, 44 nicht fur die perca. arsmatiam sondern nur fir das
krenkatrum. In VI b 49 wird zuerst der Fall der perca. arsmatiam besprochen
(perca. arsmatiam. anonihimn). Danach kommt das ¢ringatro in Betracht. Dieser Ge-
genstand soll ergriffen (batn) und auf der rechten Schulter angezogen (anouibin)
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lisst darauf schlieBen, dass es sich etwa um einen Riemen handelt.'

Dies legt ebenfalls nahe, dass anouihimn nicht blo3 auf das Ergreifen
eines beliebigen Referenten sondern prizis auf das Anziehen eines als
Kleid kategorisierten Gegenstandes hinweist.

Die daraus folgende Annahme, dass perca auf ein Kleidungsstiick
hinweist, wird durch die Tatsache bestitigt, dass die beiden Assisten-
ten laut I b 15 und VI b 51 die ,,perkaf des mit dem purpurfarbenen
Gewand Versehenen*!” haben sollen. Die Genitivform punigate bzw.
ponisiater verweist auf einen Beamten, der ein besonderes Gewand
trigt."” Anscheinend weist perkaf auf ein dhnliches Gewand hin. Jede
anderweitige Erklirung hitte nimlich zur Folge, dass der punigate
bzw. ponisiater als Triger eines Gewandes gekennzeichnet wurde, die

werden. Als zu erginzendes Objekt im Imperativsatz destrame. scapla. anouibimu ist
niamlich mit Sicherheit das in der vorhergehenden Vorschrift ausgedriickte ¢ring-
atro zu identifizieren.

16 Im Nebensatz pone | “esonomf. ffrar. pufe. pir. entelust ist ffrar eindeutig als agenslose
Form zu verstehen. Im Hauptsatz ere. fertu. poe perca. arsmatiam. habiest wird nim-
lich bestimmt, wer die Handlung des Tragens ausfihren soll, und zwar der
Hauptopfernde, der die perca. arsmatiam ,,angezogen® haben wird. Somit ist
pragmatisch unausweichlich, die Form ffrar als agenslos zu analysieren, weil der
Handelnde erst spiter im Text identifiziert wird. Die Deutung der Endung - ist
umstritten. Neuerdings ist die Hypothese verfochten worden, dass -r als rhotazi-
sierte Endung der 2. Sg. Aktiv zu verstehen sei. Vgl. Garcia Castillero 2015, 116
mit dlterer Literatur. Zwar kann der Konjunktiv in der 2. Sg. zumindest im La-
teinischen unpersonlich verwendet werden. Der unpersénliche Gebrauch der 2.
Sg. scheint aber im Kontext von VI b 50 ausgeschlossen, weil der Nebensatz aus
pragmatischen Grinden nicht nur als unpersoénlich bzw. als allgemeingtltig,
sondern als agenslos zu betrachten ist. Die herkémmliche Interpretation von -r
als (allerdings ritselhafte) mediopassive Endung scheint vorteilhafter, zumal im
Text der lingeren Fassung die Formen der 2. Sg. i.d.R. beseitigt worden sind. Zu
diesem Argument vgl. Dupraz 2012, 46 mit alterer Literatur. Zur Interpretation
von -7 als mediopassiver Endung vgl. etwa Meiser 1992, 303, welche auch immer
die Etymologie von -r sein soll. Die Endung - ist allerdings nicht als italokelti-
sche Neuerung zu betrachten, wie mit Recht von Garcia Castillero 2015, 116
hervorgehoben wird.

17 Zur etymologischen Analyse von punigate bzw. ponisiater vgl. Untermann 2000,
607£., pace Devoto 21940, 271 und Coli 1958, 45. Das Lexem stellt vermutlich
eine Personenbezeichnung ,,der mit dem purpurfarbenen Gewand Versehene®
dar, die ,,mit dem Suffix -4#o- von *poinikejo- = lat. pinicens™ abgeleitet ist.

18 Wie mit Recht von Meiser 2009, 188 betont.
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beiden Assistenten des Hauptopfernden aber nicht dieses, sondern
ein vollig andersartiges Insigne des punigate bzw. ponisiater tragen
sollten.

Die Phrase perca. arsmatiam bezieht sich also héchstwahrscheinlich
auf ein Kleidungsstiick."” Diese Hypothese erlegt der Interpretation
von perca. arsmatiam eine betrichtliche Beschrinkung auf, wie noch zu
zeigen ist.

24.

In der lingeren Fassung kommt nicht zum Ausdruck, dass das Feuer
in den ahtim-Behilter hineinzustellen ist. Die Zielangabe fehlt in der
Anordnung pir. endendn ,,Er soll das Feuer hineinstellen®. Dagegen
enthilt die lingere Fassung einen Abschnitt, der in der kiirzeren vollig
fehlt (VI b 49 bis VI b 51). Im Nebensatz pone / “esonomf. ffrar. pufe.
pir. entelust ,,Wenn [das] zum Ritual getragen werden mag, wo er das
Feuer hineingestellt haben wird®, in dem als Subjekt der Relativsatz
pufe. pir. entelust ,,wo er das Feuer hineingestellt haben wird* fungiert,
wird der Subordinator pore mit dem Konjunktiv ffrar ,,mag getragen
werden konstruiert.”” Die im umbrischen Korpus singulire Kon-
struktion von pore mit dem Konjunktiv ist vielleicht als Potentialis
oder als Eventualis zu verstehen. Die darauffolgenden Imperativsitze
bis zum Konnektor ennom ,,dann® in VI b 51, die sich im Wirkungsbe-
reich des Nebensatzes pone / *’esonomf. ffrar befinden, ordnen in diesem
Fall Handlungen an, die im weiteren Verlauf des Rituals auszufiihren

19 Die traditionelle, zuerst von Biicheler vorgeschlagene Interpretation von perka
als ,,Stange® beruht auf dem Vergleich mit dem lateinischen Substantiv pertica
»otange, Messlatte und seinem oskischen Pendant perek. Vgl. Biicheler 1883,
50 und zuletzt Untermann 2000, 534-536. Da die Etymologie von pertica und
perek aber unsicher ist und der Vergleich mit dem umbrischen Substantiv eine
bloBe Klangetymologie darstellen kann, ist die Interpretation nicht zwingend.
Zur Etymologie von pertica und perek vgl. Ernout/Meillet 41959, 500 und de
Vaan 2008, 461. Meiser 2009, 188f. verteidigt seinerseits die bereits von Ancil-
lotti/Certi 1996, 393 angedeutete alternative Hypothese, dass perca nicht mit per-
tica und perek zusammenhingt, sondern etwa ein substantiviertes Adjektiv *per-
iko- ,tagliato, sdrucito fortsetzt, was fiir ein Kleidungsstiick unproblematisch
ware.

20 Vgl. Dupraz 2012, 131 und 2014, 85-87 mit ilterer Literatur.
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sind, etwa ,,jedesmal, wenn [das| zum Ritual getragen wird, wo er das
Feuer hineingestellt haben wird® oder ,,in dem kiinftigen Moment, wo
[das] zum Ritual getragen wird, wo er das Feuer hineingestellt haben
wird®.

Dabei deutet der Relativsatz pufe. pir. entelust ,,wo er das Feuer
hineingestellt haben wird* vermutlich auf das Behiltnis, das in der
kiirzeren Fassung als ahtim- bezeichnet wird (I b 12, I b 12).*' Der
Relativsatz ist als Variante zur Postpositionalphrase ahtimem zu ver-
stehen.”

Auf welche spitere Phase bzw. Phasen des Rituals die gesamte
Passage VI b 49 bis VI b 51 hinweist, steht nicht fest. Die Tatsache,

21 Zu dieser Interpretation vgl. Poultney 1959, 163 und 165. Der Gebrauch der
Postposition *-en in der Phrase ahtimem ldsst sich pace Untermann 2000, 64
problemlos mit einer Zielangabe erkliren, die das Verballexem ententu ,,hinein-
stellen® begleitet. Vgl. Weiss 2010, 120f.

22 Der Relativsatz pufe. pir. entelust ist pace Nagy 1974, 94; id. 2007, 153 und 2017,
516 sowie Weiss 2010, 105 wahrscheinlich nicht als Tabubezeichnung des Feu-
erbehilters ahtim- einzustufen. Dafiir fehlen zwingende Argumente. Vielmehr
erklirt sich der Relativsatz wie die beiden weiteren substantivischen Relativsitze
auf pufe ,,wo* in den Iguvinischen Tafeln (in I b 33 und 34 sowie VII a 43) als
stilistisches Mittel, auf einen Ort mit explizitem Hinweis auf dessen Funktion im
Ritual hinzuweisen. Der Gebrauch des Indikativ Futur Exakt in allen drei Bei-
spielen hebt hervor, dass diese Funktion bereits erfiillt wurde. Des Weiteren be-
zieht sich der Relativsatz pufe. pir. entelust auf die in pir. endendn ,,er soll das Feuer
hineinstellen® (VI b 49) fehlende und zu erginzende Lokalangabe, die auf den
Feuerbehilter verweist. Beide Sitze pir. endendn und pufe. pir. entelust verwenden
die gleichen Lexeme. Sie sind parallel zueinander aufgebaut. Dass die Lokalan-
gabe in VI b 49 unausgedriickt bleibt, deutet vermutlich darauf hin, dass der
Verfasser der lingeren Fassung der /Justratio die Ansicht vertrat, dass die Identifi-
kation des Behilters fur seine Leser unproblematisch sein wiirde, und v.a. be-
mitht war, durch den Gebrauch des Indikativ Futur Exakt im darauffolgenden,
parallel aufgebauten Relativsatz zu betonen, dass die betreffende Handlung des
,» Tragens® erst nach dem ,,Hineinstellen” des Feuers erfolgen sollte. In der kur-
zeren Fassung der Justratio, die anders gestaltet ist, tritt die Bezeichnung ahtim-
fir den Behilter wiederholt in I b 12 und I b 12 auf. Falls dies die Lage im Ar-
chetypus wiederspiegelt, hielt der Verfasser der lingeren Fassung diese zweifa-
che explizite Angabe fiir unnétig. Auf die gleiche Weise wie in VI b 49 fehlt in IV
27 die Lokalangabe in einem Imperativsatz, der ein Verbalkompositum mit -dendu
bzw. -tentu als zweitem Glied enthalt, weil der Verfasser der Tafeln IIT und IV es
fiir unnétig halt, diese Angabe explizit auszudriicken.
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dass am Ende der Passage die Anweisungen ercom. prinuatur. dur |
etuto].] perca. ponisiater. habituto ,,Mit ihm sollen zwei prinuvatu gehen.
Sie sollen die perkaf des mit dem purpurfarbenen Gewand Versehe-
nen haben® auftreten, lisst allerdings darauf schlieSen, dass die Passa-
ge als Antizipation zur Ortsveranderung fungiert, die in VI b 52 an-
geordnet wird.

Der gleiche Weg tiber die vea: aviekla/xia. aniecla wie in VI b 52
wird niamlich in der kiirzeren Fassung in I b 14 und 15 dargestellt.
Nun wird in I b 14 und 15 auf die gleiche Weise wie in VI b 50 und
51 vorgeschrieben, dass zwei Assistenten, die als prinuvatu bezeich-
net werden, den Hauptopfernden begleiten und die ,,perkaf des mit
dem purpurfarbenen Gewand Versehenen® haben sollen. Des Weite-
ren steht sowohl in VI b 50 als auch in VI b 52, dass die jeweilige
Ortsverinderung ,,zum Ritual® (esonomf, esonome) fuhrt. Was auch im-
mer die rituelle Bedeutung dieser Angabe sein mag, so bestitigt doch
die gemeinsame Phrase esonome, dass die gleiche Ortsverinderung
zweimal erwahnt wird. Aus diesen beiden Griinden ist die Hypothese
plausibel, dass die Passage VI b 49 bis VI b 51 auf die eigentlich erst
spater durchzufithrende Ortsverinderung verweist, die sowohl in I b
14 und 15 als auch in VI b 52 angeordnet wird. Der Konjunktiv ffrar
in VI b 50 verweist also wahrscheinlich als Eventualis auf die spiter
zu erledigenden Aufgaben, die in I b 14 und 15 bzw. VI b 52 ange-
ordnet werden.” Die Passage VI b 49 bis VI b 51 ist also als Antizipa-
tion zu verstehen.

In der Passage VI b 49 bis VI b 51 werden mehrere Handlungen
vorgeschrieben. Zwischen dieser und der vorhergehenden Abteilung
der lingeren Fassung besteht ein bemerkenswerter Parallelismus:

(2°) perca. arsmatiam. anouthimu. ... destrame. scapla. anouibimu (N1 b 49)
Bt soll die perca. arsmatiam anziehen. ... Er soll [das krenkatrum] an der rech-
ten Schulter anziehen.*

(2) pone | esonomf. ffrar. pufe. pir. entelust. ere. fertu. poe perca. arsmatiam. habiest.
eribont. aso. destre. onse. fertu (V1 b 49 und 50)

23 Bei Dupraz 2012, 131 und 2014, 85-87 sind weniger prizise Analysen zu finden.
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»Wenn [das] zum Ritual getragen werden mag, wo er das Feuer hineingestellt
haben wird, soll [es] detjenige tragen, der die perca. arsmatiam haben wird. Der-
selbe soll die aso auf dem rechten Schulterblatt tragen.*

Das Verballexem anouihinn ,anziehen® wird in (2) zweimal, das
Lexem fertu ,tragen® in (2”) zweimal verwendet. In der jeweils zweiten
Vorschrift der beiden Passagen wird auf die ,,rechte” Schulter des
Hauptopfernden hingewiesen.”* Die zweite Handlung betrifft jeweils
nicht den gesamten Koérper der betreffenden Person, sondern nur die
rechte Seite desselben.” Die erste Handlung dagegen, die sich auf die
perca. arsmatiam bzw. das Feuer bezieht, wird nicht mit einem be-
stimmten Korperteil assoziiert.

Im Feuer wird das Opferfleisch beim Darbringen in Rom wie
vermutlich auch in Ignuinm verbrannt.*® Das Feuer erfiillt also als Mitt-
ler zwischen Menschen und Géttern eine entscheidende Funktion.
Die perca. arsmatiam ist als Pendant des Feuers vermutlich ein Insigne,
das auf die zentrale Rolle seines Trigers hinweist.

Das krenkatrum ,,Riemen‘ und die 50 dagegen sind miteinander
insofern vergleichbar, als sie auf der rechten Schulter getragen wer-

2 Wie der semantische Gegensatz zwischen scapla ,,Schulter (?) (VI b 49) und onse
»ochulterblatt™ (?) (VI b 50) zu verstehen ist, steht nicht genau fest, da sich aus
referentieller Sicht beide Lexeme auf die Schulter zu beziehen scheinen, vgl. Un-
termann 2000, 684f. und 798. Die unterschiedliche Art und Weise, wie ein Rie-
men und eine Axt auf einer Schulter getragen werden koénnen, erklirt vielleicht,
warum im ersten Fall die Schulter als seapla, im zweiten aber als onse bezeichnet
wird. In II b 27 und II b 28 allerdings ist das krenkatrum nicht auf der rechten
scapla, sondern gerade auf dem rechten omse (bzw. im Nationalalphabet dem
rechten uze) zu tragen, was bestitigt, dass scap/a und onse auf identische Referen-
ten hinweisen.

2> Auf dhnliche Weise wird im Ritual der Tafeln III und 1V die immolatio des eine
untergeordnete Rolle spielenden Ferkels an der rechten Seite des Altars (III 23)
durchgefithrt, wihrend im Fall des aus ritueller Sicht wichtigeren Schafs die -
molatio keine Ortsangabe aufweist (III 26 und 27), was vermutlich darauf hin-
weist, dass die Handlung vor dem Altar als Ganzem auszufithren ist. Zur Hierar-
chie zwischen dem Ferkel und dem Schaf beim Ritual der Tafeln III und IV vgl.
Vetter 1953, 214£., Weiss 2010, 219 und Dupraz 2016/2017, 202-206.

26 Vgl. etwa Dumézil 21974, 318-332 zur Rolle des Feuers bei den rémischen Op-
ferritualen.
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den. Die aso wird nicht mit dem Feuer assoziiert. Auf die gleiche Wei-
se wie das krenkatrum von der perca. arsmatiam ist die aso namlich aus
referentieller Sicht vom Behiltnis pufe. pir. entelust ,,;wo er das Feuer
hineingestellt haben wird* zu trennen.”” Vielleicht ist das Lexem, wie
von Michael Weiss hypothetisch vorgeschlagen, mit lat. asca ,,Axt*
vergleichbar. Beide Lexeme setzen wahrscheinlich den gleichen, er-
erbten Stamm *zks- fort.” Trifft diese Hypothese zu, so ist es aus-
schlaggebend, dass Axte im Stadtstaat Rom als Symbol des imperium
der Magistrate verwendet und auf der Schulter getragen werden.” Un-
ter Umstinden deutet aso in Iguuinm ebenfalls auf eine Art von politi-
scher Herrschaft hin. Das krenkatrum seinerseits verweist eher auf
rituelle Kompetenzen: Das Lexem tritt nicht nur in (1) und in (2),
sondern auch in II b 27 und II b 29 auf, einer Passage, die bezeugt,
dass das krenkatrum vom Opfernden bei zwei wichtigen rituellen
Operationen, der immolatio und dem Darbringen des betreffenden Op-
fertieres, zu tragen ist.

Vielleicht sind (2°) und (2”) nicht nur als parallele Rethen von
Vorschriften, sondern auch als chiastische Passagen einzustufen. Der
zweite Referent (krenkatrum) und der dritte (das das Feuer enthal-
tende Behiltnis) deuten eher auf rituelle Funktionen hin, der erste
(perca. arsmatiam) und der vierte (aso) dagegen spielen eher auf politi-

27 Dies bestitigt die Hypothese von Weiss 2010, 152f., dass aso nicht mit dem Feu-
erbehilter ahtim- zu identifizieren sei, wobei das Feuer ,,auf der rechten Schul-
ter zu tragen wire, pace Nagy 1974, 96; id. 2007, 157f. sowie 2017, 518-521, der
die Ansicht verficht, dass aso wie ahtim- auf den Feuerbehilter hinweist. Dies
ist aber abzulehnen, weil die Form aso wie die Form ¢ringatro in VI b 49 auf einen
Referenten von niedrigem Status im Gegensatz zum Feuer bzw. dessen Behilter
hinweist.

2 Vgl. Weiss 2010, 154 (aso < *aks-0-, ascia < *aks-yd).

2 Vgl. Mommsen 1892, 2-14. Allerdings wird die seciris innerhalb des sogenannten
»Rutenbiindels® (fascis) getragen. Die Diener der Magistrate, die /ictores, tragen je
einen fascis. Des Weiteren tragen die /Jctores die fasces auf der linken Schulter. Die
Unterschiede zwischen dem rémischen und dem iguvinischen Gebrauch (meh-
rere bzw. ein einziger fascis, Rolle der /lictores bzw. Tragen der aso durch den
Hauptopfernden selbst, rechte bzw. linke Schulter) lassen sich vielleicht durch
lokale Abweichungen innerhalb einer gemeinsamen Tradition erkliren. Die Tat-
sache, dass in Rom nicht das mit aso verwandte Lexem ascia, sondern das Synonym
secitris verwendet wird, ist vermutlich nicht relevant.
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sche Machtverhiltnisse an. Dies setzt allerdings voraus, das die perca.
arsmatiam auf die gleiche Weise wie die aso als politisches Insigne zu
verstehen ist, was noch zu zeigen ist. In der kiirzeren Fassung dage-
gen werden in I b 11 und 12 nur die beiden rituell relevanten Gegen-
stinde krenkatrum und pir ,,Feuer® erwihnt, was mit der Hypothese
vereinbar ist, dass die beiden anderen Referenten perca. arsmatiam und
aso keine unmittelbar rituelle Funktion erfillen.

2.5.

InIb 12 bis I b 14 sowie in VI b 51 und 52 wird eine zweite Vogel-
schau angeordnet. Dass nicht wiederum die erste Vogelschau, son-
dern eine zweite gemeint ist, ergibt sich mit Sicherheit aus dem Ge-
brauch von Temporalsitzen oder Konnektorenin I'b 11,1 b 11,1 b
12und I b 13 bzw. in VI b 49 und VI b 51.%

Die Darstellung der zweiten Vogelschau weist tbrigens aus-
schlaggebende Abweichungen von der Beschreibung der ersten auf.
In beiden Fassungen wird explizit auf die s#pulatio verwiesen, die der
Hauptopfernde bei der zweiten Vogelschau aussprechen soll (I b 13
bzw. VI b 51). Danach tritt der Imperativ II combifiatn auf, der sich in

30 Wie mit Recht von Devoto 21940, 265f., Poultney 1959, 270f. und Sisani 2001,
172-174 betont. Prosdocimi 1972, 624-635, 1978, 610 sowie 2015, 840-845 und
1285-1306 stellt die Hypothese auf, dass die beiden Passagen, die sich auf Vo-
gelschauen beziehen, auf ein- und dieselbe Operation hinweisen. Letztere wire
zweimal erwihnt. FEine vergleichbare Hypothese war bereits von Vetter 1953,
260 und Coli 1958, 34-36 vorgeschlagen worden. Die Annahme ist aber abzu-
lehnen. Der Gebrauch von tUberleitenden Nebensitzen im Indikativ Futur Exakt
sowie vom Konnektor ennom/enumek ,,dann zeigt, dass in beiden Fassungen
die Reihenfolge der Vorschriften der chronologischen Abfolge der Handlungen
entspricht (mit Ausnahme der Passage der lingeren Fassung, die von pone +
Konjunktiv eingefithrt wird und als Antizipation zu deuten ist), vgl. Dupraz
2011a, 54-64 und 2014 zu dieser Art von Nebensitzen und Konnektoren. Pros-
docimi 2015, 840-845 behauptet, dass ennon/enumek nicht auf die chronologi-
sche Abfolge der Handlungen, sondern nur auf die rein textuelle Abfolge der
Vorschriften selbst hinweist. Dies ist aber auflerst unwahrscheinlich, weil
ennom/enumek kennzeichnenderweise in den gleichen Kontexten wie die ein-
deutig auf die chronologische Abfolge der Ereignisse hinweisenden Nebensit-
ze im Indikativ Futur Exakt verwendet wird, wie dies auch in (1) und (2) der
Fall ist.
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I'b 14 und VI b 51 wie in VI b 48 auf das Aussprechen der stipulatio
durch den Hauptopfernden bezieht. In beiden Fassungen steht, dass
der Hauptopfernde die stjpulatio in Richtung der ,,Auguralsteine® aus-
sprechen soll. Bei letzteren befindet sich der zweite Beamte, der die
Végel beobachten soll.

Die lingere Fassung besagt explizit, dass die combifiatu-Handlung
surnront ,;auf die gleiche Weise auszufithren ist. Zu erginzen ist wohl
,wie bei der ersten, im vorhergehenden Kontext angeordneten Vogel-
schau®. Somit deutet sururont in VI b 51 darauf hin, dass die betref-
tende combifiatn-Handlung ,auf die gleiche Weise* wie in VI b 48
stattfinden soll, wo das Verballexem combifiatu bereits verwendet wur-
de. Dadurch wird indirekt angegeben, dass bereits bei der Aussprache
der stipulatio beziglich der ersten Vogelschau der Hauptopfernde in
Richtung der ,,Auguralsteine® gesprochen hat, wo sich der unterge-
ordnete Beamte bereits bei der ersten Vogelschau befand. Was den
beiden Schauen gemeinsam ist, ist also die Art und Weise, wie die
combifiatn-Ankiindigung vollzogen wird.”!

Allerdings wird in I b 13 und VI b 51 als einzige Vogelart die par-
fam erwihnt, die ,,rechts® zu beobachten ist. Das Lexem parfam, das
etymologisch mit dem lateinischen Substantiv parra verwandt ist, be-
zeichnet eine nicht mit Sicherheit zu identifizierende Tierart.”” Dage-
gen werden im Fall der ersten Vogelschau wie bei der Vogelschau des

31 Pace Sisani 2001, 174, der die Ansicht vertritt, dass bei der ersten Vogelschau die
stipulatio nicht in Richtung der Auguralsteine vollzogen wird. Es ist richtig, dass
die Zielangabe in der Beschreibung der ersten Vogelschau sowie im Text des pi-
aculum fehlt. Das Adverb sururont in VI b 51 steht aber im selben Imperativsatz
wie wapefe. aniecln und bezieht sich mit Sicherheit auf die in VI b 48 angeordnete
combifiatn-Handlung, die ihrerseits explizit (sururont, VI b 48) der Aussprache der
stipulatio beim piaculum gleichgesetzt wird. In allen drei Fillen wird die stipulatio an
den sich bei den Auguralsteinen befindenden Beamten gerichtet. Zur Tatsache,
dass das Adverb sururont ,,auf die gleiche Weise® in den Iguvinischen Tafeln oft
als Verweis auf eine vorhergehende Vorschrift zu verstehen ist, die das gleiche
Verballexem enthilt wie diejenige, in der swruront selbst auftritt, vgl. Dupraz
2011b, 134-136.

32 Vgl. Poultney 1953 und 1959, 228f.
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piacnlum (laut V1 a 2 und 3, VI 2 4 und 5 sowie VI a 17 und 18)” vier
verschiedene Vogelarten beobachtet:

parfa. dersuna ,,eine parfa rechts peico. mersto ,einen Specht links®

curnaco. dersua ,,eine Krihe rechts® peica. mersta ,eine Elster links®“34

Die lingere Fassung fiigt in VI b 51 und 52 hinzu, dass sich der
Hauptopfernde nicht bewegen darf, ehe der zweite Beamte die parfa
rechts angekiindigt hat. Dies setzt offensichtlich voraus, dass letzterer

inzwischen die Vogel beobachten muss, um eine parfa rechts zu fin-
den.”

33 Wie bereits angegeben wird in VI b 48 explizit vorgeschrieben, die gleiche s#pa-
latio wie beim piaculum auszusprechen. Dies setzt voraus, dass die im Text der s#-
pulatio erwihnten Vogelarten bei beiden Operationen zu beobachten sind. Die
Formel der stipulatio wird in der lingeren Fassung des péaculum ausfihtlich in VI
a 4 und VI a 5 zitiert. Des Weiteren wird in VI a 2 und 3 die Formel angefiihrt,
die der untergeordnete Beamte duflert, um den Hauptopfernden zu bitten, die
stipulatio auszusprechen. In VI a 17 und 18 wird dann die Ankundigung durch
den untergeordneten Beamten zitiert. In allen drei Passagen tritt das gleiche
Verzeichnis von Vogelarten auf.

3 Das Adjektiv tesvam/dersua bedeutet wahrscheinlich ,,techts seiend”. Das Ad-
jektiv mersta seinerseits ist eine Ableitung vom Substantiv mers ,,Recht, Gerech-
tigkeit®, vgl. Untermann 2000, 170f. und 473 mit élterer Literatur. Der Vergleich
mit den lateinischen Verhiltnissen (s. unten zur plautinischen Beschreibung ei-
ner Vogelschau) legt nahe, dass sich mersta als Attribut zu den Bezeichnungen
der zu beobachtenden Vogel aus referentieller Sicht auf die Richtung , links* be-
zieht. Die Semantik des Adjektivs kann allerdings eine andere sein. Vielleicht
weist mersta nur im Kontext des Verzeichnisses von Vogelarten auf die Richtung
,»links® hin, die dann aus irgendeinem Grund etwa als ,gerecht” bezeichnet
wird. Die Végel, die rechts erscheinen sollen, werden im umbrischen Text vor
denjenigen angefiihrt, die links auftreten.

3 Allerdings wird nicht explizit angegeben, dass der untergeordnete Beamte die
Vogelschau tatsichlich durchfithren soll. Pace Catalano 1960, 63f. und 375 sowie
Sisani 2001, 177 stellt dies kein tberzeugendes Indiz dafiir dar, dass bei der
zweiten Vogelschau die Schau selbst nicht stattfindet. Dass die stjpulatio vollzo-
gen wird, ohne dass der Inhalt derselben danach durchgefiithrt wiirde, ist héchst
unplausibel. Vielmehr wird die Ausfihrung der Schau nicht erwihnt, weil sie als
unmittelbare Folge der in VI b 51 explizit erwihnten s#pulatio betrachtet wird.
Vgl. S. 46 zum vergleichbaren Fall der zweiten Vogelschau in den rémischen ce-
soriae tabulae. Sisani 2001, 178 ist der Ansicht, dass der Nebensatz ape. desua. com-
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Als zweiter Unterschied zwischen der ersten und der zweiten Vo-
gelschau ist der uberleitende Nebensatz im Indikativ Futur Exakt in
Betracht zu ziehen, der in der lingeren Fassung die jeweils darauffol-
gende Phase einfithrt. In VI b 49 steht beztiglich der ersten Schau ape.
angla. combifiansinst ,,Jn dem Moment, wo er die oseznes angektndigt ha-
ben wird“. Der zweite Beamte soll also nach erfolgter Schau angla ,,0s-
cines, singende Végel* ankiindigen.™

Die Formel der Ankiindigung wird hinsichtlich der Vogelschau
des piaculum in VI a 17 und 18 zitiert. Sie gilt vermutlich ebenfalls bei
der ersten Vogelschau der /ustratio, da diese Vogelschau nach dem
Vorbild des piaculum zu vollziehen ist. Nun wird in dieser Formel
ebenfalls das Lexem angla verwendet (VI a 18; vgl. auch VI a 16, wo
die Phase der Ankiindigung eingefiihrt wird),” was die Relevanz des

bifiansinst in VI b 52 eigentlich nicht auf die Antwort des zweiten Beamten, son-
dern auf die stjpulatio durch den Hauptopfernden hindeutet. Somit wiirden alle
funf Verben der Sitze ennom. stiplatu. parfa. desua. seso. tote. iiouine. surnront. combifia-
tu. uapefe. aniecly. neip | “amboltn. prepa. desna. combifiansi. vacat ape. desua. combifian-
siust auf den Hauptopfernden bezogen. Der Hauptopfernde solle sich nicht be-
wegen, bevor er selbst die des#a im Rahmen der stipulatio ,,angekindigt® haben
wird. Diese Interpretation ist nicht plausibel. Vielmehr deutet der syntaktische
Parallelismus zwischen ape. angla. combifiansinstin V1'b 49 und ape. desua. combifian-
siust in VI b 52 darauf hin, dass das Subjekt in beiden Nebensitzen das gleiche
ist, und zwar der zweite Beamte, der die jeweilige Schau ausfihrt. In sururont.
combifiatn. uapefe. ansecln. neip amboltn ist von der Ankindigung der stjpulatio durch
den Hauptopfernden und seiner Haltung danach, in prepa. desuna. combifiansi. uacat
ape. desua. combifiansinst aber von der Antwort des zweiten Beamten nach Durch-
fihrung der Schau die Rede. Somit ist der zweifache Gebrauch des Lexems coz-
bifiatn, das sich zuerst auf die stjpulatio durch den Hauptopfernden (VI b 51),
dann aber auf die Antwort des zweiten Beamten (VI b 52, VI b 52) bezicht, da-
mit vergleichbar, was in sururont. combifiatu in VI b 48 (der Hauptopfernde) bzw.
in ape. angla. combifiansinstin VI b 49 (der zweite Beamte) bezeugt ist.

36 Das Lexem angla < *an-k[b,- enthilt die Schwundstufe der Wurzel *&/h,- ,ru-
fen® und deutet auf das Singen der Végel hin, vgl. Untermann 2000, 103f. Zur
Waurzel im Italischen vgl. zuletzt Vine 2016, 144-152. Zur Entscheidung, das la-
teinische Substantiv ascines als Ubersetzung von angla zu wihlen, vgl. S. 39f.

37 In VI a 16 tritt der hypothetische Nebensatz swe anclar. procanurent ,;wenn die
oscines vorher gesungen haben werden auf. Der Inhalt des Nebensatzes besti-
tigt, dass angla synchron immer noch auf das Singen der V6gel hindeutet: Das
Substantiv angla wird mit dem Verballexem procanurent ,,vorher singen® assozi-
iert. Die Identifikation des Stammes *&an- ,,singen® steht fest. Dass die genaue



36 EMMANUEL DUPRAZ

Gebrauchs von angla in ape. angla. combifiansinst in VI b 49 bestatigt.
Bereits in der stipulatio-Formel, die in der lingeren Fassung des pia-
culum zitiert wird und ebenfalls fir die erste Vogelschau der Zustratio
gilt, werden die Vogel als angla bezeichnet (VI a 4 und 5; vgl. auch VI
a 1, wo der untergeordnete Beamte als Beobachter der angla bezeich-
net wird, und VI a 3, wo der untergeordnete Beamte den Hauptop-
fernden bittet, die s#ipulatio auszusprechen).

Nun wird im Fall der zweiten Vogelschau bei der /ustratio der paral-
lel aufgebaute Nebensatz ape. desua. combifiansinst verwendet, um als
Uberleitung zur Beschreibung des Weges iiber die #ia. aniecla zu fungie-
ren (VI b 52). Der betreffende Vogel wird diesmal nicht als angla, son-
dern als desua kategorisiert. Dies stimmt mit der Tatsache iberein,
dass unmittelbar davor der Temporalsatz prepa. desua. combifiansi ,,be-
vor er [die parfa] rechts angekindigt haben wird“ (VI b 52) das zu
beobachtende Tier gleichfalls als desua ,,rechts seiend®, nicht aber als
angla bezeichnet. Der konsequent berticksichtigte Gegensatz zwischen
angla (Vogelschau des piaculum, erste Vogelschau der lustratio) und desna
(zweite Vogelschau der Justratio) ist hochstwahrscheinlich relevant.”

Nach der zweiten Vogelschau gehen der Hauptopfernde, die bei-
den Assistenten und die Opfertiere ,,zum Ritual® Gber die #a. aniecla
hin I b 14 und 15 bzw. VI b 52). Die kirzere Fassung der Zustratio
figt diesbeztglich hinzu, dass die Assistenten erst dabei die ,,perkaf
des mit dem purpurfarbenen Gewand Versehenen® anziehen sollen,
was in der lingeren Fassung in der Antizipation der Zeilen VI b 49 bis
VI b 51 angegeben wird.

3.1.

Um die beiden Unterschiede zwischen der ersten und der zweiten
Vogelschau der Zustratio praziser zu erldutern, ist eine erste Reihe von
lateinischen Daten in Betracht zu ziehen. In Rom wird zwischen zwei

Bedeutung des Priverbs pro- fragwirdig ist, ist fir die vorliegende Untersuchung
nicht von Belang, vgl. Untermann 2000, 366f.

38 Wie auch von Sisani 2001, 177 pace Coli 1958, 35 sowie Prosdocimi 1972, 632
und 2015, 1297 bemerkt.
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Kategorien von Auguralvogeln unterschieden. Einige werden als osc-
nes < *obs-kan- betrachtet. Das, was zu beobachten ist, ist ihr , Sin-
gen“.” Andere Vogelarten gelten als a/ites ,,gefliigelte Tiere®. Bei ihnen
ist nur der Flug zu beobachten.” Das, was zu beobachten ist, ist also
entweder zu héren oder zu sehen.

Allerdings spielt in beiden Fillen die Richtung eine Rolle, in der
sich die Tiere dem Beobachter gegentiber befinden. In der Asinaria
des Plautus wird eine (fiktive) Vogelschau beschrieben:

(3) Inpetritum, inanguratumst; quonis admittunt anes.
Picus et cornix [est] ab laeua, coruos, parra ab dextera
consuadent; certum herclest uestram consequi sententiam. (Plaut. Asin. 259-261)

[Die Vogel] sind beobachtet, die Vogelschau ist vollzogen; in beiden Richtun-
gen sagen die Végel zu.

Ein Specht und eine Krihe links, ein Rabe, eine parra rechts

empfehlen [das, was ich vorhabe]; bei Herkules, ich treffe den Beschluss, eure
Meinung zu befolgen.

Diese Passage bezieht sich wenigstens z.T. auf die Schau von s
nes, d.h. auf das Abwarten ihres Gesangs. Die erwihnten Vogel, picus
und parra sowie cornix und coruns, gehoren niamlich zur Gruppe der
oscines, wie sie von Festus dargestellt wird:

(4) Oscines aues Ap. Clandius esse ait, quae ore canentes faciant auspicium, nt coruus,
cornix, noctua: alites, quae alis ac nolatu; ut buteo, sanqualis, aquila, inmusulus, unlturins:
Tpicam antt Martius Feroninsque et parra et in oscinibus, et in alitibus habentnr. (Fest.
p. 214 Lindsay)

Die oscines sind, wie von Appius Claudius behauptet, diejenigen, die mit ihrem
Schnabel (0s) singend (canentes) die Vogelschau ermdglichen, wie z.B. der Rabe,
die Krihe, die Eule; die a/ites [hingegen], diejenigen, die [die Vogelschau] mit
ihren Fligeln (a/is) und ihrem Flug ermdglichen; wie z.B. die Weihe, der [Vogel
des Gottes| Sancus, der Adler, der inmusuius, der Geier: Der Specht des Mars
und der Feronia und die parra werden sowohl als oscines als auch als alites be-
trachtet.

% Zur Etymologie von oscines vgl. de Vaan 2008, 87f.
40 Zum Gegensatz zwischen oscines und alites vgl. die zusammenfassenden Bemer-
kungen von Brind’Amour und Brind’Amour 1975, 22-25.
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Unter den vier Arten, die von Plautus erwihnt werden, gehoren
zwar der picus” und die parra za den beiden Gruppen der oscines und
der alites, die cornix und der coruus aber werden ausschlieBlich als oscines
eingestuft. Somit wird von Plautus eine Vogelschau beschrieben, bei
der zumindest im Fall der cormix und des coruus die Vogel gehort und
nicht erblickt werden. Die Passage von Plautus beweist allerdings,
dass selbst bei der Schau von oseines nicht nur der Gesang, sondern
auch die Richtung beachtet wird, in der die Végel dem Beobachter
gegentiber auftreten. Es wird namlich ausdricklich vermerkt, in wel-
cher Hilfte des Auguralraums die oseines singen.

Die plautinische Beschreibung ist mit den Verzeichnissen VI a 2
und 3, VI a 4 und 5 sowie VI a 17 und 18 in Bezichung gesetzt wor-
den.”” Die Tierarten, die in beiden Aufzihlungen auftreten, sind z.T.
die gleichen.

arfa. dersua ,,eine parfa rechts eico. mersto ,,einen Specht links*
» »
curnaco. dersua ,,eine Krihe rechts® eica. mersta ,,eine Elster links*
» »
cis ... ab laena ,,ein Specht links* coruos . .. ab dextera ,,ein Rabe rechts®
» 3
cornix: ab laena ,,eine Krihe links® parra ab dextera ,eine parra rechts“s

Brind’Amour und Brind’Amour beobachten richtig, dass der
plautinische Vers zwei Maskulina (picus und cornos) und zwei Feminina
(parra und cornix) einschlieft. Dem ist hinzuzufiigen, dass der lateini-
sche Vers zwei alliterierende Gruppen bietet, die jeweils ein Maskuli-
num und ein Femininum enthalten (pzeus und parra einerseits, cornix
und cornos andererseits). Die Tierarten werden chiastisch verzeichnet,

4 Obwohl die Lesung im Fall des picus nicht feststeht, zeigen die Attribute Martius
und Feronius mit Sicherheit, dass auf den Specht referiert wird, der als der Vogel
des Mars gilt, vgl. Dumézil 21974, 218. 247 Anm. 1. 253. 418.

42 Vgl. Brind’Amour und Brind’Amour 1975, 23-25.

4 In der umbrischen Formel werden zunichst die Vogel zitiert, die rechts erschei-
nen, dann diejenigen, die links auftreten. Plautus fithrt zunichst die beiden Vo6-
gel, die sich links befinden, dann diejenigen, die rechts auftreten, an.
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wobei auf ein Maskulinum jeweils ein Femininum des anderen Paars
folgt:

PictSmask - COTNIXfem - €0THUOSmask - PaArTdfem.

Die beiden kanadischen Forscher sind der Ansicht, dass die umbti-
sche Formel weniger perfekt gestaltet ist und somit eine ungeschickte
Neuerung gegeniiber dem archaischeren Verzeichnis darstellt, das von
Plautus ohne Verinderung zitiert wird.

parfasem - enrnacosem - Peicomask - peicdsem

Sie vertreten nidmlich die Ansicht, dass der Gegensatz zwischen
drei femininen Bezeichnungen und dem Maskulinum pezo weniger
gelungen ist als die lateinische Liste.* Dagegen ist aber einzuwenden,
dass das umbrische Verzeichnis einen zweiten Gegensatz aufweist,
und zwar zwischen den drei Bezeichnungen mit anlautendem [p] parfa,
peico und pezca und dem Substantiv curmaco. Nun stimmt der Gegensatz
zwischen curnaco mit [K] und parfa, peico, peica mit [p] nicht mit demje-
nigen zwischen dem Maskulinum pesco und den Feminina parfa, curnaco,
peica Uberein. Somit weist die umbrische Formel ebenfalls einen chias-
tischen Aufbau auf: Die beiden Feminina mit [p] parfa und peica um-
rahmen zwei auf jeweils unterschiedliche Weise abweichende Formen,
und zwar crnaco mit [k] im Wortanlaut und das Maskulinum pezco. Aus
diesem Grund steht nicht fest, ob die lateinische Formel tatsidchlich
archaischer bzw. perfekter ist als die umbrische.”

3.2.

Wie dem auch sei, bestitigen die lateinischen Daten (insbesondere das
plautinische Verzeichnis, das mehrere Vogelarten aufzihlt, die auch in

4 Die Adjektive, die mit den Bezeichnungen von Vogelarten assoziiert werden,
belegen mit Sicherheit, welches Genus letzteren jeweils zuzuschreiben ist.

4 Der Unterschied zwischen beiden Verzeichnissen lisst sich vielleicht z.T. auch
referentiell erkliren. In Rom und in Iguuium sind nicht dieselben Tierarten vor-
handen. Poultney 1953, 475f. betont etwa, dass Elstern in der Antike in Rom
selten zu beobachten waren. Die referentiellen Verhiltnisse spielen vielleicht ei-
ne Rolle in der Wahl der jeweils zu beobachtenden Spezies.
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Touuinm eine Rolle spielen), dass die Vogelschau, die in Iguuinm beim
piaculum und am Anfang der /ustratio stattfand, darin bestand, dass der
Gesang von oscines gehort wurde. Dabei wird aber auch die Richtung
in Betracht gezogen, von woher die Vogel zu horen sind (links oder
rechts).

Die lateinischen Daten legen ebenfalls nahe, dass die zweite umbri-
sche Vogelschau, die nur bei der /ustratio zu vollziehen ist, im Gegensatz
zur ersten auf alites, d.h. auf die visuelle Beobachtung des Vogelfluges
bezogen wird. Der Gegensatz zwischen ape. angla. combifiansinstin VI b
49 und ape. desua. combifiansinst in VI b 52 ldsst sich nimlich am besten
durch die Annahme erkliren, dass im zweiten Fall, in dem weder das
Substantiv angla noch das Verb procanurent auftreten, nicht das Singen,
sondern das Fliegen der Vogel relevant ist. Zwar wird das Adjektiv
desua ,,rechts seiend auch in der Beschreibung der ersten Vogelschau
verwendet. Wenn aber der Gegensatz zwischen angla und desua rele-
vant ist, wie im vorliegenden Aufsatz angenommen, dann ist zu ver-
muten, dass desua, wenn es in direktem Kontrast zu angla verwendet
wird und nur dann, auf eine entgegengesetzte Art von Vogelschau
hinweist, die mit detr rémischen Schau von a/ifes Gbereinstimmt.

Auch aus sprachwissenschaftlicher Sicht ist dies plausibel. Die
rémische Bezeichnung alites stellt als ferminus technicus den Gegensatz
von oscines dar. Nichtsdestoweniger ist a/ifes ,,mit Fligeln versehen®
auch ein Begriff der Umgangssprache, der als Attribut zu allen Spezies
von Vogeln passen kann, selbst zu den fachsprachlich nicht als a/ites,
sondern als oscines bezeichneten Tieren. Somit besteht das Paar a/ites -
oscines aus einem gelaufigen Lexem der Umgangssprache, das sekundir
in der Fachsprache der Priester eine engere Bedeutung einnimmt, und
einem ferminus technicus, der nur fachsprachlich verwendet wird.*

4 Zusitzlich zum Gegensatz zwischen oscines und alites ist eine alternative Termi-
nologie vertreten. Vgl. z.B. Serv. auct. 3,3601: [[Praepetes sunt quae secundo auspicio
ante eum wolant qui anspicatur]]|. Aues [[antem)] ant oscines sunt, ant praepetes: oscines
[[quael] ore futura praedicunt, praepetes || quae)| nolatu [[augurinm)) significant, [[cum sunt
prosperal]. Sed praepetes ant superiora tenent, et praepetes uocantur: aut inferiora, et dicuntur
inferae; praepetes antem ideo, quia omnes aues priora petunt nolantes. ,,Die praepetes [,V o-
rausfliegenden’] sind diejenigen, die mit giinstigem auspicium vor demjenigen flie-
gen, der die Vogelschau ausfihrt. Denn die Vogel sind entweder oscines oder
praepetes: oscines sind diejenigen, die mit ihrem Schnabel [d.h. mit ihrem Gesang]
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Das Paar angla - desna ist auf vergleichbare, wenn nicht tiberein-

stimmende Weise gebaut. Das Kompositum angla wird vermutlich nur
als zerminus technicus von Priestern verwendet. Das Adjektiv desua ge-
hért wahrscheinlich ebenfalls ausschlieflich zur Fachsprache der igu-
vinischen Priester.” Dennoch handelt es sich wie @/izes um ein Lexem,
das eine breitere und eine engere Anwendung findet. In den meisten
Beispielen bezieht sich desua ,,rechts seiend® eigentlich auf Vogel, die
gerade als angla bezeichnet werden (vgl. VIa 1, VIa 2, VI a2, VI a4,
VIa4, VIal5, VIal5, Vlal7, VIal7). Das Adjektiv verweist in
diesem Fall bloB3 auf die Richtung, aus der die Végel zu horen sind.
Nurin I b 13, VI b 51, VI b 52 und VI b 52 fungiert desua beziglich

47

die Zukunft ankiindigen, praepetes sind diejenigen, die das augurium mit ihrem
Flug ausdriicken, wenn alles Gliick voraussagt. Die praepetes aber halten sich
entweder oben — und werden [dann] als praepetes bezeichnet — oder aber unten —
und heillen [dann] inferae [,,untere”]; Denn die pragpetes werden deswegen [so]
bezeichnet, weil sich alle V6gel, wenn sie fliegen, nach vorne richten.” Die Pas-
sage zeigt, dass anstatt von alites das Lexem praepetes mit der gleichen fachsprach-
lichen Bedeutung als Gegenteil von oscines verwendet wurde. Dies bestitigt, dass
oscines ein festerer, relevanterer Fachbegriff war als alites oder pragpetes. Des Wei-
teren wird praepetes wie alites umgangssprachlich auf jede Art von fliegenden Vo-
geln bezogen, wenn die Definition guia omnes aues priora petunt uolantes richtig ist.
Erst sekundar wird es als terminus technicus verwendet, der dem Lexem oscines ent-
gegengesetzt wird. Ubrigens ist der technische Gebrauch von pragpetes selbst
nicht eindeutig. Nach der Passage des ,Seruius auctus® kann praepetes sowohl hy-
peronymisch als Gegensatz von oscines bzw. als Synonym von alites als auch hy-
ponymisch als Bezeichnung derjenigen a/ites verwendet werden, die ,,oben® flie-
gen, was auch immer damit gemeint ist. In der zweiten Gebrauchsweise fungiert
praepetes als Gegensatz von znferae. Die beiden Kategorien sind dann Unterteilun-
gen innerhalb der Klasse der alites bzw. der pragpetes im breiteren technischen
Sinne. Zur Relevanz der Opposition zwischen ,,oben* und ,,unten vgl. Ripke
1990, p. 34f. Der zweifache Gebrauch von pragpetes innerhalb der Fachsprache
der Priester (hyperonymisch bzw. hyponymisch) stimmt etwa mit dem zweifa-
chen Gebrauch von alifes, desna und praepetes selbst tibetein, die sowohl in einem
breiteren, umgangssprachlichen Sinne als auch in einem engeren, technischen
Sinne verwendet werden kénnen. Nur oscines bzw. angla wird in allen Fillen ein-
deutig auf eine prizise Kategorie von Auguralvigeln bezogen.

Anscheinend wird das unterschiedliche Adjektiv testru ,,rechts seiend” in der
Umgangssprache verwendet, der Fachbegriff desua ,,rechts seiend” dagegen ist
kennzeichnend fiir die Sprachvarietit der iguvinischen Priester, vgl. Untermann
2000, 169-171 mit dlterer Literatur.
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der zweiten Vogelschau der /Zustratio als Gegenteil von angla, wie der
Gegensatz zwischen ape. angla. combifiansinst in VI b 49 und ape. desna.
combifiansinst in VI b 52 beweist. Die Existenz einer engeren Bedeu-
tung als Gegenteil von angla fir das Lexem desua deutet darauf hin,
dass desua in 1 b 13, VI b 51, VI b 52 und VI b 52 wie alites in der
Fachsprache der rémischen Priester erst sekundir als Gegensatz zum
Fachbegriff angla bzw. oscines verwendet wird" und in diesem Fall auf
dhnliche Weise wie a/ites die Bedeutung ,,nicht gehért, sondern [in der
rechten Hilfte des Auguralraums]| erblickt werden sollend* einnimmt.

3.3.

Somit bezeugen die Passagen (1) und (2), dass zwei unterschiedliche
Vogelschauen am Anfang der /Zustratio nacheinander zu vollziehen
sind. Die Tatsache, dass die Vogelart parfam/parfa sowohl hinsicht-
lich der zweiten Vogelschau der Zustratio (I b 13, VI b 51) als auch im
Fall der ersten sowie der Vogelschau beim piaculum (V1a 1, VI a 2, VI
a 4, VI a 15, VI a 17) auftritt, ldsst sich mit dem Umstand in Bezie-
hung setzen, dass laut Festus die parra zu den beiden Gruppen der
oscines und det alites gehort. In Iguuninm konnte die patfam/parfa auf
dhnliche Weise sowohl als angla als auch als desua auftreten.

Die erste Vogelschau der Zustratio wird explizit mit derjenigen ver-
glichen, die am Anfang des piaculum auszufihren ist. Nach dieser
Schau zieht der Hauptopfernde die perca. arsmatiam an, ergreift das
krenkatru und stellt das Feuer in ein Behiltnis hinein. Erst dann fin-
det die zweite Vogelschau statt. Nach der zweiten Vogelschau bege-
ben sich der Hauptopfernde und zwei Assistenten auf den aviekla-
Weg. Dabei soll der Hauptopfernde das Feuer und die ritselhafte aso
tragen, die Assistenten dagegen ein anderweitiges Kleid, die perva ,,des
mit dem purpurfarbenen Gewand Versehenen®, anziehen.

Nun ist zu untersuchen, welche Relevanz die beiden Vogelschau-
en in diesem Kontext haben. Der Schluss liegt nahe, dass durch die
erste Vogelschau der Hauptopfernde die gottliche Erlaubnis erhalt,

4 Auf vergleichbare Weise wird das hyperonymische Verballexem teitu ,,sagen® in
einigen Kontexten kontrastiv im sekundir hyponymischen Sinne von ,,ausspre-
chen, ohne zu psalmodieren als Gegensatz zu naratu ,,auf eine feierliche Weise
aussprechen, psalmodieren verwendet, vgl. Dupraz 2016/2017.
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die unmittelbar danach angeordneten Handlungen perca. arsmatiam.
anouthimn. cringatro hatu. destrame. scapla. anonihimu. pir. endendn er soll
die perca. arsmatiam anzichen. Er soll das krenkatrum ergreifen. Er
soll [das krenkatrum] an der rechten Schulter anziehen. Er soll das
Feuer hineinstellen® zu vollziehen.

Dies wird zunichst wiederum durch die Beschreibung der Vogel-
schau beim piaculum bestitigt. In VI a 18 und 19 steht namlich:

(5) esisco. esoneir. seueir | VOpopler. anferener. et. ocrer. pihaner. perca. arsmatia. habitu.

(VIa18 und 19)

Bei diesen gesamten (?) Ritualen der /ustratio des Heeres und des piaculum der
Stadt soll [der Hauptopfernde] die perca. arsmatiam haben.*

Diese Anweisung zeigt, dass der Hauptopfernde auch im Fall des
piaculum die perca. arsmatiam anziehen soll. Es handelt sich um die ein-
zige Erwihnung derselben in beiden Fassungen des piaculum. Aus-
schlaggebend ist, dass die Vorschrift unmittelbar nach der Beschrei-
bung der Vogelschau (VI a 1 bis VI a 18) auftritt. Diese Stellung deu-
tet darauf hin, dass im Fall des piaculum wie bei der lustratio das Anzie-
hen der perca. arsmatiam erst nach der Vogelschau bzw. der ersten Vo-
gelschau zuldssig ist.

4.1.

Was fir Insignien die perca. arsmatiam und die perca. ponisiater darstellen,
ist jetzt anhand der Beschreibung des romischen /ustrum bei Varro
ling. 6,86 und 87 zu untersuchen. In diesem Auszug aus den censoriae
tabulae wird der Anfang des /lustrum beschrieben, das am Ende ihres
Amtes von den beiden rémischen Zensoren zu vollziehen ist:*

4 Zum Demonstrativum esis- vgl. Dupraz 2012, 77f. Zum Adjektiv seueir, dessen
Bedeutung nicht mit Sicherheit zu bestimmen ist, vgl. Untermann 2000, 682f.
Zur Tatsache, dass ocrer auf die ,,Stadt™ hinweist, vgl. Calzecchi-Onesti 1981,
172, 186 und 189 sowie Rix 2000, 224-228.

50 Im vorliegenden Aufsatz wird der Text von Varro nach der Ausgabe von Flo-
bert 1985 zitiert.
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(6) V'bi noctu in templum censor anspicanerit atque de caelo nuntium erit, praeconi sic impe-
rato ut uiros wocet : Quod bonum fortunatum felix salutareque siet populo Romano Quiriti-
bus reique publicae populi Romani Quiritium mibique collegaeque meo, fidei magistratuique
nostro, ommes Quirites, <equites>, pedites, armatos prinatosque, curatores ommninm tribunm,
$i quis pro se siue pro altero rationem dari uolet, noca inlicium huc ad me.

87Praeco in templo primum nocat, postea de moeris item nocat. 1V'bi lucet, censor, scri-
bae, magistratus murra ungnentisque unguntur. V'bi praetores tribunique plebei quique in
consilinm wocati sunt wenerunt, censores inter se sortiuntur uter lustrum faciat. V'bi templum
Jactum est, post tum connentionem habet qui lustrum conditurus est. (Varro ling. 6,86f.)

Sobald der Zensor bei Nacht in den Auguralraum (hin) die Végel beobachtet
haben wird und vom Himmel eine Botschaft sein wird, soll er auf diese Weise
dem Herold befehlen, die Minner herbeizurufen: ,\Was gut, glicklich, gesegnet
(und) heilsam sein mag, dem rémischen Volk (und) den Quiriten und dem
Staat des romischen Volkes (und) der Quiriten, mir und meinem Kollegen, un-
serer Ehrlichkeit und (unserem) Amt, rufe alle Quiriten, Ritter (und) Fuf3solda-
ten, die Bewaffneten und die Privatminner, die Verwalter aller Tribus (und)
wer auch immer will, dass fiir ihn oder fiir einen anderen Rechenschaft abge-
geben wird, mit (deiner) Aufforderung hierher an mich herbeil

Der Herold ruft zuerst im Auguralraum herbei, danach ruft er auf die glei-
che Weise aus den Mauern herbei. Sobald es Tag ist, parfimieren sich der
Zensor, seine Schreiber (und) die Magistrate mit Myrrhe und Parfimen. Sobald
die Pritoren und die Volkstribunen und diejenigen, die zum Rat herbeigerufen
worden sind, angekommen sind, verlosen die Zensoren untereinander, wer das
lustrum vollziehen wird. Sobald der Auguralraum gemacht (d.h. bestimmt) wor-
den ist, erst dann soll (detjenige) die Versammlung halten, der das /ustrum be-
enden witd.

Die von Varro zitierte Passage besteht aus zwei Abschnitten, die
zwei verschiedene Darstellungsmoden aufweisen. Im ersten Paragra-
phen sind ein Imperativsatz im Imperativ 11 (zzzperato) und ein tberlei-
tender Temporalsatz im Indikativ Futur Exakt (auspicanerit — im Fall
des atelischen Lexems erit ,,wird sein® wird dagegen der Indikativ Fu-
tur verwendet) zu finden, worauf eine in direkter Rede angefithrte
Formel folgt. Dies stimmt mit dem Aufbau der umbrischen Passagen
(1) und (2) sowie ebenfalls vieler anderer Passagen aus den Iguvini-
schen Tafeln iiberein.”' Im zweiten Paragraphen des lateinischen Tex-

51 Zum Gebrauch von Temporalsitzen im Indikativ Futur Exakt als Uberleitungen
zwischen Vorschriften im Imperativ II in den Iguvinischen Tafeln vgl. Dupraz
2011a, 54-64 und 2014, 73-90. Das gleiche Stilem ist auch in der lateinischen
Gesetzgebung der republikanischen Periode bezeugt, vgl. Dupraz 2014, 90f.
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tes hingegen werden die verschiedenen Handlungen im Indikativ Pri-
sens angeordnet. Als tbetleitende Temporalsitze fungieren Nebensit-
ze im Indikativ Prisens (im Fall des atelischen Lexems /ucet es ist
Tag“) bzw. im Indikativ Perfekt (wenerunt, factum es?).” In beiden Para-
graphen aber wird der gleiche Subordinator #bi ,,sobald* in den tiber-
leitenden Nebensitzen verwendet.

Der Unterschied zwischen den beiden Paragraphen verweist ver-
mutlich darauf, dass sie von jeweils verschiedenen Verfassern stam-
men. Somit war der Text der censoriae tabulae heterogen. Die Beschrei-
bung des Zustrum ist als immer wieder erginzte Hiufung von Anwei-
sungen einzustufen, die zu verschiedenen Zeitpunkten von mehreren
Beamten hinzugefiigt wurden.”

52 Mit Recht betonen Riganti 1978, 182f. und Flobert 1985, 163f., dass die Verbal-
formen der beiden Paragraphen jeweils anderen Tempora und Modi zuzuschrei-
ben sind. Die beiden Forscher sind der Ansicht, dass mit den Worten von Flo-
bert 1985, 164 ,,Avec les indicatifs remplagant les impératifs, on passe de la
prescription a la description.” Dies stimmt allerdings nur auf lokutorischer Ebe-
ne. Illokutorisch betrachtet sind sowohl die Hauptsitze im Imperativ II als auch
im Indikativ Prisens als zu befolgende Anweisungen zu betrachten.

53 Eine dhnliche Heterogenitit ist auch im umbrischen Text des piaculum und der
lustratio an vergleichbaren stilistischen Eigenschaften zu beobachten, vgl. Dupraz
2011a. Allerdings ist im Fall der Iguvinischen Tafeln der Wechsel zwischen Im-
perativ IT und Indikativ Prisens als Tempus-Modus der Hauptsitze nicht be-
zeugt. Die stilistischen Ahnlichkeiten zwischen dem Darstellungsmodus der Igu-
vinischen Tafeln und der censoriae tabulae lassen sich nur durch die Annahme erkli-
ren, dass auch bei den censoriae tabulae das gesamte Ritual beschrieben wurde und
Varro nur einen kleinen Abschnitt aus der gesamten Ritualbeschreibung exzer-
piert hat. Auf den Vorgang des Exzerpierens deutet der Hinweis durch Varro
unmittelbar vor der Passage (6) Nusnc primum ponam <e> [oder <de>| censoriis tabu-
lis ,Jetzt beginne ich, einen Auszug aus den censoriae tabulae darzustellen” hin,
wenn die Priposition ¢ bzw. de hinzuzufigen ist, wie auf plausible Weise von
Flobert 1985, 40 bzw. von Riganti 1978, 72 angenommen wurde. Wenn die cez-
soriae tabulae u.a. ihnliche Ritualbeschreibungen wie die Iguvinischen Tafeln ent-
hielten, dann sind die Hypothesen von Scheid 1994 neu zu tberprifen, laut dem
die , livres sacerdotaux® hauptsichlich die Sammlung der Beschlisse der betref-
fenden Kollegien und den Text der bei den Zeremonien auszusprechenden Ge-
bete enthielten. Vielmehr befanden sich in den Archiven der Priester- und Ma-
gistratenkollegien auch detaillierte, immer wieder weiterentwickelte Beschrei-
bungen, wie die verschiedenen Zeremonien auszufithren waren.
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Nichtsdestotrotz ist der Text als kohdrente Beschreibung der Ze-
remonie zu verstehen, in der die verschiedenen Anordnungen der
chronologischen Reihenfolge der entsprechenden Handlungen gemil3
verzeichnet werden. Dies ergibt sich eindeutig aus dem Gebrauch der
tberleitenden Nebensitze, die jeweils angeben, dass der Inhalt des
betreffenden Hauptsatzes erst dann auszufithren ist, wenn die vorher-
gehende Phase beendet ist. Zwischen den beiden Paragraphen
herrscht ebenfalls eine chronologische Abfolge. Der Ruf, den der He-
rold in der ersten Vorschrift des zweiten Paragraphen ausspricht, ist
eben derjenige, der im ersten Paragraphen von ihm abverlangt worden
ist. Der zweite Paragraph bezieht sich auf die Handlungen, die erst
dann zu vollziehen sind, wenn der Inhalt des ersten zu Ende durchge-
fithrt worden ist.”

In diesem Kontext ist ohne weiteres bemerkenswert, dass zwei-
mal von einem femplum ,,Auguralraum® die Rede ist.” Am Anfang des
Textes wird klar, dass der Zensor eine Vogelschau ,,in Richtung des
Auguralraums“ bei Nacht halten soll. Am Ende des Textes ist un-
mittelbar vor dem Ende des von Varro exzerpierten Abschnittes
abermals davon die Rede, ein zemplum zu ,,machen®, d.h. die Grenzen
des zu beobachtenden Auguralraums zu bestimmen.”” Wie mit Recht

> Dies bestitigt das Aufeinanderfolgen von noctu ,,bei Nacht™ (im ersten Paragra-
phen) und #bi lucet ,,sobald es Tag ist* (im zweiten).

5 Zum Lexem templum als terminus technicus vgl. Wissowa 21912, 527f. und Dumézil
21974, 5806f.

5  Die Akkusativform femplum in der Phrase in templum ist pace Riganti 1978, 72
nicht zu emendieren. Pace Flobert 1985, 162 deutet der Akkusativ zemplum nicht
darauf hin, das die Handlung auspicanerit eine Ortsverinderung voraussetzt. Der
Zensor beobachtet die relevanten Zeichen, indem er in die Richtung des von
ihm bestimmten fezzp/um hinblickt.

5 Auf die Bestimmung des Auguralraums folgt die betreffende Vogelschau unmit-
telbar. Dies tritt in der folgenden Notiz zutage: Templum enim dicitur locus manu desig-
natus in aere, post quem factum ilico captantur anguria — ,,Als templum wird nimlich ein
Ort bezeichnet, der mit der Hand in der Luft definiert wird. Nachdem er gemacht
worden ist, werden die Augurien sofort genommen (= beobachtet)* (Serv. auct.
1,92). Somit verweist der Nebensatz 17bi templum factum est sowohl auf die Bestim-
mung als auch auf den Gebrauch des Zemplum za Auguralzwecken. Dass die Vogel-
schau selbst nur implizit angeordnet wird, ist mit dem vergleichbar, was in I b 13
und 14 bzw. in VI b 51 und 52 zu beobachten ist. Vgl. Anm. 35.
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. 58 . . . . . . .
von Magdelain bemerkt,” ist dies ein eindeutiger Hinweis darauf, dass
am Anfang des rémischen /Justrum zwei verschiedene Vogelschauen
auszufihren sind.

4.2.

Das rémische Zustrum, auf das sich die von Varro zitierte Passage ex-
plizit bezieht, ist die Zeremonie, die die Zensoren am Ende ihres
achtzehnmonatigen Amtes abhalten.” Sie schlieBt w.a. eine /ustratio
ein. Als Zustratio wird von der zeitgendssischen Forschung ein Schutz-
ritual bezeichnet, bei dem die Opfernden um die zu schiitzende Enti-
tit mit den darzubringenden Opfertieren herumgehen. Die betreffen-
de Entitit wird somit als einheitliches Ganzes definiert.”’ Das rémi-
sche Justrum enthilt ein Ritual der Justratio, das mit der umbrischen
Iustratio durchaus vergleichbar ist. Sowohl in Rom als auch in Iguuium
gehen die Opfernden dreimal um eine Entitit herum, die als das Heer
des Stadtstaates zu identifizieren ist." Beide /Justratio-Rituale sind nicht
nur Rituale, in denen Mars bzw. kriegerische Gottheiten angebetet
werden, wie es immer der Fall bei einer Justratio ist,”> sondern Zere-
monien, in denen das Heer als solches auftritt, um den Schutz der
Gottheit zu erhalten.

58 Vgl. Magdelain 1968, 49f.

5 Zum Inhalt des von den Zensoren durchgefithrten ustrum vgl. Coli 1973, 958,
der kurz darauf anspielt, dass das /ustrum in mancher Hinsicht mit der iguvini-
schen /Justratio vergleichbar ist.

00 Zum Begriff der lustratio vgl. Dumézil 21974, 241 und 247, Versnel 1975, 100-
104, Ripke 1990, 144-146 sowie Scheid 2005, 148.

61 In Rom geht die Prozession um die comitia centuriata, d.h. um den neuen exercitus
herum, wie er gerade durch den census gebildet worden ist, vgl. Versnel 1975,
101. In Igunium werden die Opfertiere um das ,,Heer (poplo) herumgefihrt, wo-
bei die Feinde des Stadtstaates aus dem Ort des Rituals vertrieben werden, vgl.
Dupraz 2009. Zum Lexem poplo ,,Heer* vgl. ebenfalls S. 23.

02 Vgl. Scheid 2005, 148 zu den romischen Verhiltnissen. Vgl. Prosdocimi 21991,
494-496 zur iguvinischen Justratio.
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In diesem Kontext ist es hochrelevant, dass in beiden Texten von

zwei verschiedenen Vogelschauen die Rede ist.”” Die beiden Schauen
weichen in Rom wie in [guninm voneinander ab, wie jetzt zu zeigen ist.

63

Diese Tatsache sowie die romische Zeremonie des /ustrum wird von Sisani 2001,
171-183 nicht berticksichtigt, obwohl Sisani die Monographie von Magdelain
1968 anfihrt, in der letzterer die zweifache /Justratio beim réomischen Justrum be-
spricht. Der nahe Parallelismus zwischen der iguvinischen /ustratio und dem 16-
mischen /Justrum verlangt aber, dass eine gemeinsame Erklirung zumindest far
die wichtigsten Eigenschaften der beiden Zeremonien vorgebracht wird. Die In-
terpretation, die Sisani fiir die zweifache Vogelschau in Iguuium vorschligt, be-
ruht auf der Tatsache, dass im rémischen Auguralrecht eine frithere Vogelschau
durch das Uberqueren eines Flusses vereitelt wird. Sisani ist der Ansicht, dass
dies ebenfalls in Iguuinum der Fall ist. Somit spiele die Beschreibung der zweifa-
chen Vogelschau darauf an, dass bei der iguvinischen Zustratio zwischen den bei-
den Schauen ein Fluss tberquert werde, weshalb die Vogelschau ein zweites Mal
zu vollziehen sei. Dagegen wendet Prosdocimi 2015, 1303f. mit Recht ein, dass
in keiner der beiden Fassungen des iguvinischen Rituals explizit vom Uber-
schreiten eines Flusses die Rede ist. Des Weiteren sei aus ritueller Sicht die An-
nahme hochst unplausibel, dass die iguvinischen Priester die erste Vogelschau
durchfiihrten, obwohl sie sich bewusst waren, dass letztere unmittelbar danach
vereitelt wiirde. Diesen Argumenten ist hinzuzufiigen, dass im Abschnitt aus
den censoriae tabulae ebenfalls kein explizites Indiz darauf hindeutet, dass zwi-
schen den beiden Vogelschauen die Zensoren einen Fluss tiberschreiten und die
erste Vogelschau vereitelt wird. Selbst wenn aus referentieller Sicht die Zensoren
wihrend der von Varro beschriebenen Phasen einen Fluss Uiberschreiten wiir-
den, scheint dieser eventuelle Tatbestand nicht relevant zu sein, da das Uber-
schreiten nicht erwihnt wird. Im Fall des rémischen /Justrum ist die zweite Vogel-
schau auf jeden Fall nicht als Wiedergutmachung nach Vereitelung durch das
Uberschreiten eines Flusses zu verstehen. Durch eine Passage von Serv. auct.
9,24 wird nimlich bezeugt, dass beim Uberschreiten von Wasser gebetet wird,
damit die bereits erhaltenen auspicia giltig bleiben. Die Wiedergutmachung be-
steht nur darin: (...) s/ post acceptum angurinm ad aquam wenissent, inclinati [[aquas])
baurirent exinde |[ef]| manibus et fusis precibus nota promitterent, ut uisum perseuneraret au-
gurinm ,(...) dass sie, wenn sie nach Erhaltung des augurium an (flieBendes) Was-
ser gekommen waren, sich beugten, um Wasser daraus zu schopfen, und mit ih-
ren Hinden und mit Auﬁerung von Gebeten Gelubde ausdruckten, damit das
geschene augurinm weiterbestand®, vgl. Ripke 1990, 147. Nun belegt der Auszug
aus den censoriae tabulae in Varros De Linguna Latina eindeutig, dass bei der zweiten
Vogelschau ein zemplum gemacht und Vogel beobachtet werden, was sich nicht
auf die bloBen Gebete bezichen kann, die als Wiedergutmachung nach dem
Uberschreiten eines Flusses ausgesprochen werden.



Die zweifache 1 ogelschau 49
4.3.

Im Auszug aus den censoriae tabulae werden die beiden aufeinanderfol-
genden Schauen unsymmetrisch dargestellt. Die erste Vogelschau fin-
det noctu ,bei Nacht® statt. Die positive Botschaft wird de caelo ,,yom
Himmel“ gesandt, d.h. es werden meteorologische Erscheinungen wie
Donner und Blitz erwartet. Somit handelt es sich nicht um eine Vo-
gelschau im etymologischen Sinne. Es werden keine Vogel, sondern
himmlische Phinomene beobachtet. Diese Art von Vogelschau®
kennzeichnet die Zeichen, die von den Magistraten beim Amtsantritt
zu beobachten sind.”

Nicht von ungefihr wird unmittelbar danach das Verballexem z-
perato ,er soll befehlen® verwendet. Das Aufeinanderfolgen der Zei-
chen de caelo und des Lexems zmperato weist darauf hin, dass der betref-
tende censor durch die Schau der caelestia auspicia das imperinm erworben
hat, und zwar erst am letzten Tag seines Amtes, um das /ustrum fihren
zu diirfen.*

Diese Interpretation ist allerdings umstritten. Es wird i.a. behaup-
tet, dass die censores kein imperium, d.h. keine Vorherrschaft im rémi-
schen Staat erhielten.®” Die Annahme, dass im Text det censoriae tabulae
das zmperium den censores zuerkannt wird, widerspricht aber dieser The-
se nicht, denn das zzperium wird thnen erst am letzten Tag ihrer Tatig-
keit zugesprochen.” Obwohl das Verballexem imperare an sich be-

%4 Der Fachbegriff auspicium ,,V ogel-schau® wird auch fir Zeichen de caelo verwendet,
vgl. Dumézil 21974, 588f. Zu den Zeichen de caelo bzw. den caelestia anspicia vgl.
Mommsen 21892, 90-95. Die caclestia anspicia werden z.B. auf folgende Weise von
Paul. Fest. p. 56 Lindsay beschrieben: Caelestia anguria uocant, cum fulminat <aut> to-
nat ,Mann nennt (es) himmlische Augurien, wenn es blitzt oder donnert®.

% Beim Amtsantritt eines Magistrates werden die himmlischen Phinomene nim-
lich als positive Zeichen eingestuft, vgl. Mommsen 21892, 92-94 und Magdelain
1968, 49. Linderski 1986, 2189 Anm. 157 stellt die sehr fragwiirdige Hypothese
auf, dass die erste Schau am Anfang des Justrum trotz des eindeutigen Fachaus-
drucks de caelo doch als Beobachtung von Végeln einzustufen ist, weil seines Er-
achtens am letzten Tag des Zensoramtes nicht von Amtsantritt die Rede sein
kann. Dies trifft aber nicht zu. S. unten.

% So Magdelain 1968, 49.

67 Vgl. Cosentini 1958.

% Dieser Schluss trifft unabhingig davon zu, wie der Begriff des imperium im Ein-
zelnen bzw. der Gegensatz zwischen imperium domi und imperium militiae zu ver-



50 EMMANUEL DUPRAZ

trachtet nicht eindeutig als Indiz dafiir zu verstehen ist, dass das Sub-
jekt {iber das imperium im staatsrechtlichen Sinne verfiigt,” ist im spe-
zifischen Fall der censoriae tabulae zu vermuten, dass das Nebeneinan-
der von de caelo nuntinm und imperato relevant ist und die beiden Le-
xeme im staatsrechtlichen Sinne zu verstehen sind.”

Das imperinm ist in einer Zeremonie noétig, in der das Heer als sol-
ches auftritt. Das Justrum findet auf dem campus Martius statt. Bei der
dazugehorigen Volksversammlung werden die centuriae, d.h. die ,,citta-
dini in assetto militare”’" herbeigerufen. Die Befugnis, die centuriae
herbeizurufen, setzt voraus, dass der Magistrat das zmperium besitzt.”
Dies bestitigt, dass durch die erste Schau de caelo den Zensoren das
imperium zugeschrieben wird.

4.4.

Die zweite Vogelschau beim romischen Zustrum wird nicht prizise be-
schrieben. Immerhin steht fest, dass sie im Gegenteil zur ersten Vo-
gelschau nicht #octu ,,bei Nacht™ sondern #bi lucet ,,sobald es Tag ist*
stattfindet. Des Weiteren hat Magdelain die Giberzeugende Hypothese
aufgestellt, dass es sich um die Vogelschau handelt, die vor jeder

stehen ist. Im Fall der meisten rémischen Magistrate wird eine /fex curiata von
den comitia curiata beim Amtsantritt verabschiedet. Es steht nicht fest, ob die
Zeichen de caelo sekundir von der /lex curiata bestitigt werden oder umgekehrt
erst die lex curiata dem Magistrat erlaubt, die Zeichen de caelo zu beobachten und
somit sein Amt mit bestem Recht zu bekleiden, vgl. Magdelain 1968, 36-40 und
Van Haeperen 2012 mit entgegengesetzten Schliissen. Im spezifischen Fall der
Zensoren bezeugt allerdings Cic. leg. agr. 2,26f. explizit, dass bei ihrem Amtsan-
tritt im Gegensatz zu den anderen Magistraten keine /lex curiata von den comitia
curiata, sondern eine lex centuriata von den comitia centuriata verabschiedet wurde.
Dieser Unterschied erklirt sich wohl u.a. dadurch, dass im Fall der Zensoren die
lexc centuriata im Gegensatz zur Jex curiata der anderen Magistrate nicht unmittel-
bar vor oder unmittelbar nach der Vogelschau de caelo sondern achtzehn Monate
vor derselben, die erst am letzten Tag des Amtes vollzogen wird, verabschiedet
wird. Beziiglich der Vogelschau de caelo am letzten Tag des Zensoramtes ist dann
wohl keine zusitzliche /fex curiata notig.

% Wie mit Recht von Cosentini 1958, 300f. eingewendet.

70 Wie von Cancelli 21960, 28-30 betont. Vgl. auch Riipke 1990, 41.

1 Vgl. Cancelli 21960, 37.

72 Vgl. Cancelli 21960, 35-37 und Magdelain 1968, 50.
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Volksversammlung zu halten ist.” Die Zensoren bzw. der zustindige
Zensor, der jetzt Uber das imperium verfugt, durch das er befugt ist, die
Versammlung abzuhalten, verhilt sich wie jeder Magistrat, der eine
Versammlung herbeiruft. Er beobachtet die Végel, um die gottliche
Erlaubnis zu bekommen, die betreffende Versammlung abzuhalten.
Da es sich um das Recht handelt, eine Volksversammlung zu leiten,
werden in diesem Fall wohl Végel beobachtet.™

Somit sind die beiden Vogelschauen sowohl aus rechtlicher als
auch aus technischer Perspektive asymmetrisch. Die Zensoren be-
obachten zunichst himmlische Zeichen, um das zmperium im Allge-
meinen zu bekommen. Danach durfen sie Volksversammlungen ab-
halten. Vor der tatsichlichen Heeresversammlung aber missen sie
abermals eine Vogelschau ausfithren, bei der Vogel als positive Zei-
chen dafiir erwartet werden, dass ithnen die Gétter die spezifische Er-
laubnis erteilen, eben die betreffende Versammlung zu leiten.

5.1.

Im Fall der iguvinischen /Zustratio ist die zweifache, ebenfalls asymmetri-
sche Vogelschau auf dhnliche Weise zu verstehen. Aus technischer Per-
spektive werden zundchst oseines bzw. angla, dann aber alites bzw. eine
parfa. desua beobachtet. Nach der ersten Vogelschau zieht der Haupt-
opfernde die perca. arsmatiam und das krenkatru an und stellt das ritu-
elle Feuer in das betreffende Behiltnis hinein. Nach der zweiten Vo-
gelschau begibt sich der Hauptopfernde zu dem Ort, wo er wie der
rémische Zensor die Heeresversammlung abhalten und die Opfertiere
dreimal um das Heer herumfiithren soll.

Die Hypothese liegt nahe, dass durch die erste Vogelschau der
Hauptopfernde das Recht erhilt, eine Volksversammlung durchzu-

73 Zur Tatsache, dass vor jeder Volksversammlung eine Vogelschau zu vollziehen

ist, vgl. Magdelain 1968, 49.

Beztiglich einer Volksversammlung gelten die Végel als positive Zeichen, vgl.
Magdelain 1968, 49 und Linderski 1986, 2189. Allerdings steht nicht fest, ob da-
bei oscines oder alites vom Zensor vereinbart werden.

74
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fithren, d.h. das iguvinische Pendant des imperium erwirbt.” Unter den
Gegenstinden, die er anzieht bzw. benutzt, befinden sich sowohl Ob-
jekte, die aus ritueller Perspektive relevant sind, als auch Referenten,
die als politische Insignien zu verstehen sind. Wie bereits angedeutet
ist das Feuer als wichtigstes der rituellen Instrumente zu verstehen,
wodurch die Gaben verzehrt und den Géttern Ubermittelt werden.
Das krenkatrum ,,Riemen‘ ist ein Zeichen, das auf rituelle Funktio-
nen hinweist.

Die perca. arsmatiam ist vermutlich kein Instrument oder Symbol,
das auf rituelle Handlungen bzw. Verhiltnisse hinweist. Auf die glei-
che Weise wie die aso bezieht sich das Kleidungsstiick perca. arsmatiam
vermutlich auf politische Funktionen. Die Annahme liegt nahe, dass
die perca. arsmatiam aus symbolischer Sicht der foga praetexta gleich-
kommt, die von den rémischen Magistraten einschlieflich der Zenso-
ren getragen wurde.” Auf die gleiche Weise wird die perca. arsmatiam
als Insigne von den Magistraten getragen. Der Hauptopfernde, der
ansonsten kein Magistrat, sondern ein Priester ist, zieht sie bei der
iguvinischen Zustratio dann an, wenn er durch die erste Vogelschau das
Pendant des romischen zmperium erworben hat. Danach darf er die
Kleidung der Magistrate anhaben, weil er nicht mehr als Priester, son-
dern als Magistrat betrachtet wird.

5.2.

Mehrere Indizien unterstiitzen die hier vorgebrachte Hypothese.
Das Attribut arsmatiam zunichst hingt aus etymologischer Sicht mit
dem Lexem arsmahamo zusammen, das in I b 19 und VI b 56 im
Rahmen der Heeresversammlung auftritt. Der Imperativ I Medi-
opassiv Plural arsmahamo, der vielleicht mit ,,ordnet euch!® zu tber-
setzen ist, enthilt wahrscheinlich ebenfalls den Stamm ars- < *ad-,

7> Allerdings setzt diese Hypothese voraus, dass in Iguuium im Gegensatz zu den
rémischen Verhiltnissen die Ermichtigung nicht durch die Beobachtung von
caelestia auspicia sondern von Végeln bewilligt wurde. In Ignuinm besteht zwar
das gleiche Prinzip der Asymmetrie zwischen den beiden Vogelschauen wie in
Rom, aber es handelt sich im Einzelnen nicht um die gleiche Art von Schau in
beiden Stadtstaaten.

76 Vgl. Mommsen 1892, 47 und 55f.
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der etwa ,,Satzung, Ordnung, Ritus® bedeutet.”” Vermutlich ist es
aufschlussreich, dass der Hauptopfernde die perca. arsmatiam anzieht,
che er den Befehl arsmahamo erteilt. Die perca. arsmatiam stellt ein In-
signe daftr dar, dass der Hauptopfernde dem Heer den Befehl ars-
mahamo geben darf.

Auf vergleichbare Weise darf bei den censoriae tabulae der Zensor
unmittelbar nach der ersten Vogelschau ,,befehlen (zmperato). Zwar
wird die Handlung arsmahamo ,,sich ordnen® im Gegenteil zu zmperato
,,befehlen® nicht vom Beamten selbst sondern vom Heer ausgefiihrt.
In beiden Passagen aber ist der Gebrauch des Lexems arsmatiam
bzw. imperato unmittelbar nach der ersten Vogelschau, d.h. nach dem
Erwerben des imperium hoch relevant. Des Weiteren wird der Befehl
arsmahamo gerade vom Priester ausgesprochen, der die perca. arsma-
tiam angezogen hat.

5.3.

Des Weiteren sollen die beiden Assistenten des Hauptopfernden die
perka des punigate bzw. ponisiater anziechen, und zwar nicht im sel-
ben Moment, in dem der Hauptopfernde die perca. arsmatiam anzieht,
sondern etwas spiter auf dem Wege tUber die wia. auiecla. Dies ist
wahrscheinlich mit der Tatsache vergleichbar, dass die rémischen
lictores innerhalb der Stadt Rom nur die #9gs, auBlerhalb derselben
aber den militdrischen, purpurfarbenen Mantel (sagumz, paludamentum)
tragen, der demjenigen dhnlich ist, den ein mit dem zmperium militiae
versehener Magistrat trigt.”

Die #ia. aniecla fihrt zu dem Ort, in dem die Opfertiere dreimal
um das Heer herumgefithrt werden. Dieser Ort befindet sich mit

77 Zur Wortfamilie vgl. Untermann 2000, 51f. und 122-124 sowie Weiss 2010, 290-
294. Coli 1958, 44, der den etymologischen Zusammenhang von arsmatiam und
*ad- bestreitet, zieht die Tatsache nicht in Betracht, dass der Stamm *ad-
héchstwahrscheinlich sowohl in arsmatiam als auch in arsmabamo in ein- und
demselben Kontext vertreten ist.

78 Zum sagum bzw. paludamentum vgl. Mommsen 1892, 4f. und 70-73. Der Ver-
gleich zwischen dem indirekt durch das Adjektiv punigate bzw. ponisiater be-
zeugten purpurfarbenen Mantel in Iguuium und dem rémischen Mantel sagum
oder paludamentum wird bereits von Meiser 2009, 187f. vorgeschlagen.
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Sicherheit auBerhalb des pomerinm der Stadt Gubbio.” Auf die glei-
che Weise findet in Rom beim /ustrum das Ritual des Herumfithrens
der Opfertiere auf dem campus Martius aul3erhalb des pomerium statt,
wie im Fall einer militirischen Zeremonie zu erwarten ist.”

Dies legt nahe, dass die Assistenten des iguvinischen Hauptop-
fernden einen purpurfarbenen Mantel anziehen, wenn sie das pomeri-
um verlassen. Sie werden auf die gleiche Weise wie die romischen
lictores angezogen, wenn letztere das pomerium Gberschreiten, weil in
Iguninm der Hauptopfernde jetzt die Insignien eines Magistrats tragt
und mit seinen Assistenten das pomerium verlisst. Auf die gleiche
Weise wie in der rémischen Praxis das sagum der lictores mit dem
paludamentum des mit dem imperium militiae versehenen Magistrats
vergleichbar ist, ist die ,,perka des punigate bzw. ponisiater, die die
Assistenten des Hauptopfernden aullerhalb des pomerium anziehen
sollen, dem Gewand dhnlich, das der ,,mit dem purpurfarbenen Ge-
wand Versehene®, d.h. der iguvinische Magistrat aul3erhalb des powze-
rinm von Ilguuinm tragt. Die Assistenten selbst sind dagegen keine
,,mit dem purpurfarbenen Gewand Versehene®, da sie keine Magistra-
te sind. Sie tragen nur die perka des ,,mit dem purpurfarbenen Ge-
wand Versehenen®, in dem Sinne, dass sie wie der mit dem zmperium
militiae versehene Magistrat gekleidet sind.”

In Rom wird m.W. nicht angegeben, ob die Zensoren, wenn sie
die Stadt verlassen, um auf dem campus Martins die Tiere dreimal um
das Heer herumzufihren, zusitzlich noch das paludamentum beim
Uberschreiten des pomerinm anziehen. In Igunium ist es anscheinend
nicht der Fall, dass der Hauptopfernde dabei ein weiteres Gewand

7 Wie mit Recht von Sisani 2001, 179 hervorgehoben.

80 Vgl. Cancelli 21960, 37 und Magdelain 1968, 50.

81 Meiser 2009, 189f. schligt vor, das Lexem prinuvatu als Partizip eines Verballe-
xems *prinow-d- ,,avvanzare (sic), potre in un luogo anteriore” zu verstehen. Die
Bezeichnung prinuvatu weise auf einen ,,soldato avanzato®, d.h. einen Soldaten
der ersten Reihe (im eigentlichen Sinne des Verballexems) oder aber einen Sol-
daten hohen Ranges (im metaphorischen Sinne) hin. Selbst wenn die Hypothese
zutreffend ist, steht nicht fest, dass die ,,Vor-gesetzten® als Soldaten zu identifi-
zieren sind. Sie ziehen zwar im Verlauf der /ustratio das Gewand des mit dem -
perium militiae versehenen Magistrates an. Dies beweist aber nicht, dass sie vom
Anfang derselben an als Mitglieder des Heeres betrachtet werden.
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als die perca. arsmatiam anzieht. Dies wird auf jeden Fall nirgends an-
geordnet. Es ist dennoch vielleicht relevant, dass die aso erst in VI b
50 erwihnt wird, d.h. beziiglich einer Phase, die mit der Prozession
Uber die wia. awiecla ibereinstimmt. Anscheinend ergreift der Haupt-
opfernde die Axt erst dann, wenn er Uber die wza. auiecla das pomerium
verldsst. Im Stadtstaat Rom wird auf vergleichbare Weise die Axt
zumindest in republikanischer Zeit erst dann in den fascis eingefigt,
wenn der betreffende Magistrat und seine /Zctores das pomerium verlas-
sen.”

Der iguvinische Hauptopfernde ist kein ,,mit dem purpurfarbe-
nen Gewand Versehener®. Er trigt die perca. arsmatiam, die ihn als
Magistrat bezeichnet, nicht etwa das iguvinische Pendant des pa/u-
damentum, das das spezifische Insigne des wmperium militiae darstellen
wiirde. Dennoch trigt er auf der rechten Schulter einen Gegenstand,
der vielleicht als Axt identifizierbar ist. Dies ist doch ein Indiz dafir,
dass er aulerhalb des pomerium eine Art von imperium militiae erhilt.
Des Weiteren sind seine beiden Assistenten mit einem Mantel ver-
sehen, der ansonsten vom mit dem zzperium militiae versehenen Ma-
gistrat (punigate/ponisiater) getragen wird. Auch dies verweist auf
ein iguvinisches Pendant des imperium militiae, das der Hauptopfern-
de im Fall der /ustratio erhilt, sobald er das pomerium verlisst.”

54.

Die perca. ponisiater wird nur in I b 15 (kiirzere Fassung der /ustratio)
und VI b 51 (lingere Fassung der /ustratio) erwihnt. Die perca. arsma-
tiam ihrerseits tritt in zwei verschiedenen Texten auf. Sie wird in der
lingeren Fassung der /ustratio mehrmals angefthrt (VI b 49, VI b 50,
VI b 53, VI b 63, VII a 46 und VII a 51). Des Weiteren tritt die

82 Vgl. Mommsen 1892, 3 und 21892, 75f.

83 Es ist zu betonen, dass den romischen Zensoren vermutlich keine Zctores untet-
geordnet waren, vgl. Mommsen 1892, 18. Somit ist die Teilnahme der
prinuvatu an der iguvinischen /Zustratio nicht mit dem rémischen lustrum ver-
gleichbar, da bei demselben anscheinend keine Zctores vorhanden waren. Aller-
dings kann die Annahme, dass die Zensoren nicht tber /Jctores verfugten, nicht
als gesichert gelten, vgl. Cancelli 1960, 51, der auf Indizien hindeutet, die auf die
Teilnahme von /Zctores an den Titigkeiten der Zensoren verweisen kénnten.
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Phrase perca. arsmatiam ebenfalls in der laingeren Fassung des piaculum
in VI a 19 auf.

InIb 15, VI b 49 und VI b 51 wird vorgeschrieben, die jeweils
relevante perca am Anfang der /ustratio anzuziehen bzw. zu halten. In
allen weiteren Passagen der /ustratio tritt der Relativsatz poe perca. ars-
matiam. habiest (0.4.) ,,derjenige, der die perca. arsmatiam haben wird*
auf, der sich auf den Hauptopfernden bezieht, nachdem letzterer die
perca. arsmatiam angezogen und das Pendant des imperium erworben
hat.™

In VI a 18 und 19 dagegen steht folgende Angabe:

(5) esisco. esoneir. seueir | Opopler. anferener. et. ocrer. pihaner. perca. arsmatia. habitn.
(VIa 18 und 19)

Bei diesen gesamten (?) Ritualen der /ustratio des Heeres und des piaculum der
Stadt soll [der Hauptopfernde] die perca. arsmatia haben.

Diese Anordnung tritt wie bereits erwahnt unmittelbar nach
Ende der Anweisungen auf, die sich auf die beim piaculum auszufih-
rende Vogelschau beziechen (VI a 1 bis VI a 18). Nicht von ungefihr
hat der Verfasser des Textes an dieser Stelle darauf hingewiesen,
dass der Hauptopfernde die perca. arsmatiam tragen soll. Die Vogel-
schau des pzaculum und die erste Vogelschau der /ustratio ermichtigen
den Hauptopfernden, im Rahmen der jeweiligen Zeremonie den Sta-
tus und die Kleidung eines Magistrats zu erhalten.

Dies setzt aber voraus, dass das piaculum auf die gleiche Weise
wie die /ustratio ein Ritual darstellt, bei dem der Hauptopfernde als

8 Die umstindliche Formulierung poe perca. arsmatiam. babiest ,,derjenige, der die
perca. arsmatiam haben wird® ist mit der Formel Qui exercitum imperaturus erit ,,Der-
jenige, der das Heer kommandieren wird® vergleichbar, die in einer Beschrei-
bung der comitia centuriata vorkommt und sich auf den Konsul bezieht. Zu dieser
Formel, die von Varro ling. 6,9,88 aus den commentariis consularibus exzerpiert
wird, vgl. Magdelain 1968, 51. Die Entscheidung, den Priester als ,,derjenige, der
die perca. arsmatiam haben wird” zu bezeichnen, erklirt sich auf die gleiche Weise
wie im romischen Text dadurch, dass auf ein wichtiges Insigne bzw. eine wichti-
ge Funktion des betreffenden Beamten hingewiesen wird. Die Periphrase poe per-
ca. arsmatiam. habiest ist also keineswegs als Tabubezeichnung zu verstehen, pace
Nagy 1974, 93; 2007, 155 und 2017, 512 und 518.
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Magistrat betrachtet wird. Allerdings ist der iguvinische Priester, der
die beiden Rituale leitet, kein Magistrat im eigentlichen, staatsrechtli-
chen Sinne, sondern nur ein Mitglied der Bruderschaft Atedia, die
fur die in den Iguvinischen Tafeln vorgeschriebenen Zeremonien
zustindig ist.”” M.W. ist im romischen Staatskult kein Ritual bezeugt,
bei dem ein Mitglied eines Priesterkollegiums die Insignien eines
Magistrates trigt, obwohl er den Status eines solchen nicht genief3t.
In dieser wichtigen Hinsicht weichen die iguvinischen Verhaltnisse
von der rémischen Praxis ab.”

85

86

Diese Identifikation gilt unabhingig davon, ob der fir das piaculum und die
lustratio zustindige, als arsfertur ,,*ad-fertor' bezeichnete Priester ein beliebiges,
hinsichtlich jedes einzelnen Rituals als arsfertur gewihltes Mitglied der Bruder-
schaft oder aber einen alljihtlichen Beamten derselben darstellt. Mit anderen
Worten: Es steht nicht fest, ob arsfertur blof3 als nomen agentis ,,der fir das betref-
fende Ritual zustindige Priester* oder als Beamtentitel ,,der Priester, der das all-
jahrliche Amt des argfertur austibt® zu verstehen ist. Zu dieser Frage vgl. zuletzt
Prosdocimi 1978, 626. 732 und 781; id. 21991, 483 und 2015, 981-986 sowie
Meiser 2009, 180f.

Treffen die im vorliegenden Aufsatz vertretenen Hypothesen zu, so ist die zwei-
fache Vogelschau beim rémischen Zustrum bzw. bei der iguvinischen Justratio so-
wie die (alleinige) Vogelschau beim iguvinischen piaculum von den Schauen zu
unterscheiden, die laut dem rémischen Auguralrecht vor allen feriae conceptinae
auszufiihren sind, weil solche Rituale im Gegensatz zu den feriae statinae nicht
fest in den Kalender integriert, sondern alljahrlich an einem erneut zu bestim-
menden Datum zu vollziechen sind. Zu den Vogelschauen bei den feriae conceptinae
vgl. Catalano 1960, 57-59, 63 und 335f. Catalano 1960, 59-63 und 374f. ist der
Ansicht, dass die Vogelschauen bei den iguvinischen Ritualen des piaculum und
der Justratio auf die gleiche Weise wie bei den rémischen feriae conceptinae deswe-
gen erfolgen missen, weil piaculum und lustratio nicht an einem bestimmten, fes-
ten Kalenderdatum stattfinden. Der Vergleich zwischen iguvinischem piaculum
und /lustratio einerseits, romischen feriae conceptinae andererseits ist jedoch irrefith-
rend. Die iguvinischen Zeremonien des piaculum und der lustratio werden nicht
jedes Jahr ausgefithrt bzw. nicht als alljahrlich kategorisiert, vgl. Untermann
1964, 63f. und 2000, 675, Rix 1978, 157f. sowie Weiss 2010, 157-164: Das Le-
xem sevakne ,,alljihrlich® fehlt sowohl beziiglich des einen als auch des ande-
ren. Auch das rémische Zustrum stellt kein alljahrliches Ritual dar. Somit geh6ren
das piaculum und die lustratio (auf die gleiche Weise wie das romische /Zustrum)
nicht zur Kategorie der alljihrlichen Rituale, deren Datum im Gegensatz zu den
feriae statinae jedes Jahr erneut durch eine Vogelschau bestitigt werden muss. Es
besteht kein Grund, die Vogelschauen beim rémischen /Justrum, dem iguvini-
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6.1.

Im vorliegenden Aufsatz wird die Hypothese verteidigt, dass sowohl
bei der iguvinischen /ustratio als auch bei dem /Zustrumz am Ende des
romischen Zensoramtes zwei unterschiedliche Vogelschauen vollzo-
gen werden. In beiden Stadtstaaten erhilt der zustindige Beamte
zundchst die géttliche Erlaubnis, die Macht eines mit dem zzperinm
versehenen Magistrates hinsichtlich der auszufithrenden Zeremonie
zu erwerben. Erst danach wird der jeweilige Beamte durch die zwei-
te Vogelschau ermichtigt, die spezifische Heeresversammlung zu
leiten, die im Rahmen der Zeremonie zu halten ist.

Nachdem der Beamte die beiden Genehmigungen erhalten hat,
begibt er sich zum campus Martius bzw. zu dem Ort, an dem die igu-
vinische Heeresversammlung stattfindet. Der betreffende Ort befin-
det sich in beiden Stadtstaaten aullerhalb des pomerium der Stadt. In
Tguninm ziehen die Assistenten des Priesters, der das gesamte Ritual
leitet, einen purpurfarbenen Mantel an, sobald sie das pomerium iber-
schreiten. Diese Sitte ist mit der Tatsache vergleichbar, dass die /-
tores der rémischen Magistrate einen purpurfarbenen Mantel tragen,
wenn sie sich au3erhalb des pomerium befinden, wodurch sie auf dhn-
liche Weise wie ein imperator angezogen sind.

6.2.

Diese Gemeinsamkeiten beweisen keineswegs, dass das iguvinische
Ritual als Nachahmung bzw. Adaptierung des romischen /Justrum zu
verstehen wire (oder umgekehrt). Beide Zeremonien weisen eben-
falls in vieler Hinsicht Abweichungen auf. In Rom wird das /Justrum
von den Zensoren geleitet. In Iguunium wird die lustratio von einem
der Brider Azediz, d.h. von einem Priester gefiihrt.

Dass in Iguuinm die lustratio mit dem census zusammenhangt, steht
tberhaupt nicht fest. Weder in der kiirzeren noch in der lingeren
Fassung der Beschreibung der /Zustratio sind Indizien zu finden, die
auf eine Volkszidhlung hinweisen. Allerdings ist die Hypothese auch
nicht widerlegbar, dass die /ustratio in Iguuinm als Teil einer Zeremo-

schen piaculum und der iguvinischen /fustratio mit denjenigen der feriae conceptinae
zu vergleichen.
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nie zu verstehen ist, die mit dem Abschluss des Amtes eines mit den
romischen Zensoren vergleichbaren Magistrates iibereinstimmt. Die
Abwesenheit jeglicher Anspielung auf die vom Magistrat durchge-
fihrten Teile der Zeremonie lieBe sich dann dadurch erkliren, dass
nur die rituellen Komponenten derselben in den von den Bridern
Altiedii verfassten Beschreibungen dargestellt wiren.

Somit wire die Hypothese willkirlich, dass die gemeinsamen
Eigenschaften als Ergebnisse spiter Kontakte zwischen Rom und
Iguninm etwa nach der Eroberung Umbriens durch die Romer zu
verstehen wiren. Vielmehr sind die iguvinische /ustratio und der r6-
mische census als lokale Weiterentwicklungen eines vermutlich alten
Typs von Zeremonie zu verstehen, bei dem das zmperium anlisslich
einer bestimmten Gelegenheit von einer Person ausgetibt wird, die
tber das zzperium ansonsten nicht verfigt und das imperium anlisslich
einer bestimmten Heeresversammlung braucht, die von dieser Per-
son gehalten werden muss.

Emmanuel.Dupraz@ulb.ac.be
Emmanuel.Dupraz@ephe.psl.cu
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