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Die Karthager gegen Hieron bei Polyin,
Strategemata 6,16,4: eine Episode aus dem Ersten
Punischen Krieg?

HERBERT HEFINER (Wien)

Abstract — Among the episodes of Carthaginian war history cited by Poly-
aenus in his Strategemata is the report of a coup led by a Carthaginian fleet
against the port of Messina. Polyaenus names a certain Hiero, who can
only be identified as Hiero II of Syracuse (275 or 264 to 215 BC), as an
enemy of the Carthaginians. Since we have evidence of several campaigns
this ruler of Syracuse led against Messina (then ruled by the Mamertini-
ans) in the early years of his reign, research has mostly associated the epi-
sode reported by Polyaenus with these confrontations. In contrast, the
present article attempts to show that the circumstances described fit bet-
ter into the context of the early years of the First Punic War, when the
Romans used Messina as their main base on Sicily, but did not yet have
sufficient naval forces of their own to adequately protect the naval con-
nection. Hiero’s help in securing the port of Messina must therefore have
been welcome to them, and, as this article shows, the assumption that the
Syracusan ruler actually provided such assistance at that time fits well into
the general pattern of the policy he pursued after his treaty with Rome
263 BC.

Keywords — Polyaenus, Hiero II of Syracuse, Messina, First Punic War

In Polyins Sammlung von S#ategemata findet sich im Rahmen eines
den Kriegslisten der Karthager gewidmeten Abschnitts,' eine Episode,
die von dem Autor einem zwischen diesen und einem feindlichen Be-
fehlshaber/Herrscher namens Hieron gefiihrten Krieg zugeordnet
wird und die einen gegliickten Uberfall einer karthagischen Flottenab-
teilung auf eine im Hafen von Messina stationierte Feindesflotte zum
Thema hat (Polyaen. 6,16,4):

I Polyaen. 6,16,1-5.
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Die Karthager fuhren, als sie gegen Hieron Kirieg fithrten, zur Nachtzeit gegen
Messina und gingen nahe der Stadt unter einem Vorgebirge vor Anker. Im Ha-
fen lagen viele Trieren und Frachtschiffe, andere deckten die Einfahrt. Der
karthagische Befehlshaber schickte den Trierarchen des Schiffes, das die besten
Fahrteigenschaften aufwies, voraus und befahl ihm, nahe am Hafen vorbeizu-
fahren und sich dabei nahe der Einfahrt zu halten; falls aber die Feinde zu sei-
ner Verfolgung ausliefen, sollte er aufs offene Meer hinaus flichen. Der Trier-
arch fuhr an die Einfahrt heran, und die Fihrer der im Hafen liegenden Schif-
fe, die ihn fiir einen Aufklirer hielten, nahmen mit aller Kraft die Verfolgung
auf. Sowie sie sich auf ihrer Jagd auf eine weite Strecke ins Meer hin entfernt
hatten, fuhren die Karthager mit den iibrigen Schiffen schnell auf den Hafen
los, steckten die unbemannten Trieren in Brand, und fihrten die meisten von
den Lastschiffen weg.?

Diese Notiz des Polyin hat in der Forschung kaum Beachtung

gefunden.’ Die wenigen Gelehrten, die sie als historische Quelle her-

angezogen haben, haben sie fast ausnahmslos in den Kontext der dem

Ausbruch des Ersten Punischen Krieges vorangehenden Kimpfe zwi-

schen dem syrakusanischen Gewalthaber Hieron (als Koénig dann
Hieron II. von Syrakus) und den Mamertinern von Messina' einge-
ordnet,” einen Ereigniszusammenhang also, der in der Forschung teils

Koapyndévior morepobvreg Iépovi, viktop émmdedoavieg Meonvn tAnclov Tiig
nohewg VrO dxpov Tve koBopuicOnoav. év td Awévi moAdei tpiipelg kol
oTpoyyVAaL Vijeg dpuovv, énl 10D otéHeTog GAANL TOPEPOANGGOV. O GTPOTNYOS
v Koapyndovimv &pioto mheovdong veng tov Tpipopyov koAécag tpocttatev
00T Topo 1OV Apéva TAelv éyyilovia 100 oTdpOToG, €1 88 0l ToAENI0l SLKovTEeg
énovoyBeiev, pebyey Gve nteddyovg. 6 uev tpiipapyog nélale 1 otdportt, ol 8¢
xuPepviitatl OV £poprovcdv vedv VmoAoPdviec eivor kotdokomov THY vodv
£8{mkov koto kpdtog. g 88 pokpov dmecndotncay dypt meddyoug Sudrovteg, ol
Kopyndévior toig Aoimols okdgect onovdi] TAedoovteg nl 1OV Auévo TOG HEV
TPIApELS Kevog ovoag événpnoay, Tdv 8¢ OAkGdwY T TAtiotag €eldkvoay.

Eine aufschlussreiche Illustration fir das Ausmal} der unserer Polyinstelle ent-
gegengebrachten Skepsis bildet die Tatsache, dass von den Behandlern der Ma-
mertinerkriege Hierons II. diejenigen, die ihr keinen Quellenwert zuerkennen
mochten, sich groBtenteils damit begniigt haben, sie einfach mit Stillschweigen
zu tbergehen. Nur Hoyos 1985, 47 mit Anm. 51 hat Polyins Seekampf-Episode
einer expliziten Zuriickweisung fiir wiirdig befunden.

Plb. 1,9,7-10,2; D.S. 22,13,6-8; weitere Quellen sind zitiert bei Hoyos 1985 passin.
Fir die Einordnung der hier zu behandelnden Polyin-Episode in den Kontext
dieser Auseinandersetzungen s. Meyer 1908, 35 Anm. 49; De Sensi Sestito 1977,
54f. und 198f.; Hof 2002, 93-96. 126f. und Zambon 2008, 196 und 199, die das
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in das Jahr 269, teils auf 265/264 datiert wird.” Nur Elisabetta Bianco
hat in einer Anmerkung zu ihrer Ubersetzung des Polyin die Alterna-
tive erwogen, dass der von dem S#utegemnata-Sammler beschriebene
Seekampf im Hafen von Messina in die Zeit nach 263 v.Chr. geh6ren
konnte, als Hieron mit den Rémern seinen Frieden gemacht hatte und
ihnen in ihrem Krieg gegen Karthago seine Unterstiitzung lich.” Al-
lerdings hat Bianco dies als bloBe Mdglichkeit in den Raum gestellt,
ohne eine argumentative Begriindung oder eine Hypothese tiber den
bei einer solchen Datierung zugrunde zu legenden politisch-militirischen
Kontext beizufiigen.

6

Ereignis in das Jahr 269 bzw. 268 datieren und in den Kontext der auf Hierons
Mamertinersieg am Longanos folgenden Karthagerintervention (D.S. 22,13,7f.)
setzen mochten. Demgegeniiber méchte Berve 1959, 20 die Polyin-Episode ei-
nem von ihm angenommenen, finf oder vier Jahre nach der Longanos-Schlacht
unternommenen zweiten Vorstol Hierons gegen Messina zuordnen, der gleich
dem ersten eine karthagische Intervention provoziert habe.

Die hinsichtlich der chronologischen Rekonstruktion von Hierons Vorstéfen
gegen das mamertinische Messina in der Forschung vorgebrachten Ansitze las-
sen sich (bei zahlreichen Divergenzen im Detail) auf drei hauptsichliche Alter-
nativen reduzieren (die zeitliche Einordnung des bei Plb. 1,9,4f., beschriebenen
ersten Feldzuges, der die Stadt Messina nicht bertihrte, kann hier auller Betracht
bleiben): A) Hierons Feldzug gehért in das Jahr 269 v.Chr.; er wurde durch eine
karthagische Intervention beendet, die zur Etablierung einer punischen Besat-
zung in Messina fithrte; die Romer kamen erst fiinf Jahre spiter ins Spiel, als sie
die Mamertiner gegen Karthago unterstiitzten (so z.B. Meltzer 1896, 252-255;
Hoffmann 1969, 157-167 und Zambon 2008, 191-199; Hof 2002, 125f. akzep-
tiert diese Datierung von Hierons Feldzug, méchte aber, wenig tiberzeugend, die
Roémer bereits 268 in Messina intervenieren lassen). B) Hierons Feldzug gehort
in die unmittelbare Vorgeschichte des Ersten Punischen Krieges, also in das Jahr
264 (ev. 265) v.Chr.; er gab den Anlass fiir zeitgleiche oder einander zeitlich na-
he stehende mamertinische Hilfegesuche an die Karthager und an die Rémer (so
z.B. Reuss 1901, 103-105; Beloch 1927, 278-281 und Hoyos 1985, 37-43; vgl.
Hoyos 1998, 33-39). C) Es gab zwei siegreiche Feldziige Hierons gegen die Ma-
mertiner, von denen der ecine ins Jahr 269, der andere auf 264 zu datieren ist.
Beide Feldziige endeten mit einem durch eine karthagische Intervention er-
zwungenen Rickzug der Syrakusaner, wobei beim zweiten Mal dann auch die
Roémer ins Spiel kamen (so z.B. Meyer 1908, 10-12; Berve 1959, 14-22, bes. 20f.;
Petzold 1969, 157-162).

Bianco 1997, 193 Anm. 22.
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In der gegenwirtigen Arbeit soll nun versucht werden, anhand
einer erneuten Prifung der Evidenz zu zeigen, dass die von Bianco
angedachte Einordnung der in Polyaen. 6,16,4 erzihlten Episode in
der Tat einen plausiblen Ansatz zum Verstindnis des in der Stelle be-
richteten Geschehens bieten kann.

kokok

Den Ausgangspunkt fiir unsere Uberlegungen bietet uns naturgemil3
die Betrachtung der in der Polyinstelle enthaltenen Information tber
die dem berichteten Kampfgeschehen zugrunde liegende Situation
und deren Vergleich mit all dem, was uns in anderen Quellen iber die
zur Zeit Hierons 11" auf Sizilien gefiihrten Kriege berichtet wird.

In der Einleitungsphrase informiert uns Polyin tber die zugrunde
gelegte Situation, indem er das im Folgenden beschriebene Strategem
einem Krieg zuordnet, den die Karthager ,,gegen Hieron® gefiihrt hit-
ten. Nun ist uns zwar in mehreren Quellen Gberliefert, dass die Kar-
thager intervenierten, als Hieron im Zuge seiner Kriege gegen die in
Messina sitzenden Mamertiner einen vollstindigen Sieg zu erringen
drohte, aber diese Intervention wird als eine diplomatische Initiative
prisentiert.

In den darauf beziiglichen Exzerpten aus dem Geschichtswerk
des Diodorus Siculus bietet sich der karthagische Feldherr Hannibal
dem Syrakusaner als Friedensvermittler an und wird von ihm in dieser
Rolle sogleich akzeptiert. Wenn der Karthager dann, das Vertrauen
des Konigs missbrauchend, den Kampfgeist der Mamertiner wieder-
aufrichtet, indem er eine Truppe karthagischer Soldaten in die Stadt
fihrt, gentgt dieser demonstrative Akt, um den Koénig zu einem
kampflosen Riickzug zu bewegen.’ Nicht nur ist dabei nirgends von

8 Dass hier der Hieron des dritten vorchristlichen Jahrhunderts gemeint sein
muss, zeigen einerseits die chronologische Folge der karthagischen exempla in
Polyaen. 6,16, andererseits der Umstand, dass fiir die Regierungszeit Hierons 1.
in den 470er und frithen 460er Jahren keine Auseinandersetzung mit Streitkrif-
ten der Karthager bezeugt ist (die Andeutungen Pindars [P. 1,71f; N. 9,28f]
schildern die Karthager lediglich als pozentielle Gegner der Deinomenidenmacht,
zeigen aber gerade dadurch, dass damals kein aktueller Kriegszustand vorlag).

o D.S. 22,1371,
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einer im Kampf gegen karthagische Streitkrifte erlittenen Schlappe
der Syrakusaner die Rede, sondern Hierons Feldzug wird restiimierend
als ein weithin geriihmter Erfolg bezeichnet,"” was sich mit der Vor-
stellung eines derartigen Riickschlags kaum vereinbaren lasst.

Die letztgenannte Uberlegung gilt sinngemiB auch fiir die Dar-
stellung des Polybios, der in seinem knappen Bericht den Hieron nach
dem entscheidenden Schlachtensieg tiber das Mamertinerheer nach
Syrakus heimkehren ldsst, ohne einen Grund dafiir anzugeben, der
aber das von dem Syrakusaner Erreichte ebenfalls als einen durch
keinen ernsten Riickschlag getriibten Erfolg darstellt, wenn er berich-
tet, Hieron sei nach seiner Rickkehr ,,von den Mitkdmpfern als Ko-
nig begriift* worden."

Bei Zonaras ist zwar in der Formulierung ,,sie [die Karthager] er-
wirkten sowohl fiir sich selbst als auch fir die, die sie um Hilfe angeru-
fen hatten, einen Frieden mit Hieron® die Moglichkeit eines zuvor be-
stehenden Kriegszustandes zwischen Hieron und Karthago angedeutet,
aber auch dort legt die Prasentation des Ereigniszusammenhanges die
Vorstellung nahe, dass die Karthager bei ihrer Intervention von Anfang
an auf eine friedliche Einigung mit Hieron abzielten, um die Gefahr
einer moglichen rémischen Intervention in Sizilien abzuwenden.'” Der
Umstand, dass in Zonaras’ Darstellung den intervenierenden Kartha-
gern nur die Tatigkeit des Friedensstiftens, nicht aber ein Kampfeinsatz
zugunsten der Mamertiner zugeschrieben wird, fiigt sich bruchlos zu
dieser Motivation und wir diirfen hierin ein starkes Indiz dafir erken-
nen, dass auch in der von Zonaras reprisentierten Ubetlieferung dem
Friedensschluss kein mit dem von Polyin geschilderten Gefecht ver-
gleichbares Kampfgeschehen vorausgegangen ist.

Wir sehen somit, dass schon die in Polyins Einleitung behauptete
Voraussetzung, der zwischen den Karthagern und Konig Hieron be-
stechende Kriegszustand, in den Parallelberichten zu Hierons Mamer-

10 D.S. 22,13.9: 6 8¢ ‘Iépav ... énoviiABe eig Zvpokdoog nepiféntov ednuepiov
TEPLTETOINUEVOG.

11 Plb. 1,9,8: [Tépav] ... mv uév 10v BapPdpov katéronce ToOMLov, 00T0g 8 Toporyevopevog
elg toig Tupocovsog Bactledg Lo TAvTmY TPoTyopetin TV cuuudKoV.

12 Zonat. 8,8,6: ol [se. Kapynddviot] 8¢ kol €antolg kol tolg énikalesapévolg eipnvny
katenp&Eavto mpdg ‘Tépwva, (vo um ol “Popoior ¢ Ty vijcov tepaimbiot.
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tinerfeldzug und der diesen beendenden Karthagerintervention keine
Stttze findet.

In der Schilderung des Kampfgeschehens selbst finden sich Ele-
mente, die sich mit der Uberlieferung zu Hierons Mamertinerkimpfen
erst recht nicht vereinbaren lassen: Polyin ldsst die den Karthagern
entgegenstehende Seestreitmacht, unter der man im Hinblick auf die
Einleitung nur die Flotte des Hieron verstehen kann, teils die Einfahrt
zum Hafen von Messina decken, teils zusammen mit einer betrachtli-
chen Zahl von Transportschiffen im Hafen selbst liegen. Es ist offen-
sichtlich, dass hier eine Situation vorausgesetzt ist, in der entweder
Hierons Streitkrifte selbst oder eine mit Hieron verbiindete Macht
den Hafen von Messina in Besitz halten — eine Situation, die zu den
Darstellungen des Diodor und des Polybios in klarem Widerspruch
steht, und die sich auch mit dem Bericht des Zonaras nur dann zur
Not vereinbaren liee, wenn man die dort bezeugte Belagerung
Messinas durch Hieron in dem Sinne verstehen mochte, dass die Sy-
rakusaner bereits den Hafen und die Unterstadt eingenommen und
die Mamertiner nur noch die Akropolis gehalten hitten."

kokok

Eine Rekonstruktion der Ereignisse um Hierons Vorgehen gegen
Messina, die genau diese Vorstellung einer teilweisen Eroberung der
Stadt durch die Syrakusaner zur Grundlage nimmt, ist neuerdings von
Agnes Hof vertreten worden. Die Autorin gelangt mittels einer Kom-
bination unserer Polyinstelle mit dem bei Polybios (1,10,1) gegebenen
Bericht tber das an die Karthager gerichtete Hilfeersuchen der Ma-
mertiner zu der Auffassung, dass es Hieron nach seinem Sieg am
Longanos gelungen sei, sich der Stadt Messina zu bemichtigen, so
dass den Mamertinern ,,als einzige Zuflucht ihre Burg® geblieben sei.
Bei diesem Stand der Dinge sei dann der karthagische Admiral Han-
nibal mit einer Flotte in der Meerenge erschienen, wo er zunichst un-

13 In diesem Sinne Meyer 1908, 35 (ohne nihere Begrindung) sowie Hof 2002, 96
und 127. Wenn demgegentber Berve 1959, 20; De Sensi Sestito 1977, 54 und
198 und Zambon 2008, 199 von einer Blockade des Hafens durch Hierons
Schiffe sprechen, so steht dies zum Wortlaut von Polyins Bericht in offenkun-
digem Widerspruch.
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terhalb der Burg vor Anker ging. , Daraufthin®, so Hof, ,.flichen die
Mamertiner zu thnen herab und tbergeben sich und die Burg. Hanni-
bal bezwingt mittels einer Kriegslist die Flotte Hieros, worauf dieser
nach Syrakus zuriickkehrt, und besetzt Messana mit einer Garnison
unter der Leitung des Hanno.“"

Hofs phantasievoller Rekonstruktionsversuch erweist sich bei ni-
herer Betrachtung als zweifelhaft und vom Wortlaut der Quellen nicht
gedeckt. Das zeigt sich bereits an threm Verstindnis der von ihr mit
Polyins Bericht in Verbindung gebrachten Angabe des Polybios, wo-
nach die Mamertiner (bzw. eine Gruppe unter ihnen) ént Kapyndoviovg
rkotépevyov. Die Autorin versteht hier das Prifix xota- des Pradikats-
verbs als in Ortlicher Bedeutung verwendet und mochte demgemal3
annehmen, dass die Mamertiner in der bei Polybios wiedergegebenen
Version der Ereignisse an einem erhoéht gelegenen Ort — ihrer Stadt-
burg — sitzen und von dort aus zu den Karthagern herabflichen, die ja
It. Polyin bnd dxpav twvé vor Anker gegangen sind.”” Nun zeigt aber
der sonstige Sprachgebrauch des Polybios sehr deutlich, dass der His-
toriker das Kompositum kotogedyety, wenn er es mit der Priposition
ént + Akk. verbindet, nicht im konkreten Sinn einer physischen
Flucht, sondern im tubertragenen Sinne des ,Hilfe Suchens®, ,um Hilfe
Bittens* zu verwenden pflegt'® — man wird diese Bedeutung daher
auch in 1,10,1 zugrunde legen durfen, womit jeder Versuch, dem
Ausdruck eine konkrete topographische Nebenbedeutung zuzu-
schreiben, sich gleichsam von selbst verbietet.

Dartber hinaus darf man feststellen, dass der von Hof vorge-
schlagene Ereignisablauf auch von der Sache her nicht als plausibel
gewertet werden kann und dass er sich vor allem mit dem, was Polyin

14 Hof 2002, 93-96; vgl. ebd. 127; die von der Autorin ebd., 120-131 vorgebrachte
sehr eigenwillige Rekonstruktion der chronologischen Zusammenhinge zwischen
diesem Mamertinerfeldzug des Hieron und der rémischen Intervention in Messina
(vgl. 0. Anm. 6) kann in unserem Zusammenhang aufler Betracht bleiben.

15 Hof 2002, 95f. Aus dem dort vorgebrachten Argumentationsgang ergibt sich
implizit, dass die Autotin die (aus dem ’Axpoyovtivov der Hss. herauskonjizier-
te) dxpo Tig unserer Polyinstelle mit der in Plb. 1,10,1 und 11,4 erwihnten dxpo
(= Burg, Zitadelle) von Messina gleichsetzen méochte.

16 S. die Belege bei PL s.v. xatagedym @ (S. 1348).
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von der Aktion der Karthager zu berichten weil3, nicht in Einklang
bringen lasst:

— in Polydns Bericht erfolgt das nichtliche Vor-Anker-Gehen der Kar-
thagerflotte b6 dxpov Tvé ganz klar in der Absicht, die Prisenz der
Flotte vor den im Hafen von Messina liegenden Feinden geheim zu
halten und sich fiir den durch das Ablenkungsmandver des vorausge-
sandten Schiffes vorbereiteten Uberraschungsangriff in Stellung zu
bringen; eine Kontaktautnahme mit den — in Hofs Vorstellung — auf
ihrer Burg verschanzten Mamertinern oder gar eine Massenflucht der
Mamertiner von der Burg zum Liegeplatz der Karthagerschiffe hinun-
ter hitte nicht nur eine Stérung/Verzdgerung der Angriffsvorbereitun-
gen, sondern vor allem auch die akute Gefahr, die Aufmerksamkeit der
Feinde zu wecken, mit sich gebracht, womit natiitlich der karthagische
Schlachtplan schon im Ansatz zunichte gemacht worden wiire.

— in Polyidns Bericht stellen die im Hafen von Messina liegenden feindli-
chen Kriegs- und Transportschiffe das Ziel des karthagischen Angriffes
dar. Die Punier richten ihre Attacke von vornherein auf diese Fahrzeu-
ge, von denen sie so viele wie méglich zerstéren oder kapern, danach
ziehen sie sich mit ihrer Beute aus dem Hafenbereich zuriick. Eine
Landung im Hafen oder gar eine dauerhafte Besetzung des Hafenareals
durch die Angreifer ist mit diesen polyinischen Angaben ebenso wenig
vereinbar wie die Vorstellung, die Karthager hitten auf diese Weise die
von Hof angenommene Belagerung der Burg durch Hierons Streitkrif-
te aufzuheben versucht.!”

Der von Hof in Vorschlag gebrachte Rekonstruktionsversuch er-
weist sich somit, wenn man ihn mit den in Polyins Bericht enthalte-
nen Implikationen kontrastiert, als nicht Giberzeugend.

kokok

Die im Voranstehenden dargelegten Gesichtspunkte erweisen in aller
Deutlichkeit die Unhaltbarkeit der von Hof vorgebrachten Rekon-

17" Dieses Argument gilt auch gegen den Versuch, Polyins Seekampf in die von
D.S. 22,13,7f. gebotene Erzihlung von der Uberlistung Hierons durch den kat-
thagischen Admiral Hannibal einzufiigen (fir die Vertreter dieser Auffassung
s.o. Anm. 5).
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struktion, sie zeigen dartiber hinaus aber auch, dass sich der von Po-
lydn geschilderte Seekampf der Karthager vor dem Hafen von Messi-
na mit dem, was uns in der historiographischen Uberlieferung iiber
die Mamertinerfeldziige Hierons berichtet wird, ganz grundsitzlich
nicht vereinbaren lisst.

Es scheint daher gerechtfertigt, die, wie oben erwahnt, von Elisa-
betta Bianco versuchsweise ins Spiel gebrachte'® Zuordnung der in
Polyin 6,16,4 geschilderten Episode in die Zeit nach 263, als Hieron
die Rémer gegen die Karthager unterstiitzte,"” niher in Erwigung zu
ziehen.

Gegen diese Moglichkeit scheinen auf den ersten Blick zwei ge-
wichtige Argumente zu sprechen, zum einen die von Polyin gegebene
Zuordnung der Episode zu einem Konflikt zwischen den Karthagern
und Hieron (ohne Erwihnung der Rémer), zum anderen der Um-
stand, dass sich in der auBerpolyinischen Uberlieferung die von Hie-
ron den Romern nach 263 geleistete Hilfe auf logistische Unterstiit-
zung beschrinkt und ein direktes Eingreifen syrakusanischer Streit-
krifte in die romisch-karthagische Auseinandersetzung nirgendwo
erwahnt ist.

Beide Argumente erweisen sich bei niherer Betrachtung als nicht
wirklich durchschlagskriftig.

Was die von Polyin gegebene Kontextualisierung der Episode be-
trifft, so darf man an ihrer Genauigkeit schon deshalb zweifeln, weil
sich die im Werk des Stategemata-Sammlers gegebenen Zuordnungen
bei niherer Priifung des Ofteren als irrefiihrend erweisen lassen.

So ldsst Polydn etwa den Agathokles eine Expedition ,,nach
Phénizien® planen,” den Coriolan nach seiner Verbannung ,,zu den
Etruskern® fliichten,” und er bezeichnet den Getenherrscher Dro-
michaites als Konig der Thraker, obwohl er an anderer Stelle Geten
und Thraker als voneinander zu unterscheidende Volkerschaften

18 §S.0.8S. 67 mit Anm. 7.

19 Zu Hierons Friedensschluss mit Rom s. Eckstein 1980, 184-192 mit der alteren
Literatur.

20 Polyaen. 5,3,6 (korrekt hingegen ebd. §5: "AyoBoxAfig éni Kapynddvo dromheboon
BovAdpevog).

21 Polyaen. 8,25,3.
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kennt.”” In der Schilderung der im Winter 412/411 v.Chr. von dem
athenischen Strategen Phrynichos gegen Alkibiades initiierten Intrige
nennt er nur die Samier, nicht aber die auf Samos stationierten
Athenertruppen als Zielobjekte und Opfer von Phrynichos’ Tau-
schungsmanoéver, so dass fiir den unbefangenen Leser der Eindruck
entsteht, Phrynichos sei ein Befehlshaber der Samier gewesen.”’

Die klarste Parallele zu der hier ins Auge gefassten Mdoglichkeit,
dass Polyin in der Einleitung der von uns behandelten Stelle die R6-
mer, die bei einer Zugehorigkeit der Episode zum Ersten Punischen
Krieg die eigentlichen Gegner Karthagos darstellten, Gbergeht, findet
sich im neunten Kapitel des dritten Buches der Strategemata. Dort wird
der Bericht Giber eine im Zuge des Korinthischen Krieges von Seiten
des Athenerfeldherrn Iphikrates gegen das unter spartanischer Kontrol-
le stehende Abydos gefithrte Operation mit den Worten ,,’Ipucpdng
"ABvdnvolg moleudv mept Xeppovvnoov @v ... eingeleitet; der Um-
stand, dass in jenem Konflikt die damals in der Hellespontregion mit
cigenen Streitkriften prisenten Lakedaimonier die eigentlichen
Kriegsgegner Athens darstellten, wird in der Episode nicht explizit
erwihnt, da sich die dort geschilderte Aktion der Athener nur gegen
die Biirger von Abydos richtete.”

Im Hinblick auf die genannten Beispiele polyinischer Ungenauig-
keit stehen der Vorstellung, dass der Strategemata-Sammler in der Ein-
leitung einer in den Kontext des Ersten Punischen Krieges gehoren-
den Episode nur die Karthager und Hieron als Konfliktparteien nann-
te, die Romer aber unerwihnt lie3, keine uniiberwindlichen Bedenken
entgegen.

Es bleibt die sich aus dem angeblichen Nichtkombattantenstatus
des Hieron ergebende Schwierigkeit zu tberprifen. Arthur Eckstein
hat in einem grundlegenden Aufsatz dargelegt, dass das 263 zwischen
den Romern und dem syrakusanischen Herrscher geschlossene Ab-

22 Man vergleiche Polyaen. 7,25 (der Getenkonig Dromichaites als Opaxdv Bociieds
bezeichnet) mit 7,38 (Geten von den Thrakern unterschieden und ihnen feindlich
gesinnt). Zu den in Polyaen. 7,25 geschilderten Vorgingen s. Lund 1992, 45-49.

2> Polyaen. 5,2,10; fir die tatsdchlichen Verhiltnisse s. Th. 8,50f.,, dazu Heftner
2001, 50-58.

% 3,9,44; zu den 388 in der Hellespontregion gefithrten Kimpfen s. X. HG 4,8,31-
39, dazu Hamilton 1979, 296f.
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kommen einen bloBen Friedensvertrag ohne militirische Biindnisver-
pflichtung darstellte und dass die in der Folge von Hieron den Ro-
mern geleistete Hilfe sich auf freiwillige und zum groften Teil indirek-
te Unterstiitzungsleistungen beschrinkt habe. Diese Hilfeleistungen
seien Uberdies nicht auf regulirer Basis erfolgt, sondern nur dann er-
bracht worden, wenn die Rémer ihrer dringend bedurften.”

Was uns tber Hierons Hilfestellungen wihrend des Ersten Puni-
schen Krieges tGiberliefert ist, scheint in der Tat dieser Vorstellung ei-
ner auf den jeweiligen Bedarfsfall abgestimmten Form der Hilfeleis-
tung zu entsprechen: wir héren von der Lieferung syrakusanischen
Getreides zur Versorgung der romischen Streitkrifte in akuten Notla-
gen,” von der Beistellung von Kriegsmaschinen zu einer von den
Rémern betriebenen Stidtebelagerung® sowie in zumindest einem
Fall auch von der Stellung von Kriegsschiffen fiir ein amphibisches
Offensivunternehmen der Rémer.” Die letztgenannte Episode gehort
in das Jahr 252, als die Romer, die im Jahr davor in einer Sturmkata-
strophe den GroBteil ihrer Flotte eingebiilt hatten,” unter einem
fithlbaren Mangel an eigenen Schiffen litten™ und daher fiir die ge-
plante amphibische Operation genotigt waren, auf die Schiffsbestinde
ithrer Verbiindeten zurtckzugreifen. Im Hinblick auf den abrissartigen
Charakter und die Luckenhaftigkeit der erhaltenen Berichte iiber den
Ersten Punischen Krieg diirfen wir getrost annehmen, dass diese Bei-
spiele nur eine Auswahl aus einer in Wirklichkeit gréeren Anzahl

2> Eckstein 1980, 188-191; s. bes. Ecksteins Fazit auf S. 191: ,they [sz. the Romans]
made use of Syracusan help only when absolutely necessary, and Hiero remained
glad to give it.”“ Demgegeniiber rechnet Claudio Vacanti mit der Méglichkeit,
dass von Hieron gestellte Flotteneinheiten im Rahmen einer vornehmlich im
Kistenschutz eingesetzten sikeliotischen Auxiliarflotte auf Seiten der Rémer ta-
tig wurden (Vacanti 2012, 109-112).

26 Getreidelieferungen Hierons an die Romer: Plb. 1,18,11; Zonar. 8,10,3 (im Jahre
262 bei der Belagerung von Agrigent); D.S. 24,1,4 (im Jahre 250 bei der Belage-
rung von Lilybaum).

27 Bereitstellung von Belagerungsmaschinen durch Hieron: D.S. 23,9,5 (im Jahre
258 bei der Belagerung von Kamarina).

28 Stellung von Kriegsschiffen: Zonar. 8,14,7 (im Jahre 252 fir den Angriff auf
Lipara).

29 Plb. 1,39,6; D.S. 23,19.

30 Zur maritimen Kriegslage der Jahre 252-250 s. Thiel 1954, 251-254.
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hieronischer Unterstitzungsleistungen zugunsten der rémischen
Kriegfihrung darstellen. Sie reichen dennoch aus, um ein Muster er-
kennen zu lassen: der syrakusanische Herrscher hat immer dann hel-
fend eingegriffen, wenn die Kriegfithrung der Rémer durch einen
Mangel an den fur die geplante Aktion erforderlichen Ressourcen
oder Kriegsmitteln (Getreide; Belagerungsmaschinen, Schiffe) behin-
dert zu werden drohte. Trat ein solcher Fall ein, hat Hieron sich of-
fenkundig bemiiht, den Romern genau die jeweils benétigten Res-
sourcen zur Verfiigung zu stellen.

Nun lassen sich, wenn wir den Verlauf des Ersten Punischen
Krieges ins Auge fassen, mehrmals Situationen ausmachen, in denen
den ROmern syrakusanische Flottenunterstiitzung nicht nur fir Of-
fensivoperationen wie das Unternehmen gegen Lipara 252, sondern
auch zum Schutze ihrer Nachschubverbindungen willkommen gewe-
sen sein musste. Bekanntlich haben die Romer tberhaupt erst ab dem
Jahre 260 eine eigene Kriegsflotte zum Einsatz gebracht, bis dahin wa-
ren sie bei allen Aktionen, die den Einsatz von Seestreitkriften erfor-
derten, auf die Schiffe ihrer Bundesgenossen angewiesen.’ Polybios
erwihnt ausdriicklich, dass sie bei ihrem ersten Versuch nach Sizilien
tberzusetzen, mangels einer eigenen Seemacht Kriegsschiffe verwen-
den mussten, die von den griechischen Seestddten Italiens gestellt
wurden.”

Solche ad hoc-Aufgebote der italischen socii navales werden sicher-
lich auch bei anderen Gelegenheiten wihrend der ersten Kriegsjahre
zum Einsatz gekommen sein, aber selbst wenn es den Romern gelun-
gen sein sollte, die heterogenen Bundesgenossen-Kontingente zu ei-
ner permanent verfiigharen Flottille umzuformen, kann diese Auxili-

31 Dazu Thiel 1954, 171-178.

32 Plb. 1,20,13f. Dass diese Feststellung des Polybios nicht als Beleg fur ein vor
261 bestehendes generelles Desinteresse der Romer an Fragen der Seemachtspo-
litik und der maritimen Strategie zu werten ist, betont zu Recht Loreto 2007, 47-
50, bes. S. 49. Gerade deshalb wird man voraussetzen durfen, dass sie schon
wihrend der Anfangsjahre danach gestrebt haben, ihre maritimen Defizite nach
Mboglichkeit auszugleichen, bzw. die daraus resultierenden negativen Effekte ge-
ring zu halten. Der Gedanke, zunichst auf die maritime Hilfe einer befreunde-
ten Macht wie Syrakus zuriickzugreifen, muss unter diesen Umstinden nahe ge-
legen haben.
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armarine niemals ein adiquates Gegengewicht zu den iibermaichtigen
Flotten Karthagos gebildet haben. Eine zusitzliche Unterstitzung
durch von Hieron gestellte Flottenstreitkrifte muss den Romern in
jener Phase des Krieges hochwillkommen gewesen sein, und wir dur-
fen annehmen, dass die in jenen Jahren in Sizilien kommandierenden
Konsuln ebenso wenig Scheu trugen, beim Koénig um eine diesbeziig-
liche Hilfestellung anzusuchen, wie ihre Nachfolger im Jahre 252 fiir
die Lipara-Expedition.

Zu dem dringenden Bedarf an Seestreitkriften kam gerade in je-
nen Jahren noch ein weiterer Mangel, dem abzuhelfen die Romer auf
Hierons Hilfe angewiesen waren, namlich der Bedarf an Getreide und
sonstigen Nachschubgiitern zur Versorgung der rémischen Heere auf
Sizilien. Polybios gibt an, dass die Schwierigkeit der Nachschubsiche-
rung bereits im Jahre 263 einen bestimmenden Faktor in den strategi-
schen Dispositionen der Romer darstellte,” und im Folgejahr war es
Hieron, der ihnen durch seine Getreidelieferungen die erfolgreiche
Beendigung der Belagerung von Agrigent ermdglichte.”

kokok

Aus den obigen Uberlegungen ergibt sich das Bild einer militirisch-
logistischen Gesamtlage, in das sich die in unserer Polyinstelle vo-
rausgesetzte Situation — der Einsatz syrakusanischer Seestreitkrifte
zum Schutz einer im Hafen von Messina liegenden Transportflotte —
ohne Probleme einfiigen lasst.

Die Stadt Messina hat aufgrund ihrer geographischen Lage wie
auch ihres politischen Niheverhiltnisses® zu Rom wihrend des Ers-

33 Plb. 1,17,1-3: die Rémer beschlieBen, nur mehr zwei Legionen nach Sizilien zu
entsenden, cinerseits weil sie sich von Hierons Seitenwechsel eine Entlastung
versprechen, anderseits in der Hoffnung, dass auf diese Weise die Problematik
des Nachschubs fur die Sizilienarmeen besser bewiltigt werden kénne.

34 Plb. 1,18,11; Zonar. 8,10,3.

3 Dass sich die Biirger der Mamertinerstadt das durch ihren freiwilligen Anschluss
an Rom gewonnene Wohlwollen der Rémer wihrend der gesamten Dauer des
Ersten Punischen Krieges erhalten konnten, zeigt die Tatsache, dass ihnen als
einer von insgesamt nur zwei sizilischen Gemeinden der Status einer civitas foede-
rata zugestanden wurde, der ihnen bis ins 1. Jh. v.Chr. bewahrt blieb (Cic. Verr.
2,3,13; vgl. Plu. Pomp. 10,2f.).
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ten Punischen Krieges ohne Zweifel die wichtigste Basis der Rémer
auf Sizilien dargestellt; sie muss damit zugleich den wichtigsten Um-
schlaghafen fir alle zur Versorgung der romischen Heere und Flotten
bestimmten Nachschubgiiter gebildet haben.

Diese Schliisselposition und die dort liegenden Nachschubschiffe
gegen Angriffe von See her zu decken, muss in jener Kriegsphase, in
der die Karthager noch iiber die unbestrittene Uberlegenheit zur See
und tber nahe gelegene Flottenstutzpunkte, wie etwa die Liparischen
Inseln, verfiigten, eine der dringendsten Sorgen der rémischen Be-
fehlshaber dargestellt haben. Man darf annehmen, dass sie jede effek-
tive Hilfe in diesem Bereich dankbar anzunehmen bereit waren. Hie-
ron wiederum muss sich dartber im Klaren gewesen sein, dass die
rémische Schwiche zur See seine Beteiligung an der Sicherung des
Uber Messina laufenden Nachschubverkehtrs als nicht nur win-
schenswert, sondern geradezu geboten erscheinen lie3, umso mehr als
ein Gutteil des nach Messina verschifften Getreides aus dem Gebiet
des syrakusanischen Reiches gekommen sein diirfte.”

3 S. dazu die bei Eckstein 1980, 189 Anm. 20 zusammengestellten Belege. Zur
Illustration der Bedeutung Messinas als romische Basis sei hier nur darauf ver-
wiesen, dass die Rémer sich nach dem Sieg am Eknomos 256 nach Messina zu-
rickzogen, um die in der Schlacht erlittenen Schiden zu reparieren (zu erschlie-
Ben aus Zonar. 8,12,10, s. dazu Lazenby 1996, 118f. 97 und 185 Anm. 1 gegen
Thiel 1954, 223f., und dass die Stadt im Jahre 249 den Sammelpunkt fir die
Flotte des Konsuls L. Tunius Pullus bildete (Plb. 1,52,5f.; D.S. 24,1,8).

37 Auch wenn wir uns die in der Forschung mehrfach vertretene (z. B. Berve 1959,
75), aber von Eckstein 1980, 188-190 mit guten Argumenten bestrittene Auffas-
sung, Hieron sei durch den Vertrag von 263 zu Hilfeleistungen an die Rémer
verpflichtet gewesen, nicht zu eigen machen wollen, liegt es in der Natur der Sa-
che, dass die Ressourcen des reiche Getreideiiberschiisse produzierenden und
dem Zentrum der romischen Operationen nahe liegenden syrakusanischen Ge-
biets fiir die Versorgung der rémischen Streitkrifte herangezogen wurden. Dies
gilt umso mehr, als in der Phase der karthagischen Seeherrschaft vor 260 die
Schiffsroute von Syrakus nach Messina eine im Vergleich zu allen tber das Tyr-
rhenische Meer laufenden Strecken besser geschiitzte und dem Landtransport
gegentiber deutlich effizientere Nachschublinie geboten haben durfte. Wir ha-
ben also mit einer Giber Syrakus laufenden reguliren Belieferung der rémischen
Basis in Messina zu rechnen, wobei es sich teils um bezahlte Lieferungen, teils
um freiwillige Unterstiitzungsleistungen von Hierons Seite, vielleicht auch um
tber den Umschlagplatz Syrakus laufende Lieferungen aus den von den Rémern
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Vor dem Hintergrund der hier skizzierten Situation erscheint die
Vorstellung, dass Konig Hieron in einer jener Kriegsphasen, in der
die Romer nicht iiber gentigend eigene Kriegsschiffe verfiigten, seine
eigenen Flottenstreitkrifte zum Schutz der nach Messina verschifften
Nachschublieferungen einsetzte, sowohl von der Sache her als auch
im Hinblick auf die fir den syrakusanischen Herrscher vorauszuset-
zende politische Haltung als durchaus nachvollziehbar; sie figt sich
aufs Beste zu seiner oben herausgearbeiteten Tendenz, Art und Aus-
mal} seiner Hilfeleistungen den Bedurfnissen seiner rémischen
Freunde anzupassen, nicht aber eigenstindige Offensivoperationen
gegen die Karthager ins Werk zu setzen.™

kokok

Wenn wir nunmehr versuchen, die oben ausgefiihrte Rekonstruktion
der in den von karthagischer Seeiiberlegenheit bestimmten Phasen
des Ersten Punischen Krieges gegebenen Verhiltnisse mit dem, was
Polyin in 6,16,4 iber den karthagischen Handstreich im Hafen von
Messina berichtet, in Verbindung zu setzen, so ergibt sich folgendes
Bild der Ereignisse: Wihrend des Ersten Punischen Krieges unter-
nahm eine karthagische Flottenabteilung einen Handstreich gegen
eine zur Versorgung des romischen Heeres im Hafen von Messina
liegende Transportflotte, die durch eine von Hieron von Syrakus
gestellte Seestreitkraft gedeckt wurde. Mit Hilfe einer Kriegslist ge-
lang es den Karthagern, in den Hafen einzudringen, einige von Hie-
rons Kriegsschiffen zu zerstoren und viele der Transportschiffe zu
kapern. Der weitere Verlauf der Aktion wird von Polyin nicht mehr
berichtet, doch liegt die Annahme nahe, dass die Karthager sich mit
den erbeuteten Schiffen auf ihre Basis (Lipara?) zurtickzogen.

Mit dieser Rekonstruktion gewinnen wir ein Verstindnis der
fraglichen Polyinstelle, das sich mit der sonstigen Ubetlieferung zur
Geschichte der Karthager und des zweiten Hieron von Syrakus bes-
ser vertrigt als die Versuche der dlteren Forschung, eine syrakusani-

kontrollierten Bereichen des Landesinneren gehandelt haben dirfte (vgl. Plb.
1,52,8: Syrakus als Sammelplatz fir Kontributionsgetreide im Jahre 249).

38 Vgl. Eckstein 1980, 188: ,,The king apparently never personally took the field
against the Carthaginians with his army.*
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sche Okkupation des Hafens von Messina im Zuge von Hierons
Mamertinerfeldziigen 270/269 oder 265/264 anzunehmen.” Wir
dirfen uns daher die von Bianco ins Spiel gebrachte Méglichkeit
einer Datierung der Episode in die Zeit von Hierons Kooperation
mit den Rémern nach 263" zu eigen machen und Polyins Erzihlung
als Reflexion eines in den historiographischen Quellen nicht bewahr-
ten, in seiner Historizitit aber im Wesentlichen glaubwirdigen Ge-
fechtsgeschehens aus der Zeit des Ersten Punischen Krieges verste-
hen. Das soll nicht heilen, dass wir diesem Bericht in jedem Detail
volle Glaubwirdigkeit zuerkennen mussen, wohl aber kénnen wir
die Grundziige des von ithm berichteten Geschehens — einen erfolg-
reichen Uberfall karthagischer Seestreitkrifte auf den Hafen der ro-
mischen Nachschubbasis Messina — fur historisch nehmen.

Es bleibt noch die Frage zu beantworten, ob sich der fir die
chronologische Einordnung der Episode in Frage kommende Zeit-
raum niher eingrenzen ldsst. Wenn wir von der oben gemachten
Feststellung, dass der Einsatz von Hierons Schiffen zum Schutz des
Hafens von Messina durch den Mangel ausreichender eigener Flot-
tenkrifte der Rémer bedingt war," ausgehen, so scheinen einerseits
die Zeit zwischen Hierons Friedensschluss mit Rom 263 und dem
Auftreten der ersten eigenen rémischen Flotte im Jahre 260," ande-
rerseits die Jahre 252-250 und 248-242, als sich die Rémer nach
schweren Schiffsverlusten zeitweise vom Seekrieg zuriickzogen,* in
Betracht zu kommen." Dabei ist jedoch zu bedenken, dass die Art

39 Zu diesen Versuchen s.o. Anm. 5.

40 S.0.8S. 67 mit Anm. 7.

41 S.0.S.76-79.

4 Zur maritimen Schwiche Roms vor 260 vgl. Thiel 1954, 32-37 und Lazenby
1996, 63.

4 Zur maritimen Kriegslage zwischen 252 und 250 vgl. o. S. 76 mit Anm. 30; zu
der von 248 bis 243 gegebenen Situation s. Thiel 1954, 288f. und 293-297; zum
zweimaligen Verzicht der Rémer auf Seekriegsfithrung gréBeren Stils vgl. Loreto
2007, 63f. und 67f.

4 Neben diesen zeitlichen Ansitzen bestinde theoretisch auch noch die Méglich-
keit, Polyaen. 6,16,4 mit der im ersten Jahr des Zweiten Punischen Krieges ge-
gebenen Situation in Verbindung zu bringen, fiir das uns nicht nur die Prisenz
Koénig Hierons mit einer eigenen Flottenmacht in Messina, sondern sogar ein
Gefecht zwischen den Schiffen des Konigs und einer karthagischen Abteilung
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der karthagischen Aktion (das Wegfithren der erbeuteten Transport-
schiffe) die Existenz eines in nicht allzu groBer Entfernung von der
Strafle von Messina gelegenen punischen Flottenstitzpunktes vo-
rauszusetzen scheint; Uiber eine solche messinanahe Basis haben die
Karthager nach dem Verlust von Lipara im Jahre 252 (s.u.) nicht
mehr verfiigt. Es bleiben somit als mogliche Alternativen nur die
Zeit vor dem rémischen Flottenbau 260 und die erste Hilfe des Jah-
res 252, als die Rémer durch die im Vorjahr erlittenen Verluste® ge-
schwicht waren und die Karthager noch von Lipara aus operieren
konnten. Zwischen diesen beiden Alternativen ist die Entscheidung
nicht ganz leicht zu fillen. Auf den ersten Blick erscheint es als eine
verlockende Méglichkeit, die im Sommer oder Herbst 252 mit Un-
terstiitzung von Hierons Flottenkriften durchgefiihrte® Eroberung
von Lipara als eine Reaktion auf einen kurz davor stattgehabten
Uberfall der Karthager auf Messina zu deuten, aber wenn wir be-
denken, dass zu diesem Zeitpunkt fast die gesamte Nordkiste Sizili-
ens fest in romischer Hand war, und dass den Rémern bei ihrem
Angriff auf Lipara offensichtlich keine nennenswerten karthagischen
Seestreitkrifte entgegengetreten sind,"” scheint, aufs Ganze gesehen,

belegt sind (Liv. 21,49,1-6). Dagegen spricht jedoch zum einen die Nichterwih-
nung eines mit Plb. 6,16,4 vergleichbaren Geschehens bei Livius, vor allem aber
der Umstand, dass das damals in die sizilischen Gewdsser entsandte karthagische
Geschwader mit zwanzig Schiffen zu schwach war, um einen Vorstof3 gegen
Messina riskieren zu kénnen (die drei Karthagerschiffe die in Liv. 21,49,3 von
Hierons Flotte aufgebracht werden, sind durch einen Sturm in die Meerenge
verschlagen).

4 Zur réomischen Flottenkatastrophe von 253 s. Thiel 1954, 250-252 mit Belegen.

4 Die Beteiligung syrakusanischer Schiffe an der rémischen Lipara-Expedition 252
bezeugt Zonar. 8,14,7; vgl. 0. S. 75.

47 In den Quellen ist im Zusammenhang mit der rémischen Lipara-Expedition 252
nur von einer Belagerung der Stadt und Kémpfen zu Lande die Rede, s. Zonar.
8,14,7; Val. Max. 2,7,4 (Plb. 1,39,13 und D.S. 23,20 bieten nur das bloBe Faktum
der Einnahme von Lipara). Vor allem spricht die Tatsache, dass der Konsul Au-
relius Cotta es fiir sicher hielt, nach der Anlandung der Truppen auf Lipara die
Insel wieder zu verlassen und die Fortfithrung der Belagerung in die Hinde ei-
nes Unterfithrers zu legen (s. Zonar. und Val. Max. a.0.), dafiir, dass die Rémer
nicht mit der Prisenz nennenswerter karthagischer Flottenkrifte im Umfeld von
Lipara rechneten. Wenn Loreto 2007, 66f. die Tatsache, dass die Karthager im
Jahre 254 imstande waren, einige mit Beute beladene Schiffe der Rémer zu ka-
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die Zuordnung der Polyin-Episode in die spiten 260er-Jahre die
grofiere Wahrscheinlichkeit fur sich zu haben.

Wir geraten mit diesem Ansatz in eine Epoche, in der die Kar-
thager in Sizilien mit starken Flottenkriften pridsent waren und im
Umfeld von Messina als Flottenbasen verwendbare Positionen inne-
hatten,” wihrend die Romer, die zu Beginn des Krieges entweder
Gber gar keine oder h6chst unzureichende eigene Seestreitkrifte ver-
fugten, selbst mit Hilfe ihrer sociz navales keine mit der karthagischen
auch nur annihernd vergleichbare Seemacht aufzubieten imstande
waren.

In dieser Situation hat sich Konig Hieron — ob von den Romern
explizit aufgefordert oder auf eigene Initiative, wissen wir nicht —,
dazu bereit gefunden, die Romer durch den Einsatz seiner Flotten-
streitkrifte bei der Bewiltigung der sich ihnen im Seekrieg stellenden
Aufgaben zu unterstiitzen.

Der Hilfseinsatz der Syrakusaner ist, wie unsere Polyinstelle
zeigt, nicht durchgehend von Erfolg gekront gewesen, aber wir kén-
nen davon ausgehen, dass ihr Wachdienst an der Stral3e von Messina
nichtsdestoweniger fiir die zur See schwer bedringten Romer eine
wertvolle Hilfe bei der Sicherung ihrer Gber den Hafen der Mamer-
tinerstadt laufenden Nachschublinien bedeutet hat. Eine kriegsent-
scheidende Wirkung hat der Einsatz der Syrakusaner freilich nicht in
Anspruch nehmen koénnen. Er wird 260 durch das Auftreten der
romischen Penterenflotte in den sizilischen Gewissern obsolet ge-
worden sein; in der geschichtlichen Rickerinnerung ist er durch die
damit eingeleiteten grof3en Seekdmpfe iiberschattet worden.

Die Tatsache, dass uns die Kunde von diesem frithen Beispiel
syrakusanisch-romischer Kooperation nur durch den Sammlerfleil
eines kaiserzeitlichen Kompilators erhalten geblieben ist, mag uns
daher als Exempel fir die Chance dienen, derartigen, in der For-
schung oft zu wenig beachteten Nebenquellen Informationen abge-

pern (D.C. fr. 43,29a; Zonar. 8,14,5) als Beleg fiir eine betrichtliche Stirke der
punischen Seemacht nimmt, so stellt dies angesichts der Nichterwihnung der
niheren Umstinde jenes Gefechts, m.E. eine allzu kithne Vermutung dar (vgl.
Thiel 1954, 245f. fur eine alternative Deutung).

4 Neben Lipara war in der frihen Phase des Krieges auch Tyndaris fest in kartha-
gischer Hand, vgl. D.S. 23,5.
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winnen zu kénnen, die im historiographischen Mainstream der
Uberlieferung nicht bewahrt sind, die sich aber gerade durch den
Vergleich mit dem dort Uberlieferten als historisch glaubwiirdig er-
weisen lassen.

herbert.heftner@univie.ac.at
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