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Molliter iuvenem ... viriliter puerum

Der Doryphoros und der Diadumenos des Polyklet
bei Plinius und ihre Deutung!

MATTHIAS STEINHART (Wiirzburg)

Abstract — The Doryphoros and Diadumenos are the two most famous
sculptures by Polykleitos, the originals being lost but copied in antiquity.
Pliny’s discussion of them (wolliter invenem ... viriliter puernm) is often
thought to have a major problem: Because of his use of the term puer for
the Doryphoros, and secondly also molliter, it is argued that puer means
‘young man’ but not ‘child’, and molliter is an art historical term that can
also mean ‘versatile’. In general, the two statues express two ideals of
young men: military and social inclusion in the po/s, both part of civic
ideology.

Keywords — Civic Ideology, Doryphoros, Diadumenos, Ephebeia, molliter,
Polykleitos, puer, Symposion, viriliter.

Fiar das Werk Polyklets ldsst sich eine Fulle offener Fragen ausma-
chen, die der Berithmtheit des Namens mancherlei Unsicherheit im
Detail gegentiberstellt. Dies scheint auch fir die oft zitierte und disku-
tierte Charakterisierung der Gestaltungsweise des Doryphoros und
des Diadumenos bei Plinius zu gelten, die gerade wieder in jingerer
Zeit fur Verwunderung gesorgt hat; in diesem Beitrag wird das um-

I Der Beitrag ist dem Andenken an den Archdologen Thuri Lorenz (3. August
1931-8. April 2017) gewidmet, der lange Jahre in Wiirzburg gewirkt hat, den der
Verfasser allerdings erst sehr viel spiter kennen- und schitzen lernen durfte; mit
Polyklet hat sich Thuri Lorenz wiederholt auseinandergesetzt, nicht zuletzt in
seiner Wurzburger Habilitationsschrift (Wintersemester 1968/69; Lotenz 1972).
— Abbildungsnachweis: Abb. 1: Gipsabguss Gottingen (A 1526) nach Statue
Minneapolis Institute of Art 86.6. Abb. 2: Gipsabguss Géttingen (A 132) nach
Statue Athen, Nationalmuseum 1826. Fir die Vorlagen zu den Abbildungen 1 u.
2 und die Abbildungserlaubnis danke ich sehr herzlich Dr. Daniel Graepler,
Gottingen.
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strittene Verstindnis der Textstelle mit der Frage der generellen Deu-
tung beider Statuen verknupft.

Zunichst moégen mit Doryphoros (Abb. 1) und Diadumenos
(Abb. 2) zwei der berihmtesten, wenn auch im Original verlorenen
Statuen Polyklets kurz in Erinnerung gebracht werden, von denen
immerhin noch zahlreiche antike Wiederholungen bekannt sind. Dies
gilt keineswegs fur alle Werke Polyklets: So sind etwa auch die Statue
einer verwundeten Amazone oder eines Knabensiegers in Olympia
(Kyniskos) oft kopiert worden, wihrend die Kultstatue der Hera von
Argos, die Statue eines anderen jugendlichen Siegers in Olympia (Py-
thokles) und weitere Werke gar nicht oder nur sehr selten als Vorbild
genutzt wurden.” Wie sehr Polyklet in der Antike dabei grundsitzlich
geschitzt wurde, belegen zudem die zahlreichen Erwihnungen in der
antiken Literatur, die immer wieder das von ihm geschaffene ideale
Menschenbild rihmen — und das hat dann in sehr grundsitzlicher
Weise zum Ruhm des Polyklet in der Nachantike beigetragen, dem
wie bei einem Lobpreis Dantes mitunter keinerlei reale Kenntnis
mehr zugrunde lag:’

Lz su non eran mossi i pié nostri anco,
guand’io conobbi quella ripa intorno
che dritto di salita aveva manco,

esser di marmo candido e adorno
d'intagli, si, che non pur Policleto,
ma la natura li avrebbe scorno.

Kaum hatten wir allerdings unsern Ful} daraufgesetzt, da
bemerkte ich, dass die Felswand unten, wo sie weniger steil anstieg
aus reinem Marmor war und mit so schén gemeil3elten

2 Haufig wiederholt: Amazone: Hallof/Kansteiner/Seidensticker 2014, 472f. Nr.
6. — Kyniskos (,,Ephebe Westmacott®): ibid. 473f. Nr. 7. Umstritten ist die Figur
eines Herakles: ibid. 470f. Nr. 4. — Kaum oder gar nicht kopiert: Pythokles: ibid.
475-477 Nr. 8. — Hera: ibid. 459-467 Nr. 1. — Hermes: ibid. 469f. Nr. 3. — , An-
fihrer: ibid. 471 Nr. 5. — Athlet: ibid. 487 Nr. 10. — Kndchelspieler: ibid. 488
Nr. 11. — Astragalspieler: ibid. 488f. Nr. 12. — Kanephoren: 489-491 Nr. 13. —
Artemon: 491 Nr. 14.

3 Dante Alighieri, Commedia, Purgatorio 10,32. Uberaus beriihmt war in der Renais-
sance ein Relief, das als ,,il letto di Policleto bezeichnet wurde und vielfach als
kunstletische Inspiration diente; vgl. Bober/Rubinstein 2010, 139£. Nt. 94.
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Figuren geschmiickt, dass nicht nur Polyklet, sondern die Natur
beschimt gewesen wire (Ubersetzung Kéhler).

Nach der von Karl Friederichs 1863 begriindeten Zuweisung ist
der Doryphoros (,,Speertriger™) des Polyklet in iber fiinfzig rémi-
schen Kopien erhalten, unter denen eine Statue in Minneapolis als
beste Wiederholung gelten darf (vgl. Abb. 1).* Folgt man der Uberlie-
ferung der rémischen Kopien — deren Stiitzen beim Bronzeoriginal
nicht vorhanden waren —, so schuf Polyklet die Darstellung eines ath-
letischen jungen Mannes, der den klassischen Kontrapost in seiner
meisterhaft ausformulierten Fassung vorfithrt: Der Korper ruht auf
dem Standbein, wihrend das Spielbein mit locker aufgesetztem Ful3
entlastet und leicht angezogen ist; dieser Unterschiedlichkeit folgen
gegensitzlich auch der entspannt gesenkte Arm tber dem Standbein
sowie der angespannte Arm iiber dem Spielbein, in dessen Hand der
namengebende Speer gehalten wurde. Der Kopf ist leicht zur Seite
gedreht. Die Berithmtheit der Figur fihrte bereits in der Antike dazu,
dass sie abgesehen von rémischen Wiederholungen als Vorbild fiir die
Statue variierende Werke wie auch fiir Portritstatuen genutzt wurde —
nicht zuletzt den Augustus von Primaporta.’

Die Grundlagen seiner Auffassung zur Skulptur, die insbesondere
die Vorstellungen zur Proportion betraf, hat Polyklet in einer ,,Ka-
non“ benannten Schrift niedergelegt, als deren direkte Umsetzung der
Doryphoros gelten kann.® Das Motiv ist dabei keineswegs singulir,

4 Friederichs 1863; vgl. Hallof/Kansteiner/Seidensticker 2014, 477-487 Nr. 9;
Lorenz 1966; Lorenz 1991; von Steuben 1990. — Abb. 1: Gipsabguss Géttingen
(A 1526) nach Statue Minneapolis Institute of Art 86.6; vgl. Moon 1995.

5 Vgl. Beck/Bol/Buickling 1990, passin, Zanker 1974. Augustus: vgl. Zanker 2009,
103£. 192-195. — Zu revidieren ist mit Andreas Linfert die immer noch verbreite-
te Ansicht, der eine Jingling der augusteischen ,,Gruppe von San Ildefonso* ge-
he auf den Doryphoros zuriick; vielmehr handelt es sich um eine seitenverkehrte
Wiederholung einer Junglingsfigur Polyklets, des sog. Dresdner Knaben: Linfert
1990, 245. — Eine bislang wohl nicht beachtete rémische Kopie einer anderen
bekannten Knabenstatue Polyklets, des Epheben Westmacott (vgl. Hal-
lof/Kansteiner/Seidensticker 2014, 473f. Nr. 7), befindet sich in Autun, Musée
Rolin.

¢ Vgl. Hallof/Kansteiner/Seidensticker 2014, 477-487 Nt. 9; Steinhart 2018. Die
Gleichsetzung schon bei Winckelmann 1764, 336. — Zur Proportionslehre Po-
lyklets vgl. Berger/Miller-Huber/Thommen 1992.
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sodass der Doryphoros eine Art Genrefigur darstellt, allerdings my-
thisch aufgefasst worden sein durfte, worauf bereits das mit 2,10 Me-
ter iiberlebensgrole Format der Statue hinweist.” Dass hier Achilleus
gemeint war, wird mit einer weiteren Textstelle bei Plinius begriindet:®

. ¢ffugies ... placuere et nudae tenentes hastam ab epheborum e gymmnasiis exemplaribus;
quas Achilleas vocant.

Es geficlen auch nackte Standbilder, die nach dem Vorbild der Epheben aus
den Sportplitzen einen Speer halten und Achilleusstatuen genannt werden
(Ubersetzung Kénig).

Immerhin wurden zumindest drei Kopien des Doryphoros denn
auch in Sportstitten — in Messene, Olympia und Pompeji — gefun-
den.’ Mit dieser Auffassung der Statue ist dann eng verbunden, dass
Burkhardt Wesenberg den Doryphoros auf Achilleus bei den Lei-
chenspielen fiir Patroklos und dessen beriihmten Speer bezieht, somit
eine konkrete mythische Situation dargestellt sieht."”

Der Diadumenos (,,Der eine Kopfbinde Umlegende®) ist eben-
falls in zahlreichen Kopien tberliefert, unter denen eine um 100
v.Chr. entstandene Wiederholung als besonders qualititsvoll hervor-
sticht, die in einem Gebiude auf Delos gefunden wurde (vgl. Abb. 2):
Gezeigt ist ein junger stehender Mann mit reichem Haupthaar, dessen
Standmotiv grundsitzlich dem Doryphoros entspricht, der jedoch
beide Arme zum Kopf erhebt, um sich eine Schmuckbinde umzule-

7 Vgl auch zum Folgenden Hallof/Kansteiner/Seidensticker 2014, ibid.; Lorenz
1966, 11f. — Statuen von Doryphoroi: vgl. Friederichs 1863, 8; Lorenz 1991, 186.

8 Plin. nat. 34,18. — Achilleus: vgl. Lorenz 2009, 67f.; Wesenberg 1997. — Wie
konkret Achilleus als athletisches Vorbild verstanden werden konnte, belegt
Paus. 6,11,5, der Theagenes von Thasos bei der Teilnahme an einem Wettbe-
werb in Thessalien diesem nacheifern ldsst: ,,Sein Ehrgeiz zielte, wie mir scheint,
auf Achilleus, im Vaterland des schnellsten der sogenannten Heroen einen Sieg
im Laufen erringen zu wollen.” (Ubersetzung Meyer/Eckstein/Bol).

9 Vgl. Franciosi/Themelis 2013; Lorenz 1966, 11£,; Lorenz 1972, 71.

10 Vgl. Lorenz 2009, 67f.; Wesenbetrg 1997. — Vollmer 2014/2015 geht von einet
an wenigen Textstellen ibetlieferten Bedeutung von dory als Szepter aus und
deutet den Statuentypus als nackten Demos mit Szepter in der Hand; es scheint
freilich kaum sehr hilfreich, als Losungsansatz ein nirgends bezeugtes Werk des
Bildhauers einzufiihren.
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gen; der Kopf ist geneigt.'' Ahnlich wie beim Doryphoros handelt es
sich also primir um eine Genresituation, was eine weitergehende
Deutung freilich nicht ausschlie3t."?

Aufgrund der stilistischen Ausfiihrung dirfte der Doryphoros um
440 v.Chr. entstanden sein, der Diadumenos um 430/20 v.Chr. Die
Ubereinstimmungen in der Anlage beider Figuren sind deutlich, wo-
bei bereits Plinius mit Varro auf die Gestaltung des Standmotivs als
ein Charakteristikum polykletischer Skulpturen hingewiesen hat:"’

-.. proprium eius est, uno crure ut insisterent signa, excogitasse, quadrata'* tamen esse ea ait
Varro et paene ad unum exenplum.

Eine Besonderheit von ihm ist die Erfindung, Statuen auf einem Bein stehen
zu lassen; dennoch sagt Varro, sie seien stimmig und fast immer nach ein und
demselben Muster gemacht (Ubersetzung Konig).

Zur ubereinstimmenden Konzeption beider Figuren gehort wei-
ter das vieldiskutierte Phinomen der Nacktheit minnlicher Figuren in
der griechischen Kunst, die als Mdglichkeit zur Wiedergabe unter-
schiedlich begriindeter, in Fillen wie hier jedoch als Darstellungsmit-
tel vorbildhafter Korperlichkeit zu verstehen ist;"” man wird es ange-
sichts sehr unterschiedlicher inhaltlicher Zusammenhinge allgemein
als ,attributive Nacktheit® bezeichnen konnen.

1 Vgl. Bol 1990; Hallof/Kansteiner/Seidensticker 2014, 467-469 Nr. 2; Vorstet
2011. — Fundort: Bruneau/Ducat 2005, 236f. Das Gebiude ist in seiner Funkti-
on umstritten, scheint aber als Bildhauerwerkstatt (und Wohnhaus?) gedient zu
haben. — Abb. 2: Gipsabguss Gottingen (A 132) nach Statue Athen, National-
museum 18206; vgl. Kaltsas 2002, 111-114 Nr. 201.

12 Vgl. Vorster 2011, 689.

3 Plin. nat. 34,56 (vgl. Hallof/Kansteiner/Seidensticker 2014, 495f. DNO 1257);
zum Standmotiv vgl. Himmelmann-Wildschiitz 1967, 27f.

4 Quadratus wurde zu Recht auf das griechische tetpayovog bezogen, mit dem eine
ethische Dimension zum Ausdruck kommt; vgl. von Steuben 1990, 187 mit
Verweis auf Aristoteles. Besonders zu nennen ist auch ein Gedicht von Simoni-
des (Campbell 1991, 434-437 Nr. 542), das bei Platon durch Sokrates interpre-
tiert wird und in dem ein vorbildhafter Mann als tetpdymvog bezeichnet wird (PL
Prot. 338¢6-347a5).

15 Vgl. etwa Agamben 2010, 95-150; Himmelmann 1990.
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Doryphoros und Diadumenos werden bei Plinius nun in einer

Aufzihlung von Werken Polyklets in alphabetischer Reihenfolge ge-

nannt und knapp charakterisiert:

16

Polyclitus Sicyonius, Hageladae discipulus,\” diadumennm fecit molliter invenem, centum ta-
lentis nobilitatum, idem et doryphorum viriliter puerum. fecit et quem canona artifices vocant,
liniamenta artis ex eo petentes veluti a lege quadam, solusque hominum artem ipsam fecisse
artis opere iudicatur.

Polykleitos von Sikyon, ein Schiiler des Hageladas, schuf den mit einer Kopf-
binde sich schmuckenden Jingling [diadumenns| von weichlichem Ausdruck,
bertihmt durch den Preis von 100 Talenten, ferner einen speertragenden Kna-
ben [doryphorus] in mannlicher Haltung. Auch verfertigte er eine Statue, welche
die Kunstler als Kanon bezeichnen; und aus diesem Kanon leiten sie die
Grundregeln der Kunst wie aus einer Art Gesetz ab; er allein ist es unter den
Menschen, dem zuerkannt wird, die Kunst als solche durch ein Kunstwerk ge-
offenbart zu haben.

Wie sehr diese Einschitzung pragend geblieben ist, zeigt insbe-

sondere die ihrerseits vielfach rezipierte Nennung beider Statuen bei
Winckelmann:'®

.. und das edelste in der Kunst waren zwo Statuen jugendlich-minnlicher Fi-
guren: die eine bekam den Namen Doryphorus, vermuthlich von dem Spie@3e,
welchen sie fithrete, und sie war allen folgenden Kiinstlern eine Regel in der
Proportion, und nach derselben iibete sich Lysippus; die andere ist unter dem
Namen Diadumenus bekannt, der sich ein Band umbindet ... .

Die Charakterisierungen der beiden Statuen bei Plinius haben da-

bei immer wieder fur gewisse Verwunderung gesorgt, wobei der w0l
ter invenis auch in einem jingeren Uberblick zu Polyklet noch ver-
standlicher schien — gemeint sei eine ,,gro3ere Weichheit™ der Figur —,

16

Plin. nat. 34,55f,; vgl. Hallof/Kansteiner/Seidensticker 2014, 455f. DNO 1205.
Nur erwihnt sei, dass auch Seneca die beiden Statuen zusammen nennt, epist.
65,5: tertia cansa est forma: neque enim statua ista doryphoros aut diadumenos vocare-
tur, nisi haec illi esset inpressa facies; vgl. Hallof/Kansteiner/Seidensticker 2014, 468
DNO 1223.

Zu Hageladas vgl. Hallof/Kansteiner/Lehmann 2014.

Winckelmann 1764, 335f.; zum Polykletbild Winckelmanns vgl. Schneider 1990,
473f.
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wihrend ,,ganz unklar® bleibe, ,,worin ... das Knabenhafte des Dory-
phoros (viriliter puer) zu erkennen sein soll*."”

Eine schon linger erkannte, anscheinend jedoch nicht wirklich
rezipierte Losung fur pwer wird nun darin bestehen, dass die Begriff-
lichkeit keineswegs auf das Knabenalter festgelegt ist, sondern ebenso
fir junge Minner von etwa zwanzig Jahren verwendet werden kann;
die Tatsache wird bereits beim Blick in ein lateinisches Worterbuch
deutlich, aus dem die gingigen Beispiele denn auch entnommen sind:
So kann der 19jahrige Octavian ebenso puer genannt werden wie der
etwa 20jihrige Scipio.”” Es wird damit die Méglichkeit eréffnet, puer
auch bei Plinius in diesem Sinne aufzufassen. Nicht ginzlich belanglos
kann es in diesem Zusammenhang sein, dass diese Altersstufe bereits
in der Antike mit dem Kanon Polyklets verbunden wurde; gemeint ist
eine Textstelle bei Lukian, in der der Kyniker Peregrinus scherzhaft
als Kanon bezeichnet wird:*

To yap tiig eOoeng T0010 TAdoue Kol dnuiovpynue, 6 tod MolvkAeitov Kavov,
énel elg Gvdpog tedelv fip&ato, év Apuevig potxedev aAovg pddo ToALOG TANYOG
gloPev kol téhog kato, ToD Téyoug GAOUEVOC Siéuyev, POEOVIdL TV TLYNV
BeBuouévoc.

Dieses grofie Meisterstiick und Wunder der Welt, dieser Kanon des Polykletus
also, wurde in Armenien, da er kaum die Jahre der Mannbarkeit erreicht hatte,
im Ehebruch ertappt und gendétigt, mit einem Rettich im Hintern, sich durch
einen Sprung vom Dache zu retten, um nicht gar zu Tode gepriigelt zu werden
(Ubersetzung Wieland).

Dass der Zusammenhang der Textstelle nicht auf einen ernsthaf-
ten oder gar kunsttheoretischen Inhalt deutet, ist offensichtlich: Der
ebenso berihmte wie bertchtigte Peregrinus wird vielmehr in einer
verfinglichen und schmachvollen Situation angetroffen, die zur tbri-
gen Uberlieferung iiber seinen Lebenswandel passt. Entscheidend ist
jedoch, dass im Vergleich mit énet €ig avdpog tedetv NpEato eine Al-

19 7Zitat: Hallof/Kansteiner/Seidensticker 2014, 469.

20 Vgl. Georges 2013, Bd. 1, Sp. 3948 mit den Beispielen. — Vgl. Lorenz 1972, 6
mit Verweis auf J.D. Beazley, in: Beazley/Ashmole 1932, 44.

2 Luc. Peregr. 9; vgl. Hallof/Kansteiner/Seidensticker 2014, 480 DNO 1240.
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tersstufe genannt wird, die dann auch fir die verglichene Statue vo-
rauszusetzen ist.

Der puer (Doryphoros) und der zuvenis (Diadumenos) treffen sich
damit gewissermallen in einer nicht weit auseinanderliegenden Alters-
bestimmung aus unterschiedlichen Richtungen.” Es bleibt damit frei-
lich die Frage, welche inhaltliche Bedeutung sich mit dem puer (Dory-
phoros) und dem suvenis (Diadumenos) verbindet und wie die Charak-
terisierungen vzriliter bzw. molliter zu verstehen sind.

Um mit viriliter zu beginnen, so durfte dessen Verstindnis weniger
schwierig sein: Gemeint ist offensichtlich , kriftig, mutig, standhaft“.”’
Dass der Doryphoros mit seinem Speer im Grunde unabhingig von
der urspringlichen Benennung leicht als symbolhafte Darstellung
kampfbereiter Ttchtigkeit verstanden werden kann, dirfte offensicht-
lich sein. Dieses Verstindnis des Doryphoros trifft sich mit antiken
Auffassungen, wie sie Quintilian formuliert hat:**

.. sed doryphoron lum aptum vel militiae vel palaestrae.

. sondern den bekannten Speertriger, der fiir den Krieg taugt und auch fir
die Ringschule (Ubersetzung Rahn).

Die Bezeichnung als Doryphoros enthilt dabei eine explizit mili-
tirische Bedeutung: Schon bei Homer steht der Speer als Bezeich-
nung fir Kriegsbeute, was sowohl fiir Menschen wie gerade Briseis,
aber ebenso auch fir Stidte gilt. Das ,speergewonnene® Land erhilt
dann mit dem berithmten Speerwurf Alexanders des Groflen zu Be-
ginn seines Feldzuges gegen das Perserreich eine neue und traditions-
bildende Bedeutung.”> Wenn also von ziiliter puer die Rede ist, so wird
man in der historischen Entsprechung an die Idealvorstellung eines
jungen Mannes denken dirfen, wie er zum Militirdienst herangezo-
gen werden konnte: Bei der militirischen Ephebenausbildung Athens

22 Zu invenis vgl. Georges 2013, Sp. 2773: ,,junger Mensch, junger Mann, Jiingling.

2 Zitat: Georges 2013, Sp. 5040.

24 Quint. inst. 5,12,21; vgl. Hallof/Kansteiner/Seidensticker 2014, 478f. DNO
1237; Lorenz 1966, 12.

2 Vgl. Schmitthenner 1967, 32-37 sowie zum militdrischen Herrscherideal Gehrke
2013.
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etwa wurde der Ubergang vom Epheben zum Erwachsenen mit tbli-
chen Elementen von rites de passage vollzogen, bei denen etwa gerade
das isolierte Leben an den Grenzfestungen Attikas zu nennen ist.”
Der militirische puer befindet sich damit auf dem Weg zum erwachse-
nen Vollburger.

Molliter 1st im Sinne von ,,groflere(r) Weichheit“ der Figur ver-
standen worden.” Bezieht man den Begriff auf die stilistische Gestal-
tung, so ist der Diadumenos in der Tat massiger bzw. fleischiger kon-
zipiert als der Doryphoros. Ahnliches gilt fiir die Haargestaltung des
Diadumenos, die sehr viel volumindser ausfillt als die dagegen gera-
dezu kargen Lockenstrihnen des Doryphoros. Damit verweist der
Begriff auf eine stilistische Unterschiedlichkeit, wie sie auch im kunst-
historischen Kontext bei Cicero und Quintilian formuliert wird; zu-
nichst Cicero:”®

Quis enim eorum, qui haec minora animadvertunt, non intellegit Canachi signa rigidiora es-
se, quam ut imitentur veritatem? Calamidis dura illa quidem, sed tamen molliora quam
Canachi; nondum Myronis satis ad veritatem adducta, iam tamen, guae non dubites pulchra
dicere; pulchriora etiam Polycliti et iam plane perfecta, ut mibi quidem videri solent.

Wer zum Beispiel von denen, die ihre Aufmerksamkeit auch einmal Dingen
von geringerem Gewicht zuwenden, sidhe nicht, wie die Bildwerke des Ka-
nachos zu steif sind, als dass sie die lebendige Wirklichkeit wiedergeben kénn-
ten? Die des Kalamis sind zwar auch noch hart, aber doch schon wieder wei-
cher als die des Kanachos. Die des Myron reichen ebenfalls noch nicht nahe
genug an die lebendige Wirklichkeit heran; dennoch wiirde man nicht z6gern,
sie schén zu nennen. Schéner noch, ja schon ganz vollkommen sind die Werke
des Polykleitos. Mir wenigstens erscheinen sie immer so (Ubersetzung Kytzler).

Und bei Quintilian:*

Nan: duriora ... Callon atque Hegesias, iam minus rigida Calamis, molliora adbuc supra
dictis Myron fecit.

26 Vgl. Bleicken 1995, 572f.; Gehrke 2006. Im 5. Jahrhundert v.Chr. bestand aller-
dings noch keine zweijihrige Dienstverpflichtung.

27 Vgl. Hallof/Kansteiner/Seidensticker 2014, 469.

28 Cic. Brut. 18,70; vgl. Strocka 2007, 341.

2 Quint. inst. 12,10,7-9; vgl. Strocka 2007, 342.
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Denn noch ziemlich steif ... sind die, die Kallon und Hegesias, schon weniger
starr die, die Kalamis, noch geschmeidiger als die oben genannten die, die My-
ron geschaffen hat (Ubersetzung Rahn).

Zu betonen ist dabei, dass molliter auch auf eine gréBere Bewegt-
heit abzielt, da die spiteren Statuen ja als insgesamt weniger steif auf-
gefasst werden; und so bedeutet mo/liter ebenso bei Horaz, Ovid oder
Vergil ,,geschmeidig®, ,,beweglich®, ,nicht steif*.” Diese Auffassung
entspricht der unterschiedlichen Konzeption von Doryphoros und
Diadumenos: Hier der wenig bewegte ,harte‘ Speertriger, dort der mit
seiner Armhaltung weit in den Raum ausgreifende ,weiche® Diadume-
nos mit seiner ausgeprigten Kopfneigung und der weiter gefassten
Schrittstellung.”

Dieses Verstindnis wirft nattrlich auch die Frage der inhaltlichen
Aussage des Diadumenos auf. Fur das Motiv des Bindens einer T4anie
wurde bislang tiberwiegend von der Tiénie als Siegerbinde ausgegan-
gen, der Diadumenos damit zum Sportler.”” Doch hat jiingst Christia-
ne Vorster zu Recht darauf hingewiesen, dass eine Ténie nicht als sig-
nifikant fir den Bereich des Sports oder des sportlichen Siegers gelten
kann; zudem legen sich die Sieger in den tiblichen Darstellungen eine
derartige Binde nicht selbst um.” Man wird daher zunichst davon
ausgehen dirfen, dass eine Ténie recht allgemein einem bewunderten
jungen Mann zukommen und somit der Diadumenos als ideale Dar-
stellung ohne engere situative Deutung aufgefasst werden kann.” Al-
lerdings ist eine Tanie wiederum wohl auch nicht véllig kontextlos zu
sehen und kann beispielsweise kaum mit dem im Doryphoros deutlich
werdenden militirischen Aspekt verbunden werden. In der ikonogra-
phischen Tradition ist hier vielmehr vor allem an die Bereiche von
Tanz sowie Symposion und insbesondere Komos zu erinnern: Die
Teilnehmer tragen hiufig Tanien und kénnen nackt wiedergegeben

30 Vgl. Georges 2013, Bd. 2, Sp. 3133f.; vgl. auch schon Vorster 2011, 690.

31 Zu diesem Gegensatz vgl. etwa Bol 1990, 207. — Bewegtheit des Diadumenos: Vgl.
Furtwingler 1893, 443. Schrittstellung: Vgl. Himmelmann-Wildschiitz 1967, 27.

32 Wenig tiberzeugend ist der Vorschlag, es handle sich bei dem Diadumenos um
einen Apollon (vgl. Hallof/Kansteiner/Seidensticker 2014, 469); vgl. dagegen
schon Bol 1990, 206; Lorenz 1972, 27; 1d. 2009, 69.

3 Vorster 2011, 690; vgl. auch Bol 1990, 209 m. Lit.

3 Vgl. Vorster 2011, 690.
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werden.” Mit Symposion und Tanz sind dann aber zwei wesentliche
Elemente des sozialen Lebens in einer Polis angesprochen, sodass die
Thematik Gber den engeren Zusammenhang hinaus auf die kulturelle
Sozialisation des zuvenis verweist.

Sollten die hier entwickelten Uberlegungen zutreffen, so bieten
aufgrund der Formulierung molliter invenem ... viriliter puerum Dorypho-
ros und Diadumenos zwei sich erginzende Idealvorstellungen: Der
zur Tuchtigkeit in der Polis heranreifende puer im sportlich-militirischen
Kontext und der in der musisch-sozialen Kultur der Polis angekommene
invenis.

matthias.steinhart@uni-wuerzburg.de

3 Darstellungen von Tinzern: vgl. Steinhart 2004. In der archaischen GrofBplastik:
vgl. Kyrieleis 1996. — Symposiasten: vgl. etwa das Bildmaterial bei Vierneisel
1992. — Fur die Aktualitdt der Thematik in der GroBplastik sei nur die von Phi-
dias geschaffene Portritstatue des Anakreon als stehender Symposiast erwihnt;
vgl. Hallof/Raedet/Seidensticker 2014, 287-289 Nr. 18; Shapiro 2012.
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Abb. 1: Gipsabguss Géttingen (A 1526) nach Statue Minneapolis
Institute of Art 86.6.
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Abb. 2: Gipsabguss Géttingen (A 132) nach Statue Athen, National-
museum 1826.
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