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bzw. bei Aristophanes (Nu. 636-646), Sophokles (fr. 1 W.2)
und Kritias (88 B4 DK = fr. 4 W.2)!
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Abstract — The following paper will try to clarify a much-disputed passage
in the interaction between Hesiod and Homer in § 11 of the Certamen
Homeri et Hesiodi. 1t is argued that the transmitted text (i.e. uétpov) is cot-
rect and that it needs no emendation, but that there is an intentional
wotd-play with the different meanings of uétpov (‘metre’ vs. ‘measure’)
and of évapudle (‘adapt to’ vs. “fit in’). In the second part of the papet,
several comparable passages in Aristophanes, Sophocles and Critias will
be discussed, which all show similar word-plays on the different mean-
ings of uétpov ot its compounds and exhibit a comparable awatreness of
the difficulty to harmonize metre and text. As all these texts date from
the last decades of the fifth century, they will be interconnected in some
way or other, and they all attest to the growing linguistic sensibility typical
of their time.

Keywords — Certamen Homeri et Hesiodi, Aristophanes, Sophocles, Critias,
origin and use of the term pétpov (‘metre’), difficulty to harmonize metre
and text

1. Einfiibrung in die Problemlage

Der Dichterwettkampf zwischen Hesiod und Homer endet bekannt-
lich durch das (berechtigte?) Verdikt von Konig Panedes zuletzt mit
einer Niederlage Homers. Die vorangehenden Abschnitte des Wett-

1 Der folgende Beitrag, der einem schwierigen Abschnitt aus dem Certamen Homeri
et Hesiodi gewidmet ist, versteht sich als Weiterfithrung und partielle Korrektur
der Arbeit von Grossardt 2016. Wichtige neuere Literatur zu den Homer-Viten,
die dem Verfasser damals leider noch unbekannt war, sind die einschligigen Ar-
beiten von Kimmel-Clauzet 2013 und 2015. Der Dank des Verfassers fur wert-
volle Hinweise und fir eine kritische Lekttre des Manuskripts in einer fritheren
Fassung gilt Dr. J. Schollmeyer (Leipzig).
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kampfs fihren aber immer zu Teilsiegen Homers, so insbesondere
der Zentralteil mit den dueiforot yvéduon (zweideutige Ausspriche’),
die Hesiod seinem Kontrahenten vorlegt, die dieser aber immer pro-
blemlos beantworten kann. Hesiod hebt daher im Anschluss an die
apeifolot yvopon — nach einem kurzen mathematischen Intermezzo
— aufs neue mit seinen Fragen an den Gegner an und fordert ihn auf
zu sagen, was das Schonste und das Schlimmste fiir die Menschen sei
(Cert. 11: vie MéAntog “Ounp’, €l nep Tiudot oe Modoat, / wg Adyoc,
vyiotouo Atdg neydAoto BOyotpeg, / AéEov puétpov évapudlov, & T &M
Bvntotow / kdAAiotév ae koi ExBiotov: mobém yap dkodoor).2 Der
so bzw. beinahe so im Codex unicus (Laur. 56.1) tbetlieferte Text wur-
de freilich bereits im frithen 18. Jahrhundert von Joshua Barnes zu
uétpw évapuolmv korrigiert,> wenn auch die Mehtzahl der folgenden
Herausgeber bei der tradierten Lesart pétpov blieb* und nur eine —
allerdings prominente — Minderheit Barnes folgte.> Das Motiv fir die-
se Anderung lisst sich in der Tat leicht nachvollziehen, denn pétpe
évapuolov ist wegen der Correptio epica von pétpe metrisch tadellos
und auch im unmittelbar folgenden Wort ist der Text nicht so iiber-
liefert, wie er in den Ausgaben erscheint (s évapuolmv), sondern
wurde ebenfalls von Barnes aus dem tradierten évopudlov so wieder-
hergestellt.s Vor allem aber bietet die Ubersetzung im textus receptus

2 Das Certamen ist hier und im folgenden zitiert nach den Paragraphen und — so-
weit keine Abweichungen vorgenommen werden — dem Wortlaut bei West
2003.

3 Barnes 1711, xxv.

4 Boissonade 1824, 147; Géttling 1831, 247 bzw. 1843, 320; Westermann 1845,
39; Nietzsche 1871, 13; Allen 1912, 231; Rzach 1913, 245; Evelyn-White 1936,
580; Colonna 1959, 79; Avezzu 1982, 44; Gigante 1996, 114.

5 Von Wilamowitz-Moellendorff 1916a, 39; De Martino 1984, 94; West 2003,
334; Bassino 2019, 98.

¢ Im Unterschied zur vorgenannten Konjektur blieb diese zweite Konjektur unter
den folgenden Herausgebern weitgehend unbestritten und wurde fast einmiitig
von ihnen in den Text aufgenommen, allerdings regelmiBig unter falscher Zu-
weisung an Boissonade statt an Barnes (so noch Bassino 2019, 98). Ausnahme
dazu ist lediglich Baier 2013, 159f, der genau beim tradierten Text pétpov
évoppodlov bleibt und ubersetzt ,,Nenne mir einen passenden MafBstab dafir,
was flir die Sterblichen das beste und auch was das tibelste ist; doch vgl. die
unten am Ende von Abschnitt 2 geduBlerte Kritik an dieser Textkonstitution
bzw. an der damit einhergehenden Ubersetzung von pétpov und évaippuédlov.
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nicht geringe Schwierigkeit. Wahrend nimlich die Konstruktion von
(transitivem) évopudle mit Dativ (,etwas in etwas einfligen®) bereits in
Texten der klassischen Zeit gut bezeugt ist’ und es daher kein Pro-
blem bereitet, Barnes’ Text zu tbersetzen (,[se. die Antwort] in das
Metrum einfigend®, d.h. ,eine metrisch gestaltete Antwort gebend),
ist es weit schwieriger zu sehen, was das implizierte Dativobjekt im
Uberlieferten Text sein koénnte (,das Metrum einfiigend in?¢). Man
wird in diesem Fall also kaum mehr mit der Bedeutung ,einfiigen’
operieren kénnen und wird stattdessen — wenn man beim tradierten
Text pétpov und bei der Bedeutung ,Versmal* fiir uétpov bleiben will
— nach einer anderen Bedeutung fiir évapuolew Ausschau halten miis-
sen. Nur, welche Bedeutung des Verbs das sein kénnte, ist nicht auf
Anbhieb ersichtlich.

Diese Schwierigkeit dirfte mit ein Grund sein, warum eine Reihe
von Interpreten — und zwar regelmiflig diejenigen Interpreten, die
den tradierten Text pétpov beibehalten — fir die Wiedergabe von
uétpov in Hesiods Aufforderung nicht die Ubersetzung ,Versmal
wihlte, wie sie seit klassischer Zeit belegt ist,’ sondern von der einfa-
chen Bedeutung ,Maf3‘, ,Mal3stab® ausging, welche tberhaupt seit den
frithesten Anfingen der griechischen Literatur vielfach im Gebrauch

7 Vgl. vor allem die beiden Beispiele bei Euripides (HF 179: Tiyaot nlevpoic
nty’ évapudoag BEAN — ,den Giganten gefliigelte Geschosse in die Flanken
treibend®; Ph. 1412f.: 8" duporod / xobfixev &yxog cpovddroig 1 évipuocey —
»durch den Nabel rammte er das Schwert und bohrte es in die Rickenwirbel)
und Beispiele bei Hippokrates wie Hp. Loc. Hom. 6,9 (1® 8¢ Sikpoio to0te 10
doTéov ... otov év yiyyAOue éviippootat — ,dieser Gabelung aber ist der Knochen
wie in einem Gelenk eingeftigt®); fiir den intransitiven Gebrauch des Verbs mit
Dativ (;hineinpassen in‘, ,passen zu‘) vgl. Hp. Art. 72 (secundo) und Pl Lg.
894c¢5 (unten Anm. 44).

8 Vgl. Schadewaldt 1942, 41 bzw. 1959, 31 (nach dem Text von Wilamowitz: ,,Sa-
ge mir dann und fiig es zum Vers®); West 2003, 335 (,,say — fitting it into me-
tre”) und Lambin 2011, 114 (,,Dis, en 'adaptant a un metre®).

9  So bei Ar. Nu. 638 ([sc. BoOAel povBdvew] notepo mepl pétpov fi mepl éndv
pvBudv;) und 641; Gorg. Hel. 9 (tv moinow Srocav kol vopile xoi dvopdlm
Aoyov Exovra uétpov); X. Mem. 1,2,21 (t@v év uétpo nenomnpévav ndv), Pl Gre.
502¢6 und Lg. 669d7-e1 (Adyoug yihovg eig pétpa TiBévteg) sowie bei Arist. Po.
4 1448b30-32 (... 10 lopPelov ... pérpov ... &v 1@ uétpe tovte iopuPilov
dAMAovg); zur Relevanz der verhiltnismiBig spiten Datierung dieser Belege
vgl. unten Abschnitt 4.
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ist'® und in Homers Antwort in der Tat so Vor]iegt ('HG{OS’ €kyove
Alov, €kovTo ue tovto keAevelg / elmelv: owrocp EY® uoc?&oc 101
TCpO(pp(OV Oyopevo®. / KAGAAGTOV eV TMV (xyocﬂa)v goton pétpov eivor
/ o0tV £0Td, TV 8¢ Kokdv xbiotov amdvtov. / EAlo 8¢ maw 8 Tt
o® Boud ollov éotiv épmta). So ibersetzt H.G. Evelyn-White die
Aufforderung Hesiods mit ,,tell me a standard that is both best and
worst for mortal-men®, G. Avezzu formuliert entsprechend ,,dimmi
una misura che sia la migliore e la peggiore insieme, ai mortali®, und
M. Baier legt mit ,,nenne mir einen passenden Mal3stab dafiir, was fiir
die Sterblichen das beste und auch was das tibelste ist“ eine analoge
deutsche Ubertragung vor.!!

Nun gibt es tatsichlich eine grof3e Anzahl sprachlicher Echos
zwischen der Sprechpartie Hesiods und derjenigen Homers, woraus
man schlieBen konnte, dass auch uétpov in beiden Abschnitten die-
selbe Bedeutung haben sollte. Bei niherem Hinsehen zeigt sich aber,
dass diesen Ruckbeziigen in Homers Antwort immer auch ein Ele-
ment der Variation anhaftet. So beginnen beide AuBerungen mit einer
Anrede des Kontrahenten im Vokativ, mit einem Wort fir ,Sohn‘ und
mit einer expliziten Nennung des Vaters (Hesiod: vie MéAntog
“Ounp’; Homer: ‘Hotod® €xyove Atov). Aber die Wortwahl und die
Reihenfolge der syntaktischen Positionen ist dann doch eine jeweils
andere, und Homer erlaubt sich mit der Nennung von Hesiods Vater
Dios auch noch ein kleines neckisches Echo zu dessen vorangehen-
der Erwihnung des Musenvaters Zeus (byiotolo A0g peyocAoto
B0yotpec). Am Anfang des je zweiten Verses findet sich dann ein En-
jambement mit einem Ausdruck fir verbale Kommunikation (Hesiod:
oG Adyog; Homer: einelv). Doch die genaue Wortwahl und die syntak-
tische Funktion des jeweiligen Ausdrucks sind dann doch wieder un-
terschiedlich. Die Aufforderung A¢€ov wird von Homer zunichst mit

10 So beispielsweise bei Hes. Op. 694 (uétpa puAdooesBor- xoipog & éml maowv
apotog), Then. 497f. Grav &n / nivn [se. 0 dvip] Ongp pétpov), Soph. EL 236
(ko i pétpov kokotorog €eu;) und Plat. Lg. 957a3f. (1 pev do dikaotipio
TOOTT 7 YLyvopeva pEtpov Qv £xot).

11 Evelyn-White 1936, 581 bzw. Avezzu 1982, 45 (je mit dem Text pétpov
dvopudlmv, aber — genau betrachtet — ohne Ubersetzung der Vokabel
évoppodlm); Baier 2013, 159 (unter Beibehaltung des tbetlieferten Texts pétpov
évapudlov).
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KeAevelg etnelv paraphrasiert und dann mit dyopevoo in die Tat um-
gesetzt. Die indirekte Frage Hesiods (6 Tt 81 Bvntolow) wird aufge-
griffen ganz zuletzt in Homers eigener Aufforderung, Fragen aller Art
zu stellen (8 11 6@ Boud eilov éotiv). kdAMotov findet sich bei bei-
den Dichtern jeweils am Versanfang, doch in anderer syntaktischer
Umkleidung, und pétpov wird zwar wiederholt, doch ob in derselben
Form und Bedeutung, muss eben die weitere Untersuchung zeigen.

Homer greift in seiner Antwort also nicht nur den Inhalt von He-
siods Frage auf, sondern auch einzelne Formulierungen, ist aber im-
mer auf Variation bedacht. Er ifft den Kontrahenten somit nicht
sklavisch nach, sondern zeigt mit seinen freien Rickbeziigen eher,
dass er ganz nach Belieben ein heiteres Spiel mit ihm treiben kann.
Daher ist es durchaus denkbar, dass uétpov hier zweimal in unter-
schiedlicher Bedeutung erscheint und dass das Wort — bei Annahme
von Barnes’ Konjektur uétpe — in zwei unterschiedlichen Kasusfor-
men Verwendung findet.2 Da beide Probleme in der Forschung aber,
wie gezeigt, durchaus kontrovers behandelt werden, ist eine schnelle
Antwort auf diese Fragen nicht mdéglich, und es soll daher an dieser
Stelle der Wortwechsel zwischen Hesiod und Homer in Cert. 11 zu-
nichst in generellerer Weise untersucht werden, damit die genannten
Probleme im Anschluss daran auf der Basis eines solchen verbesser-
ten Textverstindnisses erneut betrachtet werden kénnen. Ein ab-
schlieBender Blick auf vergleichbare Passagen bei Aristophanes, So-
phokles und Kritias wird dann die Frage aufwerfen, ob auch diese
Texte neue Aufschlisse zu dieser schwierigen Stelle im Ceramen ge-
ben kénnen.

2. Schwierigkeiten des syntaktischen Verstandnisses in Hesiods Frage bzmw.
Homers Antwort und das Problem der Bedeutung von uétpov in Hesiods
Sprechpartie

Bevor die Frage nach der Bedeutung und nach der verwendeten Ka-
susform von pétpov in Hesiods ,Fehdehandschuh® entschieden wird,
bevor also das genaue Verhiltnis zwischen Hesiods Frage und Ho-
mers Antwort bestimmt werden kann, scheint es geraten, zunichst

12 So jungst (wieder) die Lésung von Bassino 2019, 160f.
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weitere sprachliche Schwierigkeiten in den einzelnen Teilen auszu-
raumen. In Hesiods herausfordernden Versen ist dies vor allem die
Frage, ob xéAMotov und €Biotov auf zwei verschiedene Dinge ab-
zielen'> oder ob damit nach einer einzigen Sache gefragt wird, die
gleichzeitig das Schonste und das Schlimmste fir die Menschen ist.!4
In Homers Replik dagegen besteht die Hauptschwierigkeit in der kor-
rekten Zuordnung der Genitive 1@v &yofdv bzw. t@®v koxdv, d.h. in
der Frage, ob sie als Attribut von kdAAotov bzw. €xBiotov abhingig
sind oder ob sie beide von pétpov abhingen.

Zur ersten Schwierigkeit ist zu sagen, dass Hesiod ganz am An-
fang der Auseinandersetzung (Cert. 7) bereits dhnliche Fragen gestellt
hatte, nimlich zunichst die Frage nach dem Besten fiir die Menschen
(vie Mélntog “Ounpe, Bedv dmo puhdea eidmg, / €in’ &ye pot ndunpwro,
Tt éptatov éott PBpotolotv;) und danach die Frage nach dem Schons-
ten im Leben (ein’ Gye por xod todt0, Beolg émeixed’ “Ounpe, / 1l
Bvntolg kéAMoTov dlean év @peciv etvar;), die Homer jeweils anstands-
los beantworten konnte. Hesiod versucht nun also, nach dem langen
Zwischenspiel der queiforotr yvduor wieder an die urspriingliche
Frageform anzuknuipfen, scheint sich aber bewusst, dass die bisheri-
gen Aufgaben — nicht zuletzt wegen der reihenden Form!s — zu leicht
waren fir Homer, und bemiiht sich daher, den Schwierigkeitsgrad zu
steigern (Cert. 11: ¢Bovadv 6 ‘Hoiodog Gpyetar ndAw). Es kann also
nur so gemeint sein, dass nach einer Sache gefragt wird, die — para-
doxerweise — sowohl das Schénste wie das Schlimmste fiur die Men-

13 So die Ubersetzungen von West 2003, 335 (,,say ... what it is for mortals that is
finest and what worst®), Lambin 2011, 114 und Baier 2013, 159; wohl ebenso zu
verstehen De Martino 1984, 95 (,,qual ¢ per i mortali la cosa piu bella e la piu
odiosa“) und Bassino 2019, 99.

14 So bereits von Wilamowitz-Moellendorff 1916b, 403 Anm. 1 (,,zugleich®), aber
beispielsweise auch Schadewaldt 1942, 41 bzw. 1959, 31 und die genannte
Ubersetzung von Avezzu 1982, 45 (,,insieme®).

15 Wie sie auch vorliegt in den Ritselfragen des dgyptischen Konigs Amasis an
seinen dthiopischen Amtskollegen bei Plu. Symp. 8, 152e-f (éxéAevoe yap odtov
einelv 10 mpecPitotov kol 10 KAAAMOTOV Kol 10 UEYIGTOV Kol TO GOPATOTOV Kol TO
KOwoTOrTov, Ko voil uo Al Tpdg To0To1g 10 dpelumtotov, kol <10> BAaBepdrotov
Kol 10 ioyvpdroTov kol 10 pgotov), wo denn diese Fragen danach alle noch einmal
gesondert wiederholt werden und je fiir sich eine Antwort erhalten.
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schen ist.’¢ Dies ergibt sich im brigen auch aus dem Umstand, dass
bei einer je separaten Frage nach dem xdAMotov und nach dem
£xBiotov Homer als Antwort auf die Frage nach dem xdAAistov ein-
fach noch einmal das sagen konnte, was er bereits in Cert. 7 als Ant-
wort genannt hatte.

So jedenfalls versteht Homer die Frage, der in Cert. 11 eben eine
Antwort gibt, die passend ist fiir eine paradoxe Ritselfrage, aber nicht
fir eine Doppelfrage mit zwei einfachen Teilfragen. Diese Diagnose
wiederum ergibt sich nicht zuletzt aus der oben erwihnten Frage
nach der Zuordnung der Genitive 1@dv dyafdv bzw. 1@dv koxdv. Hier
gibt es nimlich im wesentlichen zwei Méglichkeiten, die Abhangigkeit
beider Genitive von pétpov (,das Schonste wird sein, selber Mal3 zu
sein der guten Dinge fiir sich selbst, und das Schlimmste wird sein,
selber Maf3 zu sein aller schlechten Dinge fiir sich selbst® oder ,...,
und das schlimmste von allen Dingen wird sein, selber Mal3 zu sein
der schlechten Dinge fiir sich selbst)!” und die Abhingigkeit der Ge-
nitive von kédAMotov bzw. &biotov (das schonste der Giiter wird
sein, selber Mal3 zu sein fir sich selbst, und dies wird auch das
schlimmste aller Ubel sein®).!s Eine Variante zur zweitgenannten In-
terpretation besteht darin, t@v dyoBdv bzw. tdv xokdv nicht als

16 Die Frage ist also als Adynaton gemeint ganz so, wie in § 8 des Certamen Hesiods
Aufforderung an Homer, er solle Dinge nennen, die weder jetzt noch kiinftig
oder in det Vergangenheit existieren (Mobo’ dye pot té v° €vto 16 T éocduevo
npd T &dvta, / tOV pev undev dede, ov 8’ GAANG uvijoon dodiig), den Zweck
hatte, den Kontrahenten mundtot zu machen.

17" Im letztgenannten Sinne die Ubersetzung von West 2003, 335 (,,The finest thing
is to be the measure of good for oneself, and the worst of all, to be so of evil.”),
Lambin 2011, 114 (,,Le plus précieux sera d’étre la mesure du bonheur pour soi-
méme; étre celle du malheur sera le pire de tout.”), Baier 2013, 159 (,,Das Beste
ist, fiir das Gute MafB3stab zu sein sich selbst. Aber es fur das Schlechte zu sein,
ist das Ubelste von allen Dingen.*) und Bassino 2019, 99 (,,To be the measure of
good for oneself is the finest thing, and the worst of all is to be the same with
regard to evil.“). Es fillt also auf, dass diese Ubersetzungen sich bei der Wieder-
gabe der Wendung abtov ¢owt® immer auf den Dativ éowt®d konzentrieren und
das vorangehende odtov ginzlich unibersetzt lassen.

18 So bereits Schadewaldt 1942, 41 bzw. 1959, 31 (,,Selbst Gesetz und Mal3 sich
sein, ist unter der Sonne wahtlich ein edel Ding, und wieder das Schlimmste des
Schlimmen!®) und danach — etwas deutlicher — De Martino 1984, 95 (,,11 piu bel-
lo dei beni sara essere misura se stesso per sé; e dei mali il piu odioso di tutti.).
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Formen des Neutrums aufzufassen, sondern als Genitive im Plural
maskulin (,das Schonste fir gute Menschen wird sein, selber Maf3 zu
sein fur sich selbst, und dies wird auch das Schlimmste fur alle
schlechten Menschen sein‘ oder ,..., und dies wird auch das
schlimmste aller Dinge fiir schlechte Menschen sein).!?

Ein wichtiger Indikator fiir die Entscheidung zwischen der ersten
Moglichkeit (sz. Abhingigkeit der Genitive von pétpov) und der zwei-
ten (sz Abhingigkeit von xdAAiotov bzw. £fiotov) ist der Einsatz
der Partikeln pév und 8¢. Denn diese Partikeln konnen nach den Re-
geln der griechischen Sprache nur eine Opposition zwischen ver-
gleichbaren Satzgliedern bilden, d.h. sie folgen unmittelbar auf die
hauptsichlichen kontrastierenden Elemente, wihrend weitere zuge-
hérige, aber untergeordnete Elemente des Satzes auf die beiden Parti-
keln folgen.2

Wendet man nun diese Regeln auf unseren Satz an, so folgt im
ersten Teil des Satzes die Partikel pév auf das Pridikatsnomen
kaAAiotov, welches dadurch als essentieller Bestandteil der Oppositi-
on ausgewiesen ist. Subjekt dieses Teilsatzes ist der Infinitiv elvou,
welcher durch den Subjektsakkusativ a0tov und durch das Pradikati-
vum pétpov Erginzungen erfihrt; 1@v dyofdv ist dann Genitivattri-
but, aber je nach Interpretation in Abhingigkeit von kdAAiotov oder
von pétpov. Im zweiten Teil des Satzes verhilt es sich dagegen so,
dass €Biotov, der Gegenbegriff zu kdAliotov und gleichzeitig Pradi-
katsnomen des Satzes, nachgestellt ist und dass t@v xax®v, der Ge-
genbegriff zu t@®v dyaBdv, vorgezogen und durch die dazwischenge-
schobene Partikel 8¢ als der zweite Teil der Opposition definiert ist.
Die Periode ist somit nicht vollig symmetrisch gebaut, zeigt aber ge-
rade mit dieser asymmetrischen Struktur, wie die Zuordnung der Ge-

19 Im letztgenannten Sinne Evelyn-White 1936, 581 (,,For each man to be a stan-
dard to himself is most excellent for the good, but for the bad it is the worst of
all things.”) und Avezzu 1982, 45 (,,Ottimo ai buoni esser metro a se stessi, odi-
oso piu d’ogni altro ai cattivi.”).

20 Denniston 1950, 371 (,,Normally pév and 8¢ stand second in their respective
clauses ...“ bzw. ,,The words standing immediately before uév and ¢ are usually
corresponding elements in the contrasted thoughts, and, further, the most im-
portant elements in the contrast: while the subsidiary elements in the contrast
follow, often in symmetrical order, in the two clauses.).
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nitive sein muss. Denn wenn t@v xok@®v Teil der Opposition ist, dann
muss es auch der Gegenbegriff 1dv dyaBdv sein. Mit anderen Wor-
ten, die Opposition wird, genau betrachtet, nicht durch einzelne ein-
fache Satzglieder wie die Pridikatsnomina xdAAotov und €xBiotov
oder die Genitivattribute t@v dyoefdv und t@v kax@®v gebildet, son-
dern durch die Kombination dieser Ausdriicke, also durch erweiterte
Satzglieder mit jeweiligem Pridikatsnomen und davon abhingigem
Genitivattribut. Der Genitiv 1@v &yafdv ist somit nicht zu pétpov zu
ziehen, sondern eben zu xdAMoToVv.

Der einzige Weg, diese Folgerung zu vermeiden, wire es, die bei-
den Partikeln pév und 8¢ nicht auf die genannten Satzglieder zu be-
ziehen, sondern jeweils auf den ganzen Satz, und die Verbindung der
beiden Genitive 1@V dyolddv und T1dV kok®v mit pétpov ist in der Tat
nicht per se ausgeschlossen, da im berihmten Homo-mensura-Satz
des Protagoras (80 B1 DK) — ebenfalls unter Verwendung einer pév-
d¢-Opposition — eben eine solche Verbindung (se. ,Mal3 fiir etwas®)
bezeugt ist (ndvtov xpnudtov pétpov éotiv GvBpomnog, TV LEv Gvtov
g £€oTv, TOV 8¢ 0vK Gviwv Mg 00K £otwv) und da auch Aristoteles —
vielleicht als direkte Replik auf Protagoras — wieder eine entsprechen-
de Formulierung aufweist (fr. 79 R.: névtov yap dxpiPéctotov peétpov
toryolov éotv).2! Doch lisst genau diese Parallele oder Teilparallele
bei Protagoras? wieder die Besonderheit unserer Stelle erkennen.
Denn beim Sophisten aus Abdera liegt die StoBrichtung des Satzes im
Bekenntnis zu einem allgemeinen Relativismus, demzufolge der
Mensch letztlich niemals tber seinen Horizont wird hinausblicken
konnen und daher die Dinge immer nach seiner eigenen Betrach-
tungsweise beurteilen wird. Dieser Gedanke ist aufgegriffen in der
Wendung pétpov eivor adtdv avtd. Doch ist das eingebettet in eine
ethische Frage nach dem Schénsten und Schlimmsten im menschli-
chen Leben, und wenn man nun t@v dyobdv und 1OV xoxdv von

2l Direkte Repliken auf Protagoras sind jedenfalls Pl. Tht. 152a2-4 bzw. 183b8f.
(kod oBT® GLYYOPODUEY DTH TEVT EvSpaL TAVTOY XPNUETOV HéTpov elvort, Gv uh
@pdviudg Tig N) und Arist. Metaph. 11,6 1062b12-15.

22 Zur Parallele zwischen der Passage im Certamen und dem Satz des Protagoras
vgl. bereits von Wilamowitz-Moellendorff 1916b, 403 Anm. 1, wo auch die fol-
genden Ausfiihrungen zur Besonderheit unserer Passage zum Teil schon vor-
weggenommen sind.
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uétpov abhingig macht, so erhilt der frappierende Gedanke der pet-
sénlichen Autonomie, der in pétpov etvor odtdv Eovtd steckt, jeweils
eine gewaltige Einschrinkung. Denn das Mal3 der guten Dinge zu
sein, wire dann das Schonste, und das Mal3 der schlechten Dinge, das
Schlimmste. Der Homo-mensura-Satz vertrigt in seiner Radikalitit
aber keine solchen Differenzierungen oder Einschrinkungen, sondern
will eben sagen, dass der Mensch generell sich selber das Mal3 ist.

Man kann es auch noch etwas anders formulieren: Im Homo-
mensura-Satz sind 1@V Ovtev und 1@V 0Ok Oviwv zwar jeweils ein Ge-
netivus obiectivus, aber im Zentrum des Satzes steht die Perspektive
des denkenden Subjekts, d.h. die Frage, wie dem Subjekt die Dinge
erscheinen. Im Satz Homers wiren t@v &yaBadv und tdv xoxdv bei
ciner Abhingigkeit von pétpov zwar ebenfalls Objektsgenitive, sie
missten aber — eben wegen der Opposition zwischen den beiden Be-
griffen, aber auch wegen ihrer Einbettung in den Zusammenhang ei-
ner ethischen Frage — jeweils aus der Perspektive eines Auflenstehen-
den betrachtet sein, d.h. die beiden (Teil-) Sitze wiirden jeweils so zu
verstehen sein, dass das Subjekt im ersten Satz dank seinem vorbildli-
chen Verhalten den Mitmenschen ein Mal3stab fiir eigenes richtiges
Verhalten (1dv dyoBdv) wire bzw. dass das Subjekt im zweiten Satz
wegen eigenen Fehlverhaltens den anderen ein MaB3stab fiir die Beur-
teilung fehlerhaften Verhaltens (t@v koxdv) wire. Dies wire dann in
der Tat fiir das Subjekt im einen Fall ein kaAAiotov und im anderen
Fall ein #y01otov. Doch wire in diesem Falle der Zusatz odtov £00td
vollig funktionslos und wirde sogar den gedanklichen Zusammen-
hang stéren. Es verhilt sich aber ganz im Gegenteil so, dass das En-
jambement von adtov €owtd in der vierten Zeile von Homers Ant-
wort gerade diesem Satzglied die wichtigste Funktion zuweist, und
eben deswegen kénnen tdv dyofdv und 1dv kokdv kaum von pétpov
abhingig sein, sondern missen kdAAiotov bzw. €x0iotov zugeordnet
werden. Sie bilden somit einfach eine Verstirkung dieser Termini, wie
sie in Hesiods Frage bereits gegeben waren, bzw. eine Variation von
Hesiods Ausdrucksweise, wie wir sie oben in Abschnitt 1 mehrfach
konstatieren konnten. Die besondere Platzierung der Partikeln pév
und 8¢, die wir vorhin als wichtiges Argument fir diese Zuordnung
der Genitive erkannten, ist dabei keineswegs ein Hindernis fir diese
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Interpretation, weil der so konstruierte Gegensatz hier mehr ein Ge-
gensatz der Sprache als einer der Sache ist. Eine addquate deutsche
Ubersetzung des Satzes konnte also lauten ,Selbst sich selber das Mal3
zu sein ist einerseits das schonste der Guter und andererseits das
schlimmste aller Ubel.¢

Worauf der zentrale Satz in Homers Replik somit zuletzt hinaus-
lduft, ist eine glinzende Beantwortung von Hesiods paradoxer Frage,
also die Nennung eines (einzigen) Umstands, der fir die Menschen
sowohl das Schonste wie das Schlimmste ist. Der Verfasser des
Certamen bleibt damit nicht bei Protagoras’ allgemeiner Einsicht zur
Relativitit menschlicher Urteile stehen, sondern konfrontiert diesen
Gedanken mit einer ethischen Frage und problematisiert so das The-
orem des Protagoras. Die Kritik an dieser Form der menschlichen
Autonomie erinnert somit stark an die AuBerungen des Sophokles im
ersten Stasimon der ,Antigone‘ zu den besonderen Fihigkeiten des
menschlichen Geistes im Guten wie im Bosen (V. 332-383, bes. 365-
367: co@dv T TO unyovoev / Ttéxvog vrep EAmId’ €xwv / ToTE UEv
xokdv, GAoT’ €n” €600V Epret. — ,,Die Findigkeit der Kunst iiber die
Erwartung hinaus als etwas Kluges innehabend, wendet er sich bald
dem Schlechten zu und bald dem Edlen®) — eine Figenschaft, die
dem Menschen immer schon gegeben war und daher immer gleich-
zeitig ein Potential fiir hchste Ruhmestaten wie fir schlimmste Ver-
brechen darstellte, die aber in einem Zeitalter der fortschreitenden
Aufl6sung institutioneller und sozialer Bindungen, in welchem den
Menschen der von aullen vorgegebene Maf3stab mehr und mehr ab-
handen kommt und das Individuum daher nur noch das eigene Ur-
teilsvermogen zur Richtschnur seines Handelns machen kann, zu-
nehmende Brisanz erhilt. Gerade dies, dass die Genitive t®v &yaBav
und @V kok®V andviev eben nicht wie bei Protagoras von pétpov
abhingig sind, sondern anders zugeordnet werden miissen, zeigt also,
dass hier zum einen an Protagoras angekniipft ist, dass aber seine Po-
sition auch wieder in Frage gestellt wird.

23 Zur oftmals abgeschwichten Opposition zwischen pév und 8¢ vgl. Denniston
1950, 370 (,,The strength of the antithesis varies within wide limits. Sometimes
uév ... 8¢ conveys little more than te ... koil.).
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Dieser Rickbezug zu Protagoras, aber auch die philosophische
Abweichung von ihm findet im Grunde auch in der vorhin genannten
besonderen Wortstellung ihren Ausdruck. Denn liest man Homers
AuBerung zunichst nur bis zum Ende der Zeile (se. kGAMoTOV pév
1@V dyafdv Eoton pétpov eivon), dann besteht in der Tat ein weitge-
hender syntaktischer Parallelismus zum Dictum des Protagoras
(méviwv xpnudtwv pétpov €otiv vBponog) mit einem Genitiv (fast)
unmittelbar vor uétpov, mit uétpov selbst in einer Funktion des Pri-
dikativums, mit einer Form von eipt als Kopula und mit dem Satz-
subjekt am Ende des Satzes. Man wire also — durch Protagoras kon-
ditioniert — durchaus dazu geneigt, den Genitiv 1@dv GyoBdv mit
uétpov zu verbinden und als dessen Attribut zu betrachten. Liest man
Homers Antwort aber tber die Versgrenze hinaus mit dem Enjam-
bement o0TOV £00T®, so wird man gezwungen, den Genitiv neu syn-
taktisch zuzuordnen und mit xaAAotov zu verbinden. Homer ver-
wendet hier also sich selber gegentiber eine eristische Technik, die er
in den dugiforot yvdpon hiufig Hesiod gegentiber zur Anwendung
gebracht hatte, also die Fortfithrung eines scheinbar bereits abge-
schlossenen Satzes durch ein weiteres Satzglied am Anfang des nichs-
ten Verses, die zu Reinterpretationen des vorangehenden Satzes
zwingt.2

Ein letztes Argument gegen die Interpretation des Satzes, die M.
West und seine Nachfolger vorgelegt haben, ergibt sich schlief3lich
aus einer nochmaligen Betrachtung von Hesiods Frage bzw. einer er-
neuten Uberpriifung des Verhiltnisses zwischen Hesiods Frage und
Homers Antwort. Denn wir hatten oben gesehen, dass Hesiods Frage

24 Zu solch gezielter Einsetzung des Enjambements in den dpgiBolot yviduon vel.
Grossardt 2016, 47 (mit weiterer Literatur). Ein entsprechendes Beispiel fur En-
jambement in den homerischen Epen liegt im ibrigen vor in Od. 13,409f. ([se.
die Schweine des Eumaios] £6fovcon BdAovov pevoeikéa kol pédov $dwp /
nivovoar), wo pédov $8wp zunichst in unsinniger Weise Objekt von #covoan
scheint und erst durch das nachtriglich hinzugefigte nivovoot eine semantisch
stimmige Einordnung erfihrt. Die Odyssee-Verse konnen damit insbesondere
Vorbild fiir die Ritselverse in Cert. 9 ([Hes.] detnvov £nelf’ €ilovto Bodv kpéo
kavyévog tnnwv / [Hom.] &kAvov 1dpdovrag) gewesen sein, wo es wieder das
Enjambement ist, welches dem vorangehenden Nonsens-Vers nachtriglich Sinn
vetleiht; vgl. die Analyse bei Grossardt 2016, 35.
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héchstwahrscheinlich als paradoxe Doppelfrage und nicht als Abfolge
zweier einfacher Teilfragen gedacht ist. In diesem Fall ist es nur lo-
gisch, dass Homer nur eine Antwort gibt, nimlich die glinzende Lo-
sung Létpov etvort avtov Eowtd. Wollte man dagegen die Frage nach
dem xéAAotov und dem &gBiotov doch als zwei unabhingige Teilfra-
gen betrachten, so lige die Brillanz Homers darin, dass er in iiberra-
schender Weise fiir zwei unterschiedliche Fragen zweimal (beinahe)
dieselbe Antwort gibt, nimlich selber das Mal3 der guten bzw. der
schlechten Dinge zu sein. Man wiirde dann aber doch erwarten, dass
diese frappierende Pointe, die ja in diesem Fall das eigentliche Ziel
von Homers Antwort wire, auch tatsichlich so ausgefthrt ist, d.h.
dass es noch einmal deutlich gesagt wiirde, dass die Eigenschaft,
selbst sich selber ein Mal3 zu sein, ebenso zum Schlechten ausschla-
gen kann wie zum Guten.? Dies ist aber gerade nicht der Fall, und die
Antwort Homers wire mithin so kryptisch, dass nur noch ein nach-
rechnender Philologe sie nachvollziechen kann, aber kein spontaner
Rezipient. Wests Interpretation der Stelle, die von zwei einfachen
Teilfragen ausgeht und die Genitive 1@v dyoOdv bzw. 1@v kokdv als
Replik auf die jeweilige Teilfrage zweimal von pétpov abhingig macht,
ldsst sich daher mit hoher Wahrscheinlichkeit ausschlieBen. Wir sind
damit wieder zuriickverwiesen auf die Interpretation der beiden Geni-
tive als Attribute zu xdAAisTov bzw. &bictov.

Fir unsere zweite Frage, also fur die weitere Entscheidung, ob
die so zugeordneten Genitive 1@v &yofdv und t@v kokdv Neutra
oder Maskulina sind, gibt es keine so eindeutigen syntaktischen Indi-
katoren wie die oben diskutierte uév-6¢-Struktur und auch inhaltlich
ist im Prinzip beides moglich. So wiirde der Satz bei einer Interpreta-
tion der Genitive als Maskulina eben bedeuten, dass das Leben nach
einem selbstgewihlten MaBstab (uétpov eivo adtov Eovt®) fiir die
dyoBol ein Segen (kdAMotov) ist und fir die xoxoi ein Fluch
(xBiotov). Der pév-6¢-Struktur wiirde ein solcher semantischer Ge-
gensatz sehr gut entsprechen, und der Gedanke hat durchaus einen

% Im Sinne von Wests oben zitierter Ubersetzung (,,The finest thing is to be the
measure of good for oneself, and the worst of all, 7 be so of evil®) bzw. der ana-
logen Ubertragung von Bassino (,,... and the worst of all is 7o be the same with re-
gard to evil” [jeweilige Hervorhebung des Verfassers]).
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gewissen Reiz, dass dieselbe Eigenschaft, nimlich pétpov elvon ohtov
gontd, fir eine Personengruppe zum Vorteil ausschlagen wirde und
fir eine andere zum Nachteil. Doch war eben gar nicht nach solchen
unterschiedlichen Personengruppen gefragt worden, und vor allem
war — wie wir oben sahen — die gestellte Aufgabe eine ganz andere,
nidmlich die, eine Antwort auf die paradoxe Frage zu geben, was
gleichzeitig, also auch bei ein und derselben Personengruppe, das
Schonste und das Schlimmste sei.

Ohnehin ist nicht klar, warum, wenn bei den Ausdricken tédv
Gyofdv bzw. 1dv kak®v von Menschen die Rede sein soll, tiberhaupt
der Genitiv gewihlt wire. Denn Hesiod hatte in seiner Frage den Da-
tiv gebraucht (G 11 81 Bvntolow kdAAiotov e kol £xbiotov), und ge-
nau ein solcher Dativ, der allgemein nach den Lebensbedingungen fiir
die Menschen — und nicht fir einzelne Menschengruppen — fragt, ist
der typische Kasus in diesen Ritselpartien, wie die erste Frage He-
siods in Cert. 7 (11 péptotov éott Ppotolowy;), die unmittelbare Ant-
wort Homers (uf) @dvau éntyBovioistv dpiotov) und die sofort darauf
folgende zweite Frage Hesiods (tf Bvntolg kédAActov dieon év gpeciv
elvou; [mit frei formulierter Antwort nach Od. 9,6-11]) zeigen. Zudem
wiren auch an unserer Stelle entsprechende Dative wie t0ig dyoBolg
(anstelle von t®v &yoBdv) und 101g koxolg (anstelle von t®V Kok®dV)
metrisch problemlos einsetzbar gewesen.

Auch die Interpretation der Genitive als Maskulina fiihrt also zu
einigen Schwierigkeiten. Vollig zwanglos ist dagegen die Interpretati-
on der Genitive als Neutra, wie sie W. Schadewaldt und F. De Marti-
no in ihren Ubersetzungen vorgefiihrt haben. t@v &yeBdv ist dann
einfach ein Genetivus pattitivus zu k@AAtotov und dient nur noch detr
Unterstreichung von kdAAMotov bzw. der lexikalischen Variation zu
einem allzu platten Ausdruck, wie es kaAMoTtov TV KaA®V gewesen
wire.2s Ebenso ist t@v kox®v ein partitiver Genitiv zu Biotov?’ und

2 Fir eine vergleichbare Zuordnung von kdAMotov bzw. kdAMoto (als Adjektiv)
zu GyoBd (als dem tUbergeordneten Substantiv) vgl. X. HG 44,6 (tdv ve
koAliotov kol peyiotov dyobdv dpeyopévoug) und Plb. 15,10,5 (el mapévieg 1d
kGAMoTO TRV CryoBdv EhoineBo To péyioto T@V kak@v); fiir eine Beiordnung der
beiden Begriffe vgl. Arist. EN 9,8 1168b29-30 (Gmovéper yodv éavtd 76
kéAMoTo kol pdAot’ dyofd). Die beiden Adjektive xohdg und dryoBdg waren in
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dieses partitive Verhiltnis wird noch zusitzlich unterstrichen durch
das Hyperbaton bzw. nachgeholte Attribut andvimv, welches zudem
ein letztes Echo zu Protagoras’ ndvtov ypnudtev bildet. Zweck die-
ser Hervorhebungen ist es einfach, den entscheidenden Punkt in
Homers Antwort vorzubereiten, nimlich dass es gerade die menschli-
che Autonomie ist, die solch polare Auswirkungen mit sich bringt.
Wenn wir uns nun, bevor wir die zentrale Frage nach der Bedeu-
tung des Ausdrucks Aé€ov pétpov évopuolov betrachten, zunichst
noch einmal dem tberlieferten Text zuwenden und uns tberlegen, ob
nicht doch die tradierte Lesart évapudlov, wie sie M. Baier in seinen
Text aufgenommen hat, richtig sein kann, so ist zunichst auf eine
metrische Schwierigkeit hinzuweisen. Denn da die Aspiration im fol-
genden 6 1t nach den tblichen Regeln der griechischen Prosodie nicht
positionsbildend wirkt, miisste man von einer brevis in longo an der
Versposition der Hephthemimeres ausgehen. Dies ist nicht vollig
ausgeschlossen, weil im homerischen Hexameter auslautendes -v an
der Position der Zisur in Ausnahmefillen auch ohne folgenden Kon-
sonanten tatsachlich positionsbildend sein kann.?? Es handelt sich da-
bei aber um ein sehr seltenes Phinomen, und so fragt es sich, ob man
wirklich an dieser Stelle des Certamen mit den ansonsten metrisch ganz
unauffilligen Versen von Hesiods Frage und Homers Antwort den
Gebrauch einer solchen metrischen Lizenz postulieren soll. Véllig
normaler epischer Duktus ist dagegen die Verwendung einer minnli-
chen oder weiblichen Form eines Participium coniunctum unmittel-
bar vor der Zisur, und zwar gerade in KNG-Kongruenz zum (expli-
ziten oder impliziten) Subjekt eines Verbum dicendi, wie es hier mit

der griechischen Vorstellungswelt ohnehin durch das Konzept detr kahoxéyoBio
eng miteinander verbunden.

27 Fir die Junktur &0Biotov 1dv xoxdv vgl. die mehrfache Verbindung der beiden
Ausdriicke als Kombination von adjektivischem Attribut (im Supetlativ) und
Substantiv bei Euripides (Ph. 584f.: duaBio dvotv, / ég 1od8” Srav pudintov,
& Oiotov xoxdv; TrGFE 5 F 230,2-3: £t yép B6AAer mevia / xoxov £xbiotov); die
entsprechende Verbindung im Positiv bereits bei A. Ch. 993 (vbv 8’ £xBp6v, ag
QOLVEL, KOKOV).

28 Baier 2013, 159¢f.

2 Vgl. West 1997, 231; Nunlist 2000, 110 und Chantraine 2013, 104 (§ 45d), unter
Verweis auf Hom. T1. 1,85 Boponicag udia eing Oeonpédmiov 8 11 oicha) und 3,24
(ebpdov | Ehapov kepodv i Eyprov olyor).
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Aé€ov vorliegt. Dabeti ist es genauso gut moglich, dass das finite Verb
dem Partizip vorausgeht, wie auch umgekehrt, dass das Partizip vor
dem Verbum finitum steht. Dies ldsst sich leicht etwa am ersten Buch
der llias aufzeigen, wo dieses Phinomen sehr hiufig genau vor der
Penthemimeres auftritt. Besonders dienlich fir den Bau solcher Ver-
se waren dabei die minnlichen Partizipien auf -ov, die ohnehin eine
lange Schlusssilbe aufweisen und daher nicht auf Positionsbildung
durch einen folgenden Anfangskonsonanten angewiesen sind. Ein
sehr erhellendes Beispiel daftir findet sich im zehnten Buch der I/as,
wo in drei Versen nacheinander immer genau dieses Phinomen sich
zeigt, und hier liegen nun auch Beispiele vor, wo die metrische Sedes
wie an unserer Stelle im Certamen die Position vor der Hephthemime-
res ist.3! Die Vetlesung von évappolmv zu évapuolov im Codex Lau-
rentianus ist zudem paldographisch leicht begriindbar, weil Verwechs-
lungen von Omega mit Omikron in den mittelalterlichen Handschrif-
ten wegen der nunmehr identischen Aussprache der beiden Vokale zu
den ganz gewohnlichen Erscheinungen der Textiiberlieferung zahlen
und weil in der Wortfolge Aé€ov pétpov évopuolov die Form des
letztgenannten Wortes ohnehin als typisches Beispiel fir einen Fehler
aufgrund falscher Anpassung an ein anderes nahestehendes Wort32
bzw. fir einen einfachen Perseverationsfehler gelten kann. Man wird
also Barnes’ Emendation des tiberlieferten évapuolov zu évoapudlmv
sichetlich leichthin zustimmen kénnen.

30 Hom. Il. 1,43 (0¢ £€pat’ evydpevog, 100 8 ExAve @oifog AndAlwv); 1,58 (tolot &
aviotdpevog petépn nodag dkvs Axidiede); 1,68 (fitor § yv° &g elnav kot dp’
€Ceto- tolo1 8 avéo); 1,73 (6 oev ébppovéwv dyopnoato kol petéetnev); 1,84;
1,101; 1,130; 1,148 (t0v 8’ Gp” vrddpot 18 mpocépn mddog dkLG AxtAAeds) usw.

31 Hom. Il. 10,502-504 (poilnoev 8" apa mpovokwv Aopndet diw. / ovtop 6
peppipile pévov & T kbvtatov Epdot, / §i & ve dlppov Eddv, 8B motkilo tedyen
KETT0).

32 Vgl. West 1973, 23f., mit Verweis unter anderem auf Eur. HF 395f. (¢ odAdy
XPLOEMV TETAAMY Gmo UNAodpmv xept kopnov auéplwv statt richtig ... ypboeov
...). Ein weiteres instruktives Beispiel wire Simon. PMG 543,19f. (= fr. 271,18f.
Poltera: koi kev udv pnudtov / Aentdv brelxeg ovog statt ... AenTOV ...) gewe-
sen, und der umgekehrte, uns hier besonders interessierende Fall eines Wechsels
von ® zu o liegt vor beispielsweise in Philostr. Her. 57,12 (vadg 1oV inmoryayov
Tpomov statt richtig v. 1. -@v 1.).
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Auf der Basis dieses Texts kann nun die Frage erortert werden, in
welchem Verhiltis die Aufforderung Aé€ov pétpov évapuolmv in
Hesiods Frage zur vorhin studierten Antwort Homers steht, ob also
das Wort uétpov bereits in der Frage die Bedeutung ,Maf3‘ aufweist
oder ob an dieser ersten Stelle noch die Bedeutung ,Versmal3 vor-
liegt. Gegen die Interpretation als ,Versmal3* sprechen die syntakti-
schen und semantischen Probleme im Zusammenhang mit dem Verb
évapuole, die eingangs genannt wurden und im nichsten Abschnitt
noch einmal einer Bewertung unterzogen werden sollen. Bei der In-
terpretation als ,Mal3‘, ,MaBstab‘ dagegen fillt auf, dass die Verfechter
dieser Interpretation die Fortsetzung der Aufforderung (0 11 on
Bvntotow kdAMortov ...) entweder als Relativsatz mit einem verall-
gemeinernden 0 Tt konstruieren’’ oder eine Umschreibung wihlen,
die ebenfalls die Zuordnung von pétpov als Akkusativobjekt zum
Ubergeordneten Imperativ Aé€ov zur Voraussetzung hat.3* Eine Intet-
pretation von ¢ Tt als Interrogativpronomen bzw. Einleitung einer
indirekten Frage ist nach ,Maf3stab® in der Tat kaum moglich,* und
doch ist genau diese Konstruktion einer indirekten Frage — nach ei-
nem Verb der Aufforderung zu einer eingehenden AuBerung — eine

3 Evelyn-White 1936, 581 (,,tell me a standard that is both best and worst for
mortal-men®); Avezzu 1982, 45 (,,dimmi una misura che sia la migliore e la peg-
glore insieme, ai mortali®). Man wurde aber eigentlich bei einem einfachen Rela-
tivsatz, wie ihn diese Ubersetzungen voraussetzen, eher das gewdhnliche Rela-
tivpronomen § erwarten und nicht das verallgemeinernde & tt.

3% Baier 2013, 159 (,,nenne mir einen passenden MaB3stab dafiir, was fiir die Sterb-
lichen das beste und auch was das iibelste ist“). Gegen diese Ubersetzung
spricht aber nicht nur die fragwiirdige Zuordnung von pétpov zu Aé€ov bzw. die
problematische Beibehaltung des metrisch falschen évoppélov, sondern auch
die in der nichsten Anmerkung genannte Uberlegung zur Form der indirekten
Frage in der griechischen Sprache.

3% Dies ist eben dadurch bedingt, dass pétpov nach dieser Interpretation in erster
Linie Objekt zu Aé€ov ist und sich nur noch sekundir als Objekt auch an das
untetgeordnete Participium coniunctum évapudCev anschlieit. Aé€ov ist also be-
reits durch ein Objekt inhaltlich ausgefiihrt und kann nicht noch einmal durch
einen indirekten Fragesatz, der ebenfalls ein Objekt zu Aé€ov wite, ausgefiihrt
werden. Zudem benétigen indirekte Fragesitze im Griechischen ein (zumindest
gedachtes) Verb des Fragens, Sagens usw., durch welches sie eingeleitet werden
(Kuhner/Gerth 1898-1904, II 517; Schwyzer 1950, 631), und kénnen nicht in
bloBer Abhingigkeit von einem Substantiv wie uétpov stehen.
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der typischen Konstruktionen, die den Raitselspriichen des Hesiod
thre Form geben. So bereits in der allerersten Frage in Cert. 7 vor
dem Zwischenspiel der apeifoAot yvduor (ein” dye pot néunpwra, Tt
eeptotdv €0t Bpototory;).3s Doch auch in den vielen Wortwechseln,
die in Cert. 11 auf die hier diskutierte Stelle zuletzt noch folgen, gibt
es — neben den dominierenden einfachen Fragen (se. im Hauptsatz) —
ein Beispiel, in welchem eine solche Interpretation zumindest nahe-
liegend ist (¢v & éharxlot® GpLoTov EXELS O TL QUETON EIMETY;).Y

Es ist also deutlich, dass auch an unserer Stelle & Tt als Interroga-
tivpronomen der indirekten Frage fungiert und den vorangehenden
Imperativ Aé€ov ausfiihrt,’ wihrend pétpov Objekt zu évapuolmv ist
und mit diesem eine syntaktische Einheit bildet, aber nicht auch als
Objekt dem Imperativ Aé€ov untergeordnet ist. SchlieBlich koénnte
Homer am Ende seiner Replik den Kontrahenten kaum zum Stellen
weiterer Fragen animieren (GAAo 8¢ mawv ... épata), wenn er nicht be-
reits die vorangehende Aufforderung des Hesiod als solche Frage
aufgefasst hitte. Die Verwendung von 6 1 als verallgemeinerndes Re-
lativpronomen in Homers Erwiderung (&AAo ... § 1t 6@ Boud ¢ihov
¢ottv) zahlt also zu den vielen falschen Echos in seiner Rede, die zwar
Elemente aus Hesiods vorangehender Rede aufgreifen, diese aber va-
riieren oder ihnen eine andere syntaktische oder semantische Funkti-
on beilegen.

3 Zu indirekten Fragen mit verkiirztem Fragewort (s tl statt 6t bzw. 6 tv) vgl.
Kuhner/Gerth 1898-1904, 11 516 und Schwyzer 1950, 630. Nur leicht verschie-
den von einer solchen indirekten Frage ist die Satzstruktur in der nichsten Au-
Berung Hesiods in Cert. 7, in welcher die Voranstellung eines Demonstrativpro-
nomens die indirekte Frage in eine direkte umwandelt (ein” &ye pot kol todro,
Beolg émieixe)’ "Ounpe, / 1l Bvnroig kGAAIGTOV Siean &v @peciv elvat;).

37 gprotov hier wohl als vorgezogenes Pridikatsnomen zu 6 1t — und 6 1t selbst als
Einleitung zu einer indirekten Frage (z.B. West 2003, 337: ,,And can you say
what best thing grows in smallest space?) — und nicht als Akkusativobjekt zu
einely bzw. als Bezugswort fur ein verallgemeinerndes Relativpronomen & tt.

38 Ahnlich wie in der AuBerung Hesiods in Cert. 10 auf den Imperativ xotdAeEov
eine (direkte) Frage folgt (mécoot ... AABov Axouots).

3 Diese Satzstruktur zeigt somit, dass das Partizip évappuélmv als Aufhinger fur
sein Objekt pétpov unerlisslich ist und daher auch in einer Ubertragung — ent-
gegen den Ubersetzungsvorschligen von Evelyn-White 1936, 581 bzw. Avezzu
1982, 45 (oben Anm. 11 und 33) — nicht einfach wegbleiben kann.
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Zwar wire es bei einer solchen Zuordnung von pétpov zu
évapuoleov bzw. einer gleichzeitigen Trennung des Wortes vom vo-
rangehenden A¢€ov, wie wir sie nun fordern mussen, prinzipiell im-
mer noch moglich, fiir Hesiods Frage eine Ubersetzung zu wihlen
wie ,Sage (mir), den MaBstab (dafiir) einfiigend (sz in deine Antwort),
was fir die Menschen das Schénste und Schlimmste ist’, womit im-
merhin der Charakter der abhingigen Frage erhalten bliebe. Doch
wire die Wendung pétpov évapuolmv dann eigentlich nur noch ein
redundanter Zusatz zur folgenden abhingigen Frage, wie er nicht gut
zu den ansonsten direkt und einfach formulierten Fragen Hesiods
passt, und ein abstrakter Begriff wie ,Mal3stab‘ eignet sich ohnehin
nur schlecht als Objekt zum Verb évopuolo, welches, wie gleich zu
zeigen sein wird, seinen Ursprung im ganz konkreten Bereich des
Handwerks hat. Zudem wurde évapuolm, wie wir im nichsten Ab-
schnitt anhand verschiedener Stellen bei Pindar und Aristophanes
sehen werden, im funften Jahrhundert mehr und mehr zum techni-
schen Begriff fiir die Umschreibung des Versbaus und dies gerade im
Zusammenhang mit Begriffen fiir diverse metrische Muster. Die In-
terpretation von pétpov als ,Mal}’, ,MaBstab‘ in Hesiods Frage, die auf
der Interpretation von 6 1t als Relativpronomen beruht und den ge-
nannten typischen Gebrauch von évopuolo ignoriert, muss daher zu-
gunsten der Bedeutung ,Versmal}* zuriickgewiesen werden, oder an-
ders formuliert: in Homers folgendem pétpov — ,Mal3‘ liegt noch ein-
mal ein solches falsches Echo vor.

3. Die Semantik von évopudlw in der Wendung nétpov évopuolav

Somit kénnen wir uns, wenn wir in Hesiods Frage fur pétpov die
Ubersetzung ,Versmal3‘ einmal als gegeben annehmen, wieder dem
Problem zuwenden, ob die tiberlieferte Lesart uétpov haltbar ist oder
ob Barnes’ Konjektur pétpe sich als unumginglich erweist. Grund-
sitzlich gilt — wie immer in der Textkritik — dass ein tberlieferter
Text nur dann verandert werden sollte, wenn er grammatisch nicht zu
verstehen oder der ihm innewohnende Sinn voéllig unbefriedigend
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ist.# Wenn wir uns also an dieses methodische Prinzip halten und
probeweise beim Ubetlieferten Text pétpov bleiben, so besteht das
Hauptproblem, wie eingangs erwihnt, in der Semantik von évopudlo,
denn die (Normal-) Bedeutung ,einfiigen’, ,einpassen‘ hatten wir oben
fur die Verbindung von évappuolm mit dem Akkusativobjekt uétpov —
,Versmal}‘ in Ermangelung eines passenden Dativobjektes ausge-
schlossen.

Etwas anders sieht es freilich aus fir die abgeleitete Bedeutung
,anpassen’, zu der das Verb ebenfalls seit klassischer Zeit gelegentlich
tendiert.# Die Bedeutung der Wendung pétpov évopuolem misste
dann etwa sein ,das Metrum anpassen (se. an den gewahlten Wortlaut)®
bzw. ,das Metrum in Ubereinstimmung bringen (sz. mit dem gewihl-
ten Wortlaut)‘. Die Schwierigkeit dabei ist natirlich, dass der Hexa-
meter im Schlagabtausch zwischen den beiden epischen Dichtern He-
siod und Homer definitiv als das zu verwendende Metrum vorgege-
ben ist. Es kann also nicht gemeint sein, dass Homer unter mehreren
unterschiedlichen Versmallen das passende auswihlen soll.+2

Dennoch ist eine solche Ubersetzung wie ,das Metrum anpassen’
an unserer Stelle nicht undenkbar. Denn évappole geht als Komposi-
tum von Gppolo letztlich auf 6 apuog — ,Verbindung’, ,Verbindungs-
teil’, ,Gelenk® zuriick® und durfte seinen Ursprung daher wie dieses
Grundwort im Bereich des Handwerks haben. Dort aber gilt bei
scharnierartigen Verbindungen immer, dass die beiden Teile aneinan-
der angepasst werden missen. Es kann also das ausgehohlte Teil, in
welches das Verbindungsstiick eingeftigt wird, dem Verbindungsstiick
in der GroBle angepasst werden, oder es kann das Verbindungstiick
selber entsprechend angepasst werden, damit es in die Vertiefung ge-
nau hineinpasst. Sehr deutlich wird dies im Zusammenhang mit dem
Verb évoppole von Hippokrates zweimal in Kapitel 72 von De articu-

40 Oder wenn ernsthafte metrische Schwierigkeiten vorliegen, wie wir das im letz-
ten Abschnitt fur évopudlov konstatierten.

4 Vgl. die Beispiele unten in Anm. 44.

42 Problematisch daher die Ubersetzung von Hesiods Aufforderung bei De Marti-
no 1984, 95 (,,nel metro adatto®) bzw. Gigante 1996, 115 (,ricorrendo al metro
pit adatto®), die eine Auswahl aus unterschiedlichen Metren voraussetzt, wie sie
aber im Certamen nicht vorkommen.

43 Beekes 2010, 134f.
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lis formuliert, wo davon gehandelt ist, wie ein bestimmtes Brett, wel-
ches zum Einrenken von Gliedern dient, bestimmte Fugen oder sons-
tige Vertiefungen (| évtoun, N xotoyAven) aufweisen soll, die von
solcher GroBle sein sollen, dass ein bestimmtes Holz (0 oA, 10
EOAov) genau darin eingefiigt werden kann (pAwag Bpoyetog, ioyvpogs
Kol loyup®dg évnpuoouévog — ,kurze Querholzer von fester Art und
fest eingefiigt™ bzw. &OAov éunnyvovor évappolov tf katayAvel —
»ein Holz hineinstecken, welches in die Vertiefung hineinpasst®).
Derselbe Gedankengang, dass ein Einpassen immer auch ein Anpas-
sen notwendig macht, liegt aber auch einer Stelle in De haemorrhoidis
(Kap. 6) zugrunde, wo zur Verédung von Haemorrhoiden die Her-
stellung einer Kaniile empfohlen wird, in welche darauf das Brennei-
sen eingefiigt werden soll (kowtfipo: xph moicacBo, olov keAopickov
epoyuttnv: c1dnplov 8¢ evopuocat kaddg apuolov — ,,man muss eine
Kaniile anfertigen von der Art eines Rohrs aus einer Hecke und dann
ein gut passendes Eisen einpassen®).# Wenn in diesen Fillen also ein
Prozess der Wechselseitigkeit vorliegt, in welchem die beiden Teile
aneinander angepasst werden, so geht Aristophanes noch einen
Schritt weiter an einer Stelle in der Lysistrata, wo ein geplagter Ehe-
mann einen Goldschmied auffordert, fiit seine Ehefrau eine Eichel,
die beim Tanz herausgefallen war, wieder in die dafiir bestimmte
Halskette (0 Oppog) einzufigen (V. 413: v BdAoavov €vappocov).
Wenn damit nimlich eine echte Eichel gemeint ist und keine Nach-
bildung aus Metall, so ist diese in der Grof3e unverinderlich, und dies
bedeutet, dass in diesem Fall nur noch die Halskette mit ihren Vertie-
fungen (V. 410: t0d tpipotog) in der Grole angepasst werden kann,

#  Die abgeleitete Bedeutung ,anpassen‘ findet sich also vor allem im intransitiven
Wortgebrauch (;sich anpassen an’, ,passen zu‘), wie insbesondere die bereits ge-
nannte Stelle von Hp. Art. 72 (secundo) zeigt, aber beispielsweise auch Pl Lg.
894c4-5 (thv te [se. Kivnow] oty Kvodoow kol €1epov, EvopuiTIonsoy TooLY
ugv mompoot, naowv 8¢ mabAuact) oder Epicur. Sent. 37. Doch gibt es auch
transitive Belege, die in diese Richtung weisen; vgl. etwa die unten genannte
Stelle von Pi. O. 3,5 oder D.H. Isoc. 3,2 (16 1€ €lg nepiddovg vapudttely drovo
10 vofuorto — ,,ce désir qu’il a d'ajuster toutes ces idées dans des périodes® [Aujac
1978, 118; Hervorhebung des Verfassers]).
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damit die Eichel nun fester sitzt und nicht wieder herausfallen kann.+
Ubertragen auf die Dichtkunst wiirde dies bedeuten, dass nicht mehr
der Wortlaut an das (vorgegebene) Metrum angepasst wird, sondern
umgekehrt das Metrum an den (vorgegebenen) Wortlaut.

Nun war es, wie wir vorhin postulierten, genau dies, was die von
Hesiod gewihlte Formulierung pétpov évopuoélov vom Kontrahenten
verlangt hatte, also eine Anpassung des Versmalles an den Inhalt.
Doch tiberpriift man die sonstige Verwendung von évapuolm in poe-
tologischen Kontexten, so ist festzuhalten, dass in diesen Fillen meist
die auch sonst Ubliche Verwendung von évapuofm mit Dativobjekt
gewahlt ist. Der Dativ reprasentiert dann eben die vorgegebene poeti-
sche Form, in welche nun ein bestimmter Text eingefiigt wird. So bei
Pindar in den Isthmien (1,16: 1 Kaotopelo 1| ToAdor” évapudat viv [se
den Adressaten Herodot] Yuve), wo eher noch von inhaltlichen Din-
gen die Rede ist, und vor allem in den Ohmpien (3,5: Awplo emvav
évapuoan medidw), wo Pindar deutlich macht, dass seine Wortwahl
(M o¢ovn) einer Anpassung an das dorische Metrum (t0 Amptov
nédihov) unterliegt. Man wire angesichts dieser sprachlichen Tendenz
also durchaus geneigt, Barnes” Konjektur pétpe zu tibernehmen und
eine dazu passende einfache Ubersetzung zu wihlen.#

Zwingend ist die Konjektur dennoch nicht. Dies liegt daran, dass
der Hexameter ein relativ flexibles Versmal3 ist, mit VersfiilBen, in de-
ren jeweils zweitem Element (der ,Senkung®) die freie Variation zwi-
schen Linge und Doppelkiirze erlaubt ist. Das Versmal3 kann also —
innerhalb gewisser Grenzen — tatsachlich an die jeweiligen Erforder-
nisse angepasst werden.¥” Man konnte Hesiods Aufforderung daher
Ubersetzen mit ,Sage, das Metrum (geschickt) handhabend / einset-

4 Entsprechend schildert Aristophanes in der Folge (V. 414-419), wie der Schuh
einer verwohnten Dame durch den Schuster ausgeweitet werden soll, damit er
nicht mehr so sehr auf den zarten Fuf} drickt.

4 Wie es der Verfasser dieser Arbeit in Grossardt 2016, 77 noch tat (,,Sage mir,
dem Versmal3 angepasst, was fir die Menschen das Schonste und das
Schlimmste ist®).

47 Beinahe programmatisch fiir unsere Frage daher Snell 1982, 14 (,,Die verschie-
denen Einschnitte und der Wechsel von 3- und 2silbigen Daktylen machen den
Hexameter auBerordentlich bildsam: er kann sich dew Inbalt der Worte auf man-
nigfache Weise anpassen.” [Hervorhebungen des Verfassers]).
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zend / anpassend, was fir die Menschen das Schonste und
Schlimmste ist.” Von hier ist es dann nicht mehr weit zu einem ginz-
lich metonymischen Verstindnis von pétpov mit einer Ubersetzung
wie ,Sage, Worte in korrekter Versform einfiigend, was fiir die Men-
schen das Schonste und Schlimmste ist.* Denn beim Versbau liegt,
wenn es sich nicht um ein absolut unverinderliches Metrum handelt,
in der Tat immer ein wechselseitiger Prozess der gegenseitigen An-
passung von Metrum und Vokabular vor, also ein Prozess ganz in der
Art, wie wir ihn vorhin an den Beispielen aus der Welt des Hand-
werks bei Hippokrates feststellen konnten. So jedenfalls scheint es
auch Aristophanes gesehen zu haben, der nicht nur im oben genann-
ten Beispiel aus der Lysistrata ein analoges Beispiel aus der Titigkeit
der Handwerker gibt, sondern auch — wieder unter Verwendung des
Verbes évapudlo — eine Ubertragung auf die Arbeit des Dichters
vornimmt und daher dem Aischylos im berithmten Streit mit Euripi-
des in der Unterwelt Worte in den Mund legt, die eben genau diesen
Sachverhalt wieder hervorheben, nimlich den Umstand, dass Euripi-
des’ Verse so stereotyp gebaut waren, dass jedes Allerweltswort, wie
er sie gerne verwendete, problemlos hineinpasste (Ra. 1202-1204:
TOLETG Youp o¥tag dot’ évapudttely dnav, / kol kddpiov kol AnkvOiov
xod Buddxiov, / év 1oig iouPeioton).

Wenn sich die auffillige Wendung pétpov évapuolmv mit etwas
gutem Willen auf diese Weise also doch verstehen ldsst, so haftet ihr
dennoch eine gewisse Hirte an. Denn wenn évapuole nicht, wie im
zuletzt genannten Beispiel, intransitiv, sondern transitiv konstruiert
ist, dann sollte das Akkusativobjekt, wie die vorgingig angefithrten
Beispiele gezeigt haben, dasjenige Element bezeichnen, das in das an-
dere eingefiigt wird, und nicht das Element, in welches etwas einge-
figt wird. Es sollte in einem poetologischen Kontext mithin doch —
ganz wie im Beispiel von Pi. O. 3,5 — der Begriff fiir den Wortlaut im
Akkusativ stehen und der Ausdruck fiir das zugrunde gelegte Vers-
mal} im Dativ. Dies ist aber nach unserer Analyse des Ausdrucks
uétpov évopuolov gerade nicht der Fall, und man kann sich natitlich
auch fragen, warum Hesiod seinen Kontrahenten an dieser Stelle
tberhaupt dazu auffordert, in korrekten Versen zu sprechen. Denn
dass Homers Antwort nicht nur inhaltlich zur Frage passen muss,
sondern auch in metrischer Form zu geben ist, war im Dichterwett-
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kampf bis dahin eine selbstverstindliche Spielregel, die nicht eigens
verbalisiert zu werden brauchte.

Der Grund fir die Erinnerung an diese Regel und die Ursache
fir die Abweichung vom iiblichen sprachlichen Schema bzw. fur die
ungelenke Formulierung in Hesiods Frage durfte nun sein, dass Ho-
mer in seiner Antwort genau das tut, was er geheilen worden war.
D.h. Homer gibt eine Antwort, in der die scheinbar unldsbare Frage,
was gleichzeitig das Schonste und Schlimmste fiir die Menschen sei,
eine iberraschende Klirung erfahrt, und er tut dies selbstverstindlich
in tadellosen Hexametern. Der ionische Dichter kiimmert sich aber
nicht weiter um die metonymische Bedeutung von pétpov bzw. die
etwas strapazierte Semantik von évopudle, mit der er hier konfron-
tiert wird, und macht auch kein gro3es Authebens davon, dass er in
korrekten Versen spricht. Stattdessen fiigt er einfach — wozu er, rein
inhaltlich gesehen, ja keineswegs gezwungen war# — das Wort puétpov
in einer geeigneten Kasusform in seine Antwort ein (évapuolaovl),
geht also nicht niher auf die metrische Frage ein und verlagert statt-
dessen das von Hesiod aufgeworfene Problem durch einen linguisti-
schen Trick auf eine Ebene, auf welcher uétpov — in Hesiods Sprech-
partie — nicht mehr als signifié in der Bedeutung ,Versmal3 fungiert,
sondern als signifiant (,das Wort nétpove) fir sich selber steht. Homer
tut in seiner Weise also doch genau das, wozu Hesiod ihn mit seiner
Wendung pétpov évappuolmv — richtig® verstanden — aufgefordert hat-
te, und die schwierigen Fragen um die korrekte Semantik von uétpov
und évapuole werden somit auf einen Schlag gegenstandslos.

Der Verfasser des Certamen — nach unserer Hypothese Gorgias
von Leontinoi* — legte Hesiod also eben deswegen die unbeholfene
Formulierung pétpov évappolmv (anstelle des weit besser verstandli-
chen pétpo évapuolwv) in den Mund, damit Homer — kraft eines ab-
sichtlichen Missverstindnisses von Hesiods Aufforderung (,das Wort
uétpov einfiigend statt ,das Metrum richtig einsetzend®) — in seiner

4 Homer hitte als alternative Antwort beispielsweise auf groBen Reichtum hin-
weisen konnen, der sowohl Segen wie Fluch sein kann, oder auf besondere per-
sonliche Schonheit, die mitunter dhnlich polare Auswirkungen hat.

4 Diese These ausfiihrlich begriindet in Grossardt 2016, 113-125; vgl. die weiteren
Ausfiihrungen unten in Abschnitt 5.
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Replik genau so antworten und seiner Entgegnung damit eine weitere
Sinnebene unterlegen kann. Homer erweist sich daher mit seiner
tberraschenden Antwort auch in diesem Abschnitt des Wettkampfs
wieder als genauso tberlegen gegentiber seinem Kontrahenten, wie er
es zuvor in den aueiforot yvduon gewesen war. Die Wahrscheinlich-
keit ist somit doch die, dass der Ubetlieferte Text mit der Lesart
uétpov korrekt ist;* die ungelenke Ausdrucksweise ist daher vor allem
Personencharakterisierung Hesiods, dem sein Neid gegentiber Homer
(Cert. 11: Bovdv) auch nach Abschluss der dugiforot yvidpon keine
Hilfe ist, um nun mit besseren Formulierungen seinem Kontrahenten
endlich beizukommen.5!

4. Die Vergleichsbeispiele bei Sophokles (fr. 1 W.°), Kritias (88 B4 DK = fr. 4
W.2) und Aristophanes (Nu. 636-646)

Dass diese Interpretation von pétpov évappolmv — ,das Versmal3 (an
die Gegebenheiten) anpassend‘, ,das Versmal} (korrekt) handha-
bend / einsetzend® nicht lediglich eine allzu ingeniése moderne Intet-
pretation unserer Passage darstellt und dass daher in Cert. 11 tatsidch-
lich ein Wortspiel mit den verschiedenen Bedeutungen von pétpov
vorliegt, kann vielleicht die sonstige Tradition in den letzten Jahr-
zehnten des fiinften Jahrhunderts verdeutlichen. Dass Metrum und

50 Im tbrigen spricht dafiir auch wieder ein paldographisches Argument. Denn wie
wir oben zeigten, kann die Verlesung von évopudlov zu évoppodlov fast nur die
Folge der vorangehenden Lesart uétpov gewesen sein. Wenn also die urspringli-
che Lesart uétpw war, so mussten wir annehmen, dass zunichst uétpo zu pétpov
verschrieben wurde und danach — in einem zweiten Schritt bzw. durch einen
zweiten Schreiber mit bereits entstellter Votlage — évapudlmv zu évapudlov. Es
lige also cine Entstellung des Textes durch zwei nacheinander erfolgte Ab-
schreibefehler vor und dies — insbesondere beim ersten Fehler — von der Lectio
facilior hin zur Lectio difficilior, ein Szenario, das kaum Wahrscheinlichkeit fiir
sich in Anspruch nehmen kann.

51 Wuarde man dagegen doch Barnes’ Konjektur pétpe évopuélmv aufnehmen, so
koénnte man zwar Hesiod den Vorwurf einer unbeholfenen Sprechweise ,erspa-
ren’, aber es wiirde der enge Bezug zwischen den Sprechpartien Hesiods und
Homers verloren gehen, weil die beiden Partien so weder in der Kasusform von
pétpov (Uétp® vs. pétpov) noch in der Wortbedeutung (,Versmal3* vs. ,Mal3) ei-
nander entsprechen wirden.
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Wortlaut bzw. Inhalt zusammengehen miissen und dass hier auch
einiges Konfliktpotential vorliegt, wurde in der griechischen Dichtung
niamlich immer wieder thematisiert. So in den oben erwihnten Stellen
von Pi. O. 3,5 und Ar. Ra. 1202-1204, die zu diesem Zweck beide
ebenfalls das Verb évappolm gebrauchen. Ebenso aber auch in einer
Elegie des Sophokles, der fiir den Namen Apyéhoog wegen des lan-
gen o in der dritten Silbe bzw. des daraus resultierenden Creticus in
den ersten drei Silben des Wortes keine Moglichkeit fir die Einfi-
gung in einen daktylischen Vers sah, deswegen einfach die attische
Nebenform Apyéieng mit den zwei Kiirzen im Mittelteil wahlte und
in seinem Pentameter noch eigens auf diesen Umstand hinwies (fr. 1
W.% Apyéheag: NV yop cOUeTpov Ode Aéyerv).

Wichtig ist nun freilich, sich bewusst zu machen, dass in diesem
Vers nicht nur ein kleiner metrischer bzw. dialektaler Kniff vorge-
fuhrt wird, sondern dass hier hochstwahrscheinlich auch eine weitrei-
chende semantische Doppeldeutigkeit vorliegt, die durch die Doppel-
bedeutung des Adjektivs obppetpog bedingt ist.5 Dies gilt im tbrigen
unabhingig davon, ob wir im Adressaten der Zeile den Philosophen
Archelaos erkennen oder — eher — den makedonischen Koénig Ar-
chelaos I. Denn im Falle des Philosophen war es strittig, ob er aus
Athen oder aus Milet stammte (D.L. 2,16 = 60 A1 DK: Apyélaog
ABnvoiog i Midiciog), und so konnte der Zweck seiner attischen
Namensform bei Sophokles eben auch darin bestanden haben, dass
Archelaos damit auf seine attische Herkunft oder neu gewihlte Iden-
titat festgelegt wurde.’ Archelaos I. dagegen war zwar seit 413 Regent

52 Mit det Primirbedeutung ,metrisch korrekt’, ;metrisch stimmig* fiir odupetpog,
wie sie auch in den Persai des Timotheos (PMG 791,199) etwa zeitgleich vorliegt
(zur Frage nach der Datierung der Persai vgl. unten Anm. 90).

53 Darauf weist zu Recht bereits Edmonds 1931, 425 Anm. 1 hin, der fir
obppetpog die beiden Ubersetzungsméglichkeiten ,,suitable und ,,in accord
with the metre nennt. Ein Riickschritt dagegen die Ubersetzung bei Campbell
1992, 331, der sich auf die zweite Bedeutung festlegt (,,for this form fitted the
metre®).

> Dies die allgemeine Annahme; vgl. etwa Schmid 1934, 314 Anm. 4 und 318,
Gigon 1965, Lesky 1971, 380, Lapini 1995, 5 Anm. 12 und Scodel 2012, 32.

% Entsprechend ist — zumindest aus heutiger Sicht — unklar, ob die Nachricht
obtog Tpdtog éx g Toviag Thv euoty erhocopiav pethyoyev ABAvale (D.1.
2,16 = 60 A1 DK) eine Herkunft aus dem ionischen Kleinasien impliziert oder
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in Pella und konnte als Sohn des vormaligen Konigs Perdikkas nattir-
lich keine attische Herkunft geltend machen. Er gehorte aber bereits
vor seinem Regierungsantritt zu den Unterzeichnern eines Biindnis-
vertrags zwischen Perdikkas und Athen (IG 1° 89,60 = SEG XII
16,52 [unklare Datierung, evt. 417-413 v.Chr.]), und auch nach der
Machtiibernahme versuchte er bald, durch seinen Gastfreund Andok-
ides neue (Handels-) Beziechungen zu Athen zu kntpfen und damit
indirekten Einfluss auf die Stadt zu gewinnen.’ Fir die so erfolgte
Lieferung von Holz fiir den Schiffsbau’” und fiir die Bereitstellung
von Werften in Makedonien selbst wurde er von den athenischen Be-
horden im Jahre 407/406 mit einem Dekret geehrt und zum Proxe-
nos und Euergetes der Polis erklirt.’ Flankiert wurden diese 6kono-
mischen und politischen Beziehungen durch einen ausgesprochenen
Philhellenismus des Archelaos, im Zuge dessen er athenische Geis-
tesgrofen wie die Dramatiker Agathon und Euripides an seinen Hof
in Pella einlud.® Diese Haltung lief3 ihn vielleicht manchem Athener
beinahe als ,Wahlverwandten® erscheinen und kann so auch Sopho-
kles zum zitierten Vers inspiriert haben.®® Das Adjektiv oOppetpog
weist bei einer solchen Interpretation des Verses also nicht nur die
Bedeutung ,metrisch korrekt® auf, sondern eben auch die Sekundir-

nur einen voriibergehenden Aufenthalt in diesem Ursprungsgebiet der Philoso-
phie. Zu Sophokles’ Zeit miusste allerdings noch Klarheit in dieser Frage be-
standen haben, und es besteht ohnehin die Moglichkeit, dass diese Nachricht
zur Herkunft des Archelaos auf einer Verwechslung mit der Biographie seines
Lehrers Anaxagoras beruht (so Guthrie 1965, 339 Anm. 2, gestiitzt auf 59 A7
DK); fiir chronologische Schwierigkeiten in der Identifizierung des Adressaten
mit dem Philosophen vgl. zudem die Erlduterungen unten in Anm. 89.

% And. 2,11, mit Bezug auf Holzlieferungen fir die Ausstattung von Schiffen im
Jahr 411.

57 Reflex davon ist Ar. Lys. 421-423.

581G 13 117 = Meiggs-Lewis, Nr. 91 (Meiggs, Lewis 1969, 277-280); vgl. die Aus-
fithrungen bei Borza 1990, 162f.

5 Agathon: TrGF 1,39 T 22 und 25; Euripides: TtGF 5T 1 (IA 6) und 112-120.

60 Daneben hatte Archelaos freilich auch Feinde in Athen, wie insbesondere das
negative Urteil Platons zeigt (Grg. 470d-471d; Alc. 2 141d5-¢3), aber auch die
Nachricht des Aristoteles (Rh. 2,23,8 1398 a 24-26), wonach Sokrates eine Ein-
ladung des Archelaos nach Pella ausgeschlagen habe; vgl. die Einschitzung von
Borza 1990, 175.
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bedeutung ,angemessen’, ,passend‘,’! und der dem Vers eigene Witz
wird daher erst bei einem solchen doppelten Verstindnis des Adjek-
tivs vollstindig offenbart.s2

Bedeutsamer noch als diese Verse der Berufsdichter Pindar, Aris-
tophanes und Sophokles dirfte in unserem Zusammenhang freilich
ein kleines Couplet des Politikers Kritias zum Namen des Alkibiades
sein (88 B4 DK = fr. 4 W.»: kol viv Kkewiov vidv ABnvoiov
otepovaco / ALkiBiddny véolstv duvicog tpdnotg: / ob yép Tog Ny
tobvop’ geapuolewv édeyel®, / viv & év ilauPelew xeloetor ovK
apetpwc. — ,,Nun will ich auch den Sohn des Kleinias bekranzen, den
Athener Alkibiades, ihn in neuen Formen rithmend: Denn es war in
keiner Weise méglich, den Namen einem elegischen Vers anzufiigen;
nun aber wird er im iambischen Vers zu liegen kommen, ganz ohne
metrischen Anstof3.“).63 Kritias stand hier vor der Schwierigkeit, dass
er in seinen elegischen Versen auf Alkibiades den Angesprochenen
natlrlich auch namentlich identifizieren musste, dass dieser Name
sich aber wegen der drei Kiirzen im Mittelteil nicht in das daktylische
Versmal3 fiigte.* Er wihlte aber nicht denselben Weg wie Sophokles

61 So — ebenfalls fir das Verhiltnis zwischen einem bestimmten Sachverhalt und
einer dazu dquivalenten Aulerung — beispielsweise bei A. Eu. 532 (Ebupetpov 8’
€mog Aéyw) und Isoc. 4,83 (n@dg yop Gv yévowvto obppetpot [se ot Adyol] torovtolg
avdpaov ...;).

02 HEs ist in diesem Fall nimlich nicht nur von der Doppelbedeutung ,metrisch
korrekt bzw. ,angemessen‘ fiir ooppetpog auszugehen, sondern man muss auch
das syntaktische Verstindnis an die jeweilige Semantik anpassen. Mit anderen
Worten, bei Annahme der Bedeutung ,metrisch korrekt® bezieht das Imperfekt
des Satzes sich einfach auf den vorangehenden Sprechakt mit der Nennung von
Archelaos” Namen in der attischen Form. Bei Annahme der Bedeutung ,ange-
messen liegt hingegen die Ubliche Verwendung des Indikativs im Imperfekt (se.
ohne Hinzufiigung der Modalpartikel &v) fiir (irreale) unpersonliche Ausdriicke
der Angemessenheit in Vergangenheit oder Gegenwart vor (Kihner/Gerth
1898-1904, 1 204-206; Schwyzer 1950, 308f.) und die Ubersetzung miisste somit
lauten ,so ndmlich wire es angemessen dich (s in deiner Eigenschaft als Freund
Athens) zu nennen®.

63 Zur Vergleichbarkeit des Fragments mit dem zitierten Vers des Sophokles vgl.
Kassel 1975, 212 (,,Hinweis des Dichters auf den eigenen Kunstgriff™).

% Vor dasselbe Problem gestellt war der Verfasser der Grabinschrift des Sophisten
Thrasymachos, dessen Name wegen der Abfolge von drei Kiirzen am Anfang
des Wortes nicht in das elegische Versmal3 passte. Die Losung war in diesem
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und versuchte, den Namen in irgendeiner Form passend abzuindern,
sondern entschloss sich kurzerhand, den Pentameter des ersten Disti-
chons durch einen iambischen Trimeter zu ersetzen und damit einen
epodischen Zweizeiler zu bilden mit einem Wechsel zwischen Hexa-
meter und iambischem Trimeter.

Dieser Wechsel ist bei Archilochos, dem grof3en Vorbild fir epo-
dische Dichtung in Griechenland, so nicht bezeugt. Er kann sich aber
in verlorenen Teilen seines dichterischen Werks dennoch so gefunden
haben, weil Horaz diese metrische Form zur Grundlage von Epode
16 machte. Jedenfalls war ein solches Alternieren zwischen daktyli-
schen und iambischen Versen zu satirischen oder anderen unernsten
Zwecken auch sonst recht verbreitet, wenn auch zumeist — wie bei
Kritias — ohne starre Abfolge zwischen den beiden Verstypen, son-
dern eher im Sinne der freien Variation. So findet sich der erste Beleg
daftir vielleicht bereits auf dem Nestor-Becher von Pithekoussai (ca.
720 v.Chr.), wo in einem kleinen Dreizeiler der erste Vers als Ilambus
gedeutet werden kann (CEG 454,1: Néotopoc e[iuJt ebmot[ov]
notéprov) und danach zwei daktylische Hexameter folgen.®s Ein siche-
tes Beispiel aus archaischer Zeit ist dann fr. 1 W.> des Margites, in wel-
chem auf zwei Hexameter ein abschliefender iambischer Trimeter
(plkarg Exov év xepoiv ebeBoyyov Abpnv) folgt, wie sich denn auch
sonst in diesem Werk immer wieder derselbe Wechsel beobachten

Fall einfach, den Namen in seine einzelnen Buchstaben aufzulésen (85 A8 DK
= Ath. 10, 454f: todvopa Ofto pd dheo oov D pd GAea xel 00 odv. / moTpic
XoAxknddv- 1 3¢ téxvn coein.). Man mag das tatsichliche Bestehen dieser In-
schrift bezweifeln und lieber zur Annahme eines fiktiven Grabgedichts neigen
(so z.B. Kassel 1963, 303f.). Doch miusste auch ein solches Buchepigramm rela-
tiv frih entstanden sein, und es passen jedenfalls die Lebenszeit des
Thrasymachos (2. Hilfte des 5. Jh.s v.Chr.), das Bewusstsein fiir die prosodische
Schwierigkeit und das Bestreben, eine originelle Losung fiir das Problem zu fin-
den, gut zu den sonstigen hier besprochenen Texten.

%5 Die Identifikation des metrischen Musters von V. 1 hingt unter anderem von
der Fillung der ersten Liicke ab. Der Vers kann daher als lambus gelesen wer-
den (so beispielsweise Pavese 1996, 9f. und 20 sowie Gerhard 2011), als lyri-
scher Vers (so Hansen 1988) oder einfach nur als Prosa mit zufilligem iambi-
schem Schluss (so Alpers 1969, 173 und Appel 1991, 185).
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lisst.¢¢ Ebenfalls noch aus archaischer Zeit datiert Xenophanes, 21
B14 DK, wo der iambische Trimeter dem Hexameter in einem satiri-
schen Kontext zur Torheit der Menschen vorausgeht (GAA’ ot Bpotot
doxéovot yevvacBon Beotc, / v ceetépny 8’ éobijto Exetv vy Te
dénog te), und danach sind solche metrischen Experimente ohnehin
recht gew6hnlich.7

Wenn Klritias sich mit seinem Verfahren also an eine verbreitete
literarische Praxis anschlie3t, so bleibt dennoch das Faktum bestehen,
dass er mit der Erwidhnung des Alkibiades auch Bezug auf die kon-
krete Situation in Athen nimmt, mithin in das aktuelle politische Ge-
schehen eingreift und mit der Verwendung des gattungsfremden
Versmalles auch politische Ziele verfolgt haben kann. Allerdings ist
der historische Kontext dieses Fragments unklar, wie es denn iber-
haupt unsicher ist, ob unser Fragment mit Fragment 88 B5 DK (= fr.
5 W.?) des Kritias zusammengehért, in welchem von der Riickholung
des Alkibiades nach Athen auf Betreiben des Sprechers die Rede ist
(yvounv 8’ 1 oe kathyory’, £yd TordTny dv dnocty / eimov, kod ypduyag
To0pyov Edpaco 108e. / cepayic 8’ Nuetépng YAdoong émi toicdeot
ketto).8 Doch selbst wenn man sich auf die Zusammengehorigkeit
der beiden Fragmente festlegt, bleiben verschiedene Mdoglichkeiten:
Die communis opinio ist, dass Kritias sich dabei auf die glanzvolle tem-
porire Ruckkehr des Alkibiades aus dem Exil im Jahre 408¢ bezieht.”
Doch auch ein fritherer Versuch zur Riickholung im Jahre 4117 wird
von der Forschung als Kontext fur unser Fragment erwogen,” und

% So in fr. 7 W.2 (= POxy. 2309) und fr. 8-9 W.2 (= POxy. 3963-3964), wo sich
jeweils in unregelmaBiger Abfolge Blécke aus iambischen Trimetern mit solchen
aus daktylischen Hexametern abwechseln.

67 Vgl. die Zusammenstellung bei Lapini 1995, 4-7.

%8 Dies die allgemeine Annahme, die aber in Frage gestellt wurde von Ziegler
1967, 53 Anm. 1, der zu bedenken gab, dass Kritias auch mehr als nur eine Ele-
gie auf Alkibiades verfasst haben kann.

0 Bezeugt von X. HG 1,4,12-20 und Plu. Alc. 33-34,2 (dort auch in 33,1 die An-
fithrung von fr. 5).

70 So beispielsweise noch Németh 20006, 33f.

71 Th. 8,97,3; D.S. 13,38 2.

72 So von Vanotti 1997, 77-85, die in fr. 5 den Appell an die Loyalitit gegeniiber
einem Freund sieht, der im Jahre 411 die Riickberufung des Alkibiades betrieb
und nun — seinerseits vom Exil bedroht — um dessen Hilfe ersucht.
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denkbar ist sogar, dass gar nicht von einer freundlichen Aktion des
Kritias zugunsten des Alkibiades die Rede ist, sondern im Gegenteil
von Alkibiades” Abberufung aus Sizilien im Jahre 415,73 deren Zweck
es war, ihn in Athen juristisch zur Verantwortung zu zichen und ihn
damit zuletzt dem Tod anheimzugeben.”™ Der Gebrauch des iambi-
schen Trimeters im zweiten Vers unseres Fragments wire dann nicht
nur durch eine metrische Zwangslage zu erkliren, sondern auch
dadurch, dass einem notorischen Tunichtgut wie Alkibiades — in den
Augen des Kritias — eben nur das aggressive iambische Versmal3 an-
gemessen war.”s Die abschlieBende Wendung ketoeton ovk apuétpog
wurde in diesem Fall also nicht nur auf die korrekte metrische Be-
handlung von Alkibiades’ Namen hinweisen, sondern eben auch ver-
deutlichen, dass nun Metrum und Person vollkommen zusammen-
passen.” Zwar ist die damit postulierte (sekundire) Bedeutung von
auétpog — ,unpassend* so sonst nicht belegt. Aber es gibt doch zeit-
gendssische Belege fiir die Verwendung von duétpog in der Bedeu-
tung ,unmalig’, ,ibermifBig‘,”” und so liel3 sich die (geringfigige) Be-

73 Th. 6,53 und 6,60-61; Plu. Alc. 19-23,2.

7+ Vgl. die eingehende Analyse von Lapini 1995, 111-130.

75 So Lapini 1995, 121-124, lannucci 2003, 34 und 38 sowie Condello 2012, 168
Anm. 7; allgemein zur politischen StoBrichtung der Elegien des Kritias als Aus-
druck einer traditionellen Adelsideologie vgl. Patzer 1974, bes. S. 6f.

76 Dies lisst sich selbst dann postulieren, wenn man Lapinis Interpretation einer
radikalen Feindschaft zwischen Kritias und Alkibiades nicht folgen will, weil
Kiritias auch bei einer wohlwollenderen Haltung gegentiber Alkibiades immer
noch in scherzhafter Weise auf dessen Rolle als enfant terrible der athenischen
Gesellschaft hindeuten konnte.

77 So die AuBerung des Simmias zur iibermiBigen Beanspruchung des menschli-
chen Leibes durch Krankheiten bei Pl. Phd. 86c4f. (Grav yohooBf 10 cduo fHudv
apétpog fi éntoffi Vnd vécev kol GAAmV kakdv), oder die moralisch-politische
Verwendung von apétpog (mit vorangestellter Negation, d.h. wie bei Kritias in
Litotes) zur Kritik am tbermiBigen Liebesgenuss junger Minner in X. Cyr.
1,6,34 (tva. pfy ... dpétpmg a0tf [se 1fi mBupig] xpdvto oi véor). Fir eine ent-
sprechende Verwendung des Adjektivs dpetpog vgl. bereits Simon. PMG 543,22
(= fr. 271,22 Poltera: Gpetpov koxdv) sowie — bei Kritias selbst — 88 B6,28 DK
(= ftr. 6,27 W.z duétpoiot ToTo1g).
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deutungsverschiebung zur Ad-hoc-Bedeutung ,unpassend, ,unange-
messen‘ leicht vornehmen.”

So hitte es wohl auch Kritias’ Neffe Platon gesehen, der im Krazy-
los nach einer lingeren Besprechung des Namens von Atreus bzw. der
moglichen Etymologien dieses Namens zuletzt — unter Verwendung
eines vergleichbaren Ausdrucks — auf den Namen des Pelops hin-
weist, der eben wegen der Verbindung mit nélag gut zu seinem Tri-
ger passe (Cra. 395¢2-4: Soket 8¢ pot kol 1@ [TEAomtL 10 Gvoplo EUUETPMG
xeloBor onuoaivel yop 10010 10 Gvopo 1oV o £yy0g Opdvter).” Im tibri-
gen entspricht die hier postulierte Doppelbedeutung von éduétpamg
(;unmetrisch® bzw. ,unpassend’) ganz der vorhin festgestellten Dop-
peldeutigkeit von ooppetpog im Fragment des Sophokles. Wortspiele
dieser Art, in denen mit der doppelten Bedeutung des Grundworts
uétpov gespielt wird, sind also offenbar typisch fiir das spitere funfte
Jahrhundert, und dies wiederum durfte dadurch bedingt sein, dass die
Bedeutung ,Versmal3® fir pétpov tiberhaupt erst kurz zuvor neu auf-
gekommen war.8

Dieser Befund mag tiberraschend erscheinen, doch bestehen vor
der Zeit des Peloponnesischen Krieges tatsichlich noch keine Belege
fur pétpov im Sinne von ,Versmal3‘s' und auch im altesten datierba-
ren Beleg, in den Wolken des Aristophanes aus dem Jahre 423 v.Chr.,
fallt auf, dass schon hier mit der Bedeutung des Wortes gespielt wird.
So fragt Sokrates seinen neuen Adepten, welchen Lernstoff, mit dem

78 Zu beachten ist tibetdies, dass auch die Bedeutung ,unmetrisch’ fiir Guetpog zur
Zeit des Kritias sonst nicht belegt ist und erst wieder bei Arist. Po. 9 1451b1
aufscheint. Es kann also auch diese Verwendung des Wortes bei Kritias das Re-
sultat einer willkiirlichen semantischen Neuerung gewesen sein.

7 Vgl. Lapini 1995, 122, der gut auf die Parallele zwischen der Formulierung bei
Kiritias (xeloeton o0k duétpog) und der bei Platon (¢upétpmg keloBon) hinweist.

80 Vgl. auch Ford 2002, 43f., der im Zusammenhang mit dem Fragment des Kri-
tas bzw. dem Wort pétpov auf die allgemeine Tendenz der griechischen Literat-
kritik hinweist, ethische Termini zu einem Teil des literarkritischen Vokabulars
zu machen. Im Falle von pérpov dirfte freilich neben solchen Mechanismen
auch einfach der Umstand entscheidend gewesen sein, dass die griechische Me-
trik quantitierend war, weswegen die Wahl eines Begriffs aus der Familie von
petpém — ;messen’ hier naheliegend war (vgl. auch unten Anm. 85).

81 Vgl. die oben in Anm. 9 genannten frithesten Belege fir diese Bedeutung von
HETPOV.



uétpov vopuomv 91

er bisher noch nicht vertraut war, er nun neu lernen wolle (Nu. 638:
notepo. mepl pétpov 1| mepl éndv §| pvOudv;). Strepsiades entgegnet,
dass er gerne etwas uber die pétpo lernen wolle (639: mept t@vV pétpav
€yay’). Doch seine weiteren Ausfiihrungen zeigen, dass er die Bedeu-
tung des Wortes, die Sokrates intendierte, nicht kennt und stattdessen
bei der Nennung des Wortes pétpov sofort an die Gewichts- und
HohlmaBle denkt, wie sie auf dem Markt gebriuchlich sind (639f.:
gvaryyog Yap mote / O’ dhgrtopolfod mopekonny dygowvike). Selbst
als Sokrates noch einmal nachfragt (641£.: 00 100t épwt® 6°, AL’ STt
KaAALGTOV péTpov / TYel: TOTEPOL TO TPILETPOV T TO TETPALLETPOVS), gibt
Strepsiades eine Antwort, die wieder von derselben Verstindnislosig-
keit zeugt (643). Ein solches Spiel mit den Bedeutungen von pétpov
wire reizlos gewesen, wenn es um lingst eingebiirgerte Begriffe ge-
gangen wire, die selbst einem Halbgebildeten wie Strepsiades vollig
vertraut sein mussten, und auch die technischen Komposita fir die
einzelnen Versmalle, wie Sokrates sie hier als Kostprobe gibt, sind
offenbar nicht viel dlteren Datums. Jedenfalls liegen die ersten Belege
dafiir erst bei Herodot vor und zwar — im Unterschied zu Aristopha-
nes — immer in adjektivischer Form als Attribut zu solchen Bezugs-
wortern wie tovog, €nog oder TopuPog, so €€auetpog zur Bezeichnung
des daktylischen Hexameters (Hdt. 1,47,2. 62,4; 5,60. 61,1 [der Uber-
gang zur Verwendung als Substantiv]; 7,220,3) und tpiuetpog fiir den
iambischen Trimeter (1,12,2. 174,5). Es handelt sich folglich um eine
technisch-wissenschaftliche Terminologie, die wohl nicht allzu lange
vor 425, dem ungefihren Publikationsdatum der Historiae des Hero-
dot,®2 aufgekommen war und dem Zwecke diente, die bis dahin tbli-
che Verwendung von bloBem &nog fiir den Hexameters3 bzw. bloBem

82 Zum Publikationsdatum der Historiae vgl. Meister 1990, 26 (mit Anm. 14).

83 So Pi. N. 2,2 und danach beispielsweise noch Hdt. 2,117; Th. 1,3,3; X. Mem.
1,4,3; PL R. 379a8 und Ion 534c4 sowie Philostr. Her. 43,7. Die Macht dieser
Tradition verdeutlicht der Umstand, dass auch nach der Bildung des Komposi-
tums e&dpetpog die nichsten Belege immer noch die adjektivische Verwendung
des Wortes als Attribut zu €rog bevorzugen; so wohl Eutripides in seinem Oidi-
pus (ca. 418-406 v.Chr.), TrGF 5 T 540a 6 (¢]newnodo’ [se. die Sphinx] éEd[u]et[p’
aefix’ énn [Erginzung von Barrett]), und sicher Platon (Lg. 810e6f.: momrtoid ...
éndv e€opétpav). Erst Aristoteles gebraucht dann das Substantiv 10 &é€dpetpov
(Po. 4 1449a27; Rh. 3,1,9 1404a34).
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topPog fir den iambischen Trimeter$* durch prizisere Ausdriicke zu
ersetzen.’s Angesichts der Neuheit all dieser Termini, wie Aristopha-
nes sie in den Wolken demonstriert, kann es also nicht mehr verwun-
dern, wenn der Verfasser des Certamen ebenfalls mit dieser neu aufge-
kommenen Mehrfachbedeutung des Wortes pétpov kokettiert und
wenn auch Sophokles und Kiritias in ihren Distichen analoge Scherze
um die entsprechende Polyvalenz seiner Komposita bilden.

5. Zur Frage nach der Beziehung wischen Cert. 11 und den Paralleltexten

Die bisherige Diskussion ergab den erstaunlichen Befund, dass nicht
weniger als vier prominente Texte aus dem spiteren finften Jahrhun-
dert, die in Athen entstanden oder dort zumindest gut bekannt waren,
vergleichbare Wortspiele um die Doppelbedeutung von pétpov oder
von dessen Komposita aufwiesen. Dies war offenbar der neu aufge-
kommenen Sekundirbedeutung von pétpov als ,Versmal3‘ geschuldet
und bildete somit einen Trend, der in der Zeit nach dem Jahre 400,
fur die sich keine vergleichbaren Beispiele mehr finden, schnell wie-
der an ein Ende kam. Es stellt sich damit die Frage, ob hier wirklich
nur ein mehrfaches, je unabhingiges Spiel mit einer auffilligen se-
mantischen Erscheinung vorliegt oder ob nicht vielmehr — worauf die

8% So Archil. fr. 215 W.2 und danach etwa noch — mit Bezug auf den Iambendich-
ter Hipponax — Ar. Ra. 661 ({opfov Innodvoktog dvepuvnokouny) sowie PL Ion
534c4 und Arist. Po. 4 1448b33.

85 Da die Ausdriicke fir die einzelnen Metren anscheinend doch etwas ilter sind
als das Simplex (im Sinne von ,Versmal3‘) und die adjektivische Verwendung der
Komposita wiederum etwas ilter als die substantivische, verhilt es sich wahr-
scheinlich sogar so, dass die Komposita zunichst gar nicht als Zusammenset-
zungen mit uétpov — ,Versmal3® verstanden wurden, sondern die Normalbedeu-
tung ,Maf}, ,Messeinheit’ zum Ausgangspunkt nahmen. &é€apetpog sollte dann
,aus sechs Einheiten bestehend® bedeuten, und die Bedeutung ,Versmal3* fir
pétpov wite damit eine Art der Rickbildung aus solchen Komposita und keine
direkte Bedeutungserweiterung von uétpov — ,MafB3* (die umgekehrte Annahme
einer Entwicklung vom Grundbegriff fir die Metrik hin zu den Adjektiven wie
eEGuetpog setzt fir pérpov die Bedeutung ,Versful3 voraus, die aber so — zu-
mindest fiir die fragliche Zeit — nicht belegt ist). Somit kann der Gebrauch von
pétpov — ,Versmal3‘ bei Atistophanes tatsichlich noch ganz neu gewesen sein,
und die Verwirrung des Strepsiades wird damit verstindlich.
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massive Haufung der Beispiele innerhalb eines kurzen Zeitraums und
die hohe Prominenz der involvierten Dichter in der Tat hindeuten —
ein Fall der wiederholten Bezugnahme auf Vorgingertexte zu konsta-
tieren ist.

Das ilteste Beispiel, das wir sicher datieren kénnen, sind die Wor-
ken des Aristophanes. Denn wenn man den heiteren Wortwechsel
zwischen Sokrates und Strepsiades in Nu. 636-646 nicht der spiteren
Bearbeitung des Stuckes zuweisen will,#¢ so datiert diese Passage aus
dem Frihling 423, als das Stiick an den Grof3en Dionysien aufgefiihrt
wurde und den dritten Platz im Wettbewerb der Komdédien erlangte.
Schon dort fillt aber der starke Gleichklang zwischen Nu. 641f. (0¥
100T” €pwt® ©’, GAA’ OtL kdAAoTov pétpov / Myel) und Cert. 11
(AéEov uétpov évapudlov, § i 8N Bvnroloy / kGAAotov bzw. dAlo
3¢ mowv § 11 69 Bupud eidov éotiv éparta) auf, der sich also auf mehrere
Vokabeln wie épwtdm, 611, kGAAotov und pétpov erstreckt. Dies
konnte selbstverstindlich Zufall sein. Doch da es einen Parallelfall
einer sicheren Beziehung zwischen einem anderen Stiick des Aris-
tophanes, nimlich dem Frieden, und dem Certamen gibt, fillt es schwer,
hier an eine solche Zufilligkeit zu glauben. Denn die berihmte Pas-
sage aus Pax 1282f. (0¢ ot uev datvuvto Podv kpéo kovyévag v /
éxlvov 18phovtag, enel mohépov exdpechev) lisst sich nur als freche
Anspielung auf entsprechende Verse aus § 9 des Certamen (delmvov
éneld’ ellovto Podv kpéa kadyévag Tnrmav / Fxhvov idpmovrog, énel
noAépoto kopéobnv) verstehen.s” Damit gelangen wir zu einem termi-
nus ante quem fur das Certamen vom Frihling 421, dem Auffihrungsda-
tum des Frieden, und da die Anspielung sich auf den Beginn der
aueiPorot yvdpor bezieht, also auf eine wichtige Scharnierstelle des
Certamen, so liegt im Bezug zwischen Nu. 641f. und Cert. 11, mithin
dem Ubergang zwischen den &ueiBolot yvdpon und den folgenden

86 Zum Verhiltnis zwischen der ersten (verlorenen) und der zweiten (erhaltenen)
Version der Wolken vgl. Dover 1968, LXXX-XCVIII; die Verdnderungen betra-
fen nach der Hypothesis I (Dover S. 1) vor allem gréBere zusammenhingende
Partien wie die Parabase (V. 510-626), den Streit zwischen der gerechten und
der ungerechten Rede (V. 889-1112) und das Ende des Stiicks (V. 1476-1511),
sollten also die dazwischenliegenden Dialogpartien nicht allzu sehr betroffen
haben.

87 Vgl. Grossardt 2016, 49f.
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populirphilosophischen Sentenzen und damit erneut einer wichtigen
Scharnierstelle im Certamen, sicherlich ebenfalls ein gewolltes Echo
vof.

Man wire nun angesichts der genannten Parallele zunichst dazu
geneigt, wieder den Verfasser des Certamen als den Gebenden und
Aristophanes als den Nehmenden zu betrachten. Der zerminus ante
guem ftur das Certamen wirde somit noch ein Stiick in die Hohe ge-
ruckt und lige nun im Frihling 423. Doch ist das Wortspiel um die
doppelte Bedeutung von pétpov bei Aristophanes im Grunde doch
recht einfach und lebt von seiner Unmittelbarkeit, mit der hier die
beiden Bedeutungen vorgefithrt werden. Im Certamen dagegen ist das
Wortspiel mit seiner Tendenz zur Metasprache zum einen wesentlich
raffinierter, setzt aber zum anderen einen bereits etablierten sekundi-
ren Wortgebrauch von pétpov als ,Versmal3‘ voraus. Man witd also in
Anbetracht dieses Umstandes kaum zogern, die Passage in den Wol-
ken als den ilteren der beiden Texte anzusehen und die so erschlosse-
ne Anspielung auf Aristophanes in Cert. 11 in Parallele zu stellen zu
den vielen Beziigen auf das homerische Epos, die wir in den
aueiPoror yvdpon finden.ss Anstelle einer mehrfachen Evozierung
des Certamen durch Aristophanes liegt hier daher allem Anschein nach
ein Spiel der wechselseitigen Bezugnahme der beiden Dichter aufei-
nander vor, und wenn das so richtig ist, ldsst sich die Entstehung des
Certamen genau auf den Zeitraum zwischen dem Frihling 423 und
dem Frithling 421 eingrenzen.

Etwas anders ist die Sachlage im Falle des Sophokles. Denn lexi-
kalische Beztige liegen hier weder zu Aristophanes noch zum Certamen
vor. Dennoch ist ein Wortspiel mit einer Doppelbedeutung von
obppetpog kaum vorstellbar ohne einschligige Beispiele mit dem
Simplex pétpov, und da ohnehin alles dafiir spricht, dass mit dem Ad-
ressaten Archelaos nicht der athenische Philosoph, sondern Ar-
chelaos I. aus Pella gemeint ist,® sollte das elegische Fragment recht

88 Zur vielfachen Homer-Rezeption in den dueiforot yvdpor vgl. Grossardt 2016,
36-50 und 67-73.

89 Jedenfalls passen die Lebensdaten des athenischen Philosophen nicht allzu gut
zu dieser Doppelbedeutung von obppetpog bzw. zum nun eruierten spiten Auf-
kommen der Bedeutung ,Versmal3* fiir pétpov. Denn Archelaos soll nach den
biographischen Zeugnissen (60 A1-3 DK) nicht nur Schiler des Anaxagoras,
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spat datiert sein, also kaum vor 415 v.Chr.% Ein Rickbezug des So-
phokles auf die prominente Passage aus den Wo/lken des Aristophanes
ist somit ohne weiteres denkbar. Doch auch der Gedanke einer Inspi-
ration des Sophokles durch das Certamen hat seinen Reiz, und eine
solche Annahme liegt durchaus im Bereich des Méglichen. Denn So-
phokles hatte als “Ounpog tpayikdg ohnehin statkes Interesse am
Werk Homers %t und dass dieses Interesse auch der Person des Dich-
ters galt, zeigt sich durch das heitere Epigramm an Aphrodite, in wel-
chem der gealterte Sophokles die G6ttin um Hilfe bei der Werbung
um die Gunst der sproden Hetire Theoris bittet.”2 Diese Anekdote
erklirt sich sicherlich am besten als selbstironische Bezugnahme des
Sophokles auf die Geschichte vom Aufenthalt des bereits recht betag-
ten Homer auf Samos bzw. auf dessen Auseinandersetzung mit einer
Priesterin der Gottin Kurotrophos, die den Dichter von den Kult-
handlungen ausschloss, worauf dieser sich zuletzt mit eben diesem
skoptischen Epigramm in beinahe wortgleicher Fassung richte.”s Die
Quelle des Sophokles fiir diese Erzahlung diirfte am ehesten das Ge-

sondern auch Lehrer (oder sogar Liebhaber) des Sokrates gewesen sein, und
seine Elegien auf Kimon (ca. 510-450 v.Chr.) bzw. auf dessen vorzeitig verstor-
bene Frau Isodike (Plu. Cim. 4,1 und 4,10 [= Archelaos, 60 B1 DK = fr. 2 bzw.
1 W.2]) weisen ebenfalls auf eine Akme in der ersten Hilfte des 5. Jh.s oder spi-
testens um die Jahrhundertmitte hin (etwas tief daher der Datierungsvorschlag
von Gigon 1965: ,,ca. 480-410%).

% Die neue Bedeutung von oouuerpog — ,metrisch korrekt® bei Sophokles ist damit
ungefihr zeitgleich mit der Verwendung des Wortes in den Persai des Timotheos
(PMG 791,199), der vielleicht in den Jahren von 412 bis 408 mit diesem Ge-
dicht einen musikalischen Wettbewerb gewann (Datierung nach Campbell 1993,
6; etwas tiefer dagegen Lesky 1971, 469: ,,bald nach 400%).

N Vita Sophoclis (TtGF 4 T 1,20); TrGF 4 T 115-116.

2 TrGF 4T 77 (= Ath. 13 592a).

93 Diese Form der selbstironischen Bezugnahme auf ein auch bei Homer schon
selbstironisch eingesetztes Epigramm ist sichetlich nur Sophokles personlich
zuzutrauen und kann nicht, wie von Blumenthal 1927, 1042 und ILefkowitz
2018, 290 fordern, das Ergebnis postumer Legendenbildung sein; vgl. Grossardt
2016, 108. Die Anekdote ist damit héchstwahrscheinlich authentisch und zeigt
eine Alltagsschlagfertigkeit des Sophokles, wie sie ganz der zugespitzten Sprach-
form in der Elegie auf Archelaos entspricht.
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schichtswerk des Euagon von Samos gewesen sein,” der auch das
dlteste Zeugnis fir die Abstammung Homers vom Flussgott Meles
bietet.” Von dort aus gelangte die Erzihlung bzw. das eingelegte Epi-
gramm dann in die 17t Herodotea (§ 30) und erlangte so allgemeine
Bekanntheit.” Sophokles war also vertraut mit zusammenhingenden
Erzihlungen tGber das Leben Homers und so wird er, als das Certamen
in den spiteren zwanziger Jahren entstand und in den intellektuellen
Zirkeln Athens schnelle Verbreitung fand, kaum voéllig an ihm vor-
beigeschaut haben, sondern lief3 sich vielleicht auch durch diesen Text
zu seiner doppeldeutigen Behandlung des Adjektivs coppetpog inspi-
rieren.’’

% Als wichtiges wahrscheinliches Reservoir fiir die Erzdhlungen tiber Homer, so-
weit sie auf Samos spielen, hervorgehoben von West 1984, 119 und 123f. sowie
West 2003, 304f.

% Euagon von Samos, FGrHist 535 F 2 (= fr. 2 Fowler); vgl. unten Anm. 100.

%  Die Vita Herodotea dirfte also — entgegen meiner Annahme in Grossardt 2016,
109 — doch nicht die direkte Quelle des Sophokles gewesen sein. Der Grund da-
fiir ist, dass die AuBerung des Epigramms durch Sophokles nach der Darstel-
lung des Athenaios (13 592a) den Auftakt zur Liebesbezichung zu Theoris bil-
dete (ZooxAfic 8 6 tparywdionoldg H{on yépwv dv Npdobn Oswpidog thg Etaipac.
iketebmv obv Thv Aepoditnyv enotv ...). Sophokles hatte aber nach der Nachricht
der hellenistischen V7ta Sophoclis (TtGF 4 T 1,13) gemeinsam mit Theoris einen
Sohn Ariston (¢x 8¢ Oempidog Zikvmviog Apiotwve) und einen Enkel Sophokles,
der die besondete Zuneigung seines Grofivaters genoss (t0v ék 100100 yevopevov
naido ZogokAéo tobvopa mAéov Eotepye), spitet selbst Tragddiendichter wurde
und ab dem Jahr 396 eigene Tragdien zur Auffithrung brachte (TtGF 1,62 T
4), aber bereits funf Jahre zuvor den Odzpm anf Kolonos seines Grof3vaters pos-
tum inszenierte (T' 3). Der im Jahre 406/405 vetstorbene Sophokles muss also
spitestens um 440/435 v.Chr. mit Theotis in Verbindung getreten sein, und so
kann das am Anfang dieser Verbindung stehende Epigramm nicht auf die 1772
Herodotea zuriickgehen, die von der Publikation des echten herodoteischen Ge-
schichtswerks abhingt, welche wiederum erst im Jahre 425 oder kurz davor er-
folgte (Meister 1990, 26, mit Anm. 14). Euagon von Samos war dagegen nach
dem ausdriicklichen Zeugnis des Dionysios von Halikarnassos noch vor der
Zeit des Peloponnesischen Kriegs aktiv (D. H. Th. 5,2 = FGrHist 535 T' 1 [=
Test. 1 Fowlet]: dpyodot pév odv cuyypopelg moAhol kol kortdt moAlodg Témoug
gyévovto mpd 100 Mehomovvnotaxod moAéuov: év oig éotty Edyéov te 6 Tdutog .. ),
was eine Rezeption seines Geschichtswerks durch Sophokles um das Jahr 440
durchaus méglich machte.

7 Das von Sophokles geduBerte Epigramm kann also nicht als frither Beleg fiir die
Existenz der 17a Herodotea dienen und es bleiben (uniiberwindbare?) sprachli-
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Wieder dhnlich verhilt es sich mit dem Fragment des Kritias.
Denn auch Kritias wird kaum ganz spontan auf den Gedanken einer
moglichen Doppelbedeutung von dpetpog bzw. auétpwg gekommen
sein, sondern hat sich sicherlich durch die neue Sekundirbedeutung
von pétpov dazu inspirieren lassen. Er dirfte daher ebenfalls zunichst
zu Aristophanes zuriickgeschaut haben. Doch auch fiir ihn gilt, dass
er reges Interesse fur die Fragen der Homer-Vita hegte, wie insbe-
sondete seine Identifikation von Homers Vater mit dem Fluss bzw.
Flussgott Meles zeigt,’” welcher — vielleicht mehr als nur ein Zufall —
auch im Certamen mehrfach als Vater des Dichters genannt ist,” aber
ansonsten zu dieser frihen Zeit eher selten in dieser Eigenschaft er-
scheint.! Chronologisch wire ein Riickbezug zum Certamen jedenfalls

che Schwierigkeiten mit dieser frithen Datierung der 17z (Lucarini 2018, 115
Anm. 77). Ein wichtiges Zeugnis fiir die allgemeine Vertrautheit mit den bio-
graphischen Traditionen um Homer im Athen des frithen 4. Jh.s, das Grossardt
2016, 217f. korrigierend hinzuzufiigen wire, liegt aber jedenfalls im Busiris des
Tsokrates (11,39) vor (ol pév odtdv [se. tdv Tomtdv] dAfiton kol v ko’ Huépov
évdeelc katéotnoay, ol & ErueAdbnoav, dAlog 8¢ eedyov Ty motpidar kol Tolg
olkel0tdrolg mokepdv Gmavto Tov xpovov dietérecey ...). Dies deutet unverkenn-
bar auf das Wanderleben des blinden Bettlers Homer hin (vgl. beispielsweise
Mathieu, Brémond 1928, 198 Anm. 1; Van Hook 1945, 125 Anm. b und
Livingstone 2001, 176), und die Parallelisierung mit dem voriibergehend ge-
blendeten Stesichoros, dessen autobiographisches Referat in der Palinodie zux
damaligen Zeit noch nicht als miindliche Legende, sondern noch durch das Stu-
dium des Originaltexts rezipiert wurde (Isoc. 10,64; PL. Phdr. 243a5-b3, R.
586¢3-5 und Ep. 3, 319¢2-5), sowie die Verbindung mit einem bekannten exi-
lierten Dichter (Archilochos oder Alkaios), dessen Schicksal ohnehin in Form
eines anerkannten literarischen Werks zur Kenntnis genommen wurde, kénnte
darauf hindeuten, dass auch die Legende Homers nun nicht mehr in Form frei
zirkulierender mindlicher Traditionen aufgenommen wurde, sondern in der
Vermittlung durch ein gepflegtes literarisches Werk, dessen Kenntnis Isokrates
bei seinem Publikum voraussetzte, also vielleicht durch die 1722 Herodotea oder
eine Vorform davon.

%8 Kritias, 88 B50 DK (= Philostr. VS Dedicatio, p. 1,10-14 Stefec).

9 Cert. 2 und 4 (kaiserzeitlicher Zusatz) bzw. Cert. 7 und 11 (Originalteile des
Certamen bzw. durch die Versgestalt als authentische Teile der Schrift erwiesen).

100 Finziger weiterer Beleg aus klassischer Zeit ist Euagon von Samos (FGrHist 535
F 2 = fr. 2 Fowler), wihrend die meisten anderen Schriftsteller dieser frithen
Epoche noch die Nennung von Maion favorisieren (Pherekydes von Athen,
FGrHist 3 F 167 [= fr. 167 Fowlet]; Stesimbrotos von Thasos, FGrHist 107 F
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leicht méglich gewesen, da das Certamen, wie oben erwihnt, einen zer-
minus ante quers von 421 v.Chr. aufweist und die Elegie des Kritias auf
den Zeitraum von ca. 415 bis 405 v.Chr. datiert ist. Akzeptiert man
nun die These, dass die Schrift vom Wettkampf zwischen Homer und
Hesiod aus der Feder des Gorgias stammt,!! so lasst sich zudem da-
rauf hinweisen, dass Kritias ohnehin von der Wortmagie des Gorgias
fasziniert war, dessen neuartiger Stil mit den vielen Antithesen und
Homoioteleuta durchaus auch bei ihm deutliche Spuren hinterlief3.12
Es stellt sich somit die Frage, ob nicht auch Kritias von der unge-
lenken Formulierung Hesiods in Cert. 11 beeinflusst war, mit anderen
Worten, ob die schwetrverstindliche Wendung pétpov évopudlov
nicht nur Homer bzw. den hinter diesem stehenden Verfasser des
Certamen dazu inspitierte das Wort uétpov in seine Antwort einzufii-
gen, sondern auch Kritias dazu anregte, in einem erneuten absichtli-
chen Missverstindnis der Passage gleich ein ganzes Metrum — einen
Iambus — in sein ansonsten rein elegisches Gedicht einzufiigen.
Zwingend ist diese Annahme nicht, da es, wie wir oben sahen,
auch vor Kiritias schon vergleichbare polymetrische Gebilde gab.
Dennoch besteht der Unterschied, dass der Verfasser des Margites und
Xenophanes mit ihren metrischen Wechseln zwar ein deutliches Sig-
nal fiir eine satirische Intention gaben, aber ansonsten keine besonde-
re kiinstlerische Ambition damit zum Ausdruck brachten, wihrend
Kritias sein politisches Anliegen mit einem ausgeprigten Bestreben
zur Hervorhebung der eigenen sprachlichen Virtuositit verband und
mit einer Art der Reflektiertheit, wie wir sie zur selben Zeit nur noch
im Fragment des Sophokles ausgedriickt finden, noch eigens auf die
metrische Anomalie seiner Verse hinwies. Kritias nahm also teil an
einem aktuellen Diskurs zum konflikttrichtigen Verhiltnis zwischen
Metrik und Wortwahl, und es ist somit gut denkbar, dass er sich dafiir

22; Hellanikos von Lesbos, FGrHist 4 F 5b [= fr. 5b Fowler|; Ephoros von
Kyme, FGrHist 70 F 1).

101 Grossardt 2016, 113-125.

102 Vgl. von Blumenthal 1923, 23f. und 27, der in seiner Analyse von Kritias’ Sprache
auf solche Stellen hinweist wie 88 B1,3-5 DK (cvunociov épédioua, yovoukdv
Nrepdmevpo / ... / ob moté cov @kdtng ynpdoeton ovde Bavetton) oder 88
B25,20f. DK (= TtrGF 1,43 F 19,20-21: 6g nawv 10 AeyBev év Bpotoig dxodeta, /
<10> dpipevov 3¢ mhv 1delv duvnoetan).



uétpov évopuolov 99

nicht zuletzt am Cerfamen otientierte, das mit dem brillanten Wort-
wechsel in § 11 auch selbst schon einen eindriicklichen Beitrag zu die-
sem Diskurs geleistet hatte.

Ein konkreter Hinweis fiir einen solchen Rickbezug kénnte nun
— neben der Doppelbedeutung von duétpog — paradoxerweise gerade
die Verwendung von éeapuole anstelle des erwatrtbaren und im
Certamen in der Tat gebrauchten évapuole im Vers des Kritias (00 yop
g NV Tobvop” dpapudletv Eleyel) sein. Denn eigentlich wiirde man
auch fir dieses Fragment eher ein ,einfiigen in‘ erwarten als ein ,anfi-
gen an’, zumal épopudlo zur fraglichen Zeit im spiteren fiinften und
frithen vierten Jahrhundert ohnehin nur sehr spirlich bezeugt ist.!
Die Vertreter der satirischen Deutung des Fragments sehen daher in
der Verwendung von £papuolm eine Bestitigung ihrer These, weil es
eben nicht so sehr darum gehe, ob der Name des Alkibiades zz das
elegische Metrum passe, sondern eher darum, ob seine Person wirk-
lich z# solcher Dichtungsform passe und nicht vielmehr im Iambus
ithre wahre Heimat finde.04

Dies ist eine denkbare Erklirung. Aber auch fir diese Besonder-
heit sind wieder literarhistorische Interpretationen mdglich. So
stammt einer der wenigen vor- oder frihklassischen Belege fiir
épapuole von dem Ependichter Panyasis (erste Hilfte des flinften
Jh.s v.Chr.), der darauf hinweist, dass der Wein das beste Geschenk
der Gotter fur die Menschen sei, weil zu ihm jedwedes Lied passe (fr.
19,2 Bernabé: @ maicon ugv épapudlovoy dodai) und weil er — in
Mafen genossen — alle Sorgen aus den Herzen der Menschen vertrei-
be (fr. 19,4f: moocoag &’ éx kpading avieg avdpdv dromdler /
TVOUEVOG KaTdL HETPOV, LIEP UéTpov O yxepelwv). Diese Partie ist in
einer reinen Abfolge von Hexametern geschrieben — also nicht in ele-
gischen Distichen —, was daran liegen durfte, dass sie Teil der epi-
schen Herakleia war. Dennoch haben die Verse symposiastischen

103 Neben unserer Stelle nur noch bei S. Tr. 623 und X. Ages. 8,8. Unklar ist das
Alter der Belege fir époppélm im Vers, den Klearchos, fr. 75 Wehtli? (= Ath. 7
317a-b = Thebais, fr. 4,1f. Bern.) zitiert, und in der nahen Parallele bei Ps.-
Antigonos von Karystos, Mirab. 25a Musso, mithin in zwei Hexametern, bei
denen es sich eher um spitere Spruchdichtung und nicht um alte epische Tradi-
tion handeln diirfte; vgl. die Diskussion bei Davies 2014, 100-102.

104 Lapini 1995, 125; Iannucci 2003, 35f.
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Charakter und kombinieren den Gebrauch von éeopudlm mit der
Vorstellung des MaBles (ué€tpov).1s Sie konnten also in dieser Weise
durchaus ein Vorbild fir Kritias’ Couplet auf den Namen des Alkibi-
ades gewesen sein, das ja, wie wir sahen, eben mit der Konstatierung
eines o0k quétpag endet.

Eine andere denkbare Erklirung besteht freilich in den tberhaupt
ersten Belegen fur épapuolm in der frihgriechischen epischen Dich-
tung. So weist Homer einmal in der I/as den intransitiven Gebrauch
des Verbes auf, wo geschildert ist, wie Achilleus ausprobiert, ob ithm
die neuen Waffen des Hephaistos auch wirklich passen (19,384f.:
nelpnOn 8’ €o odtod év Evieot Slog Axidlhetc, / el ol épapudoocete kol
évipéyot ayraa yvto). Hesiod kennt dagegen einmal den transitiven
Gebrauch, wo er davon spricht, wie Athene alle Arten von Schmuck
an Pandora anlegt (Op. 76: mdvio. 8¢ ol ypol xdopov éeNproce
IMoAAdg "ABMvn). Es handelt sich also bei diesen Belegen im Falle
beider Ependichter je um ein Hapax legomenon, und dies kann bereits
im spiteren fiinften Jahrhundert aufgefallen sein, als Rhapsoden und
Sophisten die epische Dichtung immer mehr durchleuchteten und
damit auf solche Kuriosa aufmerksam wurden. Da nun das Certamen
nichts anderes ist als ein Wortwechsel zwischen Hesiod und Homer,
mochte ein solcher seltener Begriff Kritias als wunderbare Klammer
erscheinen, mit der er gleichzeitig auf beide Partner in diesem Dialog
hinweisen konnte.

Ein Beweis fiir eine Bezugnahme des Kiritias auf das Certamen ist
selbstverstindlich auch dies nicht. Doch fand das Certamen bei den
fihrenden Intellektuellen des spiten funften bzw. frihen vierten
Jahrhunderts durchaus Aufmerksamkeit, wie seine schnelle Rezeption
durch Aristophanes, aber insbesondere auch seine Aufnahme in das
Museion von Gorgias’ Schiiler Alkidamas zeigt.! In diese illustre Rei-
he von gewitzten Geistern, die im aufgeheizten Klima des Pelopon-

105 Diese Aufforderung zum maf3vollen Trinken ist ohnehin ein wichtiges Anliegen
des Kiritias (88 B6,23-28 DK = fr. 6,22-27 W.2, mit mehrfacher Verwendung
von Vokabeln aus der Wortfamilie von pétpov).

106 So nach der einstigen These von Friedrich Nietzsche, der allerdings in Alkida-
mas noch den Erfinder des Motivs sah (Nietzsche 1870 und 1873); vgl. dagegen
Grossardt 2016, 65f. und 124, wo fiir die Aufnahme eines ilteren fremden Wet-
kes durch Alkidamas pladiert ist.
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nesischen Kriegs sich in Athen mit witzigen Polemiken und Repliken
gegenseitig die Bille zuspielten, konnte sich nun eben auch Kiritias
eingefigt haben, und dass er sich gerade den Wortwechsel in § 11 des
Certamen fur seine Ankntpfung aussuchte, hitte jedenfalls seinen gu-
ten Sinn gehabt. Der abschlieBende Satz in Homers Antwort (GAAo
3¢ mowv & 11 6 Bopd eilov Eotiv épmta) zeigt nimlich unverkennbare
Nihe zur Standardformulierung, mit der Gorgias bei seinen 6ffentli-
chen Auftritten in Athen jeweils sein Publikum zu Fragen jeder Art
animierte.!” Dieser letzte Vers im Wortwechsel von § 11 und damit
die ganze Stelle lie} sich also als Sphragis verstehen, die Gorgias in
seinen Text eingefuigt hatte,'s und konnte damit als idealer Punkt er-
scheinen, um an das Werk des gro3en Sophisten anzuschlieBen und
ithm nun mit einem kleinen sprachlich-metrischen Kabinettstick den
passenden Dank und die gebiihrende Ehre zu erweisen.

6. Schluss

Die Entscheidung, ob Kiritias sich in seiner Elegie auf Alkibiades tat-
sachlich an § 11 des Certamen anschloss, wird letztlich dem individuel-
len Urteil des einzelnen Interpreten iiberlassen bleiben, wie denn auch
Zweifel am hier entworfenen Bild zur Rolle, die Aristophanes und
Sophokles in diesem Diskurs spielten, durchaus moglich scheinen.
Deutlich sollte aber auf jeden Fall geworden sein, dass in all diesen

107 Vgl. Grossardt 2016, 115f., mit Hinweis auf Pl. Grg. 447¢6-8 (= Gorg. 82 A20
DK: éxéheve yobv vovdn épwtav 6t Tig PovAotto todv Evdov dviwv, kol mpog
Gmovta £en drokpveloBor), PL Grg. 447d6-448a3 und Hermeias von Alexand-
ria, Scholien zu Pl Phdr. 267a, p. 250,21-24 Lucatini/Moteschini (nepi 8¢
Topytov 100t0 Aéyetan, Oti spwrotv gkélevev OTL TIg Boulsrou Kou unﬁsvog
£pwTdVTOG TOTE, kocBu)v eOMOV elnev elg 10 gOAAOV Adyov Twvd, gltol eig TV
Abnvaw, kol moppnkn Adyov dreteivaro). Nachahmung solcher Aufforderungen
war dann offenbar die wiederholt geduBlerte Bereitschaft des Hippias, nicht nur
vorbereitete Reden vorzutragen, sondern eben auch auf beliebige Fragen des
Publikums zu antworten (Pl Hp. Mi. 363d1-4: notpex(n ep.wcmov Kol Keyovrot ot
v TG Bov?\,mou ®v v pot elg énideiEy mopeckevacuévo T, Kol GmOKPIVOUEVOV
0 BovAopéve STt Gv TIG EpWTY).

108 Die letzten Verse in Homers Antwort von Cert. 11 kombinieren also nach unse-
rer Hypothese ein Selbstzitat des Gorgias mit Anspielungen auf die genannten
Ausdriicke in Ar. Nu. 641f. bzw. das Dictum des Protagoras in 80 B1 DK.
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Texten ein zeittypisches Bewusstsein fiir die Mehrdeutigkeit des Be-
griffs pérpov und fur das notwendige Zusammenspiel von Wortwahl
und Metrik vorliegt und dass in allen Fillen ein vergleichbares Be-
streben besteht, Probleme, die sich in diesem Zusammenhang stellen
konnen, auf witzige Weise zu reflektieren. Auch der Verfasser des
Certamen war damit ein reger Geist, der die Worte im Schlagabtausch
zwischen den beiden Dichterfirsten Hesiod und Homer immer so
wihlte, dass dabei besondere sprachliche Pointen hervortraten, wenn
er auch zu diesem Zweck die Tragkraft der griechischen Sprache ge-
legentlich bis an die Grenze ihrer Belastbarkeit strapazieren musste.
Die Wahrscheinlichkeit spricht somit doch dafiir, dass der iiberlieferte
Wortlaut des Codex Laurentianus (se. pétpov) korrekt ist und dass die
ungelenke Wendung pétpov évappolmv — ,das Metrum anpassend’
eben deshalb dem Hesiod in den Mund gelegt ist, damit Homer in
seiner Entgegnung dann umso mehr brillieren kann.

grossardt@uni-leipzig.de
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