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Abstract — With the present paper the author responds to criticism di-
rected at him by Gerard Boter (WJA 43, 2019, 107-136). It is shown that
this criticism is unfounded, because it fails to distinguish between fictio-
nal and non-fictional texts and does not take modern narratological me-
thodology into account. The argument the author made in his earlier
work, viz. that Philostratus combines his ambition to be a leading artist
with an articulation of Epicurean sympathies, therefore still holds up. It is
indeed the recurrent opposition between Platonic or Pythagorean and
Epicurean themes, that one can repeatedly find in the Vita Apollonii and
the Heroicus, and the slow but steady preponderance of the Epicurean fea-
tures, which strongly suggest that Philostratus’ personal sympathies are
on the Epicurean side. Speaking in terms of Russian semiotics as deve-
loped by the leading theoretician Jurij Lotman, Philostratus would thus
follow not an aesthetics of identity (scrermxa TOmMAecTBa, ,Asthetik der
Identitit®) but an aesthetics of opposition (acTermka IPOTHBOIOCTABAC-
un, ,Asthetik der Gegeniiberstellung®).

Keywords — Flavius Philostratus, Apollonius of Tyana, 1ia Apollonii, Heroi-
cus, Pythagoras, Plato, Epicurus, semiotics, Jurij Lotman

,»-1ch will nicht unterhalten, sondern herausgefordert werden; ich
will kimpfen gegen ein Buch, und es muf3 gut kimpfen, hart,
prizise, intelligent.” (der arbeitslose Philosoph Wiggo Ritter in
Uwe Tellkamps Roman Der Eisvogel, 105)
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1. Problemgeschichte und Problemstellung

Als ich in meinem Kommentar zu Philostrats Hervikos zuerst die The-
se aufstellte, dass im Hervikos und mehr noch in der 17ta Apollonii be-
deutsame Hinweise auf die Philosophie Epikurs enthalten seien, die
das ostentative Bekenntnis zum Heroenkult bzw. zur Wundertitigkeit
und pythagoreischen Prigung des Apollonios wieder ernsthaft in Fra-
ge stellen, ' beriihrte sich dies mit vergleichbaren Thesen von
Th. Schirren,” wurde von den Kritikern meiner Arbeit aber weitest-
gehend abgelehnt.” Ich habe daraufhin versucht, auf diese Kritik zu
reagieren mit einem langeren Aufsatz, der insbesondere zeigen sollte,
dass die epikureischen Sympathien Philostrats in den beiden genann-
ten Werken sich in selbstbeziiglicher Weise mit dem Gedanken des
Nachruhms und der literarischen Unsterblichkeit verbinden, die nicht
zuletzt Philostrats eigene Werke seinen Helden verleihen sollten, und
dass dies — in Philostrats Sicht — eine gentigende Kompensation fiir
das — gemil3 Epikur — ausbleibende Weiterleben der Seele nach dem
physischen Tod sei. Damit reagierte Philostrat wahrscheinlich auf die
verzerrende Polemik Plutarchs, der Epikur einen unehtlichen Um-
gang mit dem Thema des Nachruhms vorgeworfen hatte, und drehte
den paradoxen Umstand, dass Epikur gerade mit seiner Aufforderung
zum Leben im Verborgenen anhaltenden Nachruhm erlangt hatte,
nun wieder ins Positive um.*

Dieser Aufsatz wurde nun von Gerard Boter zum Anlass einer
umfassenden Kritik gemacht, die mit vernichtender Schirfe die Halt-
losigkeit meiner These nachzuweisen versucht. Danach sei meine
Darlegung von weit hergeholten Argumenten geprigt, sie basiere auf

I Grossardt 2006, 41-46. 127-130, mit einer kurzen Vorabpublikation in
Grossardt 2004, 233.

2 Schirren 2005, 306f. 309-311.

3 So in den Rezensionen von Flinterman 2009, 494-496 und Miles 2009, 202-204
sowie in der weiteren Diskussion von Swain 2009, 39 Anm. 23, Whitmarsh
2009, 224 Anm. 68, Follet 2017, CXXXIf. und Miles 2018, 5f. 13. Freundlicher
nur die beiden Rezensionen von Hodkinson 2008, 203 und 2009, wieder zu-
riickhaltender dann Hodkinson 2011, 55 Anm. 99, neutral Rusten 2014, 114
Anm. 15.

4+ Grossardt 2014, bes. 21-24, unter Hinweis auf Plu. An recte 1,1128a-b und
3,1129a bzw. Philostr. VA 1,3,2 und 8,31,3 sowie Her. 55,3.
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Missverstindnissen des Textes und zweifelhaften Interpretationen
und ohnehin hitte ich die Neigung, Hypothesen auf Hypothesen zu
bauen.’ So breche das ganze Gebiude meiner Argumentation schnell
zusammen, und die unausweichliche Folgerung sei, dass keines mei-
ner Argumente Giltigkeit besitze.® Es sei hier daher der Versuch un-
ternommen, meine eigene Auffassung noch einmal moglichst klar
und breit abgestiitzt darzulegen und die zahlreichen Fehler und
Schwichen in Boters Argumentation aufzudecken, es sei hier aber
auch deutlich gesagt, dass ich kein weiteres Mal auf einen Angriff die-
ser Art reagieren werde.

2. Methodische 1 oriiberlegungen

Boter bezieht sich im FEinleitungsteil seines Artikels mit unverhoh-
lenem Behagen auf meine pessimistische Einschitzung, dass die Fra-
ge nach der epikureischen Pragung der 17ta Apollonii und des Heroikos
auch in Zukunft kontrovers behandelt werden wiirde.” Er versiumt
aber hinzuzufigen, dass ich im unmittelbaren Anschluss daran — und
dies war der Kern der Aussage — die Forderung erhoben hatte, dass in
belletristischen Texten die Frage nach der Bedeutung des Texts nicht
rein nach philosophischen oder historischen Kiriterien betrachtet
werden sollte, sondern in erster Linie nach literarischen. Es ist denn
in Boters Arbeit auch so gut wie nichts von solchen literaturwissen-
schaftlichen Uberlegungen zu bemerken, und er legt nicht offen, was
die literaturtheoretischen Primissen sind, auf denen seine Interpreta-
tion ruht. Daher soll die folgende Replik eben mit einer kurzen Dar-
legung meiner eigenen literaturwissenschaftlichen Prinzipien begin-
nen, die sich wesentlich an die semiotische Literaturtheorie des russi-

> Boter 2019, 109 (,far-fetched®, ,,misinterpreting the text®, ,,dubious interpreta-
tions®, ,,the inclination to build hypothesis upon hypothesis®).

¢ Boter 2019, 109 (,,the whole edifice crumbles®). 133 (,,I conclude that none of
his arguments are valid®).

7 Boter 2019, 108 in Bezug auf Grossardt 2014, 33.
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schen Strukturalismus anlehnen, wie sie im sogenannten Tartuer
Kreis unter Federfithrung von Jurij Lotman entwickelt wurde.®
Literarische Werke zeichnen sich demnach dadurch aus, dass in
thnen keine Trennung zwischen Form und Inhalt méglich ist, dass sie
also nicht auf einen moglichst interessanten Inhalt reduziert werden
konnen, der in moglichst dsthetischer Form vorgetragen wird. Statt-
dessen schafft erst die Struktur des Textes Bedeutung.” In Bezug auf
erzahlerische Texte, aber ebenso auf Dramen bzw. auf einen fiktiven
Dialog, wie ihn der Herikos darstellt, bedeutet dies, dass zwischen
Geschichte und Fabel streng zu unterscheiden ist.'” Die Geschichte
ist die Kette von Ereignissen, wie sie sich in einer Realsituation ab-
spielten bzw. in einem fiktionalen Text vorausgesetzt sind, die Fabel
ist dagegen die literarische Verarbeitung dieser Ereignisse im konkre-
ten Text.!' Der Autor hat mithin die Freiheit, die Geschichte nach

8  Fir eine Einordnung von Lotmans Literaturtheorie in die allgemeine Diskus-
sion zur Bestimmung von literarischer Bedeutung cf. Jannidis / Lauer / Marti-
nez / Winko 2003, 12. 19.

9 Cf. die zentralen Formulierungen von Lotman 1972, 26f. (,,Ein Literaturwissen-
schaftler, der hofft, die Idee eines Werkes losgelost von der Modellierung der
Welt durch den Autor, losgelést von der Struktur des Werkes zu erfassen, erin-
nert an einen idealistischen Gelehrten der versucht, das Leben von jener bio-
logischen Struktur zu isolieren, deren Funktion es doch ist. Die Idee ist nicht in
irgendwelchen Zitaten enthalten, und mégen sie noch so gliicklich ausgewihlt
sein, sondern sie kommt in der gesamten kiinstlerischen Struktur zum Aus-
druck. [...] Der Dualismus Form — Inhalt muf3 ersetzt werden durch den Begriff
der Idee, die sich in einer addquaten Struktur realisiert und auBerhalb dieser
Struktur nicht vorhanden ist.).

10 Geschichte und ,Fabel‘ sind die in der deutschsprachigen Literaturwissenschaft
geldufigen Termini. In der auf die russische Literaturwissenschaft zuriick-
gehenden Terminologie sind die dquivalenten Begriffe ,Fabel und ,Sujet’, in der
angelsichsischen Terminologie ,story® und ,plot®.

1 Cf. Limmert 1955, 24-26, Lotman 1972, 330 ([unter freier Bezugnahme auf
Formulierungen von B. Tomasevskij 1925, 137 = Tomasevskij 1985, 218]: ,,Fa-
bel [sc. ,Geschichte® PG] hei3t die Gesamtheit der miteinander verbundenen Et-
eignisse, von denen in einem Werk berichtet wird. [...] Im Gegensatz zur Fabel
steht das Sujet [sz. ,Fabel’ PGJ: die gleichen Ereignisse, aber in ihrer Darlegung, in
jener Reihenfolge, in der sie im Werk mitgeteilt werden, und in jener Verkniip-
fung, in der die Mitteilungen tber sie im Werk gegeben sind.) und Pfister 1982,
266f. (,,Beinhaltet die Geschichte das rein chronologisch geordnete Nacheinan-
der der Ereignisse und Vorginge, so birgt die Fabel bereits wesentliche Auf-
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eigenem Gutdinken zu prisentieren und individuelle Akzentsetzun-
gen vorzunehmen.' Dies gilt gleichermalen fiir historische Stoffe,
die literarisch verarbeitet werden, wie beispielsweise die napoleoni-
schen Feldziige in Leo Tolstojs Krieg und Frieden, wie fur rein fiktionale
Texte. Damit freilich auch fir eine mit kinstlerischer Freiheit behan-
delte Biographie wie die 172a Apollonii.

Die Rezeption eines so gestalteten literarischen Texts ist dann
immer ein ,Kampf* zwischen dem Leser und dem Autor. Der Leser,
der den ersten Abschnitt einer Erzihlung aufgenommen hat, entwi-
ckelt unwillkiirlich Vermutungen, wie die Erzahlung weitergehen
wird, der Autor kann diese Vermutungen im weiteren Verlauf der Er-
zihlung bestitigen oder enttiuschen.” Ob das eine geschieht oder das
andere, hingt vom einzelnen Text ab, d.h. von der Frage, ob der je-
weilige Autor sich einer ,,Asthetik der Identitit verpflichtet fiihlt
oder einer ,,Asthetik der Gegentiberstellung®. Zur ersten Gruppe zih-
len einfache literarische Formen wie folk-tales, mittelalterliche Heili-
genlegenden oder die commedia dell'arte, die Variation nur im engen
Rahmen eines festgefiigten Wertekanons bzw. traditioneller Darstel-
lungsschablonen kennen, zur zweiten Gruppe etwa der moderne eu-
ropdische Roman, bei dem solche Schematisierungen geradezu Tabu
wiren.'* Bedeutung — dies unser Ausgangspunkt — entsteht im literari-

baumomente in sich — kausale und andere sinnstiftende Relationierungen, Pha-
senbildung, zeitliche und raumliche Umgruppierungen usw.).

12 Cf. Lammert 1955, 32 (,,Die Vergerrung der Sukzession ergibt sich durch den
Wechsel von einlissigem und knappem Erzihlen. [...] Mit dieser ungleich star-
ken Verzerrung, die man auch als unterschiedliche Raffungsintensitit bezeich-
nen kann, setzt der Erzihler seine Akzente. Er schilt Einzelbegebenheiten,
Wendepunkte oder exemplarische Momente aus dem stetig flieBenden Strom
des erzihlten Lebens heraus, die den Kern oder gar den Hauptgegenstand des
eigentlichen Erzihlens bilden.®).

13 Lotman 1972, 407 (,Die Rezeption eines kiinstlerischen Textes ist immer ein
Kampf zwischen dem Zuhorer und dem Autor. [...] Sobald der Zuhérer einen
gewissen Teil des Textes rezipiert hat, ,baut’ er sich daraus ein Ganzes auf. Der
nichste ,Zug‘ des Autors kann diese Vermutung bestitigen und ein Weiterlesen
nutzlos machen [...], oder er kann die Vermutung widerlegen und dem Zuhérer
eine neue Konstruktion abverlangen.®).

4 Lotman 1972, 408-419, bes. 412f. (,,Hier handelt es sich nicht um eine Asthetik
der Identitit, sondern um eine Asthetik der Gegeniiberstellung. Den dem Leser
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schen Werk dann eben durch solche Uberlagerungen, mittels derer
eine zunachst aufgegriffene Darstellungsform durch eine andere neue
iberwunden wird."” Welcher Asthetik nun die 177tz Apollonii und der
Hervifos verpflichtet sind, wird nur eine nach solchen Kriterien ge-
fihrte Untersuchung zeigen kénnen.

3. Die epikureischen Motive in der Vita Apollonii

Wenn wir also die Frage nach der Funktion der epikureischen Motive
im Werk Philostrats mit einer Betrachtung der 17z Apollonii begin-
nen, so liegt dem Handlungsgang dieses Werks zunichst das Schema
der Heiligenvita bzw. der philosophischen Reise zugrunde,' und dies
in der spezifischen Ausprigung einer neupythagoreischen Philo-
sophie, wie dies denn gleich in den Anfangskapiteln der 1772 (1,1-2)
erlautert wird und wohl auch fir den historischen Apollonios zutraf
oder jedenfalls schon in der vorphilostrateischen Tradition Teil seiner
Charakterisierung war.'” Dieser philosophischen Grundprigung bleibt
Apollonios auch bei Philostrat bis zuletzt treu."® Schon in den An-
fangskapiteln der 77z wird aber hinter diese Konstanz ein Fragezei-
chen gesetzt, wo Apollonios’ schwangerer Mutter der wandelbare
Meeresgott Proteus im Traum erscheint und ihr verkiindet, dass das
bald in die Welt tretende Kind (se. Apollonios) kein anderer als er
selbst sein werde."” Der Leser muss sich also schon von Beginn der

vertrauten Arten der Wirklichkeitsmodellierung stellt der Kiinstler seine eigene,
originire Losung gegeniiber, die er fir die wahrere hilt.”).

15 Cf. Lotman 1972, 55-80, wo wiederholt von ,,Umkodierung® die Rede ist, und
407 (im direkten Anschluss an das obige Zitat von Anm. 13: ,,Und so geht es
weiter bis zu dem Augenblick, wo der Autor die vorherige kiinstlerische Erfah-
rung, die dsthetischen Normen und die Vorurteile des Zuhorers ,besiegt® hat
und ihm sein Modell der Welt, sein Verstindnis von der Struktur der Wirklich-
keit aufzwingt.*).

16 So die Behandlung des Texts durch Kanavou 2018.

17 Cf. die Berufung auf Pythagoras bzw. dessen Philosophie in Ap.Ty. Ep. 50; 52;
55,1 und 62 bzw. die Diskussion der Frage bei Bowie 1978, 1671f. 1691f. und
Koskenniemi 2009, 333f.

18 So etwa noch in VA 8,19,2, wo Apollonios von seinem Besuch in der Hohle des
Trophonios ein Buch mitbringt, das die Lehren des Pythagoras enthilt.

¥ VA 14.
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VVita an darauf einstellen, dass Apollonios nicht einfach nur ein Mus-
ter an philosophischer Bestindigkeit sein wird, sondern sich durchaus
auch in gewandelter Form zeigen kann.”

Solche Wandelbarkeit zeigt sich freilich noch nicht in den An-
fangspartien der 177ta, wo vielmehr dargestellt ist, wie Apollonios in
seinen Jugendjahren im kleinasiatischen Aigai zum vorbildlichen
Pythagoreer wird. Dies geschieht im Rahmen einer umfassenden phi-
losophischen Ausbildung, die Apollonios unter anderem bei seinem
Lehrer Euxenos, einem erklirten Pythagoreer, erhilt. Euxenos erweist
sich aber als verkappter Epikureer und wird daher von Apollonios
auch entsprechend getadelt.” Diese Szene habe ich in meiner Arbeit
als bedeutsames Textsignal behandelt, welches — so scheint es in die-
sem Moment — eine deutliche Abgrenzung von jedem epikureischen
Gedankengut von Seiten des Apollonios festhilt und somit jeden
Gedanken daran unterbindet, dass es jemals anders werden konnte.”
Boter bestreitet dieses Argument nun mit dem Hinweis darauf, dass
Apollonios sich ja mit allen vier klassischen Philosophien beschiftige
und zuletzt einfach eine positive Wahl fir den Pythagoreismus tref-
fe.”

Dies ist eine typische Verwechslung von Geschichte und Fabel.
In der realen Biographie des Apollonios (der ,Geschichte) mag es so
gewesen sein, dass der kiinftige Wundertiter sich gleichermal3en mit
allen philosophischen Dogmata beschiftigte und dann eine positive
Wahl zugunsten des Pythagoreismus traf, und so mag es auch noch
im Buch des Maximos von Aigai dargestellt gewesen sein, auf welches

20 Zur Figur des Proteus in der Vita Apollonii cf. zuletzt Paschalis 2015 und Miles
2016, die allerdings beide bei einer eher konservativen Gesamtinterpretation der
Vita verbleiben.

2l Allgemein zum Weiterbestehen des Epikureismus in der Kaiserzeit cf. nun ne-
ben der bei Grossardt 2006, 271 genannten Literatur den konzisen Abriss von
Erler 2018.

22 Grossardt 2000, 41f. und 2014, 13f.

23 Boter 2019, 119 (,[...] Grossardt is wrong when he states that Apollonius takes
up an indifferent position with regard to Platonism, Aristotelianism and the Stoa
and assigns a special position to Epicureanism: it is only stated that Apollonius
pays attention to all four philosophies. [...] To conclude: Grossardt’s argument
that the beginning of the Life shows a negative attitude towards the philosophy
of Epicurus is wrong.“).
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Philostrat sich fur diesen Lebensabschnitt seines Protagonisten ver-
schiedentlich beruft. * Sogar Apollonios selber in seiner spiteren
Riickschau stellt es so dar, dass sich thm in seiner Jugend eine ganze
Reihe fragwiirdiger philosophischer Schulen vorstellte, die er alle zu-
gunsten einer positiven Wahl des Pythagoreismus von sich wies.”

Die Darstellung Philostrats im ersten Buch der V7 ist hingegen
eine ginzlich andere. Der Erzihler gestaltet hier seinen Bericht nam-
lich nach selbstgewihlten Kriterien und diese Gestaltung (die ,Fabel)
folgt einem eigenen narrativen Rhythmus, der rezeptionslenkende
Funktion hat. So weist der ganze Abschnitt tiber den Aufenthalt des
Apollonios in Aigai eine deutliche Zweiteilung auf mit einem ersten
kiirzeren Teil zur Ausbildung und Selbstfindung des Apollonios
(VA 1,7,2-3) und einem zweiten lingeren Teil zum weiteren Aufent-
halt des neuen Pythagoreers in Aigai bzw. zu seiner Vorbereitung auf
sein kinftiges Leben als Lehrer der Weisheit und zu seinem vorliu-
figen Wirken im Tempel des Asklepios sowie zu den verschiedenen
Interaktionen mit Euxenos und den Besuchern des Heiligtums
(VA 1,8-14). Die Lebenswahl ist noch Gegenstand des ersten Ab-
schnitts und kulminiert in einer deutlichen AuBerung des Apollonios
gegeniiber Euxenos, worauf dann der erwiahnte Einschnitt erfolgt.

Zuvor ist in der Tat Apollonios’ Beschiftigung mit den vier klas-
sischen philosophischen Schulen erwihnt und seine Vorliebe fir die
nun wieder neu auflebende pythagoreische Bewegung (1,7,2):

o . NI oy . , e
évtavfa Euvepihocopovv pev avt® IThotwvelol 1e kat Xpvoinmeot Kol ol amd Tod
neputdtov, dujkove 8¢ kal T@v "Emtcodpov Adymv, o0de yap tovtoug dneomoddale, Tovg
3¢ ye TTvbayopeiong dpprite Tivi copia EuvéraPe.

Bei niherem Hinsehen liegen hier aber schon deutliche Gewich-
tungen vor: Das Verhiltnis zum Platonismus, zur Stoa und zum Aris-
totelismus ist eher von einer neutral-wohlwollenden Haltung geprigt,
die davon abgesetzte epikureische Philosophie (Euvepihocépovv pév
[...] duikove 8¢ kai) scheint dagegen eher schon mit einem Stigma ver-
sehen zu sein, denn sonst musste nicht gesagt werden, dass Apollo-

2 VA 132;1,12,2.
2% VA 6,11,2-7.
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nios nicht einmal (008¢) diese Philosophie verschmihte.” Die Impli-
kation ist also schon hier deutlich, dass der Epikureismus ihm nicht
entsprach, und es ist ganz folgerichtig, dass im unmittelbaren An-
schluss daran (todg 8¢ ye ITuBayopeiovg [se. Adyovg]) die besonders posi-
tive Haltung gegentiber dem Pythagoreismus verzeichnet ist. Diese
sich schon hier abzeichnende Opposition zwischen den beiden Polen
Epikureismus und Pythagoreismus findet ihre Wiederaufnahme und
Verdeutlichung dann eben im direkten Gesprich zwischen Euxenos
und Apollonios.

Dieses Gesprich ist noch einmal durch einen auktorialen Kom-
mentar vorbereitet, wonach Fuxenos nur dem Schein nach Pytha-

goreer war und sich stattdessen nach einer epikureischen Devise ganz
den Freuden des Leibes hingab (1,7,2):

d18dokorog pev yap Nv adtd tdv [Mubaydpov Adywv od mdvo crovdaiog 00dE &vepyd Tii
PLA0G00IQ XpduEVOS, YaosTpdc T Yap Hrtmv N kol depodiciov kai kotd tov "Enikovpov
goynudricTo.

Apollonios aber durchschaut dies schnell und vermeidet zwar den
personlichen Bruch mit Euxenos, grenzt sich aber in einer direkten
Konfrontation entschieden von der Lebenshaltung seines Lehrers ab
(1,7,3):

o pnv tév ye Edéevov énavcato dyomdv, AN éEaticas avtd Tpodotelov mopo ToD
natpdc, &v ® xhmol 1e dmalol Roov kol Tnyai, ,,o0 pév (it 1oV ceavtod tpdmov Epn
L8y 8¢ Tov Iubaydpov {Hoopar.

An dieser Passage ist verschiedenes bemerkenswert. Zum einen ist
dies genau der Moment, in dem Apollonios seine iiber einen lingeren
Zeitraum herangereifte Lebenswahl zum ersten Mal kundtut. Zum
anderen markiert die direkte Rede einen dramatischen Héhepunkt in
der Darstellung, wodurch die vorangehende Schilderung den Charak-
ter eines Vorlaufs zu diesem Kulminationspunkt erhilt und die ganze

26 Vergleichbar dann VA 1,13,1, wo Apollonios den Tempel des Asklepios, in dem
er sich aufhilt, zu einer Bildungsstitte der aristotelischen und platonischen Phi-
losophie macht, nicht aber auch die Stoa und den Epikureismus ebenso zum
Gegenstand seines Unterrichts erhebt (kai 10 igpov Avkedv te dmogprivag kol
Axodnpiav, plocopiag yap Axd mdong &v odtd Av).
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folgende Schilderung in VA 1,8-14 den Status eines (langen) Epilogs,
und zum dritten reduziert sich die Auswahl der zur Verfiigung ste-
henden Dogmata von finf auf nur noch zwei, die einander nun mit-
tels einer pév-8¢é-Konstruktion direkt gegentibergestellt und den bei-
den Protagonisten (ob pév [...] éym 8 [...]) in ganz betonter Weise indi-
viduell zugeordnet werden. Die epikureische Philosophie erhilt hier
somit einen Sonderstatus im Vergleich mit der platonischen, aristote-
lischen und stoischen Philosophie und wird als der eigentliche Ge-
genpol zur pythagoreischen Philosophie definiert, der Apollonios
selbst sich verschrieben hat. Die Abgrenzung vom Epikureismus
konnte kaum grofBler sein, und wer wie Boter nur ganz summarisch
auf den Inhalt der Kapitel schaut, aber die narrative Struktur des Tex-
tes missachtet, wird zwangsldufig in die Irre gehen.

Wichtig sind aber auch noch andere Dinge. Der Garten, den
Apollonios seinem Lehrer hier schenkt, ist eindeutig epikureisch kon-
notiert.”” Es handelt sich also nicht nur um ein lindliches Idyll, auf
das Euxenos hier festgelegt wird, sondern um eine symboltrichtige
Landschaft. Doch auch die Quellen (anyai), die sich in diesem Garten
finden, sind nicht ein einfacher praktischer Vorzug der Lokalitit oder
ein rein dekoratives Element, sondern sind wieder epikureisch konno-
tiert. Denn in der zentralen Schilderung, die Diogenes Laertios von
dieser Lebensgemeinschaft in Epikurs Garten in Athen gibt (10,10: ot
Kol mavtayd0ev Tpdg adTdv deucvodvto kod cuveBiovy odTd v 1@ Kine),*
folgt sehr schnell ein Hinweis darauf, dass Epikur und seine Junger
dort ein sehr geniigsames Leben fihrten und sich daher weitest-
gehend mit Wasser begntigten und dem Wein nur sehr mal3voll zu-
sprachen (10,11: ,,kotdAn yodv* enotiv [se. Diokles] ,,0tvidiov fipkodvro, 0
8¢ miv B8wp v adoic motév), worauf zuletzt sogar ein entsprechendes

27 Zu «imog als Schlisselbegriff fir die epikureische Gemeinde cf. neben unserer
Stelle beispielsweise Heraclit. All. 4,2 und 79,2 (Exikovpoc, 6 tfic Ndoviig év toig
idlowg kimotg yempyds), Ap.Ty. Ep. 5, SE. M. 9,64 (ot no 1dv kinwv), Alciphr.
4171 und D.I.. 10,17.

28 Zur Lage von Epikurs Garten in einem AuBenbezirk Athens cf. die Diskussion
bei Wycherley 1959 und die Korrektur bei Clarke 1973. Es handelte sich somit
genauso um ein mpodoteov wie im Falle des Landguts, das FEuxenos nun von
Apollonios erhilt (cf. die Definition bei Julian, Ad Them. 5, 259b [unten Anm.
32)).
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Selbstzeugnis Epikurs folgt (10,11: adtég € enow [Epicur. frg. 181
Usener] év tolg émotohaig Udatt pévov dpkelobot kai dpte Mtd). Dies
entsprach einer durchgehenden Haltung Epikurs,” und so hilt er
auch in seinem Brief an Menoikeus fest, dass die Erzielung von Lust
keineswegs einen uppigen Lebensstil voraussetze, sondern sich im
Gegenteil sogar besser mit einfachen Mitteln erreichen lasse
(Ep. 3,130-132, bes. 131: kot pata kai Bdwp v akpotdny dnodidwotv
ndoviiy, énedav vdéwv Tig adtd mpocevéykntar).

Zum zweiten ist wichtig, dass dieser Aufenthalt im Garten von
Athen auf das engste verbunden war mit der konsequenten poli-
tischen Abstinenz Epikurs (D.L. 10,10: dmepPorfi yop émeweiog 008¢
notelag fyato), wie solche Abstinenz denn tberhaupt dem philo-
sophischen Programm Epikurs entsprach.” Ein Aufenthalt im ,Gar-
ten‘ ist daher immer auch Ausdruck von Epikurs berithmter Maxime
des Mg Pdoag (frg. 551 Usener = Plu. An recte 1,11282).” Apollo-
nios aber weist in seinem Wortwechsel mit Euxenos eine solche Hal-
tung entschieden von sich und wird daher, wie die weitere Schilde-
rung in der [77a zeigt, immer wieder die aktive Auseinandersetzung

mit den Herrschenden suchen, insbesondere mit den Tyrannen seiner
Zeit.”

2 Cf. den darauf bezogenen Kommentar von Erler 1994, 153.

30 So gesehen hat Boter (2019, 118) zwar durchaus recht, dass Euxenos, der den
sinnlichen Freuden allzu sehr zugetan ist, nur eine Karikatur des echten Epiku-
reismus ist. Aber Euxenos wird nun eben mit dieser Passage in VA 1,7,3 auf den
,niichternen® Epikureismus verpflichtet, und diese Lebenshaltung wird jetzt mit-
tels der pév-3¢-Struktur des Satzes bzw. der klaten Zuweisung der Rollen (Eu-
xenos: Epikureismus »5. Apollonios: Pythagoreismus) als der eindeutige Gegen-
pol zu Apollonios’ Wahl definiert. Die Interpretation von Boter (118f.: ,,There
is no explicit rejection of any philosophy, including serious Epicureanism®) ist
daher unzutreffend.

31 Epicur. frg. 8 Usener (= D.L. 10,119: 008¢ noAteboecbar).

% Cf. die Kombination der beiden Gedanken bei Jul. ad Them. 2,255b-c (6¢
Kehevel LAtV Pidoovto [...]. NG ydp mov ooy émoivelv dpdypova Kol Stuhégels év
neputdrolg mpoonkew éketve [se. 1@ ‘Emwodpw]) und ad Them. 5,259b (v
gmikovpetov [...] drpaypoctvny kol Tovg kAoLS kol t0 Tpodoteiov TV AVAV).

3 So von Apollonios selbst als Resultat seiner einstigen philosophischen Wahl
festgehalten in VA 6,11,6 (es spricht die in Personengestalt auftretende Weisheit
zum jugendlichen Apollonios: tupdvvoic e goPepdv elvar pakov fi On adroig
KeloBon).
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So scheut Apollonios bereits auf seiner Reise nach Indien gegen-
Uber dem ungezogenen Konig des Landes keineswegs ein offenes
Wort,” und er lisst sich in der Folge auch durch eindeutige Warnun-
gen nicht davon abbringen, das unter der Tyrannei Neros leidende
Rom zu betreten und die direkte Auseinandersetzung mit dem Gar-
deprifekten Tigellinus zu suchen.” Eine verstirkt philosophische
Dimension erhilt diese Haltung Jahrzehnte spater, als sein Freund
Demetrios Apollonios davon abzuhalten versucht, der Vorladung
Domitians vor das Gericht in Rom zu folgen, und ihm stattdessen
nahelegt, sich in eine Randprovinz des Romischen Reiches zuriickzu-
ziehen und dort ein Leben in der Stille zu fithren, weil dies bei den
Michtigen keinen Anstof3 erregen wiirde (VA 7,12,5: ai yap topovvideg
NTTov YeAemal Toic ovepols TV Gvdpdv, fv mavodvtag aicbmvrotl 0
év pavepd (iiv). Dies ist — neben einer Reminiszenz an die Lebensform
des Sokrates,” auf den Demetrios zuvor schon einmal explizit hin-
gewiesen hatte und auf den auch Apollonios’ stindiger Reisegefihrte
Damis in einer dazwischengeschobenen Rede wieder anspielt” — ein
unverkennbarer Anklang an die epikureische Maxime des Ade Bio-
cog. ™

Apollonios hingegen lehnt ein solches Vorgehen — seiner eins-
tigen Lebenswahl entsprechend — entschieden ab. Zwar muss er als
besonderer Schiitzling der Goétter im Unterschied zu Sokrates den
Tod nicht fiirchten. Aber auch er steht unter dem Druck der 6ffent-
lichen Meinung und ist seinen eigenen ethischen Grundsitzen ver-
pflichtet, sodass ein solches Ausweichen in die Randprovinzen, wie es
thm Demetrios nahegelegt hatte, nur als Feigheit erscheinen kénnte,
und selbst wenn er das Gebiet des Romischen Reiches verlassen wiir-
de, um dort in Sicherheit zu sein (VA 7,14,6: éaA\dttew ydp xph otpot
ndong, ondone Pwpoiot dpyovot, map Evdpag 8¢ fikew mndeiong te kai pn
&v pavepd olkodvtag), so wiirde thm das wenig niitzen, weil auch seine

#* VA 3,31-33.

% VA 4,36-38 bzw. 4,43-44.

36 X, Mem. 1,1,10 (Gel pév v &v 1 @avepd).

7 VA 7,11,2 bzw. 7,13,2 (Hinweise auf die beiden Ankliger Anytos und Meletos
bzw. auf den folgenden Kapitalprozess). Bezeichnenderweise biiite Sokrates al-
so diese prominente Lebensform in der Folge mit einem gewaltsamen Tod.

3% So zu Recht Jones 2005, 11 235 Anm. 26 und Bowie 2009, 69 und 71.
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dortigen Freunde wie seine indischen Bekannten Phraotes und
Tarchas oder der athiopische Gymnosophist Thespesion ithm ein sol-
ches Ausweichen lbel nehmen wiirden. Selbst Menschen, die ihm
fremd sind, kénnten ihm zwar eine sichere Zuflucht im Verborgenen
bieten (7,14,9 [ein dem Demetrios in den Mund gelegter hypotheti-
scher Einwand]: pdov yap év odk €iddot Mion), konnten thm aber nicht
wirklich helfen, da Apollonios auch dann noch vor seinem eigenen
Gewissen als schuldig erscheinen wiirde. Apollonios fiihrt also eine
relativ komplexe Diskussion, kniipft aber an die Schlussworte des
Demetrios in 7,12,5 an und lehnt daher — mit klaren sprachlichen
Echos — die von seinem Dialogpartner empfohlene Maxime Epikurs
kategorisch ab. Wie wir unten in der Diskussion von VA 8,14 sehen
werden, ist Apollonios tatsichlich ein entschiedener Feind des epiku-
reischen AdOe Budoog.

Die Auseinandersetzung zwischen Demetrios und Apollonios hat
somit nicht nur kompositorische Relevanz und bereitet den nachfol-
genden Prozess in Rom vor, sondern geht ins Grundsitzliche und
reflektiert die besondere Situation unter dem Prinzipat, in welchem
Epikurs Maxime verstirkte Aktualitit gewonnen hatte. Denn wenn
Epikur selbst mit seiner Losung zwar auch an politische Gefihr-
dungen gedacht, aber in erster Linie die ungestorte Konzentration auf
das eigene Seelenleben im Sinne gehabt hatte, welche ein solcher
Riickzug in das Private ermdglichte,” so wurde es wachen Geistern
seit dem beginnenden Prinzipat zunehmend deutlich, dass die Nihe
zu den Michtigen grofle Gefahren in sich barg und die epikureische
Devise daher ein legitimer Weg wat, solchen Gefahren zu entgehen.*
Umso auffilliger ist es, dass Apollonios selbst unter solchen Voraus-
setzungen das Leben im Verborgenen strikt ablehnt.

% Fir diese grundlegende und erste Funktion des epikureischen Riickzugs cf.
Roskam 2007, 34-36. 63-66.

40 So vor allem bei Horaz, dem erklirten Epikureer (epist. 1,4,16), der mehrfach
auf den Vorteil eines zuriickgezogenen Lebens hinwies (epist. 1,17,10: nec vixit
male, qui natus moriensque fefellit; epist. 1,18,102f.: [sc. percontabere doctos| quid pure
tranquillet, honos an dulce lucellumr | an secretum iter et fallentis semita vitae), abet auch
Ovid kam aus bitterer Erfahrung zur selben Einsicht (trist. 3,4,4: vive tibi et longe
nomina magna fuge, 3,4,25: crede mibi, bene qui latuit bene vixit).
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Signifikant ist nun auch noch der Rahmen, in dem dieses Ge-
sprich stattfindet. Denn Schauplatz ist die einstige Villa Ciceros bei
Puteoli," der schon von Cicero selbst die Funktion einer zweiten pla-
tonischen Akademie zugewiesen worden war.” Der idyllische Charak-
ter des Grundstiicks erhielt nach dem Tod des Eigentiimers noch
einmal eine Verstirkung durch neu austretende Thermalquellen, die
insbesondere der Behandlung von Augenkrankheiten dienten, und
durch eine berithmte (Vers-)Inschrift, welche Ciceros Freigelassener
Laurea Tullius dort zu Ehren seines vormaligen dominus anbringen
lieB.* Das Grundstiick wurde so zu einem Memorialort, welcher das
Grab Hadrians beherbergte und bis in spitantike Zeit bekannt blieb.*
Dieses idyllische Ambiente (VA 7,11,1: 10 Kwépovog 100 moroiod
xopiov), das Apollonios und seinen Gefihrten den Schatten einer Pla-
tane gewihrt (inodvtov 8¢ Y0 mMhatdve) und sie in den Genuss eines
Gesangs der Zikaden kommen ldsst (ot pév tértiyeg vmoyoriodong
odTodG TG adpag &v Gdoic Noav), inspiriert Demetrios zu einem kleinen
Preis dieser Insekten, weil sie ihren Gesang unbesorgt vortragen
konnten, jedem Neid enthoben seien und keine Verleumdungen oder
Gerichtsprozesse zu befurchten hitten:

3 ’ o ~ ’ e LN ’ e~ ERENAY 5 ~ / 3
@ poxdprot [...] kol drexvds cogol, dg £8i8aEdv e Duds Gdnv dpa Modoot unme £
dlkag N SwPordg VmayOeiocav, yaostpdc te Kpeittovg émoincav kol dvdkicav Tod
GvOpaneiov pBdvoL &¢ tawti Td dévdpa |...].

Apollonios jedoch erfasst die allegorische Funktion dieses Preislieds
sofort und weist die AuBerung des Demetrios demzufolge entschie-
den zuriick (7,11,2: 6 8& AmoAkdviog Evviet pév, ol Tetvel Tadta, Stafaldv

4 Dieses Landhaus, das schon seit den flinfziger Jahren im Besitz Ciceros war und
meist als ,Cumanum® bezeichnet wurde (Cic. ac. 1,1, Att. 14,16,1, fam. 5,15,2; ad
Q. frg. 2,13,1), lag hoch iber dem Golf von Neapel und ist zu unterscheiden
vom sogenannten ,Puteolanum‘ (Cic. Att. 14,7,1; 14,9,1), das mehr den Charak-
ter eines Stadthauses hatte und erst im Jahre 45 in Ciceros Besitz gelangte; cf.
Schmidt 1899, 478-489 und Dubois 1907, 366-372.

4 Plin. nat. 31,6 - 8 (6: villa [...), guam vocabat M. Cicero Academiam ab exemplo Athena-
rum).

4 Plin. nat. 31,8, mit neuetlichem Hinweis auf den Status der Villa als zweiter
Akademie in V. 3 des Epigramms (Academiae celebratam nomine villam).

4 Hist. Aug. Hadr. 25,7; Greg. M. dial. 1,3,5 und Isid. orig. 13,13,2.
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8 adta ¢ apydtepa thg émoyyellag ...), worauf sogleich die explizite
Diskussion zum Leben im Verborgenen bzw. in der Offentlichkeit
beginnt. Demetrios, an sich ein kynischer Philosoph (VA 4,25,1), wird
damit zwar nicht gerade zum Epikureer, aber er scheint sich doch
durch Ciceros Garten zu epikureischen Uberlegungen inspiriert zu
fihlen (und nicht etwa zu platonischen, wie es die Eigenschaft des
Landguts als zweiter Akademie, aber auch die Platane und der Gesang
der Zikaden — die traditionellen Merkmale eines /ocus amoenus im Ge-
folge Platons® — eigentlich erwarten lassen wiirden), und so scheint es
ganz folgerichtig, dass er danach bei der Verabschiedung von Apollo-
nios das grof3e pythagoreische Tabu durchbricht, welches es untersag-
te, beim Abschied zurlckzublicken (7,15,2: 6 Anpitpiog [...] mepforav
adTOVG Gmmigl petaoTpePdpevog Te Kol ta ddkpua anoy®v), und so seine
Anhingerschaft gegentiber dem Pythagoreer Apollonios implizit wie-
der in Frage stellt.*

Interessant ist aber auch, wie sogar Apollonios selber am Ende
seiner langen Rede, mit der er die Argumente des Demetrios zuriick-
weist, einen Kontrapunkt setzt zu seiner sonstigen pythagoreisch-
platonischen Haltung. Denn nach den ausfihrlichen Erérterungen
Uber sein Gewissen (£bveotg), das es thm verbiete seine drei Freunde

4 Nach PL Phdr. 230b2-3 (f te yap mhdravog abtn ndd’ dueihagig e kod dynifd) und 6
(om0 tiic mhatdvov) bzw. 230c2-3 (Bepvdv e kai Ayvpov drnyel 16 T@V TeTTiymv xopd);
allgemein zur Nachwirkung dieser Szene aus dem Phaidros in der kaiserzeitlichen
Literatur cf. Norden 1909, 113 (,,Wollte man alle Stellen, an denen die Platane,
der Quell, die Cikaden, die in det Sommerhitze schlafende Natur vorkommen,
ausschreiben, so erhielte man ein Buch, groBer als der ganze Phaidros.), spezi-
ell zur Rezeption bei Philostrat die Zusammenstellung bei Trapp 1990, 171, wo
jedoch nur die Passagen von VA 6,3,5 (zu Phdr. 230a5-6), Gymn. 25 (p. 152,3
J., zu Phdr. 229d7-¢e1), Im. 1,23,2 (zu Phdr. 230b7-8), VS 2,10,3 (p. 98,22-23 St.,
zu Phdr. 230d6-8) und VS 2,27,5 (p. 127,1-2 St., zu Phdr. 228e4) sowie die ein-
schligigen Passagen aus dem Hervikos genannt sind, nicht aber unsere Stelle von
VA 7,11,1 (diese dafiir erfasst von Bowie 2009, 69. 72).

4 Zum Tabu des Pythagoras cf. Porph. VP 42, Iamb. Protr. 21, p. 114,29-115,18
Pistelli (Grodnpdv tiic oikiag un énotpépov) und D.L. 8,18 (5w 8¢ tod gic dmodnpiov
BadiCovra un émiotpépecOaur mopfiver toig dmodAattopévolg tod Blov un EmBvpntikde
gxew 100 v und vmd @V évradOo ndovav Endyscbar), fiir eine weitere Ausdeutung
cf. Plu. De liberis 17,12f. Dieses Tabu witd zuvor schon in VA 3,50,1 dutch-
brochen von den explizit in die Nihe des Pythagoras geriickten indischen
Brahmanen; cf. die Bemerkungen von Grossardt 2015, 100 mit Anm. 34.
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Nerva, Orfitus und Rufus, die politischen Gegner Domitians, im
Stich zu lassen, kommt er zuletzt auf Orestes zu sprechen, der nach
dem Mord an seiner Mutter Klytaimestra von den Erinyen verfolgt
worden sei,” und malt aus, wie Menschen, die ihre ethischen Prinzi-
pien verraten hitten, im Traum immer wieder von ihren Angsten und
Gedanken eingeholt wiirden (7,14,11):

-y R , Y& oae o 2oy \ 2as 2
N &bveoig [...] deportol kabeddovtag, kol O pev opdot ued nuépav kat el 81 Tvo drove
A Aéyew olovrat, dvelpddn kol Gvepiaio TolEl ToUTOIG, TAG 88 AuLIPAG Kol PAVTACIDSELG
ntotag GAnOeTs fidn kol mbavag 1 PoPw.

Diese Erklirung des Traums weicht deutlich ab von der tblichen an-
tiken Darstellung, die die Triume als gottgesandt betrachtete, noch
von Platon so vertreten wurde® und daher auch den meisten Traum-
szenen in der 1ita noch zugrunde liegt.” Stattdessen zeigt sie groB3e
Nihe zur epikureischen Traumtheorie. Denn wihrend Epikur selbst
den Traum mit dem Eindringen feinstofflicher Partikeln erklirt hatte,
denen der Triumende zuvor ausgesetzt gewesen war,” weitete sich
dieses Konzept im nachfolgenden Epikureismus etwas aus” und es
wurde — teils in Aufnahme alterer Konzepte wie der des Aristoteles —
insbesondere die mentale Verarbeitung der hauptsichlichen Titigkei-
ten einer Person am Vortag zur Erklirung des Traums herange-
zogen® oder es wurden sogar Angste, Wiinsche und Absichten als
Ausloser fiir einen entsprechenden Traum betrachtet.” Jedenfalls sei-

47 VA 7,14,10, in Anspielung auf die Passage von E. Or. 395f.

48 Cf. Nif 2004, 57, unter Verweis auf PL. Ap. 33¢4-7 und Cri. 44a6-bo6.

9 VA 1,4; 1,9,1; 1,10,2; 1,23; 2,37,1; 4,11,1; 4,34,1 und 8,12,3; cf. die zusammen-
fassende Besprechung von Nif 2004, 109f.

50 Epicur. Ep. 1,51; frg. 326 Usener (= Plu. Quaest. conv. 8,10,2,734f-735a); Sent.
Vat. 24 (évinvia ook Ehaxe @bow Oelav 008e pavtucnv Sovopy, dAla yiveton kot Ep-
TTOCWY EBOAOV).

51 Zur Traumtheorie Epikurs und zur weiteren Entwicklung dieser Konzeption im
nachfolgenden Epikureismus cf. Clay 1980, Schrijvers 1980 und Kragelund
1989, 440.

52 Luct. 4,962-972; Petron. frg. 43, 3-15 Miller’> (der sogenannte Tagestresttraum).

5 Luct. 3,114-116 ([...] / lactitiae motus et curas cordis inanis), 4,984-986 (usque adeo
magni refert studium atque voluntas, | et quibus in rebus consuerint esse operati | non
homines solum sed vero animalia cuncta) und 4,1011-1025 (porro hominum mentes, magnis
guae motibus edunt | magna, itidem saepe in sommis faciuntque germntque | [...] | flumen
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en die Triume keine Sendung goéttlicher Michte, sondern ein Eigen-
produkt des Triumenden.” Eine besondere Rolle spielte dabei eben
das Konzept des Gewissens, das ohnehin grundlegend war fir die
Ethik Epikurs und nun von der epikureischen Schule stark auch als
Ausloser von Triumen betrachtet wurde. ” Hauptzeuge dafiir ist
Lukrez, der verschiedentlich auf die Macht des schlechten Gewissens
zu sprechen kommt™ und dies mehrfach als Ursache fiir Angsttriume
nennt, wie Apollonios sie in VA 7,14,11 beschreibt.”” Wie wir unten
sehen werden, wird auch der abschlieBende Traum des frechen Jung-
lings von Tyana in VA 8,31 im Lichte solcher Konzeptionen zu be-
trachten sein.

Ahnlich wie vor der gerichtlichen Auseinandersetzung mit Domi-
tian ist die Situation auch nach dem Prozess, als Demetrios — wieder
in Puteoli — Apollonios warnt, sich nun nicht ausgerechnet nach
Griechenland zu begeben, wo er wieder viel zu sehr im Licht der
Offentlichkeit stehen wiirde (VA 8,14: Ov 8¢ und’ av &v 1 doovel

item sitiens aut fontem propter amoenum | adsidet et totum prope fancibus occupat amnen),
cf. die darauf bezogene Folgerung von Schrijvers 1980, 145 (,,Die [...] dargestell-
ten Trdume sind m.E. nicht nur die Leistungen der reproduktiven Einbildungs-
kraft, veranlasst durch reale Vorginge am Tag, sondern die im Traumleben sich
fortsetzenden Wahnbilder der kreativen Phantasie, die unter der Anregung ge-
waltiger Leidenschaften [...] am Tage hervorgerufen worden sind.”).

5 Petron. 104,3 (,hinc scies” inquit Enmolpus ,,Epicurum hominem esse divinum, qui eins-
modi ludibria facetissima ratione condemnat®) bzw. Petron. frg. 43, 1-3 Mullet® (somnia,
quae mentes ludunt volitantibus umbris, | non delubra denm nec ab acthere numina nit-
tunt, | sed sibi quisque facit).

55 So dargelegt von Chadwick 1978, 1052-1054. Ahnliche Bedeutung hatte das
Gewissen zwar auch fir den Pythagoreismus (Chadwick 1978, 1055f.), doch
scheint die Verbindung mit den Angsttriumen eben spezifisch epikureisch.

56 Luct. 3,825-827 ([...] / practeritisque male admissis peccata remordent).

57 Luct. 4,1018L. (multi de nmagnis per somnum rebus loguuntur | indiciogue sui facti persaepe
Suere); 5,1158-1160 (quippe ubi se multi per somnia sacpe loquentes | ant morbo delirantes
protraxe ferantur | et celatam winp in medinm et peccata dedisse); cf. Schrijvers 1980,

146-148, unter Hinweis auf die regelmiBig damit verbundenen Hindeutungen
auf Orestes bzw. die Erinyen, wie sie auch Apollonios vornimmt und wie sie
namentlich bei Plutarch wiederkehren, der in Tranqu. animi 19,476e-f — an-
scheinend unter epikureischem Einfluss (Chadwick 1978, 1053) — der Frage von
Freveltat, Gewissen und Reue nachgeht und dabei genau wie Apollonios auf
E. Or. 395f. rekurriert.
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drapvyors, s v £v @ pavepd Adboic;). Doch Apollonios lehnt ein sol-
ches Ausweichen erneut ab und ist bereit, sein freies Auftreten néti-
genfalls sogar mit dem Tod zu bezahlen (ibid.: ,,00 déopau™ &pn
HhavOdvew, €l ydp, oc ov ofel, tod Tupdvvov 1 YA Taca, Bedtiovg ot &v T
pavep® dmobvnokovteg AV &v Td Geavel (dvtmve). Es sind also wie in
VA 7,11 und 7,14 wieder epikureische Leitbegriffe wie (o0k) év
povep® (v oder AavOdvewv, die hier Verwendung finden, und sie sind
immer gekoppelt an die Frage nach der besten Lebensform unter dem
Zeichen eines autoritiren Staates. Somit liegt hier unzweifelhaft eine
motivische Leitlinie vor, die bereits im ersten Buch der 7z in der
Auseinandersetzung zwischen Apollonios und Euxenos ithren Anfang
nimmt und sich bis in die Schlussszenen des Romans erstreckt.”

Ein Leser der 17t gewinnt somit bis in die Mitte des achten Bu-
ches hinein den Eindruck, dass hier in den Termini J. Lotmans eine
,»Asthetik der Identitit* vorliegt und keine ,,Asthetik der Gegeniiber-
stellung®. Dass dieser Eindruck aber falsch ist, zeigt sich, sobald
Apollonios griechischen Boden betritt. Denn die Analogie in den
AuBerungen des Apollonios in VA 7,14 und 8,14 wiirde nun eigent-
lich darauf hindeuten, dass Apollonios auch in Griechenland die Aus-
einandersetzung mit den Machttrdgern sucht und sich ithnen wieder in
Form des intellektuellen Kampfes entgegenstellt und damit sogar sein
Leben riskiert. Genau das Gegenteil tritt aber ein, denn in VA 8,22
wird Apollonios plétzlich vorgeworfen, dass er keine Bereitschaft zei-
ge, sich poltisch einzubringen (Swpariéviov & avtov évimv, STt tag TdV
nyepdvev Emdnpiog éktpémotto kal dmdyol ToVG GKPOATAS &G TAG NoLXIG
podiov). Wie wir in den darauf folgenden Kapiteln erfahren, befindet
Apollonios sich in dieser Zeit in Athen und diese Periode seines Le-
bens dauert zwei Jahre.” Die Lebensform, die ihm fiir diese Zeit
attestiert wird, ist, wie das obige Zitat zeigt, die Sammlung einer Schar
von Jungern um sich herum, und dies an einem mdglichst abgeschie-
denen Ort fernab von den politischen Turbulenzen. Apollonios weist

% Wie Boter 2019, 125f. unter diesen Gegebenheiten schreiben kann ,,I conclude
that the explicit references to Epicureanism in the Life of Apollonius are confined
to the mention of Epicurus in the beginning of book one and the aphorism Ade
Pudoag in book eight., ist mir unverstindlich.

% VA 8,23 (6 & dpyov thig EAMdSog karéoag adtov €& ABnvav & Bowtiav) bzw. 8,24
(2neidn 1év koo Thv “EAAGSa ikavadg eixe Svoiv dviiatplyog dotv).
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diesen Vorwurf gar nicht von sich, sondern begrindet seine Hand-
lungsweise damit, dass er den d&yopototr aus dem Wege gehen wolle,
also Aktivisten auf dem juristischen und politischen Feld, die ihn in
unguter Weise an die politischen Zutrager erinnerten, die er im Ge-
fingnis in Rom kennengelernt hatte (8,22):

S1ePéPAnto pev yop mpog avtovg kal tov dAlov ypdvov, vmd ¢ tdv v thi Pdun
deopmmnpiov kol Tdv dedepévov te kol droilvpévov obtm dtetén npog v tévny, ©g
ndvta tadte TV GLKOPUVTOUVTOVY Kol TdV dewvdtntt dmnpuévav nyeicdor pddiov i Tod
TUPAVVOV.

Die Handlungsweise des Apollonios wihrend seines Aufenthalts in
Athen steht also in direkter Verbindung mit seinen vergangenen Er-
lebnissen, nur zieht er jetzt nicht mehr den Schluss daraus, dass er
den Machthabern und deren Paladinen mannhaft entgegentreten soll-
te, sondern entscheidet sich genau umgekehrt fiir eine Lebensweise
ka® novylav. Wenn wir zudem bedenken, dass all dies sich in Athen
abspielt, so kann man kaum mehr einen anderen Schluss zichen als
den, dass dies gewissermallen eine neue epikureische Gemeinschaft
ist.” Jedenfalls entspricht dieser oben zitierte Vorwurf der Abson-
derung vom politischen Leben eben genau der Standardkritik, die in
der Kaiserzeit regelmillig gegen Epikur und seine Schule gerichtet
wurde.®" Aus einer Asthetik der Identitit wird hier also unvermittelt
eine Asthetik der Gegeniiberstellung.

Dasselbe ist nun noch einmal in VA 8,28 der Fall. Apollonios be-
findet sich hier nach dem Tod Domitians und dem Regierungsantritt
Nervas in Ephesos und schickt in Vorahnung seines Todes Damis
mit einem Brief zu Nerva, um aus dem Leben scheiden zu kénnen,
ohne von diesem dabei gesehen zu werden:

00 Cf. die identische Verwendung des Leitbegriffs fiovyia bei Epicur. Sent. 14
(eaxpveotépa ylveton N &k Thig Novyiog kol EkxwPNoens @V TOAADV Godiein) bzw.
die Kommentierung der Sentenz bei Roskam 2007, 39 (,,we are close to the ma-
xim AdOe Prdoag®).

o Cf. beispielsweise Plu. Non posse 19,1100c-d, Plu. Adv. Kol. 31,1125¢c-d (dAra
tiveg elolv ol tabto cvyyéovieg kol kotaAdovies [se. moluwelog kol Gpyds Kol vOpwv
ddtagw] kol Fpdnv Gvarpodvtes; ody ol molurelog delotdvieg avTOvG Kol TOVG
mAnocldlovtag; ody ol tov Thc drapating otépavov dodppAntov eivon talg peydhong
nyepoviag Aéyovreg;) oder Max. Tyr. 15,8 sowie die kommentierenden Bemerkun-
gen von H. Jones 1989, 115f.
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Kol Oye 6 Adpug Evvelval gnot Thg Téxvng, TV eV Yap EmcTOAY dpioTd e adTd Kol
OnEp peydhov Evyyeypdedor, mepedivor 8 dv kai 8t £tépov. tic ovv 1 Téxvn 10D AvEpdc;
. . f o o p N p | p A

TAVTO TOV XPpOVoV, OV ERiw, Aéyeton Bapa Empbéyyesbor ,,Ad0e Procog, €l &€ un dvvato,
AaOe dmoPidocac dmdywv ovv Eavtod OV Adptv, va pn OO pdptuct katakdol, TV
gmotoMv €okiyato kai 1O dvaporthcal adtov &¢ Ty Pdunv. adtdg uév oM madeiv i
A S 3 sen aoa  x

amav adtod enow [se. Damis] 00d¢ eidag ta péhhovra [...].

Damis hatte zuerst nicht verstanden, was der Grund dieser Entsen-
dung war (koi Oye 6 Adwg Evvetval enot Thg éxvng [...]), und erkannte
erst nachtriglich, dass Apollonios nicht in seiner Gegenwart sterben
wollte. Dass aber noch mehr dahinter stand und Apollonios” Hand-
lungsweise letztlich aus einer philosophischen Grundhaltung hervor-
ging, erfahren wir nur durch eine kurze Nebenbemerkung des Erzih-
lers (tig obv 1 Téyvn 100 Avdpdc; mdvta TOV xpdvov, dv P, Aéyetar Bopd
Emebéyyeodon ,, Ld0e Prdoag, i 8 pn dvvaio, Adbe dmofidoac’).

Boter unterstellt mir hier einen entscheidenden Fehler, weil ich
meine Argumentation unter anderem darauf gestiitzt hatte, dass der
Hinweis auf den Mdfe pudooc-Satz Epikurs (frg. 551 Usener) nicht auf
Damis zuriickgefiihrt sei, dessen Notizen als Jiinger und Begleiter des
Apollonios nach Philostrats einleitender Bemerkung die wichtigste
Quelle fiir den folgenden Bericht darstellte,”” sondern mit den letzten
Kapiteln der 172 zusammenzunehmen sei, die nun ganz explizit
nicht mehr auf die Aufzeichnungen des Damis zuriickgefiihrt sind:*

,,Here Grossardt makes a crucial mistake. He links chapter 28 immediately to
the remaining four [rectius ,,three” PG] chapters of the book. [...] But in chapter
28 the anecdote about the aphorism is fully embedded in Damis’ report.“%4

Die Maxime kénne daher nicht auf Philostrat zuriickgefihrt werden:

»And therefore the sentence in which the aphorism occurs [..] is part of
Damis’ story and can therefore not be ascribed to the author Philostratus
[rectins ,,the narrator” PG, as Grossardt does.“ %

2 VA 1,3,1.

0 Grossardt 2014, 19-21, in Bezug auf VA 8,29 (td pév 81 éc Amorhdviov tov Tvovéa
Adpidt 10 Acovpie Gvayeypappéva &g T6vde oV Adyov tekentd |[...]).

64 Boter 2019, 122.

6% Boter 2019, 122f.
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Boter muss sich allerdings — auch abgesehen von seiner mathe-
matischen Fehlleistung — die Frage gefallen lassen, ob nicht vielmehr
er hier einen solchen entscheidenden Fehler gemacht hat. Denn rich-
tig ist an seiner Darstellung nur, dass die Passage, in der die Maxime
aufscheint, mit ihrer einleitenden Frage (tig odV 1 Téxvn 10D Gvopdg;) an
den vorangehenden Hinweis auf Damis ankniipft (kai dye 6 Adpug
Euvelvai enot Tig téyvne). Tic odv 1 téxvn [...] ist aber eine typische Frage
der Erzihlerstimme an sich selbst, wie sie in der 77z mehtfach be-
zeugt ist und jeweils auch gleich vom Erzihler selber beantwortet
wird.® Wie der Erzihler zu seiner Antwort kommt, d.h. zum erkli-
renden Hinweis auf den Adbe pidoog-Satz, erliutert er ebenfalls so-
gleich. Diese Information bezieht er nidmlich nicht aus dem Reise-
bericht des Damis, sondern aus allgemein zirkulierenden Erzihlungen
zum Leben des Apollonios (AMyetor).”” Dies ist auch keineswegs ein
Sonderfall hier, da der Erzihler gleich von Beginn weg mitteilt, dass
er sein Wissen tber Apollonios aus ganz unterschiedlichen Quellen
bezogen habe,” und auch in der Folge noch mehrmals an neural-
gischen Punkten seines Berichtes dhnliche AuBerungen tut.”” So wird
denn insbesondere schon der Bericht tber die Geburt des Heiligen —
ein schones Pendant zu unserer Stelle — auf ein allgemeines Aéyeton
zuriickgefihrt (VA 1,5: texffivon 8¢ &v Aeydvi Aéyetow).

Etwas schwieriger zu beurteilen ist die Frage, wo in unserem Ka-
pitel der Bericht des Damis wieder einsetzt. In Frage kommt dndywov

6 Cf. VA 1,162 (tf 8¢ pot 6 Adyoq Podretar); 5,10,2 (ti 8¢ todro fv;) und 8,22 (xf
& ¢Boveto adtd t0010;).

07 Zum komplizierten Zusammenspiel zwischen Philostrats Berufung auf die No-
tizen des Damis und seinen Hinweisen auf sonstige Quellen cf. Anderson 1986,
157-166, wo auch festgehalten ist, dass die Einschiibe einen deutlichen Gegen-
part zum Bericht des Damis bilden (S. 157: ,,expressions such as Aéyeton [,it is
said‘] or @dovot [,they sing’, i.e. ,there is a fanciful and poetic account?] cannot be
equated with ,Damis‘ ).

% VA 1,23 (Euvelhexton 8¢ pot 10 pev €k mérewv, 6mdoor adtod fpwv, ta 8¢ &€ epdv,
omboo O odTod Emaviydn mopakeAvpéva Todg Oeopods Hdn, T 88 &€ hv elmov Etepor mept
adTod, Td 8¢ &k TAV £Kelivov EMGTOAQV).

8 Cf. VA 1,3,2 (¢ pév odv Evvityayov tadta Siecmappéva [Jackson: Sieomacpéva codd.]
kol &g dnepehiOny Tod Euvlsivar adtd, elpnka); 8,31,3 (tdoo pév odv fi wevdotapio tod
Gv3pdg 0ddapLod TPosTUYXMY 01da, Kaitol TAG yAg, omdon éotiv, EneAbdv mhsictny, Adyolg
8¢ mavtoyod darpoviors).
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odv [..] oder adtdg pév 84 [...]. Die wahrscheinlichere Losung ist
dmdywv odv |...], weil hier nun wieder von der Gegenwartshandlung die
Rede ist, wihrend der vorangehende Hinweis auf den Adbe Puvcoc-
Satz, wie gleich noch zu besprechen sein wird, sich auf die Vergan-
genheit bezieht. Zudem scheint diese Darstellungsform, d.h. der vo-
rangehende Hinweis des Damis auf eine Handlung des Apollonios
und der nachfolgende Verweis auf die eigene Handlung des Bericht-
erstatters, wieder ein typisches narratives Verfahren der /772 zu sein.”
Dies bedeutet, dass Damis zwar tatsichlich im Nachhinein eine Er-
klirung fir seine Entsendung nach Rom gefunden hat, nimlich dass
Apollonios nicht vor seinen Augen aus dem Leben scheiden wollte
(tva pm Yo pdptouot katarvor), dass der Erzihler aber die entschei-
dende Information zur philosophischen Motivierung dieser Hand-
lungsweise gerade nicht aus dem Bericht des Damis tibernommen hat,
dass also mehr hinter der Handlungsweise des Apollonios steckte, als
Damis selbst zuletzt noch bewusst wurde.

Es bleibt somit dabei, dass der Hinweis auf den Ad0e pidoac-Satz
ein von aulen kommender Einschub in den Bericht des Damis ist
und die auf verschiedene Quellen zuriickgefithrte Darstellung der
letzten drei Kapitel antizipiert, und dies hat auch seinen guten Grund.
Denn auffillig ist nicht nur, dass Apollonios die Maxime Epikurs oft
in den Mund genommen haben soll (Aéyeton Oapa Empbéyyecbar), son-
dern dass dies Uberhaupt sein ganzes Leben lang sich so verhalten
habe (mdvra tov xpdvov, dv EBw).”" Rein faktisch gesehen, ist dies kein
absoluter Widerspruch zu den AuBerungen des Apollonios, die wir in
VA 1,7, 7,12-14 und 8,14 angetroffen hatten, weil Apollonios ja auch
nach der in VA 8,28 referierten AuBerung konzedierte, dass ihm ein
Leben im Verborgenen nicht moglich sei und er stattdessen mit ei-
nem verborgenen Tod vorliebnehmen miisse. Aber es war in der 1774
bis zu diesem Punkt der Darstellung nie eine solche AuBerung ihres
Protagonisten zu horen gewesen, und es treten hier Sympathien fiir
ein Leben im Verborgenen zutage, die die rigoristischen Erkldrungen

0 Cf. VA 7,38,1 (Swhéyecbon pév oM tov Anodddviov mielm totadta, fontdv 88 6 Adpug
Gopelv pev VmEP THV Tapdvtav enot, [...]).

7t Aber gerade nicht im Moment der Verabschiedung von Damis, denn sonst hitte
Damis nicht ritseln miissen, warum Apollonios ihn weggeschickt hatte.



Eine Entgegnung auf die ,Evaluation‘ von Gerard Boter 215

von VA 1,7, 7,12-14 und 8,14 niemals hitten vermuten lassen, und
von denen erst in der Schilderung von Apollonios’ Aufenthalt in
Athen in VA 8,22 ein leiser Hauch zu spiiren war. Der Apollonios,
der uns in den ersten siebeneinhalb Buchern der 777z vorgefiihrt
wird, hitte sich Epikurs Maxime somit niemals zu eigen machen kon-
nen, und die Passage in VA 8,28 ist daher doch ein radikaler Bruch
mit der Schilderung in den vorangegangenen Biichern und Kapiteln
und gibt uns eben mit dieser Diskrepanz einen entscheidenden Hin-
weis darauf, wie der Erzihler der 17tz seinen Helden sieht.”

Somit stellt sich die Frage, warum der historische Autor
Philostrat einen solchen Erzihler hitte einfiihren sollen, wenn nicht,
weil auch thm daran gelegen war, uns einen Apollonios vorzufithren,
der noch ganz andere Seiten aufweist als nur die eines neupythago-
reischen Wundertiters. Was also aus dieser spezifischen Darstellungs-
form in VA 8,28 zuletzt hervortritt, ist eine ironische Brechung der
bis dahin bestehenden Schilderung unseres Helden, oder anders for-
muliert: es kommt nun zu einer Aufspaltung in zwei Erzihlebenen,
eine Ebene, in der weiterhin die Figurenperspektive dominiert und
Apollonios der pythagoreische Wundertiter bleibt, der er immer
schon gewesen war, und eine zweite Ebene, in der der Erzihler ganz
dhnlich, wie es spiter in den ironischen Werken der europiischen
Romantik der Fall sein wird, plotzlich in seine Erziahlung interveniert
und sie in einem neuen Licht erscheinen lisst,” also im konkreten
Fall seinem Helden nachtriglich eine philosophische Identitit ver-

72 Ich nehme also nicht an, wie Boter 2019, 125 mir unterstellt, dass Apollonios
sich in VA 8,28 plétzlich zum Epikureismus bekehrt (unprizis allerdings noch
die Darstellung in Grossardt 2006, 43), sondern dass ithm nun am Ende des
Werkes bzw. am Ende seines Lebens i# Retroprojektion philosophische Sympa-
thien beigelegt werden, die er — realistisch betrachtet — nicht haben konnte wih-
rend seiner langdauernden Lebenszeit.

73 Zum Konzept des intervenierenden Erzihlers und der verschiedenen Erzihl-
schichten bzw. zur darin zum Ausdruck kommenden ironischen Erzihlhaltung
cf. Strohschneider-Kohrs 1977, 337-362 und 420-424 sowie die kurze Charak-
terisierung bei Miiller 2000, 187f. (,,Merkmale der romantischen Ironie sind das
stindige Heraustreten des Autors aus seinem Werk, die damit verbundene Bre-
chung der Rezeptionshaltung des Publikums und die fortwihrende Manifesta-
tion der Spannung zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen, dem Ideal
und der Witklichkeit®).
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leiht, die der bis dahin referierten Richtung diametral gegentiber-
steht.” Philostrat gibt somit in VA 8,28 die bis zu diesem Zeitpunkt
dominierende Darstellungsform einer einheitlich gezeichneten, in sich
logisch konsistenten Welt nun endgiltig auf, und eine Interpretation,
die dies verkennt und die 7za Apollonii stattdessen weiterhin aus der
Perspektive von Realismus und Rationalismus betrachtet, geht damit
zwangsliufig fehl.”

Ahnlich wie mit VA 8,28 verhilt es sich nach Apollonios’ Auf-
fahrt in den Himmel mit dem abschlieBenden Kapitel zur Jenseitsbot-
schaft des Weisen in VA 8,31. Hier bezweifelt ein junger Mann in
Tyana, der Heimatstadt des Apollonios, die Lehre von der Unsterb-
lichkeit der Seele und wird daraufhin von Apollonios persénlich im
Traum eines besseren belehrt, und sogar der Erzihler der 177 nimmt
dies als Verlautbarung mit letztgiltiger Wirkung (8,31,3: kai cagng
ovtog Amoilwviov Tpimovg Eotnkev Vrgp TV ThHS Yuxic dmoppitmv). Boter
nimmt diese Schilderung daher ebenfalls zum Nennwert und folgert,
dass auch das letzte Kapitel der 7% eben genau dieses Ziel verfolge,
die Botschaft von der Unsterblichkeit der Seele zu vermitteln.” Ein
Hauptargument dafiir sieht er im logischen Problem, dass die Seele

™ Auch die Berufung auf die allgemein zirkulierenden AuBerungen zur philo-
sophischen Identitit des Apollonios in VA 8,28 (Aéyetar) ist somit sicher von
fiktionaler Natur, weil sowohl fiir den historischen Apollonios wie fir seine
Darstellung in der frihen biographischen Tradition epikureische Sympathien
auszuschlieBen sind; cf. die satkastische Behandlung von Epikurs Lustlehre in
Ap.Ty. Ep. 5.

75 Es ist also eben die genannte Motivkette mit der wiederholten expliziten Ableh-
nung des Lebens im Verborgenen, aber auch die plétzliche Umkehr am Ende
des Romans, die — ganz im Sinne der Theorie von J. Lotman — der Passage von
VA 8,28 ihre besondere Bedeutung verleiht. Die Position von Roskam 2007,
152, dass es sich bei der AuBerung von 8,28 lediglich um einen philosophischen
Gemeinplatz handle, der keine weitere Bedeutung fiir die Interpretation des
Romans habe, ist daher ebenso verfehlt wie das Fazit von Boter 2019, 120f.
(,,And thus the nepmétein, which Grossardt discerns in the Life of Apollonins, the
sudden and complete change at the end of the work, consisting of rejection
making place for acceptation of Epicureanism, is just not there.*).

76 Boter 2019, 116 (,the final chapter of the Life of Apollonius is in full harmony
with the Pythagorean character of the whole work®) und 134 (,,Both works
[se. die T77ta und der Heroikos PG] share the belief in an immortal soul and thus
are very far removed from the Epicurean materialistic view of a mortal soul.).
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des Apollonios dem jungen Zweifler gar nicht erscheinen konnte,
wenn sie denn gemal3 epikureischer Weltsicht in ein Nichts aufgelost
wire.”’

Nun stellt sich schon ganz allgemein die Frage, ob denn ausge-
rechnet ein pepdkiov Opacv mepl tag Epdag kol un Euvrdépevov dAn0el
Myo (8,31,1) das ideale Medium ist, um zum Empfinger und Ver-
mittler einer so bedeutungsschweren Botschaft zu werden. Man
konnte dies noch damit begriinden, dass in diesem Fall der Kontrast
zwischen dem unbekehrten und dem bekehrten Jingling eben so
grof3 ist, dass auch sonstige Zweifler nach erfolgter Konversion des
vormaligen Spoétters keine andere Wahl mehr haben werden, als sich
der pythagoreischen Lehre anzuschlieen. Eine groBere Schwierigkeit
fir diese Interpretation ist daher der Widerspruch zwischen den letz-
ten beiden Zeilen der Verlautbarung, die jede weitere Nachfrage un-
terbinden (8,31,3, V. 5 f.: ool 8¢ 1l 1®Vv8 dperog, & moT oVKET v TOTE
d6&eig; / 1 Tl peta (wolow éav mept tOVSe patedels;), und der genannten
begeisterten Reaktion des Erzahlers in der unmittelbaren Folge, denn
wie kann eigentlich eine mit einem Tabu der Nachfrage endende Be-
lehrung als cagng tpimovg — ohnehin fast eine contradictio in adiecto — be-
zeichnet werden?™®

Die groBte Schwierigkeit fiir diese Interpretation sehe ich aber in
der von Boter tibergangenen Schilderung der Traumvermittlung. Die-
se endet nimlich mit der Darstellung des aus seinem Traum aufschre-
ckenden Jinglings und der anschlieBenden Schilderung seiner Vision
(8,31,2: 10 8¢ [se. 1O pepdkiov], domep Eppavéc, avanndficav dUOLTVOV
13pdTi 7€ MOAAG Eppetto kot £Bda [...]). ®udvnvog ist aber ein dullerst sel-
tenes Wort, das sich neben unserer Stelle nur noch bei dem attischen
Komiker Eupolis findet (frg. 328 K.-A.: tic ov&eyeipag W Eotiv; oipméet
uakpd, / 6t 1 dvéomo dpdvmvov).” Es ist nicht denkbar, dass Philo-

77 Boter 2019, 113f.

78 Die Charakterisierung von Apollonios’ Verlautbarung als caeng tpinovg bildet
zudem einen engen Riickbezug zur Umschreibung seiner Vortragsweise in VA
1,17 (o08¢ Sftye todg Adyoug [...] GAN Honep &k tpinodog dte Srodéyorto ,,0100° ¥heye
[..]). Auch dies war durchaus schon ambivalent gewesen und deutete auf die oft
kryptischen Auﬁerungen des Apollonios voraus; cf. Miles 2018, 69.

7 Vermittelt durch den Grammatiker Oros, frg. A 35 Alpers bzw. Ps.-Zonaras, p.
605 Tittmann.
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strat dieses isolierte Kunstwort (,vorzeitig aus dem Schlaf gerissen®)
frei aus einer breiten Tradition tibernommen oder gar selber wieder
erfunden hitte. Philostrat hingt hier vielmehr von Eupolis bzw. den
ihn zitierenden hellenistischen oder kaiserzeitlichen Lexikographen
ab, zumal ja auch ein vergleichbarer Kontext mit einer von einer an-
deren Person zur Unzeit aus dem Schlaf gerissenen Person vorliegt.”
Ebenso wenig ist aber denkbar, dass ein Wortkinstler wie Philostrat
einen solchen auffilligen Ausdruck planlos gebraucht und nicht auch
die weiteren Implikationen berticksichtigt. Es liegt hier also ein deut-
licher Riickbezug auf eine Komddie des Eupolis vor und damit ist
auch unsere Passage als ,Komodie® definiert. Zu einer ernsthaft ver-
mittelten pythagoreischen Botschaft passt dies denkbar schlecht.

Was nun den Inhalt der Verlautbarung des Apollonios angeht, so
wird hier in der Tat die Unsterblichkeit der Seele, die der junge Spot-
ter bezweifelt hatte (8,31,1)

TR

70 8¢ pepdiiov 0dSapdS Th The Yoxiic ddavacia Evvtdéuevov ,,8yd“, Epn ,,0 mapdvre,
Tovtovi piva dékatov AmoAhovio Siutehd gdydpevog dvogiival pot Tov Vmep yuxhg
Moyov, 6 & obto téBvnkev, Og pund épiotacOon deopéve, und, og dBdvatog e, TeiBev®,

von Apollonios nun nachdriicklich bekriftigt (8,31,3, V. 1: a0dvarog
yoxn kod xpfipa 6év, GALG Tpovoing), und die konkrete Darstellung des
weiteten Schicksals der Seele nach dem Tod (V. 3f.: pmdiong mpo-
Bopodoa kepdvvutal NépL koVE®, / dewvnv Kol moddtAntov dmoctépéaca
hatpeinv) ldsst sich tatsdchlich in eine solche Interpretation einfligen
bzw. mit einer einschligigen Passage aus Plutarch vergleichen, wo
von der Seele ebenfalls gesagt wird, dass sie den Leib verlassen und
sich mit der Luft vermischt habe (Gen. Soc. 22,590b-c):

M 36Ear ye Thg kepalfig o wéew mpoomesdvtt mAnyeiong tog Pagdg duoTdcog
pebidvor v yoyrv. ©g 8 dvaxopodoo kateptyvoto mpdg dépa Syl koi kabapov
dopévn, [...].

80 Die negative Bilanz von Bowie 2009, 61, wonach die Alte Komédie in der 1ita
beinahe zur Ginze ignoriert sei, ist also entsprechend zu korrigieren. Eine Paral-
lele zu dieser Aufnahme von @pdvavog in VA 8,31,2 ist zudem die Verwendung
der Junktur opov yfipag in Philostr. Her. 25,13 (zur Beschreibung von Odysseus),
die direkt auf apov yfipog in Hom. Od. 15,357 (Laertes) bzw. apoyépev in Hom.
1. 23,791 (Odysseus) zuriickgeht.
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Selbst Flinterman und Boter, die mir diese Stelle entgegenhalten,
mussen aber eingestehen, dass es sich in Plutarchs Schilderung um ein
temporires Verlassen des Korpers durch die Seele handelt und nicht
um den definitiven Tod, sodass nur eine bedingte Vergleichbarkeit
gegeben ist.” Dennoch lisst sich konzedieren, dass dieses temporite
Verlassen der Seele einen Unterweltsbesuch nach sich zieht, wes-
wegen eine gewisse Nihe zur Schilderung bei Philostrat durchaus
vorhanden ist. In gewisser Weise konnte man das auch so erwarten,
denn der eigentliche syntaktische Einschnitt in Apollonios’ Botschaft
erfolgt erst mit dem genannten Tabu von V. 5 (coi 8¢ ...).

Dennoch stellt sich angesichts der vorhin genannten Vorbehalte
zum Wesen des jungen Zweiflers und zu den besonderen Umstinden
seines Traums die Frage, ob hier nicht doch mehr vorliegt als nur eine
eindeutige Botschaft zur Unsterblichkeit der Seele. Denn es sind ge-
rade die nicht weit zuriickliegenden Passagen zu den epikureischen
Sympathien des Apollonios und zum Komdédiencharakter unserer
Erzihlung, die alternative Lesarten des mittleren Verspaars von Apol-
lonios’ Verlautbarung zulassen. So hatte bereits Th. Schirren vor eini-
ger Zeit darauf hingewiesen, dass V. 3 (pnidlwg mpobopodoa kepdvvuton
népt kovew) sich nicht zuletzt auch als Hindeutung auf Epikurs Lehre
von der Auflésung der Seele nach dem Tod verstehen lasse,” und da
hier nun vom definitiven physischen Tod die Rede ist und nicht wie
bei Plutarch von einer Nahtoderfahrung, ist die epikureische Doktrin
in gewisser Weise sogar das bessere Komparandum zu Apollonios’
Verlautbarung als Plutarchs platonische Seelenreise. Zudem lisst sich
— wenn wir zuletzt den vorhin eruierten Komdodiencharakter der Pas-
sage in Betracht nehmen — erginzen, dass auch der aristophanische
Sokrates in den Wolken seinen feinstofflichen Geist bisweilen in die
ebenso beschaffene Luft entweichen lisst und daftr wieder ein ganz
dhnliches Vokabular beniitzt (Nu. 229f.: mv ¢povtida / lemtnv
katapei€ag g Tov Spotov dépa). Auch diese letzte Parallele braucht

81 Flinterman 2009, 495 Anm. 10; Boter 2019, 115.

82 Schirren 2005, 310f.,, unter Hinweis auf Luct. 3,437-439 (crede animam quoque
diffundi multoque perire | ocius et citins dissolvi ins corpora prima, | cum semel ex hominis
membris ablata recessit) und 3,455f. (ergo dissolvi quoque convenit ommem animai | natu-
ram, ceu fumus, in altas aeris auras).
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nicht unbedingt zufillig zu sein, da bereits im dritten Buch der 7z in
der Schilderung des Kreises der indischen Brahmanen starke Anklan-
ge an den aristophanischen Sokrates und seinen Kreis von Adepten
zu finden gewesen waren® und da auch im Herikos wiederholt An-
klinge an die Wolken zu lesen sein werden.™

Es sieht also ganz danach aus, dass hier im Sinne einer Mehrfach-
referenz® neben den Hinweisen auf die pythagoreisch-platonische
Lehre von der Wanderung der Seele nach dem Tod auch andere Vor-
stellungen mit hinein kommen wie insbesondere ein Verweis auf die
epikureische Vorstellung von der Auflosung der Seele, die das
scheinbare Bekenntnis zur pythagoreischen Seelenlehre wieder stark
in Frage stellen. Auch das oben angesprochene Problem, wie denn im
Rahmen einer solchen epikureischen Denkrichtung die Seele des ver-
storbenen Apollonios dem jungen Zweifler im Traum erscheinen
kann, ldsst sich im tbrigen recht leicht l6sen. Denn wir hatten oben
bei der Diskussion von VA 7,14,11 gesehen, dass gemil3 der Lehre
des spathellenistischen und kaiserzeitlichen Epikureismus die Traume
nicht mehr notwendigerweise durch feinstoffliche Partikeln erklart
wurden, die in den menschlichen Koérper eindringen, sondern auch
als Eigenprodukte des Schlafenden gesehen wurden, der damit eine
mentale Verarbeitung seiner Angste, Wiinsche und Absichten vor-
nimmt. Eben dies ldsst sich nun auch fiir unseren Antihelden von
Tyana postulieren, der zwar nicht an die Unsterblichkeit der Seele
glauben mochte, aber sich gedanklich unentwegt mit Apollonios be-
schiftigte (8,31,1: tovtovi pfiva dékatov Anoddwvie Stotehd edxOpevog
Gvagpival pot tov vep yuxig Adyov) und ganz folgerichtie dann auch

85 Herausgeatbeitet von Grossardt 2015, 100-107. Die Kritik daran von Bibler /
Nesselrath 2016, 16 mit Anm. 28, die sich lediglich auf den Begriff des
oepovtiothipov konzentriert und nicht auch die anderen Parallelen in den Blick
nimmt wie den Vergleich des Hiigels der Brahmanen mit der Akropolis, die
permanente Wolke um den Hiigel, die Erhebung der Sonnenjinger von der Ex-
de und die damit verbundene Annidherung an die Sonne bzw. deren Verehrung
kann eben deshalb nicht als wissenschaftliche Widerlegung gelten.

8 Cf. neben den unten diskutierten Aristophanes-Reminiszenzen in Her. 4,10 die
Ubernahme des Wortes aua&ic — SSpielwagen® in Her. 45,4 aus Ar. Nu. 864 bzw.
880.

8 Zur Technik der Mehrfachreferenz bei Philostrat cf. die Beispiele aus dem
Heroikos bei Grossardt 2006, 117f.
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von ihm triumte.” SchlieBlich muss man sich auch fragen, warum es

genau zehn Monate dauerte, bis Apollonios dem Spétter endlich im
Traum erschien, und wenn man diese Zahl nicht einfach als runde
Zahl ohne besondere Relevanz erkliren mochte, liegt es nahe, hier an
die zehn Monate einer menschlichen Schwangerschaft zu denken,®
und der Traum des Jiinglings wire demnach eine ,Kopfgeburt’. Wir
hitten in VA 8,31 somit eine Ringkomposition zur Geburt des Apol-
lonios bzw. zur vorangehenden Traumerscheinung des Proteus in VA
1,4-5, und die Wandelbarkeit, die Apollonios kraft seiner Quasi-
Identitit mit Proteus eigen ist, scheint sich nun eben in der Ambi-
valenz seiner philosophischen Botschaft aus dem Jenseits zu manifes-
tieren.

Auch wer die VVita Apollonii in letzter Instanz als Kunstwerk mit
epikureischer Tendenz versteht, muss freilich den Traum des Jing-
lings von Tyana nicht notwendigerweise mit der Traumtheorie im
spathellenistischen und kaiserzeitlichen Epikureismus erkliren, son-
dern kann, wie ich es in meiner Arbeit von 2014 jedenfalls impliziert
hatte, einfach wieder auf den gewollten logischen Bruch zwischen
Figurenperspektive und Erzédhler- oder Autorenperspektive hinwei-
sen, der es zulidsst, dass etwas, was realistischerweise nicht sein dirfte

8 Diese Form der Traumdeutung war nicht auf den Epikureismus beschrinkt,
sondern wird beispielsweise auch von Cicero zur Erklirung seines Traums von
Marius herangezogen (div. 2,140) oder zur Erklirung des Traums des jungeren
Scipio von seinem GroBvater (rep. 6,10). Doch passt sie eben auch zur epikurei-
schen Traumlehre.

87 Die Dauer einer menschlichen Schwangerschaft wurde in der Antike bisweilen
auch mit sieben oder neun Monaten beziffert, als Standard galt aber doch der
Zeitraum von zehn Monaten bzw. die Niederkunft im zehnten Monat; cf.
Hdt. 6,69,4-5 (tiktovot yap yvvaikeg kol évvedunve kol Entdunve, kol o0 mdoot déko
pivag éxtedéoacar), Pl R. 461d2-5, Hp. Carn. 19 (VIII 612 Littré: to maidiov
gntdunvog yévog yevlpevov, Myw yeyévnron, kol Cfi, kai Adyov et to00tov Kol aptBpuov
drpexéa £ oG EBdopddog dxktdunvov 8¢ yevuevov, ovdev Blol ndmote: dvvéa 8¢ punvadv
kol déxa Nuepémv ydvog ylyverar, kol CR, kol £xet OV apduov drpexéo &g Tag ERdopuddog:
téocapeg dekddes £BSopnddmv nuépar giot dnkdoton dydofikovta) und Gell. 3,16,1 (mul-
ta opinio est, eaque iam pro vero recepta, postquanm ninlieris uterum semen conceperit, gigni
hominem septimo rarenter, numquam octavo, saepe nono, saepius numero decimo mense). Fir
weitere Quellen und fiir eine Besprechung des antiken wissenschaftlichen Hin-
tergrundes cf. Fasbender 1897, 102-105, Fredrich 1899, 128f. und Schadewaldt
1931, 3 Anm. 2.
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(se. die Erscheinung eines definitiv Verstorbenen im Traum eines Le-
benden und die auf diese Weise vollzogene Vermittlung einer bedeu-
tungsschweren philosophischen Botschaft), in dieser Kunstwelt am
Ende der 7z nun fir einmal doch erfolgt. Wer dagegen, wie
G. Boter, diesen Kunstcharakter der 1777z verkennt und stattdessen
mit dem Instrumentarium von Logik und Rationalismus an den Ro-
man herantritt und die Eigengesetzlichkeit von Literatur missachtet
bzw. einen belletristischen Text nach denselben Kiriterien beurteilt
wie einen Sachtext oder eine philosophische Abhandlung, wird nicht
nur zwangsldufig in die Irre gehen, sondern muss sich auch die Frage
gefallen lassen, ob er seiner Aufgabe als Interpret fiktionaler Literatur
wirklich gerecht geworden ist.

SchlieBlich ist noch Boters Einwand zu begegnen, dass die Evo-
zierung einer bekannten philosophischen Losung (se. Adbe Bidocac)
noch kein allumfassendes Bekenntnis zur dahinter stehenden Lehre
bedeute.® Dies ist im Prinzip richtig.*’ Doch kommt hier wieder die
narrative Struktur der 7774 ins Spiel. Denn kein Schriftsteller, der auf
die kunstvolle Gestaltung seiner Erzihlung achtet, wird einen philo-
sophischen Leitsatz bis in die letzten Kapitel seines Werkes mit einem
Anathema versehen und danach kurz vor dem Ende der Erzihlung
dieselbe Losung doch plétzlich zum zentralen Bekenntnis seines Hel-
den machen, ohne dass dies groBere Relevanz hitte. Eine solche
Struktur verleiht vielmehr diesem philosophischen Satz ein ungeheu-
res Gewicht, und wenn es sich nun eben um den tberhaupt bekann-
testen Lehrsatz des entsprechenden Philosophen handelt, dann ist
damit gewiss auch eine generell positive Haltung gegentiber dieser
Philosophie impliziert. Zudem werden wir in der folgenden Diskus-
sion zum Hervikos sehen, dass eben dieses Ideal des verborgenen Le-
bens dort pythagoreisch-platonischen Ideen zur Seelenwanderung
bzw. Wiedergeburt in expliziter Opposition entgegengestellt ist, was

8 Boter 2019, 120.

8 Cf. Ertler 2018, 199, wo darauf hingewiesen ist, dass in der Kaiserzeit oftmals
einzelne Elemente von Epikurs Philosophie tibernommen wurden, ohne dass
damit notwendigerweise ein Bekenntnis zur gesamten Lehre des Philosophen
verbunden gewesen wire.
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zwangslaufig wieder die Frage weckt, auf welcher Seite Philostrat nun
eigentlich steht.

4. Die epikureischen Motive im Heroikos

Wir gelangen somit zur Frage nach den von mir postulierten epikurei-
schen Sympathien im Hervikos. Boters Sarkasmus gegen meine The-
sen und meine Arbeitsweise nimmt hier sogar noch zu. Allerdings
steht diese zunehmende Schirfe im Tonfall auch in direkter Korre-
lation zur zunehmenden Unschirfe in der Argumentation, da Boter
wiederholt wichtige Beobachtungen, die ich in meinen Arbeiten no-
tiert hatte, einfach unterschligt und seinen Lesern vorenthilt.

So missachtet bereits der Beginn dieses Abschnitts, wo Boter mir
entgegenhilt, dass Epikur im Hervikos kein einziges Mal erwihnt sei,”
den einfachen Umstand, dass der Hervikos ein Dialog und keine Er-
zihlung ist. Es gibt hier somit keine Erzihlerstimme, die explizit auf
den philosophischen Hintergrund der einzelnen Passagen hinweisen
konnte, und wir sind stattdessen ganz auf die AuBerungen der beiden
Gesprichsteilnehmer verwiesen. Diese beiden Dialogpartner, der
Winzer von der thrakischen Chersonesos und der zufillig zu ihm ge-
langende phoénizische Handelsherr, sind aber im Unterschied zu den
Teilnehmern der platonischen Dialoge keine professionellen Philo-
sophen oder sonstige Vertreter der griechischen Hochkultur, sondern
eher Figuren vom Rand der griechischen Welt, die zwar beide ein wa-
ches Interesse fiir verschiedenste religiése und philosophische Fragen
haben, dies aber nicht zum Schwerpunkt ihrer Lebensfithrung ma-
chen und daher nicht mit entsprechender Systematik an diese Fragen
herantreten.” Die philosophischen Kernsitze, die im Hervikos aufge-
nommen sind, werden folglich von den beiden Dialogpartnern nicht
explizit auf den jeweiligen Urheber zurtickgefiihrt, sondern sind ihnen
einfach in den Mund gelegt, und es bleibt jeweils offen, ob die beiden
Diskussionsteilnehmer sich der Herkunft dieser Lehren tberhaupt

9% Boter 2019, 126.
91 Zur Charakterisierung der beiden Gesprichspartner ausfithrlicher Grossardt
2006, 47-50.
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bewusst sind.” Explizite Verweise auf Epikur sind daher gar nicht zu
erwarten.”

Was nun die impliziten bzw. von mir postulierten Hinweise auf
Epikur angeht, so ist zu sagen, dass sie sich auf bestimmte Abschnitte
des Heroikos konzentrieren, so insbesondere auf den Abschnitt von
4.8 bis 5,6. Dies ist aber — wieder kein Wort davon bei Boter — ein
Abschnitt mit einer besonders hohen intertextuellen Dichte, wie sie
nur noch im Schlussteil des Dialogs, in den verschiedenen eingelegten
Kleingedichten, wieder erreicht oder sogar noch tibertroffen wird.
Dies betrifft zunichst eine ganz Reithe von Anspielungen auf berithm-
te Dichterpassagen. So bezieht sich die kithne Junktur des ,buntfar-
bigen Wassers® in Her. 5,3 (6dwp 1€ éx mny®v tovti mowkilov) offenbar
auf eine Passage aus den Olympischen Oden Pindars (6,85-87: 1dg
[se. @MPac] Epatevov Bdwp / miopat, avdpdowy aiypataiot TAékeV / motkilov
vuvov), die darauf folgende, ebenso kithne Bemerkung zum ,Anpflan-
zen von Hiutten® und ,Verflechten und Zusammenfiigen von Baumen*
bzw. der Vergleich mit dem Zusammenstellen von Krinzen (5,3: o0
3¢ xai oxnvac eutedelc Eupmiékmy To 3évpa kol cuvaprdTIOY, (G OVS GV
otépavdv Tig €k Aelpdvog axknpdrov EvpPdrol) weist im Verein mit dem
vorangehenden Schlisselbegriff knmovpdc (4,12) auf eine Sentenz des
Simonides zuriick (Test. 47k Campbell = Test. 91b Poltera)

Zipovidng 10v ‘Holodov knmovpdv #Aeye, tov 8¢ “Opnpov otepavnmidkov, toV pev Mg
putedoavta T0G Tepl Oedv kol Npdwv puboroyiag, TOV 8¢ v &€ avtdv cuurhéEavta TOV
"Taddog kai ’Odvooeiog otépavov

%2 So ist beispielsweise der Hinweis des Winzers auf die Reinigung der Seele von
threm Kérper nach dem physischen Tod bzw. auf die Gefolgschaft dieser Seele
im Umfeld der Goétter und die damit einhergehende Hellsicht (Her. 7,3) nicht
explizit auf die platonischen Vorbildstellen zuriickgefithrt [sz. Phd. 67a5-b1;
Phdr. 248c3 und 252¢3], wihrend der Phonizier sich seinerseits etkenntnis-
kritische Grundsitze des Thukydides zu eigen macht (Her. 7,9-10), ohne explizit
auf die hier zugrunde liegenden Passagen in den Methodenkapiteln des Histori-
kers (1,20-22) zu verweisen.

% Der ecinzige Philosoph, der im Herikos namentlich genannt wird, ist damit
Pythagoras (42,1). Aber auch dort geht es nicht um einen Lehrsatz, sondern nur
um den Umstand, dass Pythagoras seine Herkunft — »iz Metempsychose — auf
den Troer Euphorbos zurtickfihrte.
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und die darin eingelegte Junktur Aewpwv dxnpatog greift, wie schon
lange bekannt, die Verwendung derselben Junktur im Hippolytos des
Euripides auf (73f.: ool 10vde mhektOvV 6TéQOVOV £E GKNPATOL / AEUAVOG,
® déomowva, koopioos, pépw). Alle diese Zitate haben groBe poetologi-
sche Relevanz fiir den Hervikos,” und ihre Gestalt ist jeweils so, dass
sie sehr gut in den Text verwoben und daher nicht auf Anhieb zu er-
kennen sind, dass sie aber, wenn sie einmal aufgedeckt sind, kaum
mehr bezweifelt werden kénnen. Wichtig ist nun aber auch noch,
dass die vorangehende Selbstbeschreibung des Winzers bzw. die
Schilderung seines AuBeren und seiner Lebensumstinde, die er auf
die Begegnung mit Protesilaos zuriickfihrt (4,10: d1p0épav te €v-
OpHOCAUEVOS Kol opvimy @épav [...] Ppoet pot td &v 1@ dypd mdvto, Kov
vootion wpoPdtiov i opfivog it dévdpov, [...]), verschiedene Partien aus
den Wolken des Aristophanes aufgreift, die dort der tolpatschige (An-
ti-)Held Strepsiades zur Beschreibung der eigenen Person dullert oder
an seine Gesprichspartner richtet.” Wie es in VA 8,31,2 mit der Auf-
nahme des singuliren Begriffs @pdvnvog zu beobachten war, ist hier
also wieder eine ganz zentrale Passage eines philostrateischen Werkes
durch eine vorbereitende Passage bzw. den Riickbezug auf eine alt-
attische Komaodie ebenfalls als ,Komédie® definiert.

Es gibt keinen Grund (und es wire dies sogar methodisch falsch),
warum die philosophischen Zitate in Her. 4,8 bis 5,6 strengeren Kiri-
terien der Validitit unterworfen werden sollten als die dichterischen
und warum sie nicht ebenso bedeutsam sein sollten fir das ganze
Werk wie die Verweise auf Aristophanes, Pindar, Simonides und Eu-
ripides. So dirfte der Hinweis auf die Quelle auf dem Grundstiick des
Winzers (Her. 5,3: dwp te €k mnydv tovti mowihov) im Sinne einer
Mehrfachreferenz auch auf den Phaidros Platons (230b5-6: # t& o mmyn

94 Cf. die Diskussion bei Grossardt 2018, 14-20.

% Cf. die Verwendung von 81pfépa — ,Lederwams® (in Verbindung mit einem Verb
fir ;anlegen®) bei Ar. Nu. 72 (domnep 6 motiip cov, Sipbépav évnppévoc), die sonst nicht
belegte Junktur opuviny eépov in Nu. 1486 (khipoxe AaBov e kai opviny pépmv)
und den entsprechenden Hinweis auf das Gedeihen (Bpbw) von Bienenstécken,
Schafherden und Baumpflanzungen in Nu. 45 (Bpdov peAittaig kai mpofdrors kai
GTEPPOROLG).
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xoplecTd V1 THG MAaTdvoL Pel pda yoypod Bdatog) zuriickweisen,
und in Her. 5,5 sagt der Phonizier ausdriicklich, dass er einmal eine
rationalistische Erklarung zum Gesang der Nachtigallen gehért habe
(8ok® pot dxknkoévor EuvtiBeohal te unde HBpnvelv avtds, LA Edewv pdvov),
wenn ihm auch nicht bewusst zu sein scheint, dass dies im plato-
nischen Phaidon zu lesen war.”” Die bedeutendste Platon-Reminiszenz
in unserer Passage ist jedoch nicht die Bemerkung zur idyllischen Na-
tur der Quelle oder die zum Gesang der Nachtigallen, sondern die
Replik des Phoniziers auf die Schilderungen des Winzers zu den Be-
suchen des regelmafBig aus der Unterwelt zuriickkehrenden Heros
Protesilaos (Her. 5,2: xai &l pév dvapudm v tic dvraddo, ovk oida).”® Die-
se Bemerkung zum Wiederaufleben des Protesilaos ist nicht sehr spe-
zifisch platonisch, schlief3t aber doch an die zahlreichen Verweise auf
den Phaidros Platons in den einleitenden Kapiteln des Dialogs an und
deutet voraus auf die oben genannten Verweise auf den Phaidon in
Her. 5,5 bzw. 7,3. Vor allem aber ist das Konzept der Wiedergeburt
mit dem typischen Begriff dvafiéw bzw. dvapudokopar eine zentrale
Vorstellung in der Philosophie Platons, wie sie eben insbesondere im
Phaidon umschrieben ist.” Die formale Ankniipfung an die Dialoge
Platons, wie sie im Hervikos seit den allerersten Worten der beiden
Gesprichspartner zu beobachten ist,'" scheint also einherzugehen
mit einer Aufnahme von Platons Metaphysik. In den Worten von Ju-
tij Lotman wire dies eben eine Asthetik der Identitit.

%  Die Stelle in Her. 5,3 mit ihrem Rickbezug auf den Phaidros fihrt somit die vo-
rangehenden Reminiszenzen an Platon weiter, die im Anfangsteil des Dialogs zu
beobachten gewesen waren (Her. 1,1 ~ Phdr. 227al, Her. 3,3 ~ Phdr. 229b1
und 230c1-2, Her. 3,4 ~ Phdr. 230b4-5); cf. Grossardt 2006, 347 und 358.

97 Zur Syntax des Satzes und zur Rickfihrung auf die Polemik gegen die traditio-
nelle Auffassung vom Gesang der Nachtigallen als Klage, wie sie im Phaidon
(8526-8: 8t1 008ev Bpveov ddet Stav mewdi fi pryd fi Tva GAANY Momny Avrfiton, 0088 ad
1 1€ dmdmv kol xeMdav koi 6 Emoy, G M gact S Mmnv Bpnvodvra ddewv) zu lesen ist,
cf. Grossardt 2006, 370f.

% In Replik auf Her. 2,9-11 und vorausweisend auf Her. 58,2.

9 PL Phd. 71d-72d, wo der Schlisselbegriff dvafudokopon insgesamt fiinfmal ver-
wendet ist (71e13; 71e14; 72al; 72c¢8; 72d8).

100 Cf. neben der bereits genannten Parallele von Her. 1,1 zu PL. Phdr. 227al auch
die gleichzeitige Ankniipfung an den Beginn des Ion (530a1-2).
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Diesem platonischen Konzept der Wiedergeburt ist nun aber in
Her. 5,2 — erneut mittels einer pév-8¢-Konstruktion — das Konzept
des guten Lebens direkt gegeniibergestellt (Bion & av fidiotd mov koi
dvmdtota EEeLODV 10D Opihov), und es ldsst sich hier so gut wie jeder
Begriff in den Lehrsitzen Epikurs wiederfinden. "' Zusammen-
genommen entsprechen diese Termini genau der Maxime des Adfe
Puwoac, sodass sich hier zuletzt eine ganz dhnliche Opposition zwi-
schen zwei Weltanschauungen ergibt, wie wir sie oben in VA 1,73 in
den Worten des Apollonios an Euxenos angetroffen hatten. Es ist
zwar richtig, dass sich das Konzept von fdovii und dlvria (in Kombi-
nation) auch sonst findet.'” Doch der Gedanke, dass dies nicht zu-
letzt eine Konsequenz der Absonderung von der groflen Welt sei
(€€eMOdV 10D Opidov), findet sich eben nur hier. Auch die Begriffe
ndovn und divria sind an unserer Stelle also (epikureisch) refunktiona-
lisiert. Hitte dagegen Philostrat an dieser Stelle seines Dialogs keinen
Hinweis auf die Philosophie Epikurs plazieren wollen, hitte er sich
geradezu verbieten miissen, diesen Satz zu schreiben. Denn auch ihm
war es sicherlich klar, dass die genannten Termini in einer solchen
Konstellation von den aufmerksameren seiner Leser zwangsliufig
epikureisch verstanden werden wiirden.

Das an sich platonische Setting von Protesilaos’ Heiligtum erhalt
also mit der Bemerkung des Phoniziers einen epikureischen Kontra-
punkt. Die damit entstehende Opposition zwischen Platon und Epi-
kur entspricht somit ganz der Opposition, die sich in VA 7,11-15 ab-
zeichnete, wo in der Beschreibung von Ciceros Villa bei Puteoli eben-
falls zunachst eine platonische Landschaft evoziert worden war, dann
aber durch politische AuBerungen des Demetrios und die nachfol-

101 7806c, insbesondere in Kombination mit einem Wort fiir ,leben®: Epicut. Sent. 5
(Mdéwg Ciiv) und Ep. 3,132 (tov 0dvv [...] plov, ndéwg Civ); dhvmoc: frg. 120 (miv eic 10
drofc kabeotdoav drvniav) und 548 Usener (Ghomio kol mpading moddv); Eerbav
10D 6pidov: sinnentsprechende Verwendungen von 0 8xhog und ot mordoi bei Epi-
kur (frg. 187 Usener; Sent. 14 [f &k tiig novylog kol ékxopficems @V TOAGY
dopdhew]; Sent. Vat. 29; 67 und 81; Ep. 3,123; 3,124; 3,125 und 3,134).

102° So Flinterman 2009, 495 Anm. 11 und Boter 2019, 129 Anm. 124 unter Verweis
auf Arist. Rh. 1,7,39 (1365b11-13: [...] dote dndpxet kol © Rdovn Gyadov kai 1
dhomio). Ich selbst hatte in Grossardt 2006, 368 auf Philostr. VA 2,36,3 (60ev
kofeddel Ndtota kol dhvmdtara pun E&iotapévn Tod Brvov) hingewiesen.
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gende Erklirung der Angsttriume durch Apollonios eine starke Hin-
wendung zu epikureischen Ubetlegungen erfolgte, die auch dort die
scheinbar klare Rezeptionsvorgabe zugunsten eines eindeutigen Pla-
tonismus durch abweichende philosophische Ideen wieder in Frage
stellte. Ebenso verhilt es sich nun in Her. 5,2 mit der Anspielung des
Phoniziers auf das Leben im Verborgenen, und diese Folgerung wird
noch durch eine Reihe von Termini gestirkt, die alle ebenfalls an
Epikur denken lassen.

So hatten wir oben gesehen, dass das Landgut, das Apollonios in
VA 1,7,3 seinem Lehrer schenkt, nicht von ungefihr reich an Quellen
ist, sondern damit einen Hinweis auf den Epikureismus in seiner un-
verfilschten Form geben soll. Die Quelle auf dem Landgut des Win-
zers, mit deren Erwihnung wieder der Konsum von Wasser dem
Ubermiligen Weingenuss entgegenstellt ist (Her. 5,3: B3wp 1€ £k Tnydv
tovti Totkihov, Kol Gpveade, oo, odTd Gomep dAlov Kol dAkov dvospiov
nivovteq), ist damit nicht nur eine poetologische Referenz auf die vor-
hin genannte Stelle bei Pindar bzw. eine Ankntpfung an die einschla-
gige Passage im Phaidros, sondern stellt wahrscheinlich auch einen
Hinweis auf die Philosophie Epikurs dar. Zum zweiten hatte der
Winzer sein Landgut, das ihm von einem einst recht gro3en Besitz
noch ubriggeblieben war und ihm die Einrichtung eines Weingutes
ermoglichte (3,3: auneldva), zunichst als yndov bezeichnet (4,2). An
die Stelle dieser Begriffe tritt danach der an sich ebenfalls recht unauf-
fallige Terminus xinog (Her. 9,3 und 58,5), der aber wieder den Riick-
bezug zu Epikur zuldsst. SchlieBlich findet sich in einem kurzen
Wortwechsel zwischen dem Phoénizier und dem Winzer ein kleiner
Disput, wie denn die korrekte Berufsbezeichnung fiir unseren Schiitz-
ling des Protesilaos laute (Her. 4,11-12 ([der Phoénizier:] kot {owg Gducd
TV £V 60l coglav, KaA@V ye Gurehovpydv. — [die Antwort des Winzers:]
obte kdier kol yop av yapitowo @ IMpwtesiiew yeopydv te €ué wkai
KNTOLPOV Kai 10 To1dTe Gvopudlmv).

Ich hatte hier darauf hingewiesen, dass diese Abfolge der drei
Termini apnelovpyds, yewpyds und knmovpdg einem typischen drei-
gliedrigen Schema bei Philostrat entspricht, dessen Funktion es ist,
jeweils auf das dritte Element als Kulminationspunkt der Reihung
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zuzufithren. '” Boter bestreitet dies nun mit dem Argument, dass
aumelovpyds insgesamt einundfiinfzig Mal im Heroikos in der Vokativ-
form zur Anrede an den Winzer gebraucht ist, knmovpdg dagegen kein
einziges Mal in der Vokativform und nur dieses eine Mal in einem
anderen Kasus.'™ Hier muss man das Argument natiirlich umdrehen:
Wenn denn knmovpdg nur einmal verwendet ist, dann kann die Ver-
wendung an dieser Stelle nicht die Folge eines Automatismus sein,
sondern es muss bestimmte Griinde gegeben haben, den Ausdruck
hier zu verwenden, und er hat auch fiir den Leser dann entsprechende
Signalfunktion. Dasselbe lisst sich nun auch fiir den vorangehenden
Begriff yewpydg postulieren. Denn auch dieser Begriff ist relativ selten
verwendet im Heroikos'” und nur an dieser Stelle fiir unseren Winzer.
Dafir scheint er ein polemisches Schlagwort fur Epikur gewesen zu
sein, wie sich aus zwei Stellen in den ,Allegoriae‘ des Heraklit ersehen
lasst (4,2: 008 "Emkodpov @povtig Npiv, 0¢ Thg Goépuvov mept Tovg idiovg
KNovg NOOVAG yewpyde dotv; 79,2: 6 8¢ datag eildcopoc "Ernikovpog, O
TG NdOVAG &v 1olg 1dloig kNAmotg yewpyds). Selbstverstindlich kann dies
eine von Heraklit selbst geprigte Metapher gewesen sein. Aber He-
raklit ist nicht bekannt fir besondere gedankliche und sprachliche
Selbstindigkeit,'” und die jeweilige Verbindung mit xfinog bzw. tiber-
haupt die Wiederholung der Metapher ist schon auffillig. Es sieht da-
her ganz danach aus, dass Philostrat hier zunichst ein zu seiner Zeit
vielleicht schon recht abgegriffenes Schlagwort fiir Epikur, yeopyéde,'”

103 Grossardt 2014, 27 Anm. 60 bzw. 2018, 42f.

104 Boter 2019, 127.

105 Her. 1,7; 17,2; 21,2; 21,5 und 21,6.

106 So entspricht beispielsweise die Kritik an den verwohnten Phaiaken, mit denen
Epikur in 79,2 verglichen wird, einem alten Klischee; cf. Pl R. 614b2-3;
Heraclid. Pont. frg. 175 Wehrli? (= Schol. zu Hom. Od. 13,119, II p. 563,10-21
Dind.); Theopomp. FGrHist 115 F 114 (= Ath. 12,531a-d) und Hor. epist.
1,2,27-31 und 1,15,24.

107 Eine weitere mogliche Anspielung auf dieses Schlagwort ist Luc. Icar. 18, wo
der zum Mond gereiste Held von dort aus die Winzigkeit der Erde und selbst
der gréBten dort befindlichen Landglter feststellt (oyedov yap 0 molvmhebpdratog
adtdv [s. der reichen Landbesitzer] piov tév 'Emovpeiov drépov £86ket pot
yeopyelv). Eine solche Anspielung wiirde jedenfalls gut zusammenpassen mit
den wiederholten satirischen Spitzen gegen den Epikureismus, die die Schrift
enthilt (Kap. 8f.: Anspielung auf die Lehre von der Vielzahl der Welten und der
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aufgenommen hat, um es dann durch ein eigentlich noch besser ge-
eignetes Wort, knmovpdg, zu variieren und die Reithung so zu einem
passenden Abschluss zu bringen.'” Die cogla 0gla, die der Winzer
reprasentiert (Her. 4,11), wire somit eben die eines yewpydg oder eines
xnmovpde, mithin die eines Epikur.'"” Dass der Winzer dies dann doch
noch mit einem kurzen xal 10 towdra (4,12) weiterfithrt,'"” tut unseren
Beobachtungen keinen Abbruch, sondern bedeutet einfach, dass
Philostrat, der diese Sitze seinen beiden Figuren in den Mund legt,
hier abbiegt, um nicht gleich von Anfang an alles aufzudecken, son-
dern Raum zu lassen fiir die weitere Entwicklung seines Dialogs.

Man kann all dies in Zweifel ziehen und den von mir genannten
Ausdricken (yeopydc, knmovpds, pudm & Gv #idotd mov kol dAvmdrorto
gEeMOmV 10D Opilov, Bdwp Te €k TGV TovTl ToKidov, Kiimog) einen Be-
weiswert fir meine These absprechen. Wenn es sich nur um ein oder
zwel solche Ausdricke handeln wiirde, misste ich dieser Kritik viel-
leicht auch zustimmen. Aber es sind eben mehrere solche Ausdriicke
auf sehr knappem Raum, sie sind verwoben mit hochsignifikanten
poetologischen Zitaten, sie sind platonischen Konzepten zur Lehre
von der Reinkarnation gegentibergestellt, und dass Philostrat sich ih-
rer (potentiellen) epikureischen Konnotation bewusst war, ist ohnehin
erwiesen durch den entsprechenden Gebrauch von «finog und mnyn in

Passivitit der Gotter; Kap. 16 und 26: Breitseiten gegen den Epikureer Hermo-
doros; Kap. 32: Gegenkritik des Zeus gegen die Lehre von der Passivitit der
Gotter).

108 Man beachte zudem, dass die drei Berufsbezeichnungen dunehovpyde, yewpydsg
und knmovpdg — in dieser Reihenfolge — die drei hauptsichlichen, jeweils etymo-
logisch verwandten Begriffe fir das Landgut des Winzers, die im Hervikos Ver-
wendung finden (Her. 3,3: dumehdv; 4,2: yndov; 9,3 und 58,5: «iinog), wider-
spiegeln bzw. den letzten Begriff antizipieren. Die Reihung der drei Begriffe in
4,11- 12 ist also sicher kein Zufall, sondern zeigt als kleine wise en abyme die all-
mibhliche Entfaltung des Themas an.

109 Moglich ist auch, wie Hodkinson 2011, 55f. ausfiihrt, dass die beiden alterna-
tiven Berufsbezeichnungen fir den Winzer eine Passage im Schlussteil von Pla-
tons Phaidros aufgreifen (276b1-2: 6 vodv &xov yempyds; 276b3: gl Addvidog kimovg;
276b6-7: tfi yeopykfi xpdpevos av téyvn; 276¢4: 100 yewpyod). Doch wire dies dann
einfach wieder eine Mehrfachreferenz bzw. eine der vielen Oppositionen zwi-
schen Platon und Epikur, wie sie sich in Philostrats Werken wiederholt finden.

110" Dies wieder ein Einwand von Boter 2019, 127 (,,[...] which shows that the Vine-
dresser is not interested at all in how the Phoenician calls him®).
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VA 1,7,3.""" Einer ersten Lektiire wird all dies kaum auffallen. Aber es
verhilt sich wieder so wie bei den vorhin genannten poetischen Zita-
ten von Her. 4,8 bis 5,5, und es kénnen demzufolge bei einer erneu-
ten aufmerksamen Lektiire, die den ganzen Dialog in den Blick
nimmt und sowohl zurlick wie nach vorne schaut, diese an sich un-
auffalligen Begriffe dann doch plétzlich zu bedeutsamen Textsignalen
werden. Daher kann man nicht argumentieren, dass in den Rahmen-
partien des Hervikos eine bloBe biotische Szenerie entfaltet wird;'"
eine idyllische Landschaft und epikureische Sympathien gehen sehr
gut zusammen, wie selbst Seneca in seiner polemischen Verzerrung
der gegnerischen Weltsicht anerkennen musste.'”

Die langen Passagen im Zentrum des Hervikos dienen Philostrats
eigener Version der Troja-Sage und zeigen folglich keine Auseinan-
dersetzung mit philosophischen Fragen. Die niachste (mégliche) An-
spielung auf Epikur findet sich daher erst wieder im Schlusskapitel,
wo der Winzer seinen Besucher verabschiedet mit den Worten: viv
pev &n €mt mv vadv yaipev 0, mdvia Exev ondoa 6 khimog eépet (58,5).
Dies ist nun eben einer der Belege fiir kfimog und lisst sich leicht mit
der Erntemetapher verbinden, fiir die Epikur bekannt war.'"* Selbst-
verstindlich kann man die Passage — aus der Perspektive der han-
delnden Figuren — auch auf einer anderen Ebene lesen und somit von
Epikur absehen. Doch sie einfach nur mit der Anfangspartie des Dia-

1 Jch baue hier also nicht eine Hypothese auf der anderen auf, wie Boter (2019,
129) mir vorwirft, sondern die einzelnen Stellen und Ausdriicke, die fir sich ge-
nommen noch nicht beweiskriftig wiren, verstirken sich gegenseitig.

12 Boter 2019, 129, wie dhnlich zuvor schon Miles 2009, 203 und Whitmarsh 2009,

212 Anm. 33.

Sen. benef. 4,13,1 (vobis voluptas est inertis otii facere corpusculum et securitatem sopitis

simillimam adpetere et sub densa umbra latitare tenerrimisque cogitationibus, quas tranquilli-

tatem vocatis, animi marcentis oblectare torporem et cibis potionibusque intra hortorum la-
tebram corpora ignavia pallentia saginare); cf. Coleman 1977, 6, der zu Recht auf das

Zusammenspiel von biotischer und philosophischer Thematik an dieser Stelle

hinweist und den knappen Worten sub densa umbra latitare und intra hortornm la-

tebram den genau gleichen Beweiswert zubilligt wie ich den entsprechenden grie-
chischen Ausdriicken im Hervikos.

Epicur. Ep. 3,126 (domep 8¢ 16 orriov 00 10 mhelov mdviog GG 10 fidiotov aipeiton [s.

0 6094¢], 0Vt Kai xpdvov od TOV piKioTov GALG TOV fidtotov kapriletay); cf. aullerdem

Hor. carm. 1,11,8 (carpe diem).

113

114
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logs zu verbinden, wo der Winzer dem Phonizier Friichte seines Gar-
tens anbietet,'” ist sicher zu wenig.""* Denn es fillt dort in 2,3 auch
der Schliisselbegriff @06vog ([der Phonizier:] #Eeotv odv duméhe
mpooPaielv; — [der Winzer:] 06vog 00deic). Dieser neidlose Zug des
Protesilaos bzw. seines Dieners ist aber noch mehrfach ein Thema im
Dialog. So in 36,3 (Gmneont yop ovtod [se. tod Ipwteciien] @bdvog.
amoryyédher 8¢ 8n kol ta tdv Tpodov éomovdakvig Th yvoun), wo die feh-
lende Missgunst zundchst wohl noch das Verhiltnis des Protesilaos
gegeniiber den Troern, deren Opfer er wurde, bezeichnet, aber so-
gleich auch mit den Erzahlungen iber dieses gegnerische Heer in
Verbindung gebracht wird, und diese Erzdhlungen zum Trojanischen
Krieg sind es, auf die der Phonizier inzwischen lingst sein Verlangen
gerichtet hat. Entsprechend bekriftigt der Winzer bald darauf, dass er
ohne jede Missgunst sein Wissen zum Thema dem Phonizier weiter-
vermittelt habe (44,4: 4@Obvag yop otpar SieAnivbévar cot dndoa oida).
Es wird hier also durch die Verwendung des Schliisselbegriffs ¢0dvog
und seiner Komposita eine thematische Linie gezogen, die aber einen
bezeichnenden Wechsel im Fokus impliziert, da anstelle der realen
Frichte von 2,3-5 bald schon ,geistige Friichte’ im Zentrum der
Aufmerksamkeit stehen.'”

Der Winzer mag nun mit seinem Angebot in 58,5 immer noch in
erster Linie an reale Frichte denken. Der Phénizier aber ist, wie seine
Antwort in 58,6 zeigt, lingst viel mehr an weiteren Erzihlungen in-
teressiert (mpiv f| kai 1008¢ dkpodoachat 10D Adyov), und so wird, falls
die Wetterbedingungen am nichsten Tag zu einer zweiten Begegnung
der beiden Dialogpartner fiihren, das Gesprich sicher fortgesetzt
werden (58,5: tebén ob Bovder). Der Inhalt dieser Unterhaltung soll im
platonischen Thema der Unterweltsschilderungen bestehen (58,3: todg
8¢ Kwkotoig ¢ ... kol viy Alo todg Alakodg kol T Todtev dikactipld Te kol

115 So Boter 2019, 128, unter Hinweis auf Her. 2,3-5.

116 Dies obwohl Her. 58,5 (vbv pév n &mi v vadv yaipov 10, mdvta éav) ein klares
Echo zu 2,5 (¢moticacOot kol dneldelv xaipov) bildet.

17 Dies im Grunde alles lingst geklirt von Grossardt 2006, 44. 629. 664. 771f.
bzw. 2014, 28 Anm. 66, und hitte daher von Boter nicht einfach ignoriert wer-
den durfen.
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Suwarothpra a0tds e Towg dmoyyehels ...). "* Doch da das neidlose Ange-
bot des Winzers nun eben mit dem notorischen Begriff xfinoc in Ver-
bindung gebracht ist und tiberdies in der epikureischen Erntemeta-
pher Resonanz findet, sind wir als Rezipienten auch noch auf eine
andere Deutungsebene verwiesen, und so verhilt es sich mit aller
Wahrscheinlichkeit so, dass diese ,geistigen Friichte® eben nicht nur
mythologischer Natur sind, sondern auch philosophischer und damit
insbesondere epikureischer. Auch das Schlusskapitel des Hervikos ist
somit von einer Opposition zwischen platonischen und epikureischen
Merkmalen geprigt, wie wir sie nun schon so oft angetroffen haben.

Eben solche kompositorischen Prinzipien sind es nun auch, die
den Ausschlag geben zur korrekten Beurteilung von Achilleus’ Lied in
Her. 55,3, wo der thessalische Held seine Unsterblichkeit auf die
Dichtung Homers zurtckfihrt (8t 6v od Odvov). Boter wirft mir hier
nichts Geringeres als eine ,,fallacy of the false dichotomy* vor,"” weil
ich argumentiert hatte, dass der Hervzkos zuletzt eben hier seinen
Zielpunkt findet und dass damit die literarische Unsterblichkeit an die
Stelle der metaphysischen tritt bzw. glinzende Kompensation bietet
fir das, was im Rahmen eines epikureischen Weltbildes der Seele des
Individuums verwehrt ist.'” Stattdessen kénnten die literarische Un-
sterblichkeit und die metaphysische im Sinne eines individuellen Wei-
terlebens der Seele nach dem Tod ohne weiteres nebeneinander be-
stehen.'” Boter unterschligt aber wieder, dass ich lingst schon eine
eingehende Begriindung fiir meine These gegeben habe.

Die Begrindung fiir die These besteht darin, dass der Hervzkos ein
sorgfiltig aufgebautes Werk ist, das sein zentrales Thema, die Gestalt
des Achilleus, fiir den Schlussteil des Dialogs aufspart, aber immer
wieder mit Vorverweisen auf diesen Kulminationspunkt hindeutet.'*
Ein wichtiger Aspekt dieser Vorausdeutungen sind die wiederholten
Hinweise auf den besonderen (halb-)géttlichen Status des Achilleus,
der diesen uber die anderen Heroen, deren Aktivitit auf die Troas

1

=

8 Nach PL R. 387b9, Phd. 113a-114a, Ap. 41a2-5 und Phdr. 249a6-7; weiteres bei
Grossardt 2006, 770f.

9 Boter 2019, 131.

0 Grossardt 2006, 46.

1 Boter 2019, 131.

2 Grossardt 2006, 52f.

1
1
1
1

NN D =
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beschrinkt bleibt, hinaushebt.'"” Doch auch nachdem die Erzihlung
tber Achilleus begonnen hat und seine Jugend und seine Teilnahme
am Trojanischen Krieg geschildert werden, fehlt es nicht an Hinwei-
sen auf seinen besonderen Status,'” und selbst nachdem die Schil-
derung der kultischen Aktivititen durch seine Verehrer an seinem
Grab in der Jetzt-Zeit aufgenommen wurde, wird wieder mehrfach
gesagt, dass Achilleus mehr ist als ein gewohnlicher Heros, dessen
Macht sich hauptsichlich an seiner Grabstitte entfaltet, sondern eben
ein Gott, der auf der Insel Leuke im Schwarzen Meer residiert.'* Sei-
ne kinftige Preisung durch Homer wird zwar ebenfalls schon voraus-
gesagt,'” aber von Unsterblichkeit ist hier zumindest nicht explizit die
Rede. Die beiden Formen der Unsterblichkeit haben im Hervikos also
einen sehr unterschiedlichen narrativen Status, die literarische Un-
sterblichkeit wird — so scheint es tiber weite Strecken des Dialogs —
cher etwas klein gehalten, die reale Unsterblichkeit bzw. das Dasein
des Achilleus als Halbgott auf Leuke wird dagegen zum Gegenstand
einer ungeheuren Erwartung. Diese Erwartung wird auch nicht ent-
tauscht, aber als Achilleus dann selbst zu Wort kommt (55,3), fithrt er
Uberraschenderweise seine Unsterblichkeit gerade nicht auf ein De-
kret des Schicksals'®” oder der Gétter zuriick,'* sondern eben auf die

123 Her. 22,1 (10 pev év 1@ I1évie, Eéve, &l pinw & adtov némhevkag, kol Soa &v Th kel
viiow Adyeton mpdrrety, yd oot dmayyedd Votepov &v T mepl adtod Ady® HokpoTép®
dvty, ta 8¢ év Thie mapaniiowa toig dAlowg fipwot) und 36,4. Im Prinzip ganz richtig
dazu daher bereits Solmsen 1940, 561 (,,Philostratus is fascinated not so much
by Achilles” manifestations in the Troad as by those in the island of the Black
Sea.”).

124 Her. 45,3; 46,6 und 48,19 (mit den Erlduterungen in Grossardt 2006, 668. 678
bzw. 694).

125 Her. 53,10 (das Lied der Thessalier fir Achilleus als Kultheros vor Ilion #xd als
Gott auf Leuke); 53,11-13 (die Opfer fiir Achilleus dg teBvedtt #nd 6g Be®).

126 Her. 14,2; 24,2 und vor allem 45,7 (monmg 8¢ £oton ypdvorg botepov dv &y [se. Kal-
liope] dviicw ta od Dpvely Epya).

127 Dies nur durch den Winzer angedeutet in Her. 54,3 (Axi\ietg te kai ‘EAévn dnd
Mopdv Euvappocdéveg).

128 So sehr prononciert Q.S. 3,770-780, wo Poseidon die entscheidende Verfiigung
gibt (771: od yap 8 ye pbipévoiot petécoetar, GAAG Bgoiow).
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Dichtung Homers. Achilleus wird gewiss selber am besten wissen,
wem er seine Unsterblichkeit verdankt.'”

Der Hervikos nimmt in seinem Schlussteil also doch wieder eine
tberraschende Wendung und bricht damit in ironischer Weise die
eigene vorangehende Darstellung. Wie fir die 7 Apollonii stellt sich
damit auch fir den Hemikos zuletzt heraus, dass er nicht einer Asthe-
tik der Identitit verpflichtet ist, sondern einer Asthetik der Gegen-
tberstellung. Somit kénnen wir uns abschlieBend Boters Frage zu-
wenden, wie denn Achilleus, wenn er gemil3 epikureischer Doktrin
nach seinem Tod vor Ilion nicht im Realsinne weitetlebt, von Leuke
aus ein Lied vortragen kann."” Auf diese ,,prosaic question® lisst sich
thm leicht eine poetische Antwort geben: Boter moge nur einmal die
Dichtungen Angelo Polizianos betrachten, wo sowohl in den italieni-
schen S7ange wie auch in der lateinischen Ambra Achilleus jeweils in
Gesellschaft Helenas auf Leuke gezeigt wird, wie er sein Glick preist
und seine Dichtung vortrigt.”" Poliziano konnte als Christ natiirlich
nicht ernsthaft annehmen, dass Achilleus nach seinem Tod auf einer
Jenseitsinsel verweilt und sich dort der Dichtung hingibt. Dennoch
hat er ihn mit dichterischer Freiheit so dargestellt und sogar die eige-
ne literarische Produktion mit der des Achilleus korreliert, und das-
selbe konnte in den Jahrhunderten der Kaiserzeit gewiss auch ein
Schriftsteller tun, der am Wahrheitsgehalt der alten Mythen zweifelte
und nicht an die reale Unsterblichkeit der menschlichen Seele glauben
mochte, doch dafir umso mehr am Thema der literarischen Unsterb-
lichkeit interessiert war.

129 Hs kommt hier also innerhalb dieses Themas zu einer motivischen Verschie-
bung von der realen Unsterblichkeit hin zur literarischen genau so, wie es auch
im zuletzt besprochenen Thema der Gastfreundschaft zu einer solchen Ver-
schiebung von den realen Frichten hin zu den geistigen kommt.

130 Boter 2019, 131 (,,And once more I would ask the very prosaic question of how
Achilles would be able to sing his hymn if his soul did not continue to live after
the death of his body, that is, if his soul were not immortal in the literal sense of
the word.®).

131 Poliziano, Stanze 1, Strophe 7 (Bausi 2016, 177) und Awmbra, V. 140-156 (Bausi
1997, 117-119). Wahrscheinlich war dabei der Hervikos eine der hauptsichlichen
Quellen Polizianos; cf. Grossardt 2020, 256-258. 264f.
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Wenn wir zuletzt die ita Apollonii und den Heroikos noch einmal
vergleichend betrachten, so bestitigt sich die alte Erkenntnis, dass die
beiden Werke, obwohl sie unterschiedlichen Gattungen angehoéren
und verschiedene Themen behandeln, sehr vieles gemeinsam ha-
ben." Dies gilt auch fiir die jeweilige pointierte Opposition zwischen
der hagiographischen Verteidigung der Lehre von der Unsterblichkeit
der menschlichen Seele einerseits und Hinweisen auf bzw. Anklingen
an Epikur andererseits. Ebenso gilt dies aber auch fir die ,Einklei-
dung® dieser ernsten Themen in ein komisches Gewand mittels einer
Anspielung auf einpriagsame Verse der beiden Komiker Eupolis und
Aristophanes. Man konnte dies nun als Indiz dafir werten, dass
Philostrat den Streit zwischen den beiden philosophischen Polen
nicht so ernst nahm und sich fiir keine der beiden Richtungen aus-
sprechen wollte. In gewisser Weise ist dies auch richtig, denn die erns-
ten Themen werden damit in ein mildes komisches Licht getaucht
und Philostrat war sicher kein Schulphilosoph, der ernsthafte Schul-
oder Wetbeschriften verfassen wollte, sondern eine Kunstlernatur,
die ganz ihr eigenes Kunstwollen ins Zentrum riickte, daneben aber
doch auch philosophische Sympathien erkennen lie8. Man muss es
sich schlieflich klar machen: Es bestand keine Notwendigkeit fir
Philostrat, dem pythagoreischen Weisen Apollonios epikureische Ma-
ximen in den Mund zu legen, und nichts und niemand zwang unseren
Autor, die idyllische Szenerie auf der thrakischen Chersonesos mit
Farbtupfern zu versehen, die das Landgut des Winzers zu einem phi-
losophischen ,Garten® machen. Dies muss seinen Grund gehabt ha-
ben und dieser Grund kann nur gewesen sein, dass Philostrat eben
eine besondere Neigung fiir die Philosophie Epikurs empfand. Wieso
das alles relativ diskret geschah und keine demonstrativere Hinwen-
dung zum Epikureismus erfolgt, ldsst sich mindestens im Falle der
Vita Apollonii leicht erklaren. Die [77a war eine Auftragsschrift fir
Julia Domna'” und sie diirfte auch den Interessen Caracallas ent-
sprochen haben."* Eine mehr als andeutende Sympathiebekundung
fir Epikur war damit nicht méglich. Doch die narrative Struktur —

132 So beispielsweise Solmsen 1941, 129-132.
133 Philostr. VA 1,3,1.
134 So die These von Galimberti 2014.
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wieder eine Gemeinsamkeit zwischen den beiden Werken — ist eben
so, dass sowohl in der "7z wie auch im Herikos die epikureischen
Tendenzen und die von Philostrat damit verbundene Verherrlichung
der Kunst'” erst allmihlich stirker Raum greifen und erst gegen En-
de des jeweiligen Werkes ,obsiegen‘."”* Ein Kiinstler, der seinen Wer-
ken einen solchen Aufbau verleiht und dennoch die Neutralitit zwi-
schen den philosophischen Schulen wahren oder sogar den zuerst
angeschlagenen philosophischen Ténen den Siegespreis verleihen
wollte, hitte sein Handwerk nicht verstanden.

5. Schluss

Philostrat war ein Schriftsteller, der sich wie sein Protagonist Apollo-
nios immer wieder von proteushafter Wandelbarkeit zeigt und damit
seinen Interpreten stets aufs neue entschliipft. Die hier diskutierte
Frage zum Umfang und zur Bedeutung der Hinweise auf die Philo-
sophie Epikurs in der 17a Apollonii und im Hervikos wird daher ge-
wiss auch in Zukunft strittig bleiben. Dennoch war Philostrat ein
planmiBig arbeitender Autor, der mit vielen Einzelmotiven und einer
durchdachten Gesamtkonstruktion den Lesern entscheidende Hin-
weise fur die Rezeption seiner Werke gibt und immer wieder mit fei-
nen literarischen Anspielungen den Weg zum richtigen Verstindnis
seiner Arbeiten Offnet. Interpreten, die sich mit einem solchen
JKallimachos in Prosa‘ beschiftigen, mussen daher dieses Kiinstler-
tum ernst nehmen und sich ein literaturwissenschaftliches Instrumen-
tarium aneignen, das tber einen sachfremden Rationalismus hinaus-
geht und mit Konzepten arbeitet, die der Eigenart von Literatur ge-
recht werden. Das letzte Wort in diesem Aufsatz gehore daher noch
einmal einem Schriftsteller, der sich als Vertreter seiner Zunft sicher

135 Zur Verbindung der beiden Themen der kiinstlerischen Ambition und der epi-
kureischen Weltsicht bei Philostrat cf. ausfithtlicher Grossardt 2006, 127-130;
zu Epikurs eigenem Verhiltnis zur Dichtung und zur Haltung seiner Anhinger
in der spiten Republik und der beginnenden Kaiserzeit cf. nun Erler 2019, 107-
121.

136 Der Begriff ,obsiegen® hier bewusst gewihlt als Anklang an die oben in Anm. 15
zitierte Passage von Lotman 1972, 407.
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besser auf diese Dinge verstand als die Philologen, gleich welcher phi-
lologischen Richtung sie sich zurechnen:

,Die Literatur sagt eine Wahrheit, die sich auf keine andere Weise sagen ld3t.
(Alfred Andersch, Motto zu den Gesammelten Ergihlungen, 5)

grossardt@uni-leipzig.de
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