Sempronius Asellio.

Von Rudolf Till, Schule Birklehof bei Hinterzarten (Schwarzwald).

Die Epoche der Gracchen ist ein Markstein in der Entwicklung der romi-
schen Historiographie. Hatten bis dahin, von Ausnahmen abgesehen, Chronik
und Annalistik das Feld beherrscht, erfolgt nun unter dem Einflu der helle-
nistischen Geschichtsschreiber die Hinwendung zur historischen Monographie,
wie wir sie im romischen Bereich erstmals in der Darstellung des zweiten
punischen Krieges durch Coelius Antipater besitzen, sowie die Begriindung
der pragmatischen Geschichtsschreibung in Rom durch Sempronius Asellio.
Wie Rutilius Rufus und Lucilius hatte dieser Angehorige der gens Sempronia
am numantinischen Kriege teilgenommen (als ¢ribunus militum, Gellius 2,13,3),
und im hochsten Alter die selbsterlebten res gestas des populus Romanus dar-
gestellt; sie reichten wahrscheinlich bis zum Jahre 91, dem Tod des M. Livius °
Drusus. Stilistisch bedeutete sein Werk in den Augen derer, denen es auf
die exornatio gegeniiber bloBer narratio in der Geschichtschreibung ankam
(Cicero de orat. 2,54; de legg. 1,6) einen Riickschritt: die hypotaktische Durch-
bildung der Sitze fehlt noch ginzlich, so daB keine wirklich gefiigte Periode
sprachliche Harmonie ausstrahlt. Die Wortwahl ist schlicht, die variatio
des Ausdrucks hilt sich in bescheidenen Grenzen, archaische Riickverwei-
sungen rufen einen umsténdlichen und etwas steifen Eindruck hervor. Was
jedoch das Werk Asellios, ungeachtet seiner formalen Méngel, dennoch zum
tragenden Pfeiler in der Entwicklung der romischen Historiographie werden
lieB?, sind seine zwei Leitgedanken: einmal das Prinzip der Kausalitat, dar-
zustellen, quo consilio quaque ratione gesta essent (Gell. 5,18,8), ein Fragen
nach Grund und Absicht, das zweifellos aus der Einwirkung des Polybius
erwachsen ist. Mit dieser Vertiefung seiner Geschichtsschreibung verbindet
Asellio den zweiten Leitgedanken seines Werkes: die erzieherische Tendenz;
denn die bloBe Tatsachenerzihlung der annales libri ist nach seiner Auf-
fassung nicht in der Lage, Ahnliches zu leisten: nam neque alacriores ad rem
publicam defendundam neque segniores ad rem perperam faciundam annales
lebri commovere quicquam possunt. Diese pidagogische Auffassung der historia
als magistra vitae (Cicero de orat. 2,36) ist seit Ephorus in der Historiographie
gelidufig: den Nutzen der Geschichtsschreibung fiir den Staatsmann hat dann
besonders Polybius hervorgehoben?, doch erhélt er hier bei Asellio einen
direkten Bezug auf die politisch-moralische Erziehung des Romers und sein

1 Vgl. die eindringlichen Ausfiihrungen von M. Gelzer, Der Anfang romischer Ge-
schichtsschreibung. Hermes 69, 1934, 46ff.

2 Scheller, De hellenistica historiae conscribendae arte. Diss. Leipzig 1911, 75ff.
F. Wehrli, Die Geschichtsschreibung im Lichte der antiken Theorie. Eumusia, Festgabe
tiir E. Howald, Erlenbach-Ziirich, 1947, 54ff.
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Verhiltnis zum Staatl. Diese Wertung der Geschichte ist besonders ver-
stindlich bei einem Zeitgenossen der gracchischen Epoche und der auf sie
folgenden Jahrzehnte.

Die Art der Auseinandersetzung mit den annales libri und Asellios pro-
grammatische Forderung sind aus den Eingangsworten seiner rerum gestarum
Uibri deutlich zu erkennen2. Was bis zum heutigen Tag nicht gesichert werden
konnte, ist die sprachliche Formulierung seiner Gedanken. Denn in der hand-
schriftlichen Uberlieferung des Gellius (5,18,9 = Peter HRR 12 frg. 2), dem
wir die Erhaltung dieser wichtigen Partie verdanken, ist der Wortlaut des
Asellio-Textes gestort. Friedrich Leo (Geschichte der rom. Literatur 1, 1913,
335 A. 1) urteilte nach zahlreichen Losungsversuchen: , Der Satz ist nicht
herzustellen, aber der Gedanke klar.” Die Handschriften bieten folgenden
Text: scribere autem bellum initum quo consule et quo confectum sit et quis
ircumphans introterit ex eo libro quae tn bello gesta sint iterare id fabulas mon
praedicare aut (autem codd. recent.) interea quid senatus decreverit aut quae lex
rogatiove lata sit neque quibus consiliis ea gesta sint iterare id fabulas pueris est
narrare non historias scribere.

Diese Uberlieferung erscheint in der Gellius-Ausgabe von Hosius (1903)3,
deren Text unsere Handbiicher und neueren Abhandlungen iiber Sempronius
Asellio, soweit ich sehe, fast ausnahmslos iibernehmen, in folgender Form:
Scribere autem, bellum tnitum quo consule et quo confectum sit et quis triumphans
introierit ex eo, (et eoy libro, quae in bello gesta sint, mon praedicare aut,
interea quid senatus decreverit aut quae lex rogatiove lata sit, neque quibus con-
siliis ea gesta sint, iterare: id fabulas pueris est narrare, non historias scribere.
Demgegeniiber trat Peter in seiner Sammlung der romischen Historiker-
fragmente 12, 1914, 180) fir folgende Textherstellung ein: scribere autem,
bellum initwm quo consule et quo confectum sit, et quis triumphans introierit ex
eo bello, quaeque in bello gesta sint, iterare, id fabulas (non praedicare aut interea
quid senatus decreuerit aut quae lex regatioue lata sit neque quibus consilits ea
gesta sint [iterare]) id fabulas pueris est narrare, non historias scribere. Peter
bemerkte zu dieser Textkonstitution in seiner Praefatio p. CCXLIII Anm. 1:
,.verum tamen si leniter ex eo libro in ex eo bello mutaveris, usqué ad prius
iterare oratio bene fluit, sed etiam, nisi verba quaedam delere mavis (cf. app.
crit.), reliquum, dummodo ad prius fabulas ex seqq. subaudias narrare est,
et hoc dilatum et post uncinos, intra quos quae brevius iam fr. 1 extr. pro-
fessus erat commonet, cum amplificatione puerorum repetitum sententiam

1 Vgl. Livius Praefatio 10: hoc illud est praecipue in cognitione rerum salubre ac frugi-
ferum, ommnis te exempli documenta in inlustri posita monumento intueri; inde tibi tuaeque
res publicae quod imitere capias, inde foedum inceptu foedum ewxitw quod vites. Fritz Hell-
mann (Livius-Interpretationen, Berlin 1939, 2) erhebt mit Recht die Forderung: ,,Von
den AuBlerungen des Livius in seiner Praefatio her sind diese Worte (des Asellio) zu inter-
pretieren, man greift dann ein lebendiges Beispiel dafiir, wie romischer politisch-morali-
scher Wirkungswille die Anregungen umgesetzt hat, die von dem polybianischen Werke
und seinem griechischen Erkenntnisstreben ausgingen.

2 Gelzer a.a.O.47 hat mit Recht betont, daB fiir Asellios Beurteilung der annales
libri der Eindruck, den der Autor von der damals erfolgten Gesamtpublikation der annales
mazimi durch P. Mucius Scaevola empfing, mitbestimmend gewesen sein mag. Diese
Geschichtsbiicher stellt Asellio, zusammen mit der Annalistik, den wirklichen Geschichts-
schreibern (wie Piso, Cato, Pictor) gegeniiber.

3 Hosius selbst legte hier die letzte Textherstellung von Hertz zugrunde (aus dessen
Gellius-Ausgabe vom Jahre 1886).
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clausisse concedas®. Peter hat mit seiner Textherstellung, die selbst einem
noch weitgehend archaischen Stilisten wie Asellio ein ziemliches sprachliches
Ungeschick zumutet, soweit ich sehe, keinen Anklang gefunden. Fiir génzlich
unmoglich halte-ich das Nebeneinander von quis triumphans introierit ex eo
bello, quaeque in bello gesta sint. introire wird in der Hauptsache mit dem Ort,
den man betritt, verbunden; z. B. in urbem (Cicero ep. 1,9,7); in oppidum
(ep. 16,9,2); introire Mutinam legatos (Phil. 6,6). Seltener ist die absolute
Verwendung des Verbums. Nie jedoch wird es mit der Aussage, woher man
kommt, verbunden. Peters ex eo bello halte ich deshalb fiir ebenso unrichtig
und anlateinisch wie den Vorschlag von Hertz (1886), der durch die Uber-
nahme bei Hosius leider zur Vulgata geworden ist: introterit ex eo (et eo)
libro. Ebenso unnétig ist der Ausweg, den Pluess (Fleck. Jahrb. 101, 759)
wiahlte: exin eo libro quae, oder gar der Versuch von Gronovius: ex S. C.
quaeque 1 bello. In der Wendung quis triumphans introierit ist entroire absolut
gebraucht und bezeichnet in der herkommlichen Weise den feierlichen Einzug
des triumphierenden Feldherrn in die Hauptstadt!l. ex eo ist nichts anderes
als die in Minuskelhandschriften haufige Verschreibung von et eo? und gehort
zum folgenden: et eo libro, quae wn bello gesta sint iterare?.

Wie steht es nun mit der Hauptkorruptel? Durch einfache Tilgung des
ersten id fabulas ist der Schaden nicht behoben. Da die Versuche, die crux
auf mechanischem Wege zu heilen, nach Leos AuBerung wohl als nicht gegliickt
gelten diirfen, miissen wir versuchen, vom Inhaltlichen her eine Losung zu
finden. Auszugehen ist dabei vom Schlufisatz der Partie, der von allen Heraus-
gebern als intakt angesehen wird: id fabulas pueris est narrare, non historias
sceribere®. Aus dieser abschlieBenden Feststellung geht hervor, dafl Asellio mit
einem Teil des Vorhergehenden die annalistische Geschichtsschreibung cha-
rakterisieren will, die er nicht fiir wirkliche Historiographie zu halten gewillt
ist. Er hatte sich bereits frither in seiner Praefatio von ihr distanziert (Gell.
5,18,8 = fr. 1 bei Peter): annales libri tantummodo, quod factwm quoque anno
gestum sit, ea demonstrabant, ivd est quasi qui diarium scribunt, quam Graect
8pmueoida vocant. nobis mon modo satis esse wvideo, quod factum esset, id pro-
nuntiare, sed etiam, quo consilio quaque ratione gesta essent, demonstrare. Die
abschitzige Beurteilung der annales libri, die im Gegensatz zu denen, qui res
gestas a Romamis perscribere conati essent, lediglich die geschichtlichen Tat-
sachen und ihre Chronologie zum Inhalt haben, wird an der zweiten Stelle
noch einmal in ausfiihrlicherer Form dargeboten?®: scribere autem, bellum initum

1 In der Formel fiir die Beantragung des Triumphes heit es bei Livius (28,9,7)
... et ipsis triumphantibus urbem inire liceret; 26,21,4 ut ovans urbem iniret; 45,35,4 quo
die in wrbem triwmphantes inveherentur (38,44,10); vgl. Mommsen, Staatsrecht 1%, 126ff.

2 Vgl. Lindsay, Notae Latinae 1915, 74 ff. Thes. 1.1. V 2, 1085, 39ff. Handschriftliche
Untersuchungen zu Tacitus Agricola und Germania. Berlin 1943, 46.

3 Nipperdey (Opuscula 404) und Hertz in seiner Gellius-Ausgabe 1853 hatten bereits
die richtige Verbesserung von ex eo gefunden; leider ist Hertz dann in seinen spiteren
Gellius-Ausgaben wieder davon abgekommen, und alle sind seinem neuen Vorschlag
ex eo (et eo) gefolgt.

4 DaB diese Argumentation fast wortlich auf Polybius zuriickgeht, hat man seit
langem erkannt: od yao ioToplag dAla xovpeaxijs xai mavoruov Aaluis éuotye doxovoL Takw
Eyew xal O ‘vauw (3,20,5; es handelt sich um Polemik gegen Chaireas und Sosylus). —
Die aniles fabellae sind in Rom sprichwértlich: Cic. nat. deor. 3,12. Hor. sat. 2,6,77.
Tib. 1,3,85.

5 Jch lasse zunichst die strittigen Stellen weg und zitiere nur das inhaltlich Gesicherte.
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quo consule et quo confectum sit (~ oben: quo anno gestum sit) et quis triumphans
introierit ... quae in bello gesta sint ... (~ oben: quod factum sit). Die annales
1ibri boten demnach: 1. chronologische Angaben iiber Beginn und Beendigung
eines Krieges sowie die Nennung des Siegers (bellum initum quo consule et quo
confectum sit et quis triwumphans introierit), 2. die Erzdhlung des Kriegs-
geschehens (quae in bello gesta sint).

Diese annalistische Aufzahlung der Tatsachen beriicksichtigt lediglich das
duBere Geschehen. Beeindruckt von der auBerordentlichen Wichtigkeit, die
der inneren Geschichte des romischen Staates in der Epoche der Gracchen
zukommt, will Asellio auch sie in seinem Werk zur Darstellung bringen! und
ihre Motive untersuchen: ... interea quid senatus decreverit aut quae lex rogatiove
lata sit meque quibus consiliis ea gesta sint (~ oben: sed etiam, quo consilio
quaque ratione gesta essent, demonstrare). Mit diesen Worten wird also nicht
nur eine Stofferweiterung gegeniiber der Annalistik, sondern vor allem auch
die Vertiefung des Dargebotenen angekiindigt?.

Im ersten Teil seiner Praefatio hatte Asellio Annalistik und wirkliche
Geschichtsschreibung in seiner ganz an archaische Diktion gemahnenden, ein-
fach ,reihenden‘ Sprache durch die Verben pronuntiare und demonstrare ge-
schieden. Hier in unserem Abschnitt stehen fiir diesen Zweck auf Grund der
hs. Uberlieferung iterare und praedicare zur Verfiigung. Wenn wir nun fragen,
welches der beiden Verben zu dem kurz angedeuteten neuen Programm
Asellios paBit, so kann wohl kein Zweifel sein, dal nur praedicare hierfiir in
Frage kommt?3; durch dterare (bzw. scribere) und praedicare hebt Asellio die
Thematik der Annalistik und die Ankiindigung des Neuen in seiner eigenen
Geschichtsschreibung voneinander ab. dterare nimmt mit Nachdruck das
an den Kingang des Satzes gestellte scribere wieder auf und beschliet die
Kritik an den annales libri; es bezeichnet das nochmals Sagen, das stdandige
Wiederholen der in dieser Art Geschichtsschreibung geldufigen Themata. HEs
ist unnotig, diesen Begriff der Wiederholung durch enarrare (Nipperdey) oder
durch das aus Afranius und Horaz Satiren (2,7,35) bekannte blaterare (Maehly)

1 Wahrend Leo a. a. 0. 335 A. 1 noch zweifelte, ,,o0b die Senats- und Volksbeschliisse
wahrend der Kriege dem iiblichen Annalenstoff zu- oder abgesprochen werden®, war
W. Kroll (Teuffels Gesch. d. rom. Lit. 1%, 1916, 262) von letzterem iiberzeugt; ahnlich
urteilt Schanz-Hosius (Gesch. d. rom. Lit. 14, 1927, 203). Auch Fr. Klingner scheint
dieser Auffassung zu sein; er paraphrasiert (Antike 13—=Romische Geisteswelt, Leipzig
1943, 78): ,,es kommt vielmehr darauf an, die Absichten und Griinde aufzudecken, dar-
zustellen, was Volk und Senat jeweils beschlossen haben und in welcher Absicht man
dies und jenes ausgefiihrt habe.* Vgl. auch Bickel, Lehrb. d. Gesch. d. rém. Lit. 1937, 389.

2 neque fibrt weiter und schlieft die von Asellio geforderte Untersuchung der Tat-
sachen nach consilium und ratio aufs engste an die im Vorhergehenden erwihnten Senats-
und Volksbeschliisse an, so dafl auch vom Sprachlichen her nicht an eine Zuweisung der
Innenpolitik an den Stoff der annales libri gedacht werden kann. — Die Verbindung
von auflerem und innerem Geschehen ist in der spiteren rémischen Historiographie
selbstverstandlich; man vergleiche z. B. Sallusts Worte am Anfang seiner Historien:
Res populi Romani M. Lepido Q. Catulo consulibus ac deinde militiae et doms gestas com-
posur. An eine Trennung von Kriegsgeschichte und innerer Geschichte, etwa derart wie
Cicero von Lucceius, nach dem Vorbild griechischer Historiker, eine Herausnahme der
catilinarischen Verschworung aus der Kriegsgeschichte wiinscht (ep. 5,12,2), hat Asellio
nicht gedacht.

3 iches nimmt F. Hellmann a. a. O. an, wenn er, ohne sich naher iiber die Zu-
ordnung der einzelnen Teile in dem entscheidenden Satz zu #uBern, seinem Ziel ent-
sprechend kurz paraphrasiert: ,,und deshalb will er die Geschehnisse nicht blo8 auf-
zeichnen (iterare), sondern mit Wertakzenten versehen (praedicare).
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zu ersetzen. Es geniigt als Beleg auf den von Cicero mehrfach zitierten Vers
des Pacuvius (202 = Cic. Att. 14,14,1; Tusc. 2,44) zu verweisen: itera dum
eadem ista mihit. Gegeniiber scribere und sterare, das hier also zur Charakteri-
sierung des Inhaltes der annales libri dient, fithrt Asellio die von ihm geplante
neue Art der Geschichtsschreibung mit praedicare ein und teilt durch aut ...
aut das innere Geschehen in Senatsbeschlisse und solche der Volksversamm-
lung?. Zwischen die beiden Verben iterare und non praedicare hat sich durch
ein Versehen der Schreiber, wohl verursacht durch den gleichen x@Aoy-Ausgang
gesta sint, das id fabulas eingeschlichen; es ist auf alle Falle mit Carrio, dem
sich Mommsen, Hertz, Nipperdey und Hosius anschlossen, zu tilgen. Wohl
aus dem gleichen Grunde ist das zweite iterare zu streichen: so Hertz (1853),
Nipperdey und Peter. Ich schlage demnach folgende Fassung der Worte
Asellios vor: scribere autem bellum initum quo consule et quo confectum sit et
quas triumphans introierit et eo libro, quae n bello gesta sint, iterare, non praedi-
care aut interea quid senatus decreverit aut quae lex rogatiove lata sit neque quibus
consiliis ea gesta sint: id fabulas pueris est narrare, non historias scribere.

1 Langen (Beitr. z. Kritik d. Plautus, Leipzig 1880, 283, méchte hier in sterare die
Bedeutung dicere erkennen.

2 Die codices recentiores wandeln das erste aut zu autern ab und stellen so einen
sprachlichen Parallelismus zwischen der Kritik an der Annalistik und dem neuen Pro-
gramm Asellios her: scribere autem ... non praedicare autem. Der Gegensatz wird fiir mein
Empfinden stirker betont, wenn non praedicare alleinsteht.



