
Das Camillusgebet bei Livius (5, 21,14ff.) 
Ein Beitrag zur Darslcllungskunst des Livius. 

Von Max Treu, München. 

War der Liviusforschung durch Hoffmanns Habilitationsschrift1 metho­
disch ein neuer Weg gewiesen worden und hat te man hoffen können, daß 
künftig keine Liviusuntersuchung den historischen Gehalt und keine Quellen­
analyse die eigene Leistung des Livius unberücksichtigt lassen würde2 , so ist das 
Ziel der vorliegenden Untersuchung ein bescheideneres. Eine Einzelheit soll 
als livianisch erwiesen werden. Zwei Worte sind es nur vor allem, die aber 
doch aus der Komposition des gesamten Buches nicht fortzudenken sind. 
Ein Gedanke ist es aber zugleich, in dem man mehr als nur ein formales 
Element wird erblicken dürfen: nämlich einen Ausdruck gegenwartsnaher 
historischer Erkenntnis des Livius. 

Zunächst gilt es also, um ein Wort Ed. Meyers zu gebrauchen3 , „die Worte 
des Livius sorgfältig zu erwägen und die zurückhaltende Art auf sich wirken 
zu lassen, mit der Livius seine Auffassung verwendet". 

1. 
Nach der Eroberung Vejis, berichtet Livius 5,21,14ff. , als die vor Camillus9 

Augen von den Soldaten gemachte Beute reicher und die Beutestücke kost­
barer erschienen, als man hat te erwarten können, soll der Sieger seine Hände 
zum Himmel emporgestreckt und gebetet haben, ut, si cui deorum hominum-
que nimia sua fortuna populique Romani videretur, eam invidiam lenire quam 
minimo suo privato incommodo publicoque populi Romani liceret. 

Das zehnjährige Ringen um Veji ist zu Ende; der har te Endkampf war 
bereits abgeflaut, da hat te die Weisung des Camillus, der Unbewaffneten zu 
schonen, auch ihm ein Ende geboten. Nicht den Soldaten, die — permissu 
dictatoris — sich geschäftig ihre Beute suchen, folgt Livius, sondern er läßt 
in der so entstandenen Stille die reisige Feldherrngestalt vor uns erstehen 
in der Haltung der veneratio, im Gebet zu den Göttern. 

Schlicht und eindringlich sind die Worte des Gebetes, ohne Pathos und 
prunkende Rhetorik, nicht zufällig in der gedämpften, den lauten Affekten 
abholden Form der oratio obliqua4. Besonders eindringlich klingen sie durch 
das doppelte „ich und mein Volk". Es ist das keine Formel5, enthält auch 

1 Livius und der 2. Pun. Krieg, Hermes, Einzelschr. 8, 1942. 
2 W. Steidle, GGA 205, 1943, 401. 
3 Kl. Schriften I I 442. 
4 Vgl. Howald, Vom Geist antiker Geschichtsschreibung, 1944, 187. 
6 Über die Formeln des römischen Privatgebetes sowie der aus diesem entwickelten 

Staatsgebete vgl. Erns t Diehl, RhM. 83, 1934, 356ff. In den Staatsgebeten ist stets 
vom p. R. Quiritum die Rede. Vgl. Liegle, Hermes 77, 1942, 266: „die . . . Oberbeamten 
müssen genannt worden sein unmittelbar vor der Nennung des römischen Volkes im 
Ganzen; falls nicht etwa der Senat ebenfalls erwähnt wurde". — Daß hier sowohl wie 
in den übrigen, von Liegle a. O. Anm. 3 angeführten Stellen (darunter Liv. 29, 27,2 mihi 
•populo plebique Romanae) ein Anklang an alte Gebetsformeln vorliegt, ist nicht zu bestreiten. 
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k e i n e T e x t s c h w i e r i g k e i t , wie m a n i n a l t e n Zei t en g e m e i n t h a t 1 . H i n t e r der 
G e s t a l t des Camil lus auf d e m H ö h e p u n k t seines E r f o l g e s s t e h t der Sieg des 
r ö m i s c h e n Volkes , n e b e n d e m k ü n f t i g e n Schicksa l des Cami l lus d e u t e t sich 
d a s Gesch ick R o m s a n : eine V e r b u n d e n h e i t , die n i c h t al le in d u r c h d a s W e s e n 
des r ö m i s c h e n M a g i s t r a t e s als R e p r ä s e n t a n t e n des S t a a t e s gegeben i s t , s o n d e r n 
d i e L i v i u s h i e r in e inem b e s o n d e r e n Z u s a m m e n h a n g gesehen h a t . 

U n d a n e iner b e d e u t s a m e n Stel le des 5. L i v i u s b u c h e s s t e h e n diese W o r t e , 
a n d e r Schwel le z u m zwe i t en Teil , d e r die G a l l i e r k a t a s t r o p h e z u m I n h a l t h a t . 
Als ein e r s t e s A n k l i n g e n des n e u e n Mot ives s t e h e n sie da , als ein Voraus ­
s c h a t t e n k ü n f t i g e r P e r i p e t i e . D a s a n s c h l i e ß e n d e O m e n —• Camil lus gle i te t 
a u s u n d f ä l l t h i n — i s t a l s eine W i e d e r h o l u n g dieses Mot ives deu t l i ch genug 
g e k e n n z e i c h n e t , n u r d a ß h ie r g e s a g t wird , w a s d a s G e b e t a n d e u t e t e : idque 
omen pertinuisse postea eventu rem coniectantibus visum ad damnationem ipsius 
Camilli, captae deinde urbis Eomanae, quod post paucos accidit annos, cladem 
(c. 21,16). D a ß sich L i v i u s v o n einer so lchen v a t i c i n a t i o ex e v e n t u inner l ich 
d i s t a n z i e r t 2 , k a n n m a n se inen W o r t e n wohl e n t n e h m e n . Die be iden wesen t ­
l i chen T a t s a c h e n , i n d e n e n sich die P e r i p e t i e ä u ß e r n wird , s ind a b e r doch 
g e n a n n t , die W o r t e : V e r u r t e i l u n g des Cami l lus u n d E i n n a h m e R o m s s ind 
gefa l len u n d l a s sen sich n i c h t ü b e r h ö r e n . So i s t se lbs t dieses unl iv ian i sche 
M o t i v f ü r die K o m p o s i t i o n n i c h t bedeu tungs lo s . D o c h n i c h t u m dieses O m e n 
g e h t es hie r , s o n d e r n u m d a s Cami l lu sgebe t bei Liv ius . 

2. 
E s i s t o f t b e h a n d e l t w o r d e n — u n d d o c h h a t m a n die B e d e u t u n g d e r 

s c h l i c h t e n W o r t e u n d des k l a r e n S a t z b a u e s n i c h t r e c h t e r k a n n t . A m ein­
f a c h s t e n m a c h t es sich S t ü b l e r : die B e h a u p t u n g , „wahr sche in l i ch e r w ä h n t 
L i v i u s d a s G e b e t n u r d e s h a l b , weil es in seiner Vorlage u n d ü b e r h a u p t in d e r 
f r ü h e r e n Ü b e r l i e f e r u n g . . . s t a r k b e t o n t w a r " (a. 0 . 53), e n t h e b t i h n d e r 
M ü h e e iner e indr ing l i chen I n t e r p r e t a t i o n . Soba ld in der F o r m des Gebetes 
e t w a s n u r d e m Liv iu s Eigenes e r k a n n t i s t , i s t eine solche B e h a u p t u n g hin­
fäl l ig . — D a s Verd i ens t , die B e d e u t u n g des Cami l lusgebe tes im B u c h g a n z e n 
e r k a n n t zu h a b e n , g e b ü h r t K l i n g n e r . E r d e u t e t ( G n o m o n 11, 1935, 583f . ) d e n 
S i n n z u s a m m e n h a n g , i n d e m es s t e h t , wie f o l g t : , ,Camil lus d e n k t auf d e m 
H ö h e p u n k t des Er fo lges ... a n d e n (p&ovoq d e r G ö t t e r u n d b i t t e t d a r u m , d a ß 
d e r S c h a d e n mögl i chs t ge r ing sein möge , m i t d e m er u n d d a s römische Volk 
b ü ß e n m ü ß t e n : H ö h e p u n k t des Glücks , G ö t t e r n e i d , ve/ueoig, Ü b e r h e b u n g , 
V e r b l e n d u n g u n d S t u r z : d a s i s t d e r V o r s t e l l u n g s z u s a m m e n h a n g , d e r h ie r 
a n g e r ü h r t i s t , u n d d e r die be iden Teile des 5. Liv iusbuches , Veji u n d Gallier­
k a t a s t r o p h e , n o c h viel inn ige r v e r b i n d e t , als es B(urck ) a n g i b t . " — B u r c k , 
d e r i n se inem B u c h ü b e r die E r z ä h l u n g s k u n s t des Liv ius 3 auf d e n I n h a l t des 
Gebe te s n i c h t e ingegangen w a r , h a t dies d a n n s p ä t e r n a c h g e h o l t (Die W e l t 
als Gesch ich te 1, 1935, 477) : „Als die B e u t e wider E r w a r t e n g r o ß i s t , b i t t e t 
er die G ö t t e r , w e n n i h n e n sein u n d des r ö m i s c h e n Volkes Glück al lzu g r o ß 
scheine , es sie d u r c h eine mögl ichs t kle ine B u ß e e n t g e l t e n zu l a s s e n . " 

1 K. Lehrs nach dem Vorgang Gronova. Siehe u. S. 65, Anm. 1. Andere Urteile und 
„Emendationen" im Komm, von Drakenborcü, 1821. 

2 Stübler, Die Religiosität des Livius, Tüb. Beitr. 35, 1941, 53. Vgl. die Rezension 
von Börner, Gnomon 20, 1944, 32ff. 

3 Problemata 11, 1934. Vgl. S. 117. 
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Die Beispiele lassen sich unschwer vermehren1 . Sie zeigen alle eine seltsam 
anmutende Übereinstimmung darin, daß zwar stets vom Götterneid gesprochen 
wird, dafür aber außeracht gelassen wird, daß bei Livius daneben noch etwas 
Anderes steht : ut, si cui deorum hominumque etc. heißt es bei ihm; neben der 
invidia deorum steht die invidia hominum. Noch einmal sind diese beiden 
Kräf te im gleichen Sinnzusammenhang und im gleichen 5. Liviusbuch neben­
einandergestellt, die zur Mäßigung zwingende göttliche Kraf t , wie sie uns 
aus Herodot so ver t raut ist2 und wohl auch der älteren römischen Annalistik 
nicht fremd geblieben ist3 , neben die verhängnisvolle menschliche Leiden­
schaft : in der Rede der Falisker, die sich willig der fides und iustitia des 
Camillus unterwerfen, heißt es Liv. 5,27,12: victoria, cui nec deus nec homo 
quisquam invideat, vidi a vobis et imperatore vestro dedimus nos vobis. Das ist 
der gleiche Parallelismus, der gleiche Doppelklang, das gleiche Nebeneinander 
von göttlichem Walten und menschlichem Treiben wie im Camillusgebet, nur 
daß hier die rechtschaffene Tat eine helle und ungefährdete Zukunft verheißt, 
während dort eine dunkle Drohung sich fern am Horizont erhob. 

Ein Einwand kann freilich gegen eine solche Deutung geltend gemacht 
werden und Stüblers Beurteilung des Camillusgebetes gründet sich auf ihn: 
alle drei hier genannten Episoden, das Gebet sowohl als das anschließende 
Omen und schließlich die Rede der Falisker vor dem Senat, sind von Livius 
als überlieferte, durch die Tradition gegebene Geschichten gekennzeichnet: 
dicitur heißt es vor dem Gebet, traditur memoriae vor prolapsum cecidisse, 
und mit ita locuti traduntur wird die Rede der Ealisker eingeleitet. Man ha t 
zumeist derartige Verweise auf die ältere Überlieferung als „Vorbehalt" 
gedeutet4, „als Mittel, die Verantwortung für das Berichtete abzuschieben, 
. . . eine allgemeine Atmosphäre der Ungewißheit zu schaffen5". Eine solche 
Erklärung t r i f f t mitunter sicherlich zu, so z. B. für das Omen. Dessen Be­
urteilung dürfen wir jedoch, wie der neuerliche Hinweis auf die Tradition 
zeigt, von dem Camillusgebet trennen. Mochten auch beide von Anbeginn 
der Überlieferung inhaltlich zusammengehören und mochte auch Livius, 
anders als Dionys von Halikarnass, diese inhaltliche Verbindung nicht lösen, 
keineswegs erwiesen ist es, daß Livius auch dem Camillusgebet (oder gar der 
Ealiskerrede) „ebenso skeptisch6" gegenübergestanden hät te . Ein Vergleich 

1 Ähnl i ch s p r i c h t M ü n z e r R E V I I 327 v o n de r „ v o n Liv iu s m i t V o r b e h a l t g e g e b e n e n 
E r z ä h l u n g , d a ß Cami l lus n a c h d e m Siege d e n N e i d d e r G ö t t e r d u r c h f r o m m e G e b e t e 
a b w e n d e n w o l l t e " . Vgl. H e l m , H e r m e s 74, 1939, 135: „ B e i d e n a n d e r n (Vell. P a t . , 
Sen. , Cass ius D i o ü b e r Aemi l ius P a u l u s ) i s t es wie i n de r g le i cha r t i gen E r z ä h l u n g v o n 
Camil lus (Liv . 5 , 2 1 , 1 4 ) die A n g s t v o r d e m N e i d e d e r G ö t t e r . " Vgl. H e l m , R h M . 89, 
1940, 265: , , . . . wie Camil lus n a c h der E i n n a h m e Vej i s zu d e n G ö t t e r n b e t e t , w e n n d a s 
al lzu große Glück i h r e n N e i d er reg t , diesen d u r c h e inen mögl i chs t k le inen S c h a d e n 
zu b e f r i e d i g e n . " Vgl. W e h r l i , Ad&e ßicboag, 1931, 104. — R i c h t i g g i b t d e n A n f a n g 
des Cami l lusgebe tes K . L e h r s wieder , P o p . A u f s ä t z e I I 46f . , o h n e d o c h auf die Eigen ­
a r t zu a c h t e n . F ü r d e n Sch l uß fo lg t er le ider G r o n o v s A n n a h m e , d a ß Liv ius , „ d a Con­
s t ruc t i on u n d L e s a r t be i i h m schwier ig s i n d " , w o h l „ n i c h t s a n d e r e s " g e s a g t h a b e a ls 
P l u t . Cam. 5 u n d Val . M a x . 1, 5 , 2 . — D a s w a r 1838 geschr i eben . Die S p e r r u n g e n sol len 
verdeut l ichen , worauf es m i r a n k o m m t . 

2 Vgl. Pohlenz , H e r o d o t , 1937, 110. 
3 U b e r herodo te i sche Züge i n de r ä l t e r e n r ö m i s c h e n A n n a l i s t i k M o m m s e n R G I 

927 A n m . 
* Münzer a . O. 
5 H e l l m a n n , L i v i u s i n t e r p r e t a t i o n e n , 1939, 12. D a s e l b s t wei t e re L i t e r a t u r . 
8 Stüb le r a. O. 5 2 f . 

Würzburger Jahrbücher. Jahrg. 2. 5 
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mit der Parallelüberlieferung wird zu zeigen haben, ob die Erklärung solcher 
Verweise als eines „Vorbehal tes" nicht doch zu eng gefaßt ist, wenn man sie 
verallgemeinert. Aus dem einzelnen Wort des Verweisens, dicitur usw., kann 
man eine Stellungnahme des Livius f ü r oder wider die Glaubwürdigkeit des 
Berichteten nicht ablesen1 . Doch ist einem Historiker die Möglichkeit nicht 
verschlossen, al tüberkommene Geschichten umzuformen und ihnen damit 
den Stempel seines Geistes aufzudrücken, zugleich aber doch den Schein des 
Traditionellen zu wahren : nicht u m den Wahrheitsgehalt abzuschwächen, 
sondern um ihn zu vers tärken. 

3. 

I s t eine synkrit ische Bet rach tung an sich schon eine Vorbedingung fü r 
die Verdeutlichung der stilistischen Eigenar t eines Schriftstellers, so ist in 
unserem Fall ein Vergleich mit der Parallelüberlieferung, vor allem Dionys 
von Halikarnass und Plutarch , vollends eine Notwendigkeit, da Livius selbst 
das Camillusgebet als durch die Überlieferung gegeben kennzeichnet. Diesen 
Vergleich h a t seinerzeit bereits Burck durchgeführ t , doch kann bei einer 
veränder ten Fragestel lung sich vielleicht manches Neue ergeben. 

Burck h a t vor allem die pietas der livianischen Camillusgestalt gegenüber 
der Charakterzeichnung des Dionys hervorgehoben 2 . Bei diesem preist 
Camillus (12,14) sich zunächst seines Erfolges wegen glücklich — bei Plutarch 
wird das [zaxctQiCsiv den Umstehenden in den Mund gelegt — und betet 
danach zu den Göttern. Eine „Ar t philosophischer Erwägung" (Burck3) geht 
noch dem Gebet voraus, der Satz iv&v/urj'&elg, cbg im /uixQäg alcoQEtxai QOTVTIQ 

rj xcov äv&QC07ia>v evdaifjiovia %al ßeßaiov ovöev diafj,evet xcov aya§cov. Diese 
Überlegung t r ä g t unverkennbar den Stempel des Tychegedankens hellen­
istischer Zeit4 und unterscheidet sich wesentlich vom älteren griechischen 
Gedanken an die Wandelbarkei t menschlichen Glückes, an die (pfiovegal ex 
fiecov [xexaßoXai(Pindar). D e n n wie ein ävxtnaXoc, xcov naqovxcov äya&cdv, wie ein 
jäher , mit gewaltiger K r a f t anspringender Gegner s teht hier die Tyche dem 
Menschenglück gegenüber, nicht wie ein gottgewolltes und im Naturgeschehen 
sich äußerndes ex summo retro volvi. Die Worte des Gebetes jedoch enthalten 
auch bei Dionys diesen älteren Gedanken vom Neid der Göt te r , der ja eine 
persönliche Gottesvorstellung voraussetzt : /udhoxa fxh ävemy'&ovov eavxcp xe 
xa.1 xfj naxQidi ylveofiai xrjv naqovoav Evdaifcoviav. I n dieser Nebene inande r ­
Stellung ist der Satz unserer Liviusstelle ähnlich, doch wird das Motiv 
der invidia hominum bei Dionys nicht berühr t und auch in der Gedanken­
und Linienführung zeigen sich nicht geringe Unterschiede. Während bei 
Livius die beiden Sinnzusammenhänge: eigener Erfolg — eigener Sturz 
und Roms Sieg —• Roms Fall in strenger Paral lel i tät durchgeführ t sind 
und diese Parallel i tät durch das koordinierende -que hervorgehoben wird, 
werden die beiden Linien bei Dionys zunächst in einem Punk t vereinigt und 
danach geschieden und divergierend weitergeführt . Die Linien vereinigen 

1 Daß Hellmann solche und andere Verweise nach dem Grade der inneren Anteil­
nahme und Entscheidung des Schriftstellers zu ordnen sucht, sei dankbar anerkannt, 

2 Erzählungskunst 117. 
3 a­ 0. 
4 Über Phthonos und Tyche in hellenistischer Zeit vgl. Wehrli a. O. 
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s ich zu d e m Begr i f f d e r y,oivr\ ov/Lupogä1, d e r u n l ö s b a r s c h e i n e n d e n V e r k e t t u n g 
d e s S t u r z e s d ieses M a n n e s m i t d e m se ine s V o l k e s : EI de xig fieXXoi xoivv} 
av/LKpogä xrjv 'Pcojaaimv TIOXLV f\ xdv avxov ßiov xaxaXa/ußdvsLV ävxinaXoq 
xä>v TtaoövTcov äyaj&xbv, iXaxioxrjV yeveodai xavxrjv xal ix&xoioixaxr\v. I m 
W ö r t c h e n ij i s t d ie se E i n h e i t b e r e i t s a u f g e h o b e n : a n Ste l l e d e r G e m e i n s a m ­
k e i t a u c h i m L e i d i s t n u n d ie M ö g l i c h k e i t a n g e d e u t e t , d a ß e n t w e d e r R o m o d e r 
C a m i l l u s d a v o n b e t r o f f e n w i r d . A u c h d e r B e z u g e i n z e l n e r W o r t g r u p p e n z u m 
V o r h e r g e h e n d e n i s t k e i n g e r a d l i n i g e r wie be i L i v i u s , s o n d e r n c h i a s t i s c h v e r ­
s c h r ä n k t 2 . D a s W e i t e r e e n d l i c h , d a s O m e n u n d se ine D e u t u n g , d a s D i o n y s 
v o m G e b e t g e t r e n n t h a t , e n t s p r i c h t d e r C h a r a k t e r z e i c h n u n g d e s C a m i l l u s : 
e in Z e i c h e n i s t es d a f ü r , w a s i h m b e v o r s t e h t : s e l b s t d e m E i n f ä l t i g s t e n m u ß 
es o h n e D e u t u n g k l a r w e r d e n , oxi neoelv avxco näoa ävdyxr) Ttxäjjua äo%r}[/,ov 
( 1 2 , 1 6 , 4 ) . N u r e r s e l b s t b e g r e i f t d a s n i c h t , u n t e r l ä ß t i n n e r e U m k e h r u n d 
f r o m m e E n t s ü h n u n g , bis z u l e t z t i n s t a r r e r H y b r i s b e f a n g e n u n d d e s w a r n e n ­
d e n Z e i c h e n s n i c h t a c h t e n d , s o n d e r n es a l s E r f ü l l u n g se ines G e b e t e s d e u t e n d . 

So h a t D i o n y s d a s B i l d e ines V e r b l e n d e t e n g e z e i c h n e t , g r u n d v e r s c h i e d e n 
v o n d e r K o n z e p t i o n d e s L i v i u s . So h a t e r , a u c h h i e r i n v o n L i v i u s u n t e r ­
s c h i e d e n , m i t p s y c h a g o g i s c h e r K u n s t ü b e r S c h ü r z u n g , S c h e i d u n g u n d Ver ­
s c h r ä n k u n g d ie E r w a r t u n g d e s L e s e r s i n e ine b e s t i m m t e R i c h t u n g g e l e n k t 
u n d d a s a l s t r a g i s c h e I r o n i e so o f t g e k e n n z e i c h n e t e B e s s e r w i s s e n g e w e c k t . 
D i e D e u t u n g d e s O m e n s a b e r h a t be i D i o n y s t r o t z d e r n a c h d r ü c k l i c h e n Be­
t o n u n g s e i n e r u n t r ü g e r i s c h e n W a h r h e i t i h r e n U r s p r u n g i n e i n e r v e r s t a n d e s ­
m ä ß i g e n Ü b e r l e g u n g , d i e d e n E a l l d e s M a n n e s n u r au f s e i n e n k ü n f t i g e n 
S t u r z b e z i e h e n k a n n . N i c h t s v o n a l l e d e m f i n d e t s ich b e i L i v i u s , w o h l a b e r 
k ö n n e n w i r d a s b e i d e n g e m e i n s a m e N e b e n e i n a n d e r v o n „ i c h u n d d e r S t a a t " 
auf e ine g e m e i n s a m e V o r l a g e z u r ü c k f ü h r e n . J e d e n f a l l s z e i g t a u c h i m Cami l lus ­
g e b e t n i c h t so s e h r d a s M o t i v a l s d ie A r t se ine r B e h a n d l u n g d ie e igene K u n s t 
d e s L i v i u s . D i e s e z u v e r d e u t l i c h e n , s c h e i n t d i e S p r a c h e f a s t z u a r m a n P r ä ­
d i k a t e n . M a n h a t i h n — wie Verg i l — e i n e n e i n f a c h e n M e n s c h e n g e n a n n t 3 . 
A u c h a n u n s e r e r Ste l l e l i e g t i n d e r S c h l i c h t h e i t u n d S t r e n g e , m i t d e r d a s 
N e b e n e i n a n d e r v o n nimia sua fortuna— suum privatum incommodum: damnatio 
ipsius Camilli u n d nimia fortuna populi Romani — publicum incommodum 
populi Romani: clades captae urbis d u r c h g e f ü h r t i s t , e ine K u n s t v o n s t i l l 
l e u c h t e n d e r K l a r h e i t . D e r S a t z b a u i s t g e r a d l i n i g , w i e m a n be i i h m j a a u c h 
v o n „ g e r a d l i n i g e r P s y c h o l o g i e " g e s p r o c h e n h a t 4 . E i n M o t i v f r e i l i c h u n t e r ­
s c h e i d e t e b e n f a l l s d a s C a m i l l u s g e b e t d e s L i v i u s v o n d e m b e i D i o n y s ( u n d 
a l l en A n d e r e n ) : d a s M o t i v d e r invidia hominum. W a r u m es be i L i v i u s s t e h t , 
d ie F r a g e d r ä n g t s ich a u f , m u ß j e d o c h v o r e r s t n o c h z u r ü c k g e s t e l l t w e r d e n . 

4. 

W a r e n i n d e r F o r m d e s C a m i l l u s g e b e t e s be i L i v i u s u n d D i o n y s e in ige 
B e r ü h r u n g s p u n k t e a u f z u z e i g e n , d i e d u r c h d i e A n n a h m e e i n e r g e m e i n s a m e n 
Vor lage e r k l ä r t w e r d e n m o c h t e n , so i s t d ie Ä h n l i c h k e i t m i t d e r V e r s i o n 
P l u t a r c h s (Cam. 5) e ine w e i t g e r i n g e r e . D a s ü b e r r a s c h t z u n ä c h s t , i s t d o c h 

1 I c h f o l g e d e r L e s a r t S t r u v e s . A b e r a u c h , w e n n m a n m i t K i e ß l i n g d a s h a n d s c h r i f t ­
l i c h e tcoivfj^ b e i b e h ä l t , g i l t d a s G l e i c h e . 

2 V g l . eavrä) re aal Jiarqldi g e g e n ü b e r tr\v 'Poifialuiv nöfav 17 xöv avrov ßiov. 
3 V g l . F u n a i o l i , L i v i u s i m P l a n e s e i n e s W e r k e s , A n t i k e 1 9 , 1 9 4 3 , 2 1 5 . * 
4 H o w a l d a . O . 1 8 6 . 

5 * 
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d i e A n s i c h t , d a ß d ie Q u e l l e n d e r C a m i l l u s v i t a n i c h t ü b e r d ie b e i d e n A u g u s t e e r 
h i n a u s g e h e n , e ine w e i t v e r b r e i t e t e 1 u n d v e r m a g sie s ich d o c h auf d ie U n t e r ­
s u c h u n g e n v o n P e t e r 2 , L e o 3 , E d u a r d S c h w a r t z 4 , M ü n z e r 5 u . a . 6 zu b e r u f e n . 
D e m g e g e n ü b e r h a t K l o t z ü b e r z e u g e n d n a c h g e w i e s e n 7 , d a ß m a n c h e E i n z e l h e i t 
i n d e r L e b e n s b e s c h r e i b u n g d e s C a m i l l u s w e d e r auf L i v i u s n o c h D i o n y s z u r ü c k ­
z u f ü h r e n n o c h a l s e igene E r g ä n z u n g d e s P l u t a r c h zu v e r s t e h e n i s t , s o n d e r n 
n u r d u r c h d a s A u s s c h r e i b e n e i n e r ä l t e r e n Quel le e r k l ä r t w e r d e n k a n n . Seine 
E r g e b n i s s e f i n d e n , wie i c h m e i n e , e ine w e i t e r e B e s t ä t i g u n g be i g e n a u e r e r 
B e t r a c h t u n g d e s C a m i l l u s g e b e t e s . K l o t z b e g n ü g t e s ich , t r o t z des N a c h w e i s e s 
e i n e r a n d e r e n Quel le , m i t d e r F e s t s t e l l u n g , d a ß d a s C a m i l l u s g e b e t i n u n s e r e n 
Q u e l l e n „ ä h n l i c h b e s c h r i e b e n " se i 8 . A u c h B u r c k 9 s a g t n u r , „ e t w a s a n d e r s 
P l u t a r c h " , w o b e i b l o ß n o c h d a s iddxQVOEV a ls „ g a n z u n l i v i a n i s c h " g e k e n n ­
z e i c h n e t w i r d . 

T a t s ä c h l i c h a b e r b e h e r r s c h t e in G e d a n k e d e n e r s t e n Tei l d e s Camil lus­
g e b e t e s be i P l u t a r c h , d e r s ich w e d e r be i L i v i u s n o c h D i o n y s a n d iese r Ste l le 
f i n d e t . D i e G ö t t e r , u n d z w a r J u p p i t e r O p t i m u s M a x i m u s u n d „ d i e ü b r i g e n , 
d i e ü b e r R e c h t u n d U n r e c h t w a c h e n " , w e r d e n zu Z e u g e n a n g e r u f e n d a f ü r , 
d a ß d ie B ö r n e r e i n e n g e r e c h t e n K r i e g (ov nagä dixrjv) g e f ü h r t h a b e n •Kar" 
ävdyxag äjuvv6fxevoi g e g e n b ö s e F e i n d e u n d e ine f r e v l e r i s c h e S t a d t . E r s t d a n n 
k o m m t d i e B i t t e : el <5' äqa xig, ecpr}, xal fifüv dvxioxQoyog ocpeiXerai xrjg 
7iaQovof]g vEfJLEOig Evnqa^iag, ev%0[xai xavxrjv VTIEQ XE noXscog xal oxgaxov 
'Pw/uaicov eig ijuavxdv eXa.%ior(p XCCXüJ XEÄsvxfjoai. U n d o h n e Ü b e r h e b l i c h ­
k e i t m a g d a n n Cami l lu s , a n d e r s a l s be i D i o n y s , d a s O m e n b e g r e i f e n a l s ein 
Z e i c h e n d e r E r f ü l l u n g cog ysyovsv avxcö... ocpakixa JUIXQOV ETI Evxv%ia fiEyioxr\. 
So g u t r ö m i s c h — n e b e n d e r A n r u f u n g d e s J u p p i t e r M a x i m u s u n d d e r k a p i ­
t o l i n i s c h e n G o t t h e i t e n — d e r G e d a n k e d e s bellum iustum10 i s t , e ines K r i e g e s , 
d e r d u r c h d ie v o r a u f g e h e n d e rerum repetitio a ls V e r t e i d i g u n g s k r i e g g e k e n n ­
z e i c h n e t i s t , so w e n i g l ä ß t e r s i ch m i t e i n e r vsjUEOig i n e inen i n n e r e n Z u s a m m e n ­
h a n g b r i n g e n u n d m i t d e r G a l l i e r k a t a s t r o p h e e t w a k o m p o s i t o r i s c h v e r b i n d e n . 
D e r Sieg, d e r L o h n d e r g e r e c h t e n S a c h e , s c h l i e ß t k e i n e Z u k u n f t s d r o h u n g i n 
s i c h : d i e G ö t t e r h a b e n i h n g e g e b e n , u n d d a f ü r d a n k t m a n i h n e n 1 1 . — I s t es 
n u r e in M i t t e l d e r B e l e b u n g , w e n n P l u t a r c h n a c h d iese r e r s t e n H ä l f t e des 
G e b e t e s , d a s d u r c h EITLE e inge l e i t e t w u r d e , n o c h m a l s E(prj e i n s c h i e b t ? N u r d e r 

1 Vgl. F. Cornelius, Untersuchungen zur f rühen römischen Geschichte, 1940, 12: 
, , . . . tatsächlich enthal ten c. 3—32 fast nichts als eine Umschreibung der auf Camillus 
bezüglichen Teile des 5. Buches des Livius". — Ergänzungen, „vorwiegend militärischer 
Art" , aus einer anderen Qu ehe werden zugegeben. 

2 Die Quellen Plutarchs in den Biographien der Römer, 1865, 17ff. 
3 Die griechisch­römische Biographie, 1901, 161. 
4 R E V 945. 
s R E VII 325. 
6 Lit. bei Klotz, RhM. 90, 1941, 282 ff . 
7 a< O. 
8 a. O. 289. 
9 Erzählungskunst 117, Anm. 3. 

10 Vgl. Heuß, Die Gestaltung des römischen und karthagischen Staates (in „Rom 
und Karthago", herausgegeben von J . Vogt, 1943) 128f. und Vogt, Vom Reichsgedanken 
der Römer, 1942, 130. 

11 Vgl. die Formel, mit der ein Triumph beantragt wurde, Liv. 28, 9, 7 ut pro re 
publica fortiter feliciterque administrata et dis immortalibus haberetur honos et ipsis trium-
phantibus urbem inire liceret. Vgl. Mommsen, R. Staatsrecht I 3 126ff.; 134. Marquardt, 
R . Staatsverw., I 2 534, Anm. 6, I I 2 582. 
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zwei te Teil des Gebe tes l ä ß t sich j eden fa l l s m i t L i v i u s u n d D i o n y s verg le i chen . 
fi/üv k ö n n t e m a n f ü r eine V e r e i n f a c h u n g h a l t e n — D i o n y s h a t t e eavrcö re xai 
TKCTQIöI, — m i t gle ichem R e c h t a b e r a u c h f ü r d a s U r s p r ü n g l i c h e r e a n s e h e n . 
D a n n a b e r fo lg t e in auf fä l l i ge r U n t e r s c h i e d : d a s G e b e t g ip fe l t i n d e r B i t t e 
u m die A n n a h m e des eigenen O p f e r s s t a t t eines so lchen , d a s R o m u n d sein 
H e e r t r ä f e . D a s s ind , wie sich i m W e i t e r e n zeigen wird , Topoi , wie j a ü b e r ­
h a u p t d e r G e d a n k e des s t e l l v e r t r e t e n d e n O p f e r s r ö m i s c h e r Rel ig ios i t ä t n i c h t 
f r e m d i s t . U m so wide r sp ruchsvo l l e r k l i n g t in d iesem Z u s a m m e n h a n g die 
B i t t e , die bei Liv iu s u n d D i o n y s i m H i n b l i c k auf die d e m S t a a t d r o h e n d e 
G e f a h r d u r c h a u s m o t i v i e r t w a r : d a ß d e r S c h a d e n mögl i chs t g e r i n g sein möge . 
W e r n a c h a l t e r r ö m i s c h e r A r t sein L e b e n h i n z u g e b e n b e s c h l o ß , u m d u r c h 
dieses O p f e r d a s d r o h e n d e F a t u m zu v e r s ö h n e n , d e r h a t n i c h t g e f r a g t , o b 
sein O p f e r n i c h t mögl ichs t ge r ing sein k ö n n t e . J a , w e n die G ö t t e r v e r s c h m ä h ­
t e n , d e r t r u g e inen Makel se in L e b e n l a n g . So i s t die zwei t e H ä l f t e des Gebe te s 
bei P l u t a r c h n i c h t n u r v o n a l t r ö m i s c h e n A n s c h a u u n g e n wei t e n t f e r n t , s o n d e r n 
in sich se lbs t z u s a m m e n h a n g l o s . D i e D e u t u n g des a n s c h l i e ß e n d e n O m e n s 
vol lends m u t e t f a s t wie e in ge i s t e sgegenwär t i ge r Sche rz a n . 

W e l c h e v o n diesen w i d e r s p r u c h s v o l l e n Z ü g e n vor l iv i an i sch , welche n a c h ­
l iv ianisch sein k ö n n t e n , soll h ie r n i c h t e r ö r t e r t w e r d e n . D e r e r n e u t e N ach w e i s , 
d a ß die P a r a l l e l ü b e r l i e f e r u n g des Cami l lusgebe te s d a s M o t i v d e r bei Liv iu s 
g e n a n n t e n invidia hominum n i c h t k e n n t , m a g g e n ü g e n . 

5. 
E i n wei t e re s Beispiel zeigt d a s Gleiche. D i e be i Vale r ius M a x i m u s über" 

l i e f e r t e F o r m des Cami l lusgebe tes ä h n e l t ke ineswegs d e r l iv ian i schen , — ob­
wohl m a n doch bei i h m g e r a d e Liv iu s a m e h e s t e n als Quelle a n n e h m e n w ü r d e , 
o h n e d a ß f re i l i ch Q u a d r i g a r i u s , A n t i a s , d a n e b e n Cato , Cicero, P o m p o n i u s 
R u f u s u n d Asin ius Pol l io 1 sowie e ine E x e m p l a s a m m l u n g 2 ausgesch lossen 
s ind. E s h e i ß t n ä m l i c h Val . M a x . 1 , 5 , 2 Camillus, cum esset precatus, ut, si 
cui deorum nimia felicitas populi Romani videretur, eins invidia suo aliquo 
incommodo satiaretur, subito lapsu decidit, quod om&n ad damnationem, qua 
postea oppressus est, pertinuisse visum est. S c h o n H e l m 3 h a t t e b e m e r k t , d a ß 
dies n i c h t auf Liv iu s z u r ü c k g e h t . Z u n ä c h s t s ind f re i l i ch d e r A n k l ä n g e a n 
Liv ius n i c h t w e n i g e : ut si cui deorum, nimia, videretur, invidia, incommodum, 
lapsus (Subs t . ) u n d prolapsus, concidere u n d decidere, damnatio, pertinere, 
videri, — der g r ö ß t e Teil d e r W o r t e i s t d a m i t s c h o n a u s g e s c h r i e b e n . A b e r 
diese A n k l ä n g e b e s c h r ä n k e n sich auf A l l g e m e i n h e i t e n u n d s ind n i c h t d a n a c h 
a n g e t a n , eine A b h ä n g i g k e i t d e r Stel le v o n Liv iu s zu erweisen . Allenfa l l s 
incommodo k ö n n t e m a n d a f ü r a n f ü h r e n . D e m g e g e n ü b e r i s t d e r U n t e r s c h i e d 
im Vergle ich z u r l i v i an i schen F a s s u n g augenfä l l i g . N i c h t n u r d a s W o r t 
satiare* zeigt i h n , i s t es d o c h A u s d r u c k e iner g a n z a n d e r e n re l ig iösen H a l t u n g , 

1 Vgl. K l o t z , H e r m e s 44, 1909, 200 f . (L iv ius n i c h t b e n u t z t ) . 
2 Vgl. K l o t z , S t u d i e n zu Valer ius M a x i m u s u n d d e n E x e m p l a , SB. M ü n c h e n , 

1942, H . 5. Gegen B e n u t z u n g einer E x e m p l a s a m m l u n g H e h n , H e r m e s 74, 1939, 130f f . 
3 R h . Mus. 89, 1940, 265. 
4 D a s W o r t i s t zwar augensche in l i ch j ü n g e r a ls saturare ( P l a u t u s ) , g e h ö r t a u c h 

wohl n i c h t zur U m g a n g s s p r a c h e : P l a u t u s , Terenz , Cicero i n se inen B r i e f e n a u ß e r a d Q. 
f r . 1, 3, 4, Cäsar h a b e n d e s n i c h t . D o c h i s t de r ü b e r t r a g e n e G e b r a u c h schon i n Ciceros 
R e d e n n i c h t sel ten . A u c h Sa l lus t g e b r a u c h t es, desgle ichen w i e d e r h o l t Liv ius . T a c i t u s 
h a t satiare u n d exsatiare. 
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die in der Gottheit eine gierige, nur durch blutige Opfer zu sättigende Macht 
sieht. Man könnte das als eine späte Vergröberung ansehen, an denen es bei 
Valerius Maximus gewiß nicht mangelt1 . Doch ist ein Pathos, wie es in diesem 
Ausdruck zutage t r i t t , ja auch schon in der Annalistik der sullanischen Zeit 
zu finden. Ein Beispiel wie das bei Gell. 17,2,16 erhaltene Bruchstück aus 
dem 1. Buch der Annalen des Quadrigarius (HBJR, f r . 9) zeigt das deutlich: nam 
haec maxime versatur deorum iniquitas, quod deteriores sunt incolumiores neque 
optimum quemque inter nos sinunt diurnare. Das Wissen von der Gottheit, 
die keine menschliche Überheblichkeit duldet, wie es seit der Odyssee und 
der ausgehenden Adelszeit im griechischen Geistesleben immer stärker zutage 
getreten war, ha t sich hier, im Kampfe der Parteien Borns, dem Optimaten 
Quadrigarius zu einer gegenteiligen Erkenntnis gewandelt: ungerecht sind 
die Götter, sie vernichten s ta t t zu erhalten. Ein derartiges Pathos ist unserer 
Liviusstelle fern, ebenso fern wie ein Zweifel an der Gnade göttlichen Waltens. 
Das Wort lenire bei Livius ist Ausdruck des nohiov. 

Damit allein wäre der Unterschied nur zu einem Teil gekennzeichnet: 
bei Valerius Maximus fehlt alles, was wir als livianisch zu fassen gesucht 
haben: nicht nur alles, was über den Rahmen eines exemplum hinausgeht 
und bei Livius im Buchganzen eine Punktion h a t : nicht nur die klare Tektonik 
der doppelten Gliederung und parallelen Linienführung: auch und vor allem — 
das Motiv der invidia hominum. Sollten all diese livianischen Züge in einer 
Exemplasammlung abgestreift worden sein, so läge darin eine seltsam an­
mutende Polgerichtigkeit. Der Weg führ t auch hier unabhängig von der 
Entscheidung der Quellenfrage zu einem Ergebnis, das die Eigenart des 
Livius aufzuzeigen helfen mag. 

6. 
Man kann den Vergleich noch weiter führen und nach der Parallelüber­

lieferung den Gebetstypus als solchen dazu heranziehen. Beispiele, wie das 
bei Plutarch Ant. 44,5 überlieferte Gebet des Antonius2 und die vielfältige 
Tradition über das Gebet des Pydnasiegers Aemilius Paulus3 , von dem schon 

1 E i n i g e Beispie le be i Wölf f l in , A r c h . f . l a t . L e x . 11, 1898—1900 4 f f . 
2 nQÖQ xavta rag %eiQag ävareivag enev^aro rotg fieolg, ei rig äga ve/ueoig rag 

nQooftev evrv%iag avrov [lereiaiv, eig avrov iX&elv, rä> ö' äkXcp orgarü acorrjoiav didovai 
xai vixxjv. W e h r l i a. 0 . 104 ü b e r s i e h t d e n U n t e r s c h i e d , w e n n er sag t , „Ähnl iches be­
r i c h t e n Vellerns P a t e r c u l u s I 10,4 u n d Liv ius V 2 1 " . 

3 L i v . 4 5 , 4 1 , 7 f . ; VeU. P a t . 1 , 1 0 , 4 ; Val . M a x . 5 , 1 0 , 2 ; P e r i o c h a 44; de vi r . ill. 5 6 ; 
Seneca cons. a d M a r c i a m 1 3 , 3 ; vgl . a d Pol . 1 4 , 5 ; A m p e l i u s 18,13 . — Z u r Quel len f rage 
d e r s p ä t e r e n l a t e in i schen T r a d i t i o n W ö l f f l i n ; A r c h . f . l a t . Lex . 11, 1898—1900, 3 f f . ; Klo tz , 
H e r m e s 44, 1909, 201 ; ders . R E X I I I 827 ; d a g e g e n H e l m , H e r m e s 74, 1939, 132f f . — 
D i o d o r 3 1 , 9 , 4 ; 3 1 , 1 1 , 2 ; A p p i a n Mac. 19; P l u t . A e m . 3 5 f . ; vgl . m o r . 198 c; Z o n a r a s 
9 , 2 4 . — D i e T r a d i t i o n i s t keineswegs so einhei t l ich , d a ß sich m i t Nissen , K r i t . U n t e r s . 
278, Livius , Diodor , A p p i a n u n d P l u t a r c h auf eine g e m e i n s a m e Quelle —• P o l y b i o s — 
z u r ü c k f ü h r e n l ießen. D a ß de r l a t e in i sche W o r t l a u t de r R e d e n i c h t über l i e f e r t w a r , b e t o n t 
Münzer , R o m . A d e l s p a r t e i e n 383. D a ß a b e r a u c h i nha l t l i ch alle Quel len auf P o l y b i o s 
z u r ü c k g i n g e n , e r sche in t anges i ch t s de r zah l re i chen Einze lun t e r sch i ede (Or t d e r R e d e , 
Z a h l de r S ö h n e u . a.) unwahr sche in l i ch . D i e T h e s e Wölff l ins , d a ß v o m C a m i l l u s g e b e t 
des Liv iu s Züge auf die s p ä t e T r a d i t i o n des Aemi l i u s ­Pau lu sgebe t e s ü b e r t r a g e n se ien , 
i s t k a u m g l a u b h a f t ; be i Liv iu s s t e h t a u ß e r optavi n o c h neque erat, quod ultro pi-ecarer, 
be ides k a n n gr . evxsa&ac e n t s p r e c h e n . Z u d e m e r sehe in t eine Ü b e r t r a g u n g v o n Z ü g e n 
e ines h i s to r i s chen Ere ignisses auf die f e r n e V e r g a n g e n h e i t wahrsche in l i che r a ls d a s U m ­
g e k e h r t e . D e r T o d de r Söhne k ö n n t e i n de r Cami l lus legende d a h e r e r s t de r j ü n g e r e n 
A n n a l i s t i k a n g e h ö r e n , vgl . M o m m s e n R F I I 350 A n m . 96. 
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Zonaras 9,24 bemerkt r\v£axo xai otxog xarä röv KdfxiXXov1, zeigen wohl die 
auch dem Camillusgebet zugrunde liegenden typischen Züge, erweisen aber auch 
wieder, wie anders und eigenartig bei alledem die Form des Camillusgebetes 
bei Livius ist. Nirgends außer an unserer Liviusstelle f indet sich im Gebet 
die Nebeneinanderstellung si cui deorum hominumque, nirgends außer bei 
Livius s teht da neben dem Götterneid die invidia hominum. Vergleichen 
ließe sich allenfalls die Stelle Diodor 31,9 ,4 von der Rede des Aemilius 
Paulus vor dem Senat : rrjoöjv ro rs TTSQI avröv ä^lcopia xal rö rrjg narqibog 
imsixeg, naqr\vr\oe r f j ovyxkfirco oyyerfod£cov, ei pt/r\ röv dv&goJTiivov cp&dvov 
evÄaßovvxai, rrfv ys rovg vmqr^dvoig xalg e^ovoiaig %QüJ/Lievovg jLierEQyo/nevrjv 
vejueoiv aidslo'&ai. Doch ist das kein Gebet, und zum anderen bedeutet das 
lateinische Wort ja etwas ganz Anderes: H a ß und Eigennutz sind dar in mit 
einbegriffen und es ist nicht eine normgebende K r a f t , sondern eine Verirrung. 

Die Religiosität des Livius vermag diese Eigenart in der Fassung des 
Camillusgebetes nicht zu erklären. Dem f rommen Gemüt genügt im Gebet 
das Wissen um das Walten Gottes und um die Grenzen menschlicher Existenz. 
So läßt etwa Livius den greisen Q. Fabius Maximus Rullianus auf die Nach­
richt, daß er zum viertenmal zum Konsul gewählt sei, sprechen: Liv. 10,13,6 
nec corporis nec animi vigorem remanere eundem et fortunam ipsam vereri, 
ne cui deorum nimia iam in se et constantior, quam velint humanae res, videretur2. 
Darum ist die Erklärung fü r die Erwähnung der invidia hominum im Camillus­
gebet nur unter einem anderen Gesichtspunkt möglich, eben unter dem 
vielgescholtenen „formal­ästhetischen" und dem bisweilen ohne hinreichende 
Belege angewandten geistesgeschichtlichen. Da das Motiv in der Einzel­
erzählung nicht begründet ist, ergibt sich die Notwendigkeit, nach seiner 
Bedeutung in der Komposition des 5. Buches zu fragen. Daß Livius die 
Tradition umformt — nach Soltau wäre seine Quelle in diesen Par t ien des 
5. Buches Antias gewesen, — ohne damit etwas Besonderes sagen zu wollen, 
wird man nicht glauben. Daß aber der Historiker, auch wo er sich Altver­
gangenes von ganzem Gemüt vergegenwärtigte, dies nur t u n konnte mit der 
Frage nach den Ursachen der Größe Roms und im Hinblick auf die Kräf te , 
die zum Niedergang führ ten , zeigt ja auch sonst sein Werk und sagt überdies 
das Proömium. So könnte man versucht sein, auch in der Erwähnung dieser 
verhängnisvollen menschlichen Leidenschaft , der invidia hominum, im Ca­
millusgebet ein ernstes Anliegen des Menschen und Historikers zu sehen, das 
da rum wohl auch in einem Gebet berühr t werden konnte. Es h a t jedenfalls 
bei all seiner Einzigartigkeit nichts Auffälliges, geschweige denn Störendes. 
Die Auffälligkeit ist so gering, daß man darüber weggelesen und es übersehen 
hat . Die rituelle Formel — more pontificum — deorum dearumque sowie der 
im sakralrechtlichen Leben häufige Ausdruck und Brauch des deos homines-
que obtestari haben den livianischen Ausdruck formen helfen. Der Wunsch, 
mit der Welt des Göttlichen und mit den Menschen in Übereinst immung 
zu bleiben auch auf dem Höhepunkt des Erfolges, f indet in dem Wort eam 
invidiam Ausdruck, in dem Götterneid und Menschenmissgunst einbegriffen ist. 

1 Diese Parallele besteht freilich nur zu der Version, in der Camillus bit te t , die 
Strafe möge ihn treffen (Plut. und Val. Max.). Klebs R E I 579 und Münzer R E VII 
327 gehen auf diese Ähnlicftkeit nicht ein. Münzer möchte in den bekannten Worten 
des Scipio Aemüianus auf den Trümmern Karthagos das „Vorbild" f ü r das Camillus­
gebet sehen. 

2 Stübler a. O. 52, Anm. 28 ha t auf diesen Unterschied nicht geachtet. 
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7. 
N u r e i n k l e i n e s S t ü c k soll d e r B e d e u t u n g d ieses M o t i v s in d e r K o m p o s i t i o n 

d e s 5. B u c h e s n a c h g e g a n g e n w e r d e n , i s t es d o c h e in w e i t e r e s u n d e i n d e u t i g e s 
Bei sp i e l , d a s g e g e n W i t t e s i n s e i n e m b a h n b r e c h e n d e n A u f s a t z g e ä u ß e r t e 
A n s i c h t s p r i c h t , d i e K u n s t d e s L i v i u s b e s c h r ä n k e s ich auf E i n z e l e r z ä h l u n g e n 1 . 

S c h o n d e r v o r l i v i a n i s c h e n Ü b e r l i e f e r u n g w a r d a s M o t i v d e r M e n s c h e n ­
m i ß g u n s t , d i e zu C a m i l l u s 3 V e r u r t e i l u n g f ü h r t , v e r t r a u t : D i o n y s s p r i c h t v o n 
d e n drjjuaQxoi (p&ovrjoavreg KafiiXhco (13, 5, 1), d ie d e n M a n n , d e r be i d e r E r ­
o b e r u n g V e j i s au f d e m H ö h e p u n k t se ines G l ü c k e s s t a n d , i n s E l e n d s t ü r z e n 
{ao%rnjLOOvvY}, v g l . mcofia äoxrjfiov 1 2 , 1 6 , 4 ) . D a i s t d a s M o t i v a l so d u r c h d ie 
nimia sua fortuna h e r v o r g e r u f e n , w o v o n e i n e W i d e r s p i e g e l u n g a u c h n o c h 
i n d e n W o r t e n d e s G e b e t e s be i L i v i u s l i e g t . S e i n e M o t i v i e r u n g i s t j e d o c h 
e i n e a n d e r e . 

S c h o n d a s d e m C a m i l l u s g e b e t v o r a u s g e h e n d e K a p i t e l (c. 20) ze ig t , d a ß 
i m G e b e t n i c h t n u r e in V o r a u s d e u t e n l i eg t , s o n d e r n a u c h e in R ü c k v e r w e i s e n 
au f d i e praeda Veientana. D a s g a n z e K a p i t e l h a n d e l t j a v o n d i e s e r . D a m i t 
w i r d d e r L e s e r , wie s c h o n B u r c k 2 g e z e i g t h a t , n a c h d r ü c k l i c h d a r a u f h i n ­
g e w i e s e n , d a ß es m i t d i e s e r B e u t e n o c h e ine b e s o n d e r e B e w a n d t n i s h a b e n 
w i r d . U n d w e n n d ie praeda a n t a t s ä c h l i c h e n F o l g e n A n s c h u l d i g u n g e n , A u f ­
r u h r u n d „ n e u e G e s e t z e " z e i t i g e n w i r d — e in e r s t e r H i n w e i s auf d e n A n t r a g , 
n a c h V e j i a u s z u w a n d e r n , a u f d e n d ie A n t w o r t i n d e r d a s g a n z e B u c h k r ö n e n d e n 
g r o ß e n R e d e d e s C a m i l l u s e r f o l g t — , so l ä ß t L i v i u s d e n L e s e r a u c h n i c h t i m 
U n k l a r e n ü b e r d i e n e g a t i v e n K r ä f t e , d ie d ie B e u t e v o n V e j i i n d e n M e n s c h e n 
w a c h r u f e n w i r d : A r g w o h n , Z o r n , H a ß : suspectam et invisam Semper eam 
pecuniam fore . . . causasque criminum ad plebem, seditionum inde ac legum no-
varum praebituram (c. 2 0 , 7 ) . Z u g l e i c h w e i ß d e r L e s e r , d a ß C a m i l l u s se lb s t 
d a b e i s c h u l d l o s i s t . K e i n W o r t v o n e i n e r V e r g e ß l i c h k e i t d e s Cami l lu s o d e r 
g a r e i n e r %konr\z. E r h a t t e j a d e n S e n a t ü b e r d ie V e r t e i l u n g d e r B e u t e i m 
v o r a u s e n t s c h e i d e n l a s s e n , ne quam inde aut militum iram ex malignitate 
praedae partitae aut invidiam apud patres ex prodiga largitione caperet (c. 20,2). 
A m S c h l u ß d e s A n t r a g e s d e s L i c i n i u s h e i ß t es n o c h m a l s , u n d d ie B e g r ü n ­
d u n g i s t d e s h a l b k e i n e s w e g s u n w i c h t i g , weil es n u n e ine i n d i r e k t e i s t : ipsum 
dictatorem fugere invidiam ex eo criminaque (c. 20,9). 

D i e s e s W i s s e n i s t f ü r d e n L e s e r V o r a u s s e t z u n g z u m V e r s t ä n d n i s d e s 
C a m i l l u s g e b e t e s , i n d e m auf d ie invidia hominum B e z u g g e n o m m e n w i r d . 
E r k a n n d a s M o t i v d a n n u n s c h w e r w e i t e r v e r f o l g e n ü b e r m a n c h e S t u f e n d e r 
w a c h s e n d e n E n t f r e m d u n g bis z u r V e r u r t e i l u n g d e s C a m i l l u s 4 . 

D a n e b e n s t a n d be i L i v i u s i m C a m i l l u s g e b e t d a s M o t i v d e r invidia deorum. 
U r s p r ü n g l i c h g r i e c h i s c h e s G e d a n k e n g u t , h a t t e es i n d i e s e m wie i n a n d e r e n 
G e b e t e n i n d e r A n n a l i s t i k A u f n a h m e g e f u n d e n . H i e r e r w e i s t a l so L i v i u s 
n i c h t d u r c h d a s M o t i v a l s so l ches , s o n d e r n wie so o f t d u r c h d ie A r t se ine r 
B e h a n d l u n g se ine K u n s t u n d se ine D e u t u n g . Als v e r b i n d e n d e s M o t i v z w i s c h e n 
V e j i u n d d e r G a l l i e r k a t a s t r o p h e w a r es s c h o n v o n d e r j ü n g e r e n A n n a l i s t i k 
v e r w e n d e t w o r d e n , w i e M o m m s e n s A u s f ü h r u n g e n ü b e r d ie B e d e u t u n g d e s 

1 Über die Form der Darstellung in Livius Gesehiehtswerk, RhM. 65, 1910, 270ff., 
359ff. 

2 Erzählungskunst 117. 
3 Vgl. Klotz, RhM. 90, 1941, 291 f. 
4 Vgl. Burck a. O. 118. c.29,10 heißt es z .B. : in dies magis augebat iras hominum 
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Schimmeltriumphes' ' von 396 gezeigt haben1 . Wenn nun auch Livius fraglos 
alles stark gemildert hat , was seinen Helden in einem schlechten Licht 
erscheinen ließ, ein Schatten fällt doch auch in der Darstellung des Livius 
auf ihn: c. 23,4 triumphusque omnem consuetum honorandi diei illius modum 
aliquantum excessü. Ein weiteres — nun aber indirektes — Urteil § 5: parum-
que id non civile modo sed humanuni etiam visum2. Dieser Schatten bleibt 
aber nicht auf Camillus liegen: ihn zu zerstreuen ist Aufgabe der Erzählung 
über den Faliskersieg des Jahres 394. Ausdrücklich wird da in c. 26,10 die 
Belagerung von Falerii mit der von Veji verglichen, im anschließenden Irrealis 
dann freilich auch der Unterschied hervorgehoben: der Sieg wird Camillus 
nicht erst nach langwierigem Ringen zufallen; denn er wird eine seltene virtus 
beweisen, die hier nicht eine Bewährung im Waffengang sein wird, sondern 
fides und iustitia. Die Worte der Falisker vor dem Senat enthalten einen 
weiteren deutlichen Hinweis auf den Vejisieg, im Besonderen auf das Camillus­
gebet: c. 27,12 victoria, cui nec deus nec homo quisquam invideat, vidi a vobis 
et imperatore vestro usw. Ein letzter Verweis geht auf den Schimmeltriumph 
des Jahres 396: c. 28,1 Camillus meliore multo laude quam cum triumphantem 
aU)i per urbem vexerant equi insignis. Das Andersartige der Lage ist auch 
hier betont. Nun liegt freilich kein Schatten mehr auf Camillus, und die 
Gallierkatastrophe hat Livius nimmer als Strafe für die Hybris des Camillus 
deuten können. Denn Geschichte ist fü r ihn nicht eine Tragödie, noch 
wunderbare Erfüllung von Gebeten oder gar naturgesetzliches Geschehen, 
sondern Schicksal und Menschenleistung und Menschenschuld zugleich. 

So konnte wohl Dionys die Gallierkatastrophe als Erhörung der 'A%iKke.ioc, 
evxtf des Camillus3 darstellen, nicht aber Livius. Für ihn war eine andere 
Motivierung innerlich naheliegend. Sie ist aus seinen Worten deutlich abzu­
lesen: ist in ingruente fato c. 32,7 — wie abermals in fatali urbi c. 33,1 — das 
schicksalhafte Verhängnis gekennzeichnet, so ist auch die menschliche Schuld 
deutlich aufgezeigt4. Sie ist eine zwiefache: eine religiöse, das Überhören der 
göttlichen Warnerstimme des Aius Locutius, und eine menschlich­politische: 
c. 32,7 humanam quoque opem, quae una erat, M. Furium ab urbe amovere; 
vgl. c. 33,1 expulso cive-, quo manente, si quicquam humanorum certi est, capi 
Roma non potuerat. Der eklatante Völkerrechtsbruch kommt dann noch 
dazu 5 . 

Die Motive, die zur Verurteilung des Camillus geführt haben, nennt Livius 
in dem gedrängten, bereits auf das neue Thema hinstrebenden Bericht nicht6 . 
Aber die Anklage wird propter praedam Veientanam erhoben, und der Leser 
weiß zur Genüge, daß dahinter die invidia hominum s teh t 7 . 

1 R F I I 334f., 337f. Vgl. Münzer R E VII 326; Hirschfeld, Festschr. f. Friedender , 
1895, 129 = Kl. Sehr. 277; Täubler, Klio 12,1912, 323 Anm. 2; Klotz, RbM. 90, 1941, 290. 

2 Burck meint, ohne den ersten Satz zu beachten, daß ,,Livius von sieb aus von 
einer Überhebung des Camillus beim Triumpb ausdrücklich nichts sagt" (a. O. 118). Der 
Unterschied gegenüber Plutarch ist zwar richtig herausgestellt, der Satz aber doch 
etwas zu entschieden formuliert. Auch ein indirektes Urteil ist ein Urteil. 

3 Die Stellen sind bei Klotz a. O. 293 zusammengestellt. 
4 Vgl. Hoffmann a. O. 114. 
5 Über ihn hat Altheim, Epochen der römischen Geschichte I , 1934, 168 das Nötige 

gesagt. 
8 Klotz nennt den livianischen Bericht a. O. 292 „etwas undeutlich". 
7 Vgl. Burck a. O. 123. 
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So wirkt diese noch fort , wo das Motiv der invidia deorum schon lange 
seine Auflösung gefunden hat , ja, sie wird mit zur Motivierung eines so wesent­
lichen geschichtlichen Ereignisses wie der Gallierkatastrophe verwandt. Das 
füh r t dazu, in der invidia hominum mehr zu sehen als nur ein stilistisch­
formales Element oder ein Mittel psychologischer Belebung. Eine historische 
Erkenntnis, die für den Römer ja meist zugleich eine sittliche war1, darf viel­
mehr darin gesehen werden, ein Wissen, das in der durch Notzeiten gereiften 
Erfahrung des Livius wurzelt. 

So selbstverständlich sich jedem Menschen, der nicht wirklichkeitsfremd 
ist, dieses Wissen darbietet, so ließen sich in der Bewertung und Erklärung 
dieser negativen menschlichen Eigenschaft doch nicht geringe Unterschiede 
aufzeigen. Während Cato z. B. mit ihr als mit einem notwendigen Übel 
rechnet, ist für Livius die invidia hominum eine Verfallserscheinung, von der 
die verdorbenen Teile des Volkes betroffen sind. Sie zu vermeiden, ist mehr 
ein Kennzeichen der sittlichen Integri tät der betreffenden Personen, als daß 
sie als notwendige Erscheinung menschlichen Zusammenlebens hingenommen 
würde. Dies im Einzelnen und bis auf die „Pathologie der römischen Ge­
schichtsschreibung" hinab zu verfolgen, würde über den Rahmen der vor­
liegenden Einzeluntersuchung gehen. 

Auch eine Gesamtanalyse des 5. Liviusbuches sollte hier nicht versucht 
werden: sie ist von berufener Seite vor Jahren in Aussicht gestellt worden2. 
Vielleicht wird dann das 5. Buch sich näher zu 2—4 stellen als Hoff mann 
es meinte3 . Vielleicht wird dann an unserer Stelle einer der Pfeiler freigelegt, 
über die Livius die weiten Bögen seiner Komposition spannt. Ein kleiner 
Werkstein nur, der lange Zeit unbeachtet blieb, sollte hier aufgezeigt werden: 
das Motiv der invidia hominum im Camillusgebet des Livius. 

Das Endergebnis dieser Untersuchung mag in Einzelheiten die Analyse 
Burcks ergänzen und sich wohl fügen zu der Deutung und Darstellung Kling­
ners4 . Gegenüber der Kennzeichnung livianischer Geschichtsauffassung und 
Lebensanschauung, wie sie Altheim5 und in vergröbernder Weise Stübler f i 

gegeben, bleibt ein geringer Unterschied. Er besteht darin, daß das Mensch­
liche im Guten wie im Bösen um einiges mehr als man wahrhaben wollte für 
Livius wirklich Ursache ist im geschichtlichen Verlauf. Nicht nur die 
Harmonie — gleichwie ihre Auflösung — zwischen Mensch Schicksal Gott : 
auch die von Mensch zu Mensch, vom Einzelnen zu seinem Volk bewirkt 
Gedeih oder Verderb. Man wird, meine ich, die Anschauung des Livius 
darum nicht weniger geschlossen nennen kömien und den Menschen und 
Historiker darum nicht weniger schätzen. 

1 Vgl. Kornemann, Tacitus, 1946, 13: „Echt römisch wird das Politische fast immer 
moralisch gesehen." 

3 Klingner, Gnomon 11, 1935, 585. 
3 a. O. 6. 
4 Gnomon a. 0 . ; Antike 1, 1925, 86ff. = Rom. Geisteswelt, 1943, 293ff.; Zwei­

tausend Jahre Livius, NJb. 1943, 49ff. 
5 a Q 
6 Vgl. a. 0 . 54f.; S. 56 ist ein Widerspruch zu S. 54. 


