Onasandros. Die Entstehungszeit des Strategikos.
Von Erich Bayer, Tiibingen.

Die schriftstellerische Eigenart des Onasandros macht die Frage nach der
Entstehungszeit seines Werkes nicht weniger schwierig als die Erforschung
seiner Quellen; dennoch glaubt man hier auf einigermafen gesichertem Boden
zu stehen. Die Summe des bisher Erreichten wurde zuletzt von L. W. Daly
und W. A. Oldfather gezogen!:

,»Der Strategikos ist einem Q. Veranius gewidmet, der, weil O. es als
geziemend ansah, solche Werke denen zu widmen, die Konsulate und Priaturen
bekleidet hatten, der bekannte cos. ord. im Jahre 49 (PIR III 399) gewesen
sein muB. Dieser starb 10 Jahre spéter in Britannien, so dafl das Werk nicht
spater als im Jahre 59 angesetzt werden darf. Was mit 77y cefaozny eipsyny
(pax Augusta ? Einl. 4) gemeint sei, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden,
aber wenn irgendeine bestimmte Zeit damit gemeint ist, kann es kaum eine
andere als das Jahr 53 sein. Doch diirfen wir den Ausdruck nicht zu genau
nehmen und miissen uns damit begniigen, das Werk als zwischen 49 und 59
(oder 58) geschrieben zu betrachten.

So weit die amerikanischen Gelehrten, die damit nur die communis opinio
derjenigen wiederholen, die sich je mit Onasandros beschaftigten. IThnen darf
man zunichst entgegenhalten, dafl ihre Kombination keineswegs absolute
Beweiskraft beanspruchen darf, denn mit gleichem Recht 148t sich der Stand-
punkt vertreten, daB die gewiB auffillige Erwihnung der ,,Praturen‘ nur
durch den cursus honorum des Génners Q. Veranius bedingt ist, weshalb das
Werk vor das Jahr 49 gesetzt werden mub.

Eine methodische Polemik ist indes hier nicht erforderlich, denn die
Kombination scheitert bereits an ihren Voraussetzungen. Dies mag eine
erneute Priifung des Einleitungssatzes ergeben2

Iy ey Zoyaw 7 /vayauxc?w 7) GAEVTINGY TE D xul YEWOYLXDY
ovvray,uarwv TOOCPDYGLY nyov/wu moémew avipdmows, ols modos Execdar
Toudvde Eoywy, orparnyuxilc 0& meopl Yewplas, & Kdwre Odnodvie, “Popaios
xal pdhora “Pouaiov tois Ty ovyxlnriay dplotoxpatiov Asdoyydor xai
xara 100 Xefaocrot Kaloagos Emuppoatimy Tals Te dmdvor; xal oTQoTIyXals
&Eovaiais xoouovuévols dud te mwaudelaw, 1 odx &x SAlyov Exovow Eumeipiay,
xal mwpoydvewy ainwow.

Schon eine oberflichliche Betrachtung zeigt, daB Oldfathers Worte: ,,die
Konsulate und Préituren bekleidet hatten‘, eine folgenschwere Fehlinterpre-
tation darstellen. Die drmaroc 8éovoia, die ohne weiteres mit dmazwxy fovala
gleichgesetzt werden kann?®, und ebenso die orparnyuxs) ésovola ist eindeutig

1 RE XVIII, 1939, S. 403—405; bes. S. 404, Z. 20ff.

2 Die Uberheferung ist hier und an den anderen angezogenen Stellen durchaus

eindeutig.
3 D. Magie, De Rom. iuris publici sacrique vocabulis sollemnibus in Graecum sermo-

nem conversis, 1905, S. 76.
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als konsularisches bzw. pritorisches Imperium zu verstehen!. Onasandros wullte
sicherlich ebenso genau wie die spiteren Bearbeiter seines Werkes, daf ein
Konsul oder Pritor seiner Zeit nichts mit der Truppenfithrung zu tun hat,
so daB wir nicht zu einer eigenméichtigen Verdnderung der Aktionsart des
Prasens xoouovuévois berechtigt sind. Es lassen sich vielmehr Beispiele an-
fithren?, die eine Deutung der Worte dmarog é£ovaila und orparnyixs ééovaia
als prokonsularisches, bzw. propratorisches Imperium gestatten.

Es ergibt sich somit, daBl Onasandros seine Schrift jenen Rémern vor-
behielt, die erstens den senatorischen Adel besitzen und zweitens zur Uber-
nahme prokonsularischer und propratorischer Imperien befahigt sind3. Diese
Befahigung aber beruht einerseits auf einer in Jahrhunderte langer Erfahrung
vervollkommneten Ausbildung, andererseits auf der nobilitas, wobei wir
diesen Begriff in seiner weitesten Bedeutung fassen.

Nun gilt es, die Q. Veranii *auf diese Voraussetzungen hin zu priifen. Vater
und Sohn sind uns bekannt, der eine aus den Ereignissen vor und nach dem
Tod des Germanicus, der andere dank seinem erhaltenen cursus honorum?,
nach dem er etwa zwischen 34 und 59 die Amter bekleidete. Beide gehorten
ohne Zweifel als praetorius bzw. consularis dem Senat an. Dariiber hinaus
ist uns nicht bekannt, daf einer der beiden eine grofle Senatsprovinz verwaltet
hatte. Wir sind hier nicht zur Annahme einer Liicke in der Uberlieferung
berechtigt; denn der Vater hat das Konsulat anscheinend gar nicht erreicht,
der Sohn aber ging nach dem iiblichen Intervall zwischen Konsulat und Pro-
konsulat, das zu seiner Zeit durchschnittlich 10 Jahre betrug, nach Britannien.
Selbst wenn er bevorzugt zur Verwaltung Afrikas oder Asiens gelangt wire
— dagegen spricht schon, da3 er anscheinend nur eine Tochter besaBl —, so
hatte er wohl niemals unmittelbar darauf ein groBes Kommando erhalten.

Gesetzt, man wollte dmarog éfovaia nicht als ein imperium consulare,
sondern als unkorrekten Ausdruck fir ein Imperium auf Grund des kon-
sularischen Ranges seines Tragers fassen, wie es die legg. Aug. pro praet.
der groBten kaiserlichen Provinzen besafen, so wire damit nichts gewonnen.
Dies trife allein auf die Statthalterschaft des jiingeren Veranius in Britannien
zu; sie ist jedoch hier nicht vorauszusetzen, weil Q. Veranius nach kurzer
Tatigkeit in diesem Amte starb.

Die arparrnyix) é&ovoiahingegen haben beide Veranii, der dltere im Jahre 18
in Kappadokien, der jingere in den Jahren 43—47 in Lykien gefiihrt.

Die mpoydvwy a&iwoic war den Veranii nur in bescheidenem Mafle eigen,
waren doch die hier besprochenen Ménner die ersten ihres Geschlechtes, die
die Préitur, bzw. das Konsulat erreichten. Erst dem cos. ord. 49 gelang es,
seine Tochter dem L. Calpurnius Frugi Licinianus® zu verméhlen, dem Sohn
des M. Licinius Crassus Frugi, einem Nachfahren des Pompeius und GroB-

1 Magie, a. a. O.; das iiberzeugendste Beispiel hierfiir bietet die RgDA Gr. IV 16.

® orgarnyds als Propriator: Magie, a. a. 0., S. 84f.

3 Der x6ouos steht dem Provinzialen deutlich vor Augen: es sind die Liktoren, die
dem Statthalter voranschreiten.

4 PIR III V 265f.; R. Rogers, Q. Veranii Pater et Filius. Class. Philol. 26, 1931,
S. 1721f.; De Laet, Zusammensetzung des romischen Senats usw. (holl.), 1941, n. 405 und
826. Alle diese Bearbeiter kennen Onasandros nicht.

5 IGRR III 703.

¢ PIR II2 C 300.
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neffen des Diktators César also, der nachmals als Adoptivsohn des Galba
umkam?!. Damit erst war die volle gesellschaftliche Anerkennung erreicht.

Die matdeia hingegen wohnte den Veranii in héchstem MaBe inne; denn
nach allem, was wir vom Vater wissen, verdankte er seinen Aufstieg dem
Germanicus, zu dessen cohors amicorum er gehérte. Wir haben in ihm also
den Offizier zu sehen, dessen Amterlaufbahn nur die Folge seiner militérischen
Bewahrung war® Und auch in den Worten des Tacitus® ,,magna dum vixit
severitatis fama‘“ klingt dies noch nach. Den Aufstieg verdankt dieses Haus
in erster Linie der zielbewuBten Politik der Herrscher, die auf die dauernde
Ergianzung einer leistungsfahigen Schicht des Adels bedacht waren. Wenn die
Veranii dabei nicht recht zum Zug kamen, so lag dies nicht so sehr an den
Intentionen der Kaiser als an den Zufilligkeiten des persénlichen Schicksals®.

Onasandros gibt in seinen einleitenden Worten nicht mehr als eine grobe
UmriBzeichnung jener tragenden Schicht des ersten Standes, deren Neu-
gestaltung durch Augustus bald durch die Verdringung der republikanischen
Familien aus den grofen Kommandostellen einer grundlegenden Verinderung
unterworfen wurde®. Die Veranii konnten in diesen Kreis Eingang finden,
ohne daB es ihnen jedoch zugleich gelang, eine fithrende Stellung zu erreichen.
Gleichwohl berechtigten ihre Anfinge zu den groBten Hoffnungen.

Damit ist als duBlerer Rahmen fiir die Abfassung des Strategikos die Zeit
zwischen der Priatur des Vaters und dem Tod des Sohnes, etwa 16 n. bis 59,
gegeben.

Kénnen wir nun iberhaupt dem Verfasser und seiner Umwelt néher-
kommen ? — Onasandros legt keinen Wert auf Originalitdat®; er betont, dal
er fiir Romer schreibt? und daB sich alle seine Ratschlige bereits bei den
Romern bewdhrt haben®. Trotzdem bleibt er nicht nur im griechischen
Kriegswesen verhaftet?, er hélt auch die Fiktion der griechischen Polis auf-
recht, wie vor allem der erste Abschnitt lehrt, der von der Wahl des Feldherrn
handelt : Dnui rolvvy aipeiodar Tov orpaTiry ov 08 xava yévn xplvovras, domep Tovg
iepbac, 0B0é war’odoias, d¢ TOvs Yvuvacidpyovs, GAAa odppova, Eyxpati,
vijryy, Awdy, dudmovor, voeody, aptAdpyvpor, wijte véoy wijte moeofiTegoy,

1 Die Verbindung mufB in den ersten Jahren des Nero geschlossen worden sein,
da Piso Licinianus im Jahre 46 als Knabe noch nach der Katastrophe seiner Familie
(RE XIII 344) in die Verbannung ging.

2 Kine ansprechende Parallele aus etwa gleicher Zeit bietet das uns besser bekannte
Leben des Historikers Velleius Paterculus.

3 Ann. 14, 29, 1.

4 Ein frither Tod ist bei dem Sohn gewiB, bei dem Vater nach dem Schweigen der
Quellen wohl auch anzunehmen.

5 Eine ausfithrliche Untersuchung iiber die groBen Familien dieser Zeit hoffe ich
vorlegen zu konnen, sobald die Umstinde es gestatten.

6 Trotzdem sind nach Daly-Oldfather a.O. seine unmittelbaren Vorlagen nicht
festzustellen.
7 Einl. 1.

8 Einl. 8.
9 So 12,1 und 6fter die fiir die Griechen typische Dreiteilung der leichten Truppen

in Speerwerfer, Bogenschiitzen und Schleuderer. Die Abhiingigkeit yon den griechischen
Historikern ist allerdings tiberall festzustellen. Die wenigen Beispiele, die F. Lammert,
Burs. Jahresber., Bd. 274, 1941, S.41, zusammengestellt hat, konnen beliebig ver-
mehrt werden. Bedeutsam ist vor allem Einl. 5f., die Polemik gegen den iibersteigerten
Tycheglauben im AnschluB an Polybios 10,5,8 u. 8. (vgl. W. Siegfried, Studien z. gesch.
Anschauung d. Pol., 1928, S. 531f.).
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dy Tiyn, xai mavége maidwy, ixavov Aéyew, évdofoy. Erschwert dies auch
jegliches Eindringen erheblich, so kann doch die Betrachtung des ganzen
Abschnittes einiges lehren. GemélB der angegebenen Gliederung werden zu-
nachst die 11 Punkte des letzten Teils einzeln angefiithrt und abgehandelt.
Daran schlieBt sich in riickldufiger Folge eine Besprechung des Reichtums,
der am Ende eine ausfiihrliche Erorterung iiber die Abkunft des Heerfiihrers
folgt. Sie beginnt mit den Worten': mooydvaw 0¢ Aaumpay aSiwow dyamay
udy et mposodoay, ot wny dmovoay Emilyrely und vertritt den Grundsatz,
daB vornehme Abstammung allein keine Qualifikation fiir das Feldherrnam®
sein kann. Doch nun folgt auBerhalb des Rahmens eine ausfiihrliche Er-
orterung des Themas?: élmioar &’ Tig Tdya »al Guelvovs oTEaTNYOVS TOVS
odx Eyovrog évoeuvitveadar mooydvors, weil sich der auf sich selbst gestellte
Mann in seinem Streben nach jenem Ruhm des Geschlechts, den andere
schon besitzen, um so stirker einsetzen wird, ohne wie sie in unverant-
wortliche Leichtfertigkeit zu verfallen. Man merkt, hier ist ein neuer Aus-
gangspunkt, ein neuer Gedanke: war vorhin noch die vornehme Abkunft
erfreulich, doch nicht wesentliche Voraussetzung, so ist nun bei einer noch-
maligen Priiffung der Ruhm der Vorfahren eher ein Nachteil, eine Belastung.
Ich stehe nicht an, dies mit dem jungen Glanz der gens Verania in Ver-
bindung zu bringen.

Ergibt sich aus diesem Beispiel die Moglichkeit, zeitnahe Beziehungen in
sem so wenig zeitgebundenen Werk aufzuspiiren, so kénnen nunmehr die
pchwachen Anhaltspunkte, die uns die Einleitung bietet, einer erneuten Prifung
unterzogen werden.

c. 8 spricht Onasandros von jenen Ménnern, auf deren Taten sein Werk
letztlich zuriickgeht. Ihre Nachfahren nehmen dank ihrer Abstammung und
ihrer Tiichtigkeit noch zur Zeit des Verfassers die erste Stelle bei den Romern
ein. KEs ist ohne weiteres klar. dafl hier die Veranii ausgeschlossen bleiben
miissen, da erst die britannische Statthalterschaft dem letzten des Geschlechtes
kurz vor seinem Tode ein dem Vorwurf des Strategikos angemessenes Kom-
mando brachte. Hier konnen vielmehr nur die Angehérigen der Nobilitéit
verstanden werden, die Nachkommen der fiihrenden altrepublikanischen
Familien. Obne Gewaltsamkeit 148t sich daher dieser Stelle nicht viel ent-
nehmen. Seit Tiberius ist zwar ein immer stirker werdendes Verdringen der
Nobilitit aus den Kommandostellen und kaiserlichen Provinzen festzustellen,
doch waren die Voraussetzungen fiir die Worte des Onasandros zur Not noch
bis zum Jahre 68/9 gegeben.

c. 4: 76 ¢ olvraypa Japeotvri pot einely s arparnydw te ayaddy doxnots
gorar akaudw Te fyepdvar xara Ty gefactiy eipryny avddyua spricht Ones-
andros von der pax Augusta®. Gewill tritt unter Claudius dieser Begriff
wieder stark in den Vordergrund, wie uns vor allem die Miinzen beweisen *.
Doch hier ist nicht von Sicherheit und Wohlstand der Biirger die Rede,
sondern von einer mit leisem Bedauern festgestellten Ruhe an den Grenzen,

11,91,

21,24

® Von Daly-Oldfather, a.a.O., unnitigerweise mit einem Fragezeichen versehen.

lé)e;‘ Oz;usdméck ist durch eine Inschrift aus der Zeit Neros bezeugt, vgl. Rev. arch., 1935,
. 208, n. 2.

4 Cohen, Méd. Imp. 12, S. 255, n. 50ff.
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mit anderen Worten von einem Aufhéren der romischen Offensivpolitilk
und offensiven Kriegsfithrung. Zur Zeit der Eroberung Britanniens und
der fortgesetzten Kémpfe zur Sicherung und Erweiterung des neuge-
wonnenen Gebietes hatte Onasandros gewil andere Worte gefunden und
nicht von Anweisungen fiir eine friedensmiBige Ausbildung gesprochen.
Dies verweist uns nicht in das Jahr 53; denn damals war Britannien nach
wie vor eine lohnende Aufgabe, sondern viel eher in die Zeit der Beendigung
der Offensive des Germanicus durch den Befehl des Tiberius, die den
Offizieren des jungen Feldherrn eine Zeit unerfiillter Untéitigkeit gewesen
sein mul. :

Nicht anders sprechen die Worte der oben zitierten Einleitung zu uns.
Der Ausdruck xaza vy 1o Xeflaorot Kaloapog émippoodvyy spricht in seiner
Unmittelbarkeit fiir eine direkte Beziehung zu der Zeit des Augustus.

Wir diirfen also dahin zusammentassen: der Strategikos des Onasandros
ist zwischen 18n. und 59 entstanden. Mit Entschiedenheit 148t sich ein
naherer Zeitraum nicht begrenzen, am allerwenigsten die letzten 10 Jahre,
doch spricht alles dafiir, da3 die Schrift an den Vater Q. Veranius gerichtet
ist, einen Offizier aus der Umgebung des Germanicus, als er nach seinem
erfolgreichen Abschneiden im PisonenprozeB zu groferen Aufgaben berufen
schien?.

1 A. Dain, Les Manuscrits d’Onésandros, 1930, (Das Buch ist mir leider nicht zu-
ganglich, ich verweise auf Daly-Oldfather, a. a. O.) brachte eine Widmung eines Ones-
andros, des Sohnes eines Artabates, an einen Ser. Sulpicius Pancles Veranianus in
diesen Zusammenhang. Vgl. dazu die Inschrift aus Salamis auf Cypern, IGRR IIT 995,
wo die Kombination Dains bereits angedeutet ist. Die Namen Onesandros und Veranius
sind nicht so hiufig, wie Daly-Oldfather wollen, so daBl die Vermutung mancherlei fiir
sich hat. Nur darf man mit der Beziehung auf bestimmte Personlichkeiten nicht vor-
eilig sein und erst recht nicht von einem Adoptivsohn des Veranius sprechen, da die
gebrauchliche Namengebung jener Zeit hochstens auf einen Enkel des Veranius, Sohn
einer Verania, schliefen lieBe.

Zur Erklirung des Namens bleibt nur noch ein zweiter, allerdings niher liegender
- Weg: Die Titigkeit des jiingeren Veranius in Lykien hat ihre Spuren in den mit seinem
Namen erfolgten Biirgerrechtsverleihungen zuriickgelassen: MAM IV 198 = IGRR
III 589 (Sidyma, Zeit Hadrians): Q. Veranius Q. Veranii Ptolemaei f, Quir. Iason, und
MAM IV 288 = IGRR III 628; IGRR III 739, XII, c. 43 (Xanthus, Mitte 2. Jahrh.):
Q. Veranius Q. Verani Eudemi f. Clust. Tlepolemus, gehoren, wie die verschiedenen
Tribus lehren, zweifellos zwei verschiedenen Familien an. Es ist ohne weiteres moglich,
das Cognomen Veranianus auf einen dieser Provinzialen zurtickzufiihren, deren Bindung
an die Veranii doch nur die an einen Patronus gewesen sein kann.

Ein gewichtiger Einwand gegen die Identifikation Dains ist jedoch der, daB der
Onesandros der Inschrift anscheinend nicht des sonst freigiebig gewiahrten Biirger-
rechts teilhaftig wurde.



