Beitrdge zu Clemens Alexandrinus.
Yon Ludwig Friichtel, Ansbach.

1. Der Rhein bei Clemens Alexandrinus.

Zweimal nennt Clemens die Germanen; die eine Stelle Strom. I § 72,3
handelt von ihren weissagenden Frauen (Tacitus Germ. 8), sie deckt sich
ziemlich mit Plutarch, Caesar 19, 8, stammt aber wohl nicht direkt dorther,
sondern hat Quellengemeinschaft mit Plutarch. An der zweiten Stelle,
Paed. I1I § 24, 3, werden die Germanen in Verbindung mit dem Rhein erwihnt ;
nach Nennung der Kelten und Skythen sagt nidmlich Clemens: ueuarixazoy
dupw Toltw T Papfdow THY TEVEPYY - pdoTvors émudelfovral cagpels TOV
“Pijyov 6 I'epuavic (die Notiz entstammt also einer Quelle, die Kelten und
Germanen noch nicht schied), 6 Zxddne oy duebev. Hier hat man den
Rhein hartniickig wegkonjizieren wollen, zuletzt besonders energisch Elov
Tengblad, Synt. stil. Beitrige zu Cl. Al., Lund 1932, S. 88f., wo er gndlo¥
(rhaeda) vorschlug; damit hat er sogar O. Stéhlin iiberzeugt, der diese Kon-
jektur in die 2. Auflage seiner Clemensausgabe (1936) aufnahm und seiner
Ubersetzung zugrunde legte. DaB aber die Uberlieferung 7oy *Prjvoy richtig
ist, ergibt sich aus folgenden Stellen, die zugleich eIklaren worauf Clemens
anspielt: Galen de sanitate tuenda I 10 (VI 51 Kiihn): vic yap dv jucw
vmoueiveley 09 dua Td yeyevvijodar étt depuov To Poépos Eni ta TV moTa-
iy péoey geduare xavradda xaddmep aol tods I'éouavods due mepdy adTod
Tijc QUoEws dua Te xal xpaTYVEW TQ cdpeTe fdmTovtag eis TO Yuypoy TOwe
@omep Tov dudmvpoy aidnoov,; dann Julian Brief 16: mdvrwg 0vde 0 “Pipog
aduxei Tovs Kedrods, 6c ta uév voda 1w Poepdw taic divaus dmofovyie mwolst
xaddmep dxoldoTov Aéyovs Tipweos mpémwy, doa & dv Emyvd xedapod omép-
natog, Ymepdvew Tod 90aTos alwpel xal TR wunTol TEEMOToY mAAw &l yelp
dldwow domep adénaoTdy Tive popTvpley avT] xedapdy Kol GUEUTTWY Yduwy
i)Y 700 aLdog owTneiey avridwgosusvog: Die namliche Sache erwihnt Julian
in der 2. Rede (p. 81 D), auch Libanius spielt darauf an (vol.II 26,10 Foerster
“Prjvov . .. $0wp EAéyyov ... aduxioy unrégwy).

2. Bemerkungen zu den Stromateis.

0. Stihlin hat in seiner ausgezeichneten Ausgabe umfangreiches Material
geboten, in der 2. Auflage viele Ergénzungen gegeben; aber langjihrige Be-
schéftigung mit Clemens liefert doch immer wieder Nachtréige zur Textkritik
und zum Testimonienapparat. Zitiert wird nach Seiten und Zeilen der Aus-
gabe Stihlins, vol. II. 1.Buch: 8. 3,2 zur Frage mdregoy 096 fAw; ) wioi
xevadewréov yodupere vgl. Plat. Phaedr. 257 D. — 8. 3, 15 xowwvixov 7; aogpux
vgl. Philo qu. o. prob. lib. §13; quaest. in Gen. 11 40. — S. 4,28 7 xpiows év
adroic xpiverar: daB die Konjektur von Schwartz én’ uberfluss1g ist, zeigt
Orig. Matth. XII 14 S. 98,12 Kl. — 8.5, 27 oxomeiodor ody dxdAovdov
dpa ist nicht zu beanstanden, odv dpa steht auch S.18,10. — S. 5, 31 die
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von Schwartz erkannte Liicke ist etwa durch { ud@idoy yap t@v gnrdpwy ) zu
erginzen. — S. 8, 17 dmouvijuare Ajdne gdpuaxoy vgl. Cic. pro Sulla 45
litterae . .. quae subsidio oblivioni esse possint. — 8. 12,27 70 wwdTiuoy T4V
Adywy stammt aus Plat. Phaedr. 243D. — .15, 6 motauds dreyvis onudrwy
vgl. Quint. 10, 7, 23 inanis verborum torrens. — §. 16,18 geniigt 7odg
{éxy Bapvidvos. — S.24,12 @detor 0¢ xal &nil 1@wv pvnudrey ovxi vgl.
Tuv. 10, 144f. — 8. 25,13 &epov oroyaopos arndelag vgl. Philo de conf.
lingu. § 159. — 8. 26, 6 zur Bemerkung iiber &oyov und 7élog der gnropixs}
vgl. Cic. deinv.15,6. — S. 27,17 7olg iydor Tois dadacoiow douxdres, oi 07 év
GApy éx yevetijc ToE@ouevol aAdY Suws Teog TN oxevasiay déovTer stammt aus
Aristoteles Rhet. IT 23 p. 1400a 11. — S. 32,13 zum &l udvog dxpoatijc vgl.
Heraklit fr. 49 Diels und Cic. Brutus § 191. — S. 42,11 ist aus Plat. Symp.
209 DE due oy T@v vduwy yévynow so zu erginzen: dnowvdy IIAdTrwy tove
PapBdoovs dis duapegpdvrws doxrjoavtes vouovgs (so fiir das verdorbene udvovg),
alndis { deta tixtovar ) gmot xtA. — S. 48,10—15 steht ziemlich wortlich
bei Suidas unter ypoauuate. — S. 55, 25—30 steht wortlich bei Symesios
Brief 57 (S. 663, 46 Hercher). — S. 57, 22 ¢ Adyrog vmo toD 5Alov xevaleumnd-
uevog dmoiwAévar Aéyerar vgl. Philostr. epist. 9 Adyvoc minver mvpoc ueilovog
nrndels. —

2. Buch: S. 116, 4 610 090 év péper xaraylveral mote (sc. 6 Yedg) odre
meptéywy otre mepleyduevos kann Clemens unmaglich gesagt haben, denn auch
fiir ihn ist Gott S. 350, 18 ¢ mdvTwy meptexTinds so gut wie z. B. fiir Origenes
(contra Cels. VII 34 Bd. IT 184, 15 Koetschau) oder fiir Athanasios (de decr.
syn. Nic. 11, 3 Bd. IT 10, 2 Opitz ¢ 8¢ Peds . .. meptéywy 70 mdvre xal dx
0%devog mepueyouevos). Nun wurde bisher von keinem Herausgeber bemerkt,
daB auch hier die von Clemens stark beniitzte Schrift Philons de post. Caini
die Quelle ist; dort steht §7 & uijre mpdowmov &yer 6 deos wijre év pdper
xataylverar dre mepuéywy, od megueyduevos, und dre w., 0B 7. gehort auch in
den Clemenstext. — S. 121, 18 ergiinze djomep paxdptog xal avtog ¢ { axodwy >
i) dmaxofjc — S. 147,16 dAdn oxywy) { elodyovoa y. — S. 166, 16 xdvy el 7j
Tov apudpcy, éx iong Td Aad Teriuntar vgl. Seneca ep. 7, 10 (= Demokrit
fr. 302a). — S.189, 13 hat Prichter Phil. Woch. 31 (1911) 30 aus Platons
Politikos 270 A in Ordnung gebracht.

3. Buch: 8.201,24. In dem Zitat aus Heraklit fr.20 yevduevor {dew
g9éhovar pogovs T Eyew, parlov 8¢ avamadeodar wird é9éAover die jonische
Bedeutung ,,pflegen‘‘ haben (vgl. Kriiger zu Herodot I 109, 2); udAdoy 0
avanadeoior ist Zusatz des Clemens (vgl. Reinhardt, Hermes 77, 1942, 4). —
S. 226, 33 avdol yuvr) Oue Jeot dpudlerar ist Zitat aus Prov. 19, 14. —
S. 233, 22 v67e yap dmjTer (se. Ty molvyauiay) ¢ Peds, dre avédveodar xai
whndivew Eyoip, die richtige Leseart ¢ xatpdg fiir ¢ 9edg habe ich Zeitschr.
f. neut. Wiss. 36 (1937) 85 aus Petrus v. Laodicea nachgewiesen, jetzt kann
ich sie noch stiitzen durch Joh. Chrys. de virg. 17 (48 col. 546 Migne) eimey -
avéaveode xal alndiveode - TodTo Yap & xapds GyTeL.

4. Buch: S. 251, 18 hat Schwartz hinter aivicocodar eine Liicke fest-
gestellt, ich kann beweisen, daB er Recht hat: denn was Clemens hier
auseinandersetzt, habe ich ziemlich wértlich bei Maximus Tyrius im Anfang
der 6. Rede (p. 65, 9 Hobein) entdeckt; beide werden so ziemlich die gleiche
uns unbekannte Quelle ausgeschrieben haben. Es muf} also bei Clemens
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heiflen: aivicocodar. xai vi motr éotiv @ &a(pegst Inplwy avﬁgwnog, <xat Ti
70T’ EoTiy @ dapéoel avdodmov eds eyw oluau ﬁngmw yav avﬂgwnovg &mt-
oTH Y HQaTEW, Peov O¢ slanovoﬁat coplg - aoq)angov LEY yag avﬁ@wnov
dedg, smom,uovsoregov 0¢ ﬁnng vdpwmog. > T0¥TOV. TE OB 0f TOD VE0V
ayyeloz ooq;wra@oa naga 7005 dyyélovs. olxovy dAdo v coplay mapo, TiY
ETULOTY Uy lsya) émel /m 5La(psgst fwn) Lo - xowoy yap xTi. (Potter hat zu
Unrecht odxovy in odxody geindert). — S.261,18 statt 7ol lies 7pire,
die kurz vorher genannten za eddwvua sind gemeint. — S.292, 21 &vdey
nel )y evvipaTa Edvivy Tods ToLlTovs ExdAsaey, Tovs gLAnddvovs . . . xepalds
steht aus cod. Athous Lawra B 113 bei Klostermann Origenes XII S. 33
fr.44. — S. 293, 29 steht im Zitat aus Hebr. 11, 40 mpoetdouévov fiir mpo-
PAeyauévov; Epiphanios Panarion 32, 3,4 hat mpovooivrog (S.442, 9 Holl,
der das Zitat nicht erkannt hat), Neilos ep. III2 (79 col. 364 D Migne)
bietet mpoog@rros.

5. Buch: S. 343, 17. Die Definition dvuoc yap evpioxerar dou émdvules
Nuépov yuyis watr’ Efoyny duidvns épevixos GAdyws bietet auch wortlich
Origenes in Psalm. VI 2,3 (Ana . sacr. I 456 Pitra). — S. 363, 4 w5y {@oay
év Bader anyny vgl. Jer. 2,13. — 8. 396, 2 zur Parallele zwolf: Arbeiten des
Herakles = zwolf Tierkreiszeichen weist Reinhardt Hermes 77 (1942) 8 auf
die Igeler Sdule hin.

6. Buch: S.423,8 09 yap povoy tdv oitiwy tov wovoy ... nyeicdor Oi-
xaroy und ebenso Paed. ITL § 51,2 sind Zitat aus Hippokrates Epidem. VI 4,

3 (ofters bei Galen zitiert, z. B. VI 84, 319, 369). — S. 495,16 3£ idco-
moaylag ... 7 dixarootvy vgl. Olymp. in Plat. Phaed. A II 14 p. 16, 20 Norvin
7) Ouxatoovvn 8v idompayia Yewpeirar Ty uopiwy ijs Yoyijs, ebenso Origenes
c. Cels. V 47 (II p. 51, 21 Koetschau), Gregorios Thaumaturgos Dankrede an
Orig. §139; Athenagoras de resurr. 22. — S. 505, 13. Eine Inhaltsangabe
des Solongedichtes ohne Nennung des Autors steht auch bei Basileios
hom. in Ps. 114 §5 (29 col. 493 A Migne). — S. 508, 15 090 7 aivy
(sc. évepyet) dvev To¥ xdmrovros 000 6 molwv dvev Tod mpilovros stammt
aus Jes. 10, 15.

7. Buch: vol, IIIL S.10,6 va 6 die owyd, dodlwv Tov xvptov ist bei
Hort-Mayor (Sonderausgabe des 7. Buches) und Stahlin als Zitat aus Alschylm
Ag. 36 bezeichnet, die Stelle ist aber dem Vers Euripides Iph. T. 37 zg ¢
dAa oLy®, Ty deov @ofovusvy nachgebildet. — S. 19, 22. Das Menandros-
fragment ist jetzt zum Stiick @ao,ua gehong erwiesen (S.126 Jensen, S. 137
Koerte3). — S. 27, 27 mwdvra tov Plov fogrnw dyovves (der Gedanke steht
auch Philo de spec. leg. II 46), vgl. Gregor v. Nyss. ep. IV 10 (S. 28, 19
Paschali) xai oot wdg Eotw o Pios fopty), ferner Origenes c. Cels. VIII 21,
wo auf Thukydldes 170,8 angespielt ist. Hierher gehort S. 37,2 dmas o
plos T0d yvawoTixov naw;yngg ayle, vgl Methodios Symp. VIII g (Een gl
(S. 81, 10 Bonw.) mawjyvow Tov Plov fjudv copdy meides eipixaocty elva,
némlich die Pythagoreer Schmid Griech. Lit. Gesch. I 1, 8. 750,2. —
S. 79,5 Aednddrws xai od xavo dijdeay (das Wilamowitz zu Unrecht in
éxorovdiay éndern wollte): zur Bedeutung von xata. alm‘)stav ,;offen‘* vgl.
Orig. c. Cels. ITI 79 (I 270, 11 K.) »ai xava 70 alm?eg xol petr énmgvzpswg,
aber auch schon Philo leg ad Gaium § 60 wdyta én’ dAndeias mpayparevoduevos
und § 248 onlovvra én’ aAndeins.



Beitriige zu Clemens Alexandrinus. 151

3. Bemerkungen zu den Fragmenten.

Zahlreiche Sitze, die in fritheren Ausgaben als Eigentum des Clemens
bezeichnet waren, hat Stdhlin vol. ITT S. LXXTIff. als unecht erwiesen; bei
einigen konnte aber die wirkliche Herkunft nicht festgestellt werden. Hier
ein paar Ergéinzungen:

Unechtes Frgt. 57: &l fodder pvidvar dedv, mgodafow yvdde ceavtdy belegt
Stéhlin mit Euagrios sent. 26; ich fand es wortlich zitiert bei Gregorius
v. Nyssa 44 col. 1332 A dxovodv Twog T@V GOPOY GOL TEQUWOTVTOS X0l
Aéyovrog - ei fodlet . .. ceawtoy; dhnlich Neilos Brief ITI 314 (79 col. 536 C)
Stay 0¢ cavtov yvds, ToTe dumjon xal Feov Emyvdvar. Der Gedanke stammt
aber von Clemens selbst: Paed. III Anfang éavtoy pdo i v yvd, Peov
loetat.

Unechtes Frgt. 73: uaxapla @dows 1 éni mavti yaipovoe ... xaAds ist
ein griechisches Bruchstiick der als Ganzes nur armenisch erhaltenen Quaest.
in Gen. des Philon, nimlich ITI 38 am Ende.

Unechtes Frgt. 89: pulocopia éotiy 7/0@y xardpdwaoig pevd d0&ns tijs mepl
TV Gyt edoefois ; hiezu bemerkt Stéahlin: ,,Der Satz gehort wahrscheinlich
Philo an*‘, aber in den erhaltenen Werken steht er nicht, er stammt aus Neilos
de monastica exercitatione c¢. 3 vol. 79 col. 721 B und ist zitiert bei Suidas
s. V. gtlocopia. :



