Die Autoritidt der gotilichéen Otfenbarung,
Glaubén und Wissen bei Platon.

Von Friedrich Pfister, Wiirzburg.

Uber die Abhingigkeit der élteren griechischen Philosophie von orientali-
schen Lehren ist seit Aristoxenos von Tarent, dem Schiiler Aristoteles, und
dann seit dem 2. vorchristlichen Jahrhundert (Aristobulos) und seit dem
Auftauchen des Glaubens an eine aidwiog grAocopic (philosophia perennis)
bei Clemens von Alexandria viel bis in die neueste Zeit geschrieben worden?,
und in der Gegenwart wird zumal das Verhdltnis Platons und der #lteren
Akademie zum Orient lebhaft diskutiert. Eine zusammenfassende Behandlung
dieser Fragen gibt jetzt Jula Kerschensteiner, Platon und der Orient (Stutt-
gart 1945, Kohlhammer, 235 S.).

In diesem Buch werden zunéchst der Dualismus Platons, seine Gottesidee
und seine Mythen besprochen, dann die Frage behandelt, wieso es bereits im
Altertum zu der Annahme eines Zusammenhangs zwischen Platon und dem
Orient kommen konnte, also auch das Verhéltnis der alten Akademie zum
Orient erortert. Als Ergebnis wird zusammengefaBt (S.192), ,,dafl Platon
weder in seinem Denken entscheidend durch den Orient beeinflut wurde noch
wesentliche Ziige seiner Mythen fremder Quelle verdankt. Wo etwa mehr
als vage Ankléinge mit orientalischen Mythen sich zeigten, erklérten sie sich
durch ein Fortleben von Geistesgut des dgdischen Substrats im griechischen
Volksglauben, besonders in der Orphik.*“ Von der Orphik wird gesagt (S. 361.),
daB hier orientalische Einfliisse nicht abzuweisen seien und auch die Moglich-
keit bestehe, dafl etwa die édgiische Unterschicht bzw. die unteritalisch-
sizilische Urbevolkerung Einwirkung ausiibte. Aber doch wird wieder betont:
,,»Als ungriechisch kann man diese Lehren nicht bezeichnen, auBer man schafft
sich von ,,genuin-griechisch® ein Bild, das von unhistorischen Postulaten
bestimmt ist. Auch die Mysterien ... gehoren zum hellenischen Wesen wie die
Nacht zum Tag.

GewiB, es gehort zum Wesen des ,,Hinflusses*, mit dem ,,Eigenen* des
aufnehmenden Volkes eine enge Verbindung einzugehen, und gerade die Grie-
chen waren Meister darin, Fremdes zu empfangen und Eigenes zu gebéren. Es
handelt sich also darum, diese von auBen in das Griechentum eingedrungenen
Elemente nachzuweisen und zu zeigen, was daraus in griechischer Kultur und
Gesinnung geworden ist, in welchem MaB und in welcher Art dies Fremde
hellenisiert worden ist. So wird ja auch der Kenner des Ostens, wie Goethe
vom West-6stlichen Divan sagt, in dieser Dichtung ,,die Quellen und Biche

1 Literatur bei Pfister, Religion der Griechen und Rémer (Bursians Jahresber.
Suppl. 229, 1930) 235f.; 261, 268f., 331{., 342f. Dazu neuere Arbeiten von Fr. Dornseiff
etwa zu Hesiod, Fhilol. 89, 1934; L’ant. class. 6, 1937; Echtheitsfragen antik-griechischer
Literatur, 1939.
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leicht bezeichnen, deren erquickliches Naf“ der deutsche Dichter auf seine
Blumenbeete geleitet hat. Wie der West-6stliche Divan trotz dieser ostlichen
Quellen und Biche eine deutsche Dichtung ist, so ist auch die Orphik ein Stiick
griechischer Religion, wenn sie auch ihrem Ursprung und ihrer Gedanken-
richtung nach nicht griechisch von Hause aus war, und wir finden orphische
Elemente in der griechischen Philosophie des Westens, bei den Pythagoreern
und Eleaten und bei Empedokles und dann auch bei Platon. Der athenische
Philosoph hat die Orphik’genauer erst bei seinem Aufenthalt im Westen
kennengelernt, und erst die Dialoge, die nach der ersten sizilischen Reise
verfaft sind, zeigen diesen EinfluB. Nur im Gorgias, der frither um (393
oder bald danach) anzusetzen ist, begegnet bereits ein Stiick eines orphi-
schen Mythos, den Platon wohl aus schriftlicher Uberlieferung kannte;
aber er wird hier nur am SchluBl des Dialogs (523 Aff.) erzihlt, ohne dafl
er fiir Platons Lehre hier von besonderer Bedeutung ist oder ihm besondere
Autoritit zugewiesen wird. Nur die allgemeine Lehre, die dieser Logos
illustriert, hdlt Sokrates fiir allgemein verbindlich: dal wir zny duxatoodvny
xai Ty Ay dpetny doxotvreg leben und sterben sollen, ein Satz, den
ja Sokrates im Vorausgegangenen schon begrifflich zu beweisen unternommen
hat. Von einer Offenbarungswahrheit dieser Erzihlung, die von Sokrates als
Adyog ,,oder wenn du lieber willst* als y@doc eingefithrt wird?, ist noch keine
Rede. Sokrates nimmt nur fiir sich in Anspruch: radre moredw aAndiq
elvau (524 A) und 7o Todrwy 1@y Adywy wémeouar (526 D). In spéteren Dia-
logen wird in ganz anderer Weise von Offenbarungslehren Gebrauch gemacht.

Nun ist die Orphik ganz gewill nicht aus griechischem Geist entstanden.
Sie taucht zuerst im Westen auf und ist der dlteren griechischen Literatur
Joniens und des Mutterlandes ziemlich fremd ; auch Pindar hat sie erst driiben
kennengelernt. Und so sind auch die charakteristischen Merkmale der Orphik
unhellenisch: Die sagenumwobene wundertidtige Gestalt eines Religions-
stifters, des Orpheus, des nichthellenischen Dichters und Séngers aus Thrakien,
der den Martyrertod stirbt; ein festes, im Kult wurzelndes Dogma, die Lehre
von der Seele, die in die irdische Welt gebannt ist, im Koérper wie in einem
Grab eingeschlossen ist; die Lehre von der Seelenwanderung, von den Myste-
rien, deren Weihen ein seliges Leben im Jenseits, deren MiBachtung eine
Strafe nach dem Tod in der Holle verspricht, iiberhaupt die Verlegung von
Lohn und Strafe fiir diesseitige Taten ins Jenseits; religiose Lehren, die das
Leben, den *Opguxoc fiog bestimmen, Vorschriften iiber bestimmte Ubungen
(aomijoerg), auch Fastengebote enthalten und die Mitglieder zu einer religiésen
Sekte auch duBerlich zusammenschlieen; heilige Schriften, in denen diese
Lehren niedergelegt waren und die autor tative Geltung hatten ; Missionsdrang
und Propagandatiitigkeit, wodurch die orphischen Lehren verbreitet und
Anhénger geworben wurden, und wobei die Unterscheidung von Eingeweihten
und Nichteingeweihten und die Intoleranz gegen Andersgliubige betont wurde,
die keinen Anteil am Gliick im Jenseits haben. Auch die orphische Kosmo-
logie enthielt ungriechische Elemente, wenn auch ihre éltere Form auf Hesiod
zu beruhen scheint. Dies alles ist ungriechisch, aber in die Religion der

Griechen eingedrungen und auch bei manchen ihrer Philosophen wirksam
geworden.

1 Ahnlich Legg. 872 D. Anders Plat. Protag. 230 C, 324 D, wo auf den Mythos der
Logos folgt.

Wiirzburger Jahrbiicher. Jahrg. 2. 12
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' Woher in letzter Linie die Orphik stammt, ist mit Bestimmtheit nicht zu
sagen; man kann an die vorgriechische Urbevilkerung denken, vielleicht aber
auch an phoinikisch-karthagische Einfliisse, die in Sizilien und Unteritalien
wirksam waren; im Altertum betrachtete man Thrakien als Heimat des
Orpheus und seines Vaters Oiagros.

Wir wollen hier diese Wirksamkeit der Orphik in der griechischen Philo-
sophie an einem Beispiel betrachten, das uns zeigt, daf ihr Ansehen und ihre
Bedeutung im 4. Jahrhundert so grofl war, daB sie in der Wissenschaft sogar
in einem der Wissenschaft unzutréiglichen Sinn gewirkt hat: sie hat in die
Philosophie Platons eine auBerwissenschaftliche Autoritiit eingefithrt, auf
die der Philosoph sich in entscheidenden Fragen beruft, um durch den Hinweis
auf ein autoritatives Buch, auf eine gottliche Offenbarung, eine Losung und
Entscheidung herbeizufiihren, die eigentlich der autonomen Vernunft zukommt ;
so wurde der religiosen GlaubensgewiBheit als einem mitbestimmenden Faktor
Einlaf in das Gebiet der Wissenschaft gewihrt. Wir ziehen hier solche Stellen
der platonischen Dialoge bei, an denen ausdriicklich durch diesen Hinweis
autoritativ die Entscheidung gegeben wird ; dabei sehen wir von einer erneuten
Behandlung der groBen Mythen abl.

Ganz allgemein schreibt der Fiinfundsiebzigjéhrige im Brief an die Freunde
des vor kurzem (354/3) ermordeten Dion (Ep. VIL 335A), man miisse immer
den alten heiligen Schriften Glauben schenken (weieotar Toic maiaoic ve »ai
igpoig Adyorg), die uns offenbaren, daB die Seele unsterblich sei, daf sie Richter
habe und die hiirtesten Strafen abbiille, wenn sie sich vom Kérper getrennt
habe. Kern hat diese Stelle mit Recht unter die orphischen Fragmente
(Frg. 10) aufgenommen.

Aber bereits iiber dreiig Jahre frither sagte er im Menon (81 A ff.): Hin-
sichtlich der gottlichen Dinge (J¢ia mwodyuara) habe ioh ven weisen Médnnern
und Frauen eine, wie mir scheint, wahre und schéne Uberlieferung (idyos)
gehort, von Priestern und Priesterinnen. So sagen Pindar und viele andere
von den Dichtern, die géttlich sind (vgl. Rep. II 366 AB: oi dedv maides
moutai), die Seele des Menschen sei unsterblich und bald hére sie auf zu leben,
was sie ,,sterben‘‘ nennen, dann aber werde sie wieder von neuem, aber niemals
werde sie vernichtet, und deshalb miisse man ein moglichst frommes Leben
fithren; und dann werden Verse von Pindar zitiert (Frg. 133).

Und bald darauf wird er im Phaidon (69 C) die Begriinder der Mysterien
(0i Tac Tederag xaraomjoavres) als Zeugen fiir das Leben im Jenseits aufrufen :
Wer uneingeweiht in den Hades kommt, wird dort im Schlamm liegen, wer
aber rein und geweiht dort eingeht, wird bei den Gottern wohnen (vgl. Rep.
11 363 CD). Und hinsichtlich der Weihen sprechen sie: yapiyxopdpor uéy
moAdol, Bdxyor 0¢ te matpor. Das sind aber meiner Meinung nach, so sagt
Sokrates, diejenigen, die sich in richtiger Weise der Philosophie widmeten.

_ Und gleich darauf (70 CD): Jene alte Uberlieferung, von der wir eben sprachen
(madatdg Adyog), sagt weiterhin, daBl die Seelen aus dem Hades kommen
und wieder dorthin zuriickkehren. So miissen wir also daran festhalten
(72A),daB die Lebenden von den Toten kommen und die Toten von den Lebenden

1 Sie sind auch von Kerschensteiner besprochen; iltere Literatur bei Pfister a. a. O.;
dazu P. Stocklein, Uber die philosophische Bedeutung von Platons Mythen (Philolo-

gus, Suppl. 30,3, 1937).
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und daB es also einen Ort geben muB, wo die Seelen der Verstorbenen sich
aufhalten und aus dem sie wieder hervorgehen; dies vollzieht sich wie in einem
Kreislauf (xdxAw). Das ist der xdxloc yevéoewy von dem auch die orphi-
schen Goldplittchen aus Unteritalien sprechen.

An mehreren Stellen platonischer Dialoge wird die orphische Autoritét !
angerufen fiir den Satz, daB die Seele im Korper als in ihrem Grab wohne
(oc&uea, ofjpe). Zuerst in einem Werk, das noch vor der ersten Reise verfalit
ist, im Gorgias (493A). Da sagt Sokrates, ankniipfend an den Vers des Euri-
pides (Frg. 638 N2): ,,Wer weil, ob das Leben nicht Tod ist und der Tod das
Leben !, er habe von den Weisen (t7&v copdy) gehort, dall wir jetzt tot seien und
daB der Leib fiir uns das Grab sei. Und dann fiigt er die etymologische Aus-
fithrung bei, die er auf einen Ungenannten, {ows Zixehixde g 7 *Iradinde
(damit ist moglicherweise Philolaos aus Kroton gemeint; vgl. Philolaos,
Frg. 14 Diels), zuriickfithrt: Der Teil der Seele, in dem die Begierden sind,
und der sich leicht umstimmen lasse (avameidecdar) und nach allen Seiten
wandle, bezeichnete dieser als ,,FaB‘ (m/doc), indem er dies Wort von mdevde
ableitete, und die dvdyror wiirden von ihm als dudnror bezeichnet; denn
jener Seelenteil gleicht einem durchlocherten Fafl und ist wie dieses unersitt-
lich und durchlissig und kann nie gefiillt werden. So zeigte dieser Mann, da8
von den Bewohnern des Hades die dudnror die ungliicklichsten sind und daf3
sie in das durchlocherte Fall Wasser in einem Sieb tragen. Das Sieb aber
bedeutet die Seele und jener Mann verglich die Seele der drdynror mit einem
Sieb, da sie durchléchert ist und nichts zu bewahren vermag wegen ihrer
Unzuverléssigkeit und VergeBlichkeit. Auch in Rep. II 363 D sagt Platon,
mit Berufung auf orphische Vorstellungen, dafl im Hades die avdotor und die
@dixor im Schlamm leben und gezwungen wiirden, in einem Sieb Wasser zu
tragen. Diese Strafe, die spiter (zuerst Ps.-Plat. Axiochos 371 E) auf die
Danaiden iibertragen wurde, war auch auf Polygnots Unterweltsbild dar-
gestellt, wo die Verdchter der eleusinischen Mysterien als audnror von ihr
betroffen sind (Paus. X 31,9ff.; Waser, R.-E. IV 2089{.; Roschers Lex. s.
Unterwelt 83f.). Die Gleichung o@ue -ofjue nimmt Platon noch einmal im
Kratylos (400 BC) auf und hier werden ausdriicklich oi dugl *Oppéa hierfir
zitiert. Und schlieBlich im Phaidon (61 DE) wird Philolaos der Pythagoreer
genannt, der den Selbstmord verbietet, und dann (62 B) wird fortgefahren
mit Berufung auf den év dmopprjroe Aeyduevog mepl adrdv Adyos, daB wir
Menschen gleichsam in einem Geféngnis? seien, und dafl wir uns daraus nicht
selbst befreien diirfen. Nun besitzen wir noch ein anderes Zeugnis iiber
Philolaos (Frg. 14 Diels), wo das Zeugnis der wedatol deoddyor Te xai udvres
dafiir angerufen wird, daBl die Seele zur Strafe mit dem Korper verbunden
und in ihm wie in einem Grab geborgen sei.

Und schlieBlich wird auch in Platons Alterswerk, den Gesetzen, die
GlaubensgewiBheit an Stelle der wissenschaftlichen Beweisfithrung gesetzt,

1 Die Beweisfithrung von Thomas, *Enéxewa, Diss. Miinchen 1938, S. 50ff., der sich
gegen orphischen Ursprung dieses Satzes ausspricht, wie ich aus Kerschensteiner 118,1
ersche, kann ich nicht nachpriifen, ebensowenig die Einwinde von W. Nestle, Gnomon
XVI 1940, 134; s. auch K. Ziegler, R.-E. XVIII 1378{.

* Vgl. deopwmnglov eixdva Plat. Kratyl. 400 C, Pythagoreer Euxitheos bei Athen.
IV 157 C, Cic. Tusc. I 74, Somn. Scip. 3. Die Menschen und, alle Lebewesen als dedw
xvijpore. Plat. Phaidon 62 B, Legg. X 902 B.
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wiederum in der Lehre von der Seele. So heilt es Legg. XI 927 A : Die Seelen
der Verstorbenen haben noch eine gewisse Macht (ddvauiw), vermége deren
sie sich noch um die menschlichen Angelegenheiten kiimmern kénnen. Dariiber
gibt es wahre, aber langwierige Darlegungen (Adyot) ; wir wollen aber der reich-
haltigen und sehr alten Uberlieferung (prjuaic mollaiow xai opddoe maluaic)
Glauben schenken und den Gesetzgebern, daB dies sich so verhilt, und auf
dieser Grundlage wird dann das Folgende aufgebut. Ganz dhnlich sagt
Sokrates in seiner zweiten Rede im Phaidros (246 A): Wir wollen iiber die
Gestalt der Seele sprechen; wie sie ist, das darzulegen wire Sache einer gott-
lichen und langen Ausfithrung; wem sie aber gleicht, Sache einer menschlichen
und kiirz ren. Und dann gibt er den ,,Mythos vom Seelenwagen und von der
Himmelfahrt der Seele. — Weiterhin heiBt es in den Gesetzen (IV 713 Cff.):
Wir haben eine alte Uberlieferung von dem seligen Leben unter Kronos
(pripmy mapadedéypedea). Dieser erkannte, daB die menschliche Natur nicht zur
selbstindigen Regierung und Verwaltung geeignet sei, und deshalb setzte er
die Didmonen als Herrscher in den Stddten ein und so lebten sie im Gliick.
Und auch jetzt sagt dieser Spruch, daB fiir die Stiidte, iiber dic nicht ¢in Gott,
sondern ein Sterblicher herrsche, es keine Rettung vor Leid und Miihe gibt.
Wir miissen daher mit allen Mitteln das Leben unter Kronos nachahmen und
was an Unsterblichkeit in uns ist, dem gehorchen und danach unser privates
und staatliches Leben ordnen, indem wir diese 7o® vo®¥ duavourjy als vouoc
bezeichnen. — Vergleichen wir dies mit dem berithmten Satz in der Rep. 473D
und im 7. Brief 326 AB, dall die Philosophen die Herrscher des Staates sein
miissen, sonst hore das Unheil unter den Menschen nicht auf, so sehen wir,
hier wie dort, den Gedanken der Theokratie: Unter Kronos die Herrschaft
der daiuovee, im platonischen Staat die Herrschaft des gottlichen Teils des
Menschen, des vodg, der ja auch als dafuwy bezeichnet wird. Und so beginnt
die Praambel (mpooiutov), die den Gesetzen vorausgeschickt wird, mit den
Worten (Legg. IV 715 E f.): Gott, wie die alte Uberlieferung (6 madatdc Adyog)
sagt, der Anfang, Ende und Mitte von allem Seienden hilt, durchwaltet das
All und ihn begleitet die dix», die Strafe vollziehend an denen, die dem gott-
lichen Gesetz nicht folgen (die d(x#, die auch in einem Einzelfall nach dem
Spruch der malatol iecpeic als Twuwpds und Emioxomos bezeichnet wird,
Legg. IX 872 E, vgl. 717 D; Ps.-Demosth. XXV 11); und wer gliicklich sein
will, hilt sich an sie und folgt demiitig und gehorsam; wer aber im Glauben,
keines Fiihrers zu bediirfen, sondern selbst andere fithren zu konnen, im
Ubermut sich iiberhebt, der bleibt von Gott verlassen und stiirzt sich und
andere ins Ungliick. Also muB das Streben jedes Menschen sein : cvvaxolovdeiy
1@ ded. Welcher Zustand entspricht nun dem Zustand dessen, der Gott
lieb ist und ihm folgt ¢ Da gibt es einen dpyaioc Adyos, der besagt: 6 duotog
7@ duolw @llo¢. Platon zitiert ihn des oftern, zuerst im Lysis (214 AB), wo
er ihn auf mowrel zurickfihrt, mavépes g ocopias xai 7jyeudves, auf
ovyyoduuate 1@y copwrdrwy, dann im Gorgias (510 B), wo of madwol xai
cogoi, und im Symposion (195 B), wo ¢ madarog Adyog zitiert wird, schlieBlich
an unserer Stellel. Also Gott, so sagt Platon, ist das Ma8 aller Dinge und
nicht, wie man sagt, der Mensch2. Und so ist dem Ahnlichen, das maBvoll ist

1 Vgl. auch Plat. Protag. 337 C, wo der Satz von Hippias ohne Autoritatsangabe
genannt wird.
2 So Protagoras; vgl. Plat. Kratyl. 385 E; Theaet. 152 A, 161 C, 178 B.
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und als MaB dienen kann, das Ahnliche lieb, und wer ihm lieb werden will,
muB ihm dhnlich werden und so ist der cdgowy Gott lieb, weil er ihm dhnlich
ist. Und so ist dementsprechend auch der Adyos, den man fiir den schonsten
und wahrsten halten muB, dieser: Und nun gibt Platon die Bestimmungen,
die im Hauptprooimion der Gesetze stehen miissen und die im wesentlichen
dem Prooimion der Gesetze des Zaleukos nachgebildet sind .

Bevor Platon die ,,Gesetze‘ verfaBte, schrieb er im Timaios (40 Dff.):
Uber die iibrigen Gotter und ihre Entstehung zu sprechen iibersteigt unsere
Kraft; wir miissen da der Uberlieferung Glauben schenken, metotéoy 7oic
sionxdow Eumpoadey, die selbst von Gottern abstammen, wie sie sagten, und
genau iiber ihre Vorfahren Bescheid wuBiten; und so ist es unmdglich, den
Gottersohnen nicht zu glauben, wenn sie auch gleich ohne augenscheinlichen
und zwingenden Beweis es darlegen, sondern man mufl glauben, dafl sie,
folgend dem Gebot, es verkinden: Von Ge und Uranos stammen Okeanos
und Tethys ab, von diesen Phorkys, Kronos und Rhea-.und die andern
(Titanen), von Kronos und Rhea aber Zeus und Hera und deren Geschwister
und von diesen andere mehr. Dies schopft Platon aus einer orphischen Theo-
gonie (s. Kern S. 88) und gleich darauf (41 D; vgl. 35) spricht er von dem
Mischkrug (xpatrjg), in welchem die Seelensubstanz gemischt wird, ebenfalls
nach orphischen Vorstellungen?.

An allen diesen Stellen wird eine alte, in Biichern niedergelegte Uber-
lieferung, die als gottliche Offenbarung gilt, und die Wahrheit enthilt,
der man glauben muB, als Autoritit entscheidend angerufen und an
die Stelle eines wissenschaftlichen Beweises gesetzt; iiberall handelt es
sich um die orphische Uberlieferung und um die Probleme von Gott und
Unsterblichkeit der menschlichen Seele. Die Dialoge, in denen Platon sich
auf solche orphische Schriften autoritativ beruft, stammen alle aus der Zeit
nach der ersten Reise, die ihn nach GroBgriechenland, in das Stammland
der orphischen Sekte, gefiihrt hatte. Betrachten wir im Gegensatz hierzu die
Ausfithrungen in einem élteren Werk Platons, in der Apologie (40 Cff.), so
sehen wir zwar auch hier fiir den Glauben an die Unsterblichkeit der Seele
und an ihr jenseitiges Leben die alte Uberlieferung (r¢ Aeydueve) genannt,
aber nicht in einer das Problem entscheidenden Weise, sondern lediglich zur
Wahl gestellt, wobei man sich selbst frei entscheiden kann: Entweder ist
der Tod, so heillt es hier, wie der Schlaf ein Zustand ohne BewuBtsein oder
die Seele ist zava va Aeydueve unsterblich und wandert an einen andern Ort,
wo sie mit den andern Seelen der Verstorbenen weiterlebt, eimep ye Ta
Aeydueva A7 éoriv. Eine Entscheidung wird hier nicht getroffen, der alten
Uberlieferung kommst keine autoritative Bedeutung zu. Das ist die Meinung
des Sokrates, von der sich Platon spiter entfernt hat.

Dieser Glaube an die Uberlieferung und Offenbarung wird von Platon
durch meifeodar und mioreder wiedergegebens. Das Gegenteil, was als un-
méglich ausgeschlossen wird, ist dmoreiy (Tim. 40 D). Damit verldBt Platon

! Stob. IV 19 p. 123 sqq.; vgl. Diod. XII 20. Pfister, Annuaire de 'Inst. de Philol.
et d’Hist. orient. (Mélanges Em. Boisacq) VI 1938, 173ff.

2 Vgl. Ziegler, R.-E. XVIII 1411.

# Vgl. etwa Plat. Epist. VII 335 A; Legg. XT 927 A; Tim. 40 Df. In Asts Lex. Plat.,
das mir nicht zugéinglich ist, wird man noch mehr Stellen finden.
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den Grundsatz der altgriechischen Wissenschaft, wie er etwa im Vorwort
des Hekataios von Milet dargelegt war, Kritik an der Uberlieferung (Adyot
@y “EAMvowy) zu itben und nur zu sagen, was ihm als wahr erscheine, oder
wie es Epicharm aussprach, der ausdriicklich das dmiorely forderte. Er
verlaf3t vor allem aber auch den Grundsatz seines Lehrers Sokrates, dem er
selbst im Kriton (46 B) die Worte in den Mund legt: éya od vov modTov
dAda xal del ToloBTog olog T@Y Eudv undevi dAAp meldeodar 1) TH Adyq, 65
av pot Adyilouéve PéAvioros gaivyrar. Er habe es nicht nur jetzt, sondern
immer so gehalten, dafl von dem, was in ihm sei, er allein dem Adyos (Grund-
satz) folgte, der nach reiflicher Uberlegung ihm als der beste erschien, also
keinem Adyog, der ihm etwa von einer Autoritéit iiberliefert wurde.

Dieses meider und meldeodarspielt auch in den,, Gesetzen eine groBe Rolle 1.
Platon trifft hier die Einrichtung, daBl das Gesamtgesetzwerk ein Haupt-
prooimion enthilt, wie auch jedem Einzelgesetz ein Prooimion vorausgeschickt
werden soll. Diese Priaambeln sollen die Gesetze vorbereiten und da der
Zweck des Staates und der Gesetze die gperyj der Biirger ist, so muBl der
Gesetzgeber wiinschen, dal} sie d¢ edmerdéoraror mwpog dperijy werden (718C;
vgl. 880 A), und sie dazu zu machen, dazu dienen die Prooimisa. Man solle
also nicht lediglich mit Gewalt und Drohung (fle und dmetdsj) einfach die
Strafe festsetzen, sondern zuerst durch swetdd und wapauvdic zu wirken suchen
(718 B, 719 Ef.). Das Prooimion dient der Peitho, der eigentliche Nomos
der Bia; aber so habe noch kein Gesetzgeber vor Platon gehandelt (722 B ff.).
Dies letztere ist zwar nicht richtig; denn bereits die Gesetzgeber des Westens,
Zaleukos und Charondas, hatten solche Prooimia vorausgeschickt und auch
Demokrit, den ja Platon niemals erwihnt, sondern mit grimmigem Haf3
verfolgte, hatte sich in diesem Sinn bereits geduBert (Frg. 181): Besser wird
offenbar derjenige zur Tugend erziehen, der Aufmunterung und Uberredung
(wootpomy) und Adyov mwewdd) gebraucht, als derjenige, der nur das Gesetz
und den Zwang (vopos und gvayxn) zur Anwendung bringt. ... Denn durch die
Peitho wird man auf den Weg zur Pflicht gefiithrt. So hatte auch bereits
Alkman (Frg. 44 Diehl) von der Peitho als der Schwester der Eunomia ge-
sprochen. So sind diese Prooimia der Gesetze Platons, in denen es sich
ja auch in der Regel um religiose Darlegungen und Begriindungen han-
delt, gewissermaBen iepoi Adyor, denen man unbedingt glauben (meideotiar)
mufB. Platon bezeichnet daher einen solchen heiligen Vorspruch gelegent-
lich auch mit dem sakralen Ausdruck mpdppnoic? Die Einweihung in
die Mysterien begann mit der Katharsis; dabei wurden die Unreinen und
Unberechtigten vor der Teilnahme an der heiligen Handlung durch die
modponote gewarnt und aufgefordert, sich zu entfernen®. Darauf spielt auch
Aristophanes (Ran. 3541f.) an: edpnueiv yon xa&loTeod et Toig njuerépolat
yoooiow, Sotic dmelpos ToLVOE Adywy 7 yvidup pi) xedegedet. ... TolTolws
aBOD xatdic Gravdd xavhe To TolToy udk’ amavod E&ioTacd el udoTaiot
x000i¢. So heiBt es auch beiPlaton (Legg. X 907 D): mpoayopebwy élioctao -
Pt wdot Tois doeféot TodmWY TGV AVTOY &5 TOVS eVaEPels.

1 AuBer den oben genannten Stellen vgl. etwa nach Legg. 774 A, 854 C, 866 A, 870 E,
880 A, 907 D, 917 B, 927 C, 938 A, 941 C, 959 A. ;

2 Legg. X 888 A; mpogonvéov Legg. 854 A, 874 E; mgomyogedew Legg. IV T19 E,
X 907 D.

3 Vgl. R.-E.Suppl. VI 157; Philol. Wochenschr. 1940, 106.
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Diese Stelle fithrt uns zum 10. Buch der Gesetzel, in dem das Asebie-
Gesetz besprochen wird. Zunéchst wird ausfiithrlich diskutiert, was im
Prooimion zu sagen ist (885 B—907 C), dann folgt die Erorterung des Gesetzes
selbst mit den Strafandrohungen. Wenn jemand, so meint Platon, an Gotter
glaubt, wie es das Gesetz vorschreibt, so handelt er freiwillig nicht gottlos
oder gesetzeswidrig, weder in Worten noch in Taten. Solcher Frevel wird nur
begangen unter einer von drei Voraussetzungen: wenn jemand nicht an Gétter
glaubt oder wenn er zwar an sie glaubt, aber meint, die Gotter kiimmerten
sich nicht um die Menschen, oder drittens, wenn jemand meint, die Gotter
lieBen sich durch Opfer und Gebete bestimmen und bestechen. Das Pro-
oimion des Asebie-Gesetzes, das wiederum mit ,,Gott beginnen soll (885 B:
Heove 1jyoduevos eivar), mull also iiber diese drei Punkte handeln, die in
drei Abschnitten (885 C—899 D, wo die ,,Gottesbeweise® gegeben werden,
899 D—905 D und 905 D—907 B) besprochen werden. Und zum Abschluf3
dieses Teils heiBt es (907 C): So haben wir also das Prooimion des Asebie-
Gesetzes gut gegeben. Diese Priambel soll abgeschlossen werden mit der
Aufforderung (Adyog mpoayopedwy, d.h. der sakralen ;wpdponois) an alle Gott-
losen zur ,,Ekstasis‘, d. h. aus ihrem bisherigen (gottlosen) Zustand herauszu-
treten? (é&loTaodar Tpdmwy @y adrdy) und sich der Schar der Frommen zuzu-
gesellen, d.h. sich zum richtigen, orthodoxen Glauben zu bekehren. Wer
aber nicht gehorcht (voic w7 mwerdouévors), fiir den soll das Asebie-Gesetz mit
seinen Strafandrohungen gelten, dessen Bestimmungen nunmehr folgen.
Der Frevel der Asebie beruht auf einer von jenen drei Irrlehren. Unter den
Anhéngern einer jeden der drei genannten Ketzereien lassen sich zwei Gruppen
unterscheiden: diejenigen, die aus Unwissenheit ohne sonstige schlechte Ge-
sinnung ihr verfallen sind; diese sollen fiir mindestens fiinf Jahre in einer
Zucht- und Besserungsanstalt (cwgpoviotijgioy) untergebracht werden und
dann, wenn sie sich gebessert haben (cwgpoveiv), entlassen werden; wenn
aber keine Besserung eintritt, sollen sie mit dem Tode bestraft werden. Die
zweite Gruppe besteht aus denen, die bosartig propagandistisch auftreten
und aktiv sich mit Totenbeschworungen und Zauberei gegen Lohn befassen
und dadurch Einzelne, ganze Familien und Staaten zugrunde richten. Diese
sind zu lebenslanglichem Geféingnis (deouwrrjotov) zu verurteilen und nach
ihrem Tod werden ihre Leichen ohne Begribnis auBler Landes gebracht.

Auch der alte attische Gesetzgeber, Solon, hatte eine Art von Prooimion
fiir seine Gesetze gegeben, die groBe Staatselegie, die uns noch erhalten ist.
Er verkiindet da, daBl nach dem Willen des Zeus und der andern Gotter
Athen niemals zugrunde gehen werde, denn Pallas Athena werde schiitzend
ihre Hand iiber der Stadt halten. Aber die Hybris der Biirger und ihrer
Fiihrer stiirzten die Stadt ins Verderben, da sie unersittlich nach Reichtum
streben und die Gesetze verachten. Nur auf der Eunomia konne ein Staat
aufgebaut werden. Und die zweite Sdule, auf die der attische Staat sich
stiitzt, ist die Eusebeia, das richtige Verhiltnis des Staates zu seinen Gottern:
den Gottern nach der Viiter Sitte zu geben, was ihnen zukommt, die Staats-
kulte in der gebiihrenden Form darzubieten. So war die griechische Religion
der Polis eine Staatsreligion; die praktische Ausiibung der Religion, der

1 Das 10. Buch der Gesetze wird auch von Kerschensteiner S. 68ff. behandelt, aber
von anderen Gesichtspunkten aus.

2 Vgl. Pfister, Pisciculi, Festschr. f. Dolger (1939), 178ff.
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Kultus, war eine Funktion des Staates und ihre sorgfiltige Beachtung lag
in seinem Interesse, um die Gunst der Gotter sich zu erhalten. Der religitse
Glaube des Einzelnen wurde davon nicht beriihrt. Es stand ihm frei, am Kult
teilzunehmen oder nicht, an Gotter zu glauben oder nicht. Nur in einem
Fall des Unglaubens sah der Staat sich gendtigt einzugreifen: wenn der
Unglaube das Fundament des Staates, die Eusebeia, zu bedrohen schien,
wenn durch Propagierung des Unglaubens dieser in weitere Kreise kam und
so die Gefahr bestand, dafl der Staatskult bei Zunahme des Unglaubens nicht
mehr richtig durchgefiihrt wiirde. Denn in diesem Fall war zu befiirchten,
daBl die Gotter ihre Hand von der Stadt abzogen. In solchen Féllen ist der
Staat gelegentlich mit einer Klage wegen Asebeia eingeschritten, so zum
erstenmal nach dem Gesetz von 432 gegen Anaxagoras, ferner gegen Prota-
goras, gegen Diagoras von Melos und gegen Sokrates. Neben dem Staatskult
bestand die Religion lediglich als Privatangelegenheit. Denn es gab ja kein
Dogma in der altgriechischen Religion, an das zu glauben jemand verpflichtet
gewesen wire, es gab keine organisierte Priesterschaft, keine Bibel, keine
Kirche.

Platon weicht in seinem Alterswe k von dieser altgriechischen Religion ab.
Er kennt autoritative heilige Schriften, er kennt einen orthodoxen Glauben
und er setzt Strafen fiir den Unglauben des Einzelnen fest. So gibt es nach
Platon ein Wissen, das aus gottlicher Offenbarung kommt, von alten Weisen
und Dichtern verkiindet, und ein Wissen, das der menschlichen Vernunft
entstammt, Glaubenswahrheiten und Vernunftwahrheiten, wie wir es nennen
konnen. Aber ein Unterschied zwischen beiden wird nicht gemacht und die
Unterscheidung von ,,Glauben® und ,,Wissen‘“ fehlt hier. Aber es gibt ja
Stellen in den platonischen Schriften, an denen ,,Glauben‘ und ,,Wissen
voneinander geschieden werden, w{oric und émiorrjun. Aber dieser Gegensatz
bezieht sich nicht auf die Unt rsch idung von Glaubens- und Vernunit-
wahrheiten. So wird im Gorgias (454 DE) dargelegt: Man mull unterscheiden
zwischen objektivem Wissen (uddats, peuadn»évar) und subjektivem Fiirwahr-
halten (aioTic, memorevrévar). Jenes bezieht sich auf das, was wahr ist, dieses
auf Wahres und Falsches, die uddnoig ist dAndis, die mioric kann aindic
oder pevdrjc sein. Aber beide, diejenigen, die etwas wissen, und die, die etwas
fir wahr halten, sind wemetouévor, d.h. sie lassen sich durch irgend etwas zu
ihrer ud¥nois oder miotic iiberzeugen. Es gibt nun zwei Arten der merda, zwei
Wege, auf denen man, auf dem einen zur mio7ic drev Tod €idévar, auf dem
andern zur émiorrjun gelangen kann, der eine Weg ist die Rhetorik, merdods
Onuovpyos morevtixijc, der andere die Dialektik, die wirkliche Belehrung
geben kann!.

So gibt es also nach Platon wirkliches Wissen, das entweder aus der heiligen
Uberlieferung oder aus der menschlichen Vernunft durch die Dialektik kommt,
und demgegeniiber die subjektive Meinung, ddée oder miotig, zu der die
Rhetorik fithrt. [l{oric in diesem Sinne des Dialogs Gorgias ist also nicht
Glaube im religiosen Sinn, auf Transzendentes sich beziehend, sondern hier
beziehen sich sowohl zioTic wie auch uddnoic auf das Gleiche, etwa auf den
Begriff der Gerechtigkeit, nur der Grad der Zuverlissigkeit ist verschieden.
Das ,,Wissen, das aus der heiligen Uberlieferung stammt, bezieht sich auf

1 Siehe etwa noch Plat. Theaet. 186ff.
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die menschliche Seele und auf Gott, und es wird von Platon da beigezogen,
wo seine Dialektik versagt, wo iiberhaupt die Moglichkeit der Vernunft-
erkenntnis aufhort.

Anhangsweise sei noch eine Stelle des 2. Buches des ,,Staates‘ besprochen,
aus der man gelegentlich eine Verachtung Platons gegeniiber den Orphikern
hat herauslesen wollen. Wir miissen dieses ganze Stiick genauer betrachten ?,
die Rede des Adeimantos (Rep. IT 362 E—367 E), die auf die Ausfiihrungen
seines Bruders Glaukon folgt. Sie ist gut disponiert und enthélt in den ersten
Abschnitten, die uns hier angehen, folgendes:

1. Im Gegensatz zu dem, was der Vorredner gesagt hat, werden Zeugnisse
angefiihrt, die die Gerechtigkeit loben und die Ungerechtigkeit tadeln; sogar
die Gotter belohnen die Gerechten. Dies, dafl dem Frommen und Gerechten
Gutes von den Gottern gegeben wird, bezeugen zuniichst die zwei &ltesten
Stellen, die auch wir noch dafiir anfithren konnen:

A. Hesiod, Opp. 233f.
B. Homer, Od. XIX 109ff.

Dazu wird weiter gestellt:

C. Musaios und sein Sohn. Wer mit diesem Sohn gemeint ist, ist unsicher?.
Plutarch (Comparat. Cim. et Lucull. 1) hat aber wohl recht, wenn er sagt,
daB damit oi wepl Tov °Oppéa bezeichnet werden. Im gleichen Sinn werden von
Platon (Protag. 316D) oi augl te *Oppéa xai Movoaior genannt. Dieser Adyos
des Musaios und seines Sohnes verkiindet fiir die Frommen im Hades ewige
Trunkenheit als schonsten Lohn fiir die Tugend, und auch auf die Nachkommen
der Frommen und Eidestreuen? erstreckt sich der Lohn. Die Gottlosen und
Ungerechten aber liegen im Hades im Schlamm und miissen Wasser im Sieb
tragen und schon zu Lebzeiten haben sie iiblen Ruf. Wie der Vergleich mit
den oben besprochenen Stellen im Phaidon (69 C) und Gorgias (493 AB)
zeigt, handelt es sich hier um orphische Vorstellungen.

2. Daran schlieBt sich ein d@ilo eldog Adywy iiber die Gerechtigkeit und
Ungerechtigkeit an, wie es in Prosa und von Dichtern ausgesprochen wird.

A. Einstimmig wird gesagt, dal die Tugend zwar etwas Schénes sei, aber
beschwerlich, das Laster aber angenehm und nur der Meinung nach und nach
dem Gesetz schindlich. Auch die Gotter teilen oft den Guten ein schlechtes
Los zu und umgekehrt.

B. Gaukler und Wahrsager (dydorar xai pdvrec), die vor die Tiiren der
Reichen gehen, behaupten, daf sie von den Gottern die Kraft erhalten hitten,
wenn einer oder auch einer seiner Vorfahren ein Unrecht begangen habe,
dies durch Weihehandlungen und Besprechungen (dvolus xai énqdeic) zu
stihnen unter freudigen Festen, und wenn jemand einem Feind ein Leid
zuftigen wolle, so konnten sie ihn, den Gerechten ebenso wie den Ungerechten,

! Literatur bei Kern, Orph. Frgg. p. 81 sqq.; dazu die ausfithrliche, aber meines Er-
achtens nicht richtige Behandlung bei P. Boyancé, Le Culte des Muses chez les Philosophes
Grecs (Bibl. des écoles frang. d’Athenes et de Rome, Fasc. 41, 1937); vgl. Philol. Woch.
1940, 5421f.; Nilsson, Geschichte der griechischen Religion I 1941, 647, 659.

% Orpheus wird nie Sohn des Musaios genannt, wohl aber Musaios gelegentlich Sohn
oder Schiiler des Orpheus.

3 Im Anklang an II. XX 308 und vielleicht auch, wie das Scholion z. d. St. meint,
an das Glaukos-Orakel bei Herod. VI 86; vgl. auch Solon Frg. 1,31f.

+a
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um geringes Entgelt durch Beschworungen und Bannungen (émaywyaic miow
xai xaredéouows) schidigen, indem sie die Gétter, wie sie sagen, iiberreden,
ihnen zu helfen. — Dafiir berufen sie sich auf folgende Zeugnisse:

a) auf Hesiod, Opp. 2871f. dafiir, daBB der Weg zum Laster leicht ist, der
zur Tugend miihevoll.

.b) auf Homer, I1. IX 497{f., dafiir, daB die Gétter sich durch Opfer und
Gebet beeinflussen lassen;

c) auf zahlreiche Biicher des Musaios und Orpheus: Nach deren Vor-
schriften nehmen sie ihre Weihehandlungen vor, indem sie nicht nur Privat-
leute, sondern auch Stédte iiberreden, es gebe Befreiung und Reinigung von
Freveltaten durch Opfer und freudige Spiele sowohl fiir Lebende als auch
fiir Verstorbene. Und das nennen sie Weihen (vedera), die uns von der Pein
im Jenseits befreien; wer aber keinen Gebrauch davon macht, den erwartet
Schreckliches dort.

3. Solche verschiedenartige Lehren miissen verwirrend auf die Jugend
wirken. Insbesondere hinsichtlich der Gotter wird man so sprechen miissen:
Wenn sie nicht existieren oder wenn sie sich um die Menschen nicht kiimmern,
haben auch wir kein Interesse daran, ihnen mit unsern Taten verborgen zu
bleiben. Wenn sie aber existieren und sie kiimmern sich um die Menschen, so
wissen wir von ihnen nur aus Prosaschriften und aus den genealogischen
Dichtungen. Diese aber sagen uns, daf die Gotter sich durch Opfer und
Weihegaben beeinflussen lassen. Denen mufl man entweder in beiden Be-
ziehungen glauben oder iiberhaupt nicht. Wenn man ihnen glauben muB,
so kann man freveln und man opfert dann etwas von dem, was die Freveltat
eingebracht hat. Was aber den Einwand betrifft, daB wir fiir bése Taten
im Hades entweder selbst oder unsere Nachkommen bestraft wiirden, so
vermogen hier viel die Weihen (rederal) und die erlosenden Gétter (Adator Peoi),
wie die groBten Stadte bezeugen und die Gottersohne, die Dichter und Pro-
pheten geworden sind, uns verkiinden, daB dieses sich so verhélt.

- In diesem Teil der Rede des Adeimantos, dessen Inhalt im Vorstehenden
gegeben ist, treten uns drei verschiedene Komplexe entgegen, die man scharf
auseinanderhalten mulB3:

1. (Oben Nr.1 C = Rep. 363 C—E.) Hier wird die Lehre der orphischen
Sekte wiedergegeben. Sie wird angefiihrt fiir den Satz, dal die Guten belohnt
und die Bosen bestraft werden.

2. (Oben Nr. 2 B = Rep. 364 B—365°A.) Hier handelt es sich um Winkel-
priester, Wunderdoktoren, Zauberer. Sie werden als Zeugnis dafiir beigezogen,
daB die Gotter den Guten ein schlechtes Los, den Bosen ein besseres zuteil
werden lassen. Das sind also andere als die Angehoérigen der orphischen
Sekte, aber sie berufen sich auch auf Schriften des Musaios und Orpheus, auf
die ja mannigfache ém@dal und ypnouol (Brauchspriiche) und Soxot (Zauber-
spriiche) zuriickgefithrt wurden, so wie derartige Praktiker auch Spriiche
gebrauchten, die dem Zalmoxis, dem Abaris und andern Autorititen zuge-
schrieben wurden?!; oder wie heutige Medizinménner etwa das 7. Buch Mosis
heranziehen.

1 R.-E. Suppl. IV 339f. Von Philochoros im Schol. Aristoph. Ran. 1033 werden dem
Musaios wegtlioers (die Konjektur mapaddoeis ist nicht nétig; vgl. die vielen mit mept zu-
sammengesetzten Ausdriicke fir Reinigung R.-E. Suppl. VI 149f) xai zedevol ol
xofapuol zugeschrieben.
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3. (Oben Nr. 3 = Rep. 366 AB). Hier wird das Zeugnis der groiten Stidte
und der alten Dichter, die Gottersshne sind, dafiir angerufen, daB die rederal
und die Adotor Deol vor den Strafen im Hades schiitzen konnen!. Hiermit
sind die groBen Mysterien, die von Staats wegen gefe'ert wurden, wic
etwa die Mysterien von Eleusis und die dionysischen Mysterien gemeint.
Schon im homerischen Demeterhymnos (4801f.) wird der Eingeweihte gliicklich
gepriesen; wer aber unteilhaftig der Weihen ist, den wird kein gleiches
seliges Leben im Hades erwarten. Alle diese Mysterien pflegten ja mit dem
eddarpoviouds oder uaxapiouds zu schliefen?.

So wird also hier auf drei ganz verschiedene Vorstellungskreise verwiesen :
auf die Lehren der Orphiker, auf die Praktiken der Winkelpriester und auf
die offiziellen Mysterien und die staatlichen Kulte der ,,erlssenden Gotter .
Hinsichtlich der Wertschitzung besteht insofern ein Unterschied, als die
Winkelpriester als tadelswert erscheinen, die die Gotter veranlassen konnen,
auch dem Gerechten Schaden zuzufiigen. Und doch werden ihre Praktilen
mit dem gleichen Wort 7ederai bezeichnet wie die Weihen der offiziellen
Mysterien. Auch von diesen Vertretern wird eine ddvautc éx ey mopilouévn
fiir sich in Anspruch genommen, wie sie dem echten Weihepriester als eine
dele oo zukommt. So gibt es also Weihen und Afterweihen, und diese

deutlicher zu scheiden, dazu verhilft uns die Betrachtung des Sokrates im
Phaidros. i

Wir konnen, so heillt es hier, zwei Arten des ,,Wahnsinns‘‘ unterscheiden :
die dptn pavia, den wirklichen Wahnsinn als eine Krankheit, und die defa pavic,
ein Gottergeschenk. Von letzterer gibt es vier Arten: die uavia pavrixj, der
Wahnsinn des Propheten, ein Geschenk des Apollon; die uavie tedeatixi), der
Wahnsinn des Weihepriesters, von Dionysos kommend ; die uavie povowaj, der
Wahnsinn des Dichters, der von den Musen herriihrt ; die uavie dowzix, die Liebe,
eine Gabe der Aphrodite und des Eros. Und wie es eine doppelseitige pavic
gibt, eine schlechte und eine gute, so gibt es auch eine ,,linke‘‘ und eine ,,rechte
Hilfte von jeder der vier genannten Unterarten; es gibt einen schlechten
Eros, wie er in diesem Dialog in der Rede des Lysias dargestellt wurde, und
einen guten Eros, wie ihn Sokrates in seiner zweiten Rede pries. Und so
muB es auch eine zweiseitige pavie teleotixy] geben. Der rechtsseitice Wahn-
sinn des Weihepriesters wird so (265 B) geschildert: ,,Von den gréBten Krank-
heiten und Leiden, welche infolge alten Gotterzorns unvermutet das oder
jenes Geschlecht befielen, hat der Wahnsinn, welcher hinzutrat und gottlichen
Spruch gab, Befreiung gefunden fiir die, denen es not tat, indem er zu
Gebeten und Gotterdienst seine Zuflucht nahm: daraus schopfte er die
(Kenntnis der) Sithne- und Weihemittel und machte den, der an ihm teil-
nahm, gesund fiir die Gegenwart und die Folgezeit, indem er fiir den
wirklich Wahnsinnigen und Besessenen Befreiung von seiner Not fand.‘f

Als |, linksseitige” pavie vedeotuer ist die ddwautg der Winkelpriester im
,,Staat (364 Bff.) aufzufassen.

! Lysios ist vor allem Beiname des Dionysos; Kruse, R.-E. XIV 41f.; A. Tresp, Die
Fragmente der griechischen Kultschriftsteller, RGVV XV 1914, 185.
# Philol. Wochenschr. 1940, 106f. Auch der Zauberer wird durch die 7eders zu

iigrge;n 9/50217;02@0; wiotns Tijs iepds payelns, Zauberpap. I 127; Philol. Wochenschr.



188 Friedrich Pfister

Man vergleiche die Darstellung dieser zwei Seiten der uavia: -

Linke Seite: Rep. 364 BCE Rec teSeite: Phaidros244 DE

1. ddvauic éx Yedv mopilopérn. 1. pavia éx9eod yuyvoudévn, énimvore
Avovdoov.

2. adlxmpa adtod 1) meoydvwy. 2. vdoou xal wovor, & On wakady éx

pprudray wodéy By & Tior Tdv
yevaw. 6pd) pevia.

3. axciodar. amoldew TdY Exel 3. dEdvty moiely. amadlayij.
xax@y. Adoews xal xadappol
adtxmudroy.
4. Yvolar xai éneial. 4 Jedv evyal xal latpeial,
xadappol.
5. rederal. 5. rederal.

Dieser Vergleich bezieht sich auf die Kraft derer, die die Handlung vor-
nehmen (1), auf den kranken Zustand des Behandelten (2), auf den Zweck der
Handlung (3), auf die Mittel (4) und auf die allgemeine Bezeichnung der
Handlung als zederai! (5). Platon unterscheidet also die kultische Praxis der
Weihepriester von den Zauberhandlungen der Braucher, so wie die katholische
Kirche den Unterschied zwischen dem kirchlichen Exorzismus und dem
Geisteraustreiben der Wunderdoktoren macht. Der aufgeklirte Arzt aber,
der Verfasser der im hippokratischen Corpus stehenden Schrift mepi icodjs
vovaov verwirft jegliche Art des Exorzismus? und 148t die Heilung allein Sache
des Arztes sein. Der dritte Standpunkt ist der volkstiimliche, von dem aus
kein Unterschied zwischen kultischer und magischer Handlung gemacht wird,
von dem aus man nach Bedarf seine Hoffnung auf den Priester des Dionysos
Lysios oder auf den dydprrnc setzte.

1 Uber telersj im Zauber s. Philol. Wochenschr. 1932, 922 ff.
2 Vgl. Handworterbuch d.d. Ab. Art. Exorzismus; R.-E. Suppl. VII Art. Dai-
monismos.



