
Miszellen. 

Die Pommersfeldener Handschrift des Alexanderromans (Historia de preliis). 
Die Pommersfeldener Handschrif t Nr. 233 (2855), die auf f. 109—147 die 

Geschichte Alexanders d. Gr. enthält , ist eine Papierhandschrift des 15. Jahr
hunderts mit 182 Blättern 20 X 28 cm. Die Lagen wechseln zwischen Sex
ternionen und Quaternionen. Die Foliierung ist modern. Der erste, aus 
drei lateinischen Romanen bestehende Teil der Hs. (f. 1—160) hat abwechselnd 
die Wasserzeichen Krone mit Blume und Traube, die Bl. 161—173, die in
haltlich eine Einheit bilden, haben die Wasserzeichen Hifthorn und Krone 
mit Kreuz, das letzte Stück zeigt als Wasserzeichen eine Säule. Jedes StücK 
ist von einer eigenen Hand geschrieben. Incipit, Explicit und Überschriften 
sind rot geschrieben, die nicht sehr kunstvollen Initialen sind ebenfalls rot 
oder braun mit roter Umrandung. 

Vor Blatt 1 ist ein Pergamentstreifen eingeklebt, der von einer Hand des 
16. Jahrhunder ts ein Inhaltsverzeichnis t rägt . Danach fehlt Nr. 5 des Bandes, 
die Collacio ih deposicione Henrici archiepiscopi Maguntini und der Anfang 
des folgenden Traktats . Die Blätter fehlen nach f. 173 (wahrscheinich 2 Lagen 
außer dem letzten Blatt), mit f. 175 beginnt der letzte Quate nio. 

Nr. 1, De prima et secunda destructione Troye in der Bearbeitung des 
Guido de Columna1 (f. 1—107'), ist 14362, Nr. 2, die Historia Alexandri 
Magni fortissimi (f. 109—147), 1435 in Mainz3 und Nr. 3, die Historia Apollonii 
regis Tiri et Antiochie f. 147'—160 , 1475 in Mainz geschrieben4. Es ist wohl 
möglich, daß auch der Roman von der Zerstörung Trojas in Mainz aufge
zeichnet worden ist. Alle drei Romane sind in Buchschrift geschrieben. Auf 
f. 160—173' steht ein Provinziale, in zwei Kolumnen und in Kursive ge
schrieben, es ist undatiert•' . Die Bl. 174—182 enthalten den Trakta t des 
Friedrich v. Siena Super permutationem beneficiorum von § 11 ab 6 , ebenfalls 
in Buchschrift. 

1 S. f. 107: E t ego Guido de columpnis predictum Ditem Grecum in Omnibus 
sum secutus. 

2 S. f. 107'. Dort gibt der Abschreiber aus Versehen das Jahr der Abschrift an, 
das er dann tilgt und durch die Zeitangabe der Abfassung durch Guido de Columna 
ersetzt: Quod opus factum est anno dominice incarnacionis (sie!) amen MCCLXXXVII 
prime indicionis feliciter amen. 

3 S. f. 147: Epistule presentes allexandri magni spectant magistro Brunoni Itstein 
preposito ecclesie s. Mauricii Magunt. Scripte de anno MCCCCXXXVto. Zu Bruno 
r. Itstein vgl. Repert. German. Bd. 4, Martin V. 1417—1431, 1. Lief. (1941), col. 290/291. 

4 S. f. 160. Rubr.: Scripta anno dorn. MCCCCLXXVto et finita Maguntie die 
sabbati post assumpeionis gloriose virginis Marie festum. Auch Klebs, Die Erzählung 
von Apollonius aus Tyrus (1899), kennt unsere Hs. nicht. 

' Sein zeitliches Verhältnis zu den bei Tangl, Die päpstliche Kanzleiordnung von 
1200—1500, S. 3—32 abgedruckten Provinzialen ist noch ungeklärt; es stimmt im Wort
laut mit keiner der dort benützten Handschriften überein. 

• Zu diesem Traktat vgl. Jöcher, Gelehrtenlexikon I I 760 und Hain, Inkunabeln I 2, 
S. 90, Nr. 12847, 12848, 12 849, Druck Rom c. 1472, Pavia 1478. 
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Auf den Alexanderroman dieser Hs. waren Hilka und F. P. Magoun 
(Harvard) 1932 aufmerksam geworden, wie ein Brief Magouns vom 29. Juni 
dieses Jahres an die GräfHchSchönbornsche Bibliothek in Pommersfelden 
zeigt, und benützten sie auch im selben Jahr zwei Monate lang in München 
für eine Ausgabe der erweiterten Rezensionen des Alexanderromans. Bei der 
Ankündigung dieser Ausgabe im Speculum 9 (1934) S. 84—86 geben Hilka 
und Magoun einen Überblick über die Handschriften der Rezensionen J1, 
J2, J 3 der Historia de preliis. Danach gehört die Pommersfeldener Handschrift 
zur Rezension J2, wie auch Professor Pfister nach Einsichtnahme in die 
Handschrift bestätigt hat. Die Edition von J 1 und J2, die Hilka übernommen 
hatte, lag bei der Ankündigung der Ausgabe schon druckfertig vor1. Soweit 
ich es im Speculum verfolgen konnte (bis April 1941), ist die Ausgabe aber 
offenbar nicht zustandegekommen. Vor allem aber scheint mit Hilkas Tod 
der Pommersfeldener Alexander in Deutschland wieder vergessen worden zu 
sein, die Handschrift wird nirgends mehr erwähnt. 

Ich gebe im Folgenden Anfang und Schluß der Pommersfeidner Version 
von J 2 und die Erzählung von der Einschließung der Völker Gog und Magog2 

und vom Kampf gegen die Albanier. Der Vergleich mit dem Druck der 
Rezension J2 nach den damals bekannten Handschriften bei Hilka3 ergibt 
einige Verschiedenheiten, die wohl auf Kosten des ziemlich flüchtigen Schrei
bers der Pommersfeld ner Handschrift gehen. 

f.109. I n c i p i t h y s t o r i a a l l e x a n d r i p u e r i 4 m i r o m o d o fo r t i s s imi . 
Sapientissimi plurimum egypcii atque undis maris dominantes et celestia 
cognoscentes, id est stellarum corsum computantes tradiderunt eamque uni
verso mundo per altitudinem doctrine et per magicas virtutes. Dicunt auteih 
de nectabo, rege eorum, qui fuisset homo ingeniosus et peritus in astrologia 
et mathematica arte, eciam et magicis virtutibus plenus. Quandam diem, cum 
nunciatum fuisset ei artaxersem, regem persarum, cum valida manu hostium 
venire super eum, non movit miliciam neque preparavit exercitum armatorum 
neque artificia ferri, sed intravit solus in cubiculum pallacii et apprehendit 
concham eneam misitque in eam aquam pluvialem et tenens in manu virgam 
palme per magicas incantaciones videbat atque intelligebat in ipsa concha 
aque plena classes navium que super eum veniebant. 

1 Speculum 9 S. 84. 
2 In der Handschrift werden wie auch in den anderen Handschriften von J 2 diese 

Namen nicht genannt. Vgl. A. R. Anderson, Alexander's Gate, Gog and Magog, Cam
bridge Mass. 1932; Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens I I I 910ff. Über den 
Kampf gegen die Albaner s. Münch. Mus. I 1912, 291 ff. 

3 Der altfranzösische ProsaAlexanderroman, nebst dem lateinischen Original der 
Historia de preliis (Rezension J2), 1920, S. 7ff. 

4 Nach Auskunft von Herrn Prof. Pfister kommt diese Bezeichnung für Alexander 
nicht sehr häufig vor. So in Überschrift oder Unterschrift von Hss. der Hist. de prel.: 
Berlin, cod. lat. quart. 550 (Hilka a. a. 0 . XXIII ) ; Berlin cod. lat. 49 ( = 1028 Rose); 
München 14796; Ashburnham Place, Barrois 302 (P. Meyer, Alexandre I I 41). — In der 
Münchner und der Berliner Hs. 1028, die zu J 3 gehören, steht neben den Schlußzusätzen 
zwischen der Grabschrift des Demosthenes und dem Brief des Mardocheus (Münch. Mus. 
I , 1912, 275f.) ein Abschnitt über die Laster Alexanders, beginnend: Alexander iste qui 
magnus puer dictus (Ztschr. f. d. Alt. 79, 1942, 120). — Poema abecedarium aus Verona 
(ed. Zarncke, Ber. über die Verh. d. Sächs. Ges. 1877) in Str. 1: Alexander puer magnus. 
Ebenso im Brief des Presbyters Johannes (ed. Zarncke, Abh. d. Sächs. Ges. XVII 1879; 
A. R. Anderson a. a. O. S. 49; Münch. Mus. I 269,0). 
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f. 127. De h y r c a n i a quam s u b i u g a v i t . Post hec vero congregato 
exercitu persarum ingressus est hircaniam et graviter pugnando subiugavit 
hircanos et anglos, deinde cum parthis bellum commisit plurimosque interfici-
ens subegit. Post hec in scithiam ingressus est et crudeliter debellando scythas 
subegit et ambulans ultra scitham in partes orientis invenit gentem immundam 
et aspectu borribilem et contaminatam magica arte et pravis operibus, qui 
comedebant omnia animalia bestiarum et iumentorum et pecorum et eciam 
omnium volatilium reptiliumque carnes, non solum autem hec, sed abortiva 
omnia et deformicaces conceptorum1 omnium, que in alvo concepte matrum 
necdum perfecte coagulate fuerant; homines autem mortuos2 non sepeliebant. 
Videns autem allexander hec omnia immunda et nefanda fieri, timens ne, 
quando ingrederentur orbem terrarum et contaminaretur mundus ab eis, 
statim precepit congregari eos omnes cum uxoribus et filiis et cum omnibus 
ipsorum et expulit eos in partes aquilonis. Tunc continuo deprecatus est 
dominum allexander impensius exaudivitque eius deprecacionem et precepit 
deus duobus montibus, quibus est vocabulum promunctorium, Boreum et 
iunctis ad invicem usque ad cubitos XII statim construxit ibi portas ereas 
et circumfulsit eas asynthiton, quod a ferro non rumpitur nec ab igne solvitur. 
Talis est natura asynthiton, quod ferrum confringit in comminacionem ignem-
que ut aqua extingit. Et nullus prevalet ad eos intrare nec illi valent inde 
exire. Deinde amoto exercitu venit ad portas3 caspias et castra metatus est. 
Erat enim ipsa terra [f. 127'] valde bona dictumque est ei ab omnibus locis4 

illius, ut muniret se ipse exercitus noctis tempore adversis serpentibus 
quo < s ) gignit caspia5. 

De ca te l l i s et can ibus eorum. Exinde amoto exercitu reversus est 
per portas caspias; albani enim sunt feroces homines et fortes in bello. Statim 
ubi audierunt adventum allexandri congregata est multitudo ex illis cum 
armis et exierunt ei obviam in prelium; habebant autem canes magnos secum-
et fortes, quos gignit eadem terra, qui superant omne genus ferarum. Con, 
suetudo enim gentis illius erat, quando pugnaturi cum aliqua gente veniebant-
primo illos canes emittebant, deinde incipiebant cum eis pugnare et sie super, 
abantur inimici eorum ab eis. Quod cum nunciatum fuisset allexandro 
statim precepit militibus suis et cuneto exercitui, ut cuneti singulatim6 

tenerent porcos et, ubi ex utraque parte convenirent, hostes percuterent et 
sie iactarent7 eos ante canes; factumque est. Cumque audissent ipsi canes 
stridorem porcarum, omnem ferocitatem, quam habebant in ipsos homines, 
converterunt in porcas. Et statim debellavit eos allexander usque ad in . . . 
nicionem8 et subegit. Et castra metatus est. Et fecit diis suis victimas. Mox 
autem oblatus est ei de albanis canis mire magnitudinis, qui presente alle-
.•andro et eius exercitu superavit elevantem et leonem et cetera sequitur 

1 Hs.: concemptorum. 
2 Hs.: mortuus. 
3 Hs.: portam. 
4 Hs.: locis. 
6 Bei Hilka (a. a. O. S. 142) heißt die Stelle: a diversis serpentibus quos gignit eadem 

Caspia. 
6 Hs.: sigillatim. 
7 Hs.: iactauut. 
8 In der Hs. steht nur eine sinnlose Buchstabenverbindung. Bei Hilka heißt es 

(a. a. 0 . S. 143): internecionem. 
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De I n d i a et col l ibus cavernos i s . Deinde amoto exercitu1 reversus 
est per portas caspias et cepit ingredi in indyam. Et cepit ire per arden-
tissimum solem et per terram desertam et spaciosam et per flumina inaquosa 
et per colles cavernosos2. 

f. 146. De sepu l ch ro a l l e x a n d r i . Deinde precepit philippo, fratri 
suo, qui vocabatur aridens, ut de centum talentis auri et decem mille libro-
rum sepulcrum illi faceret in allexandria; quod factum est, ect. 

De l ocac ione co rpo r i s a l l e x a n d r i . Cum autem obiisset princeps, 
eius lavaverunt corpus eius3 et induerunt vestimentis regalibus, ponentes 
coronam capiti eius, posuerunt eum in currum vehentes ab illo via usque ad 
allexandriam. ptholomeus autem pergebat4 ante currum eius dabatque voces 
plorando et dicendo: heu me-, allexander, vir fortissime, non occidit tantos 
vita tua, quantos occidit mors tua. Principes et milites eius lamentantes 
secuti sunt eum usque ad allexandriam, in qua civitate sepelierunt eum ect. 

De s t a t u r a a l l e x a n d r i . Fuit autem allexander statura brevis, cer-
vice longa5 et oculis letis, illustribus malis adgraciam rubescentibus, reliquis 
vero membris propriis ect. 

Explicit historia allexandri pueri fortissimi. 
Es folgt ein Stück aus der Disciplina clericalis des Petrus Alphonsi (Hilka, 

Sammlung mittellat. Texte I S. 48/49; Migne PL 157 col. 705/706), das sich 
auch in den alten Drucken und in manchen Hss. der Hist. de prel. findet; 
Münch. Mus. I, 1912, 271 f.; Rhein. Mus. 90, 1941, 280f.; Ztschr. f. d. Alt. 
79, 1942, 120. 

Darunter Rubrum: Epistule presentes allexandri magni spectant ma-
gistro Brunoni Itstein preposito ecclesie sancti Mauricii Maguntie Scripte 
MCCCCXXXVto. I r e n e o u > 

Zur Entstehung der römischen Elegie. 
Wenn Quintilian unmittelbar, bevor er von der Satire sagt „satura quidem 

tota nostra est", 10,1,93 die Leistung der Römer auf dem Gebiete der Elegie 
mit den Worten zum Ausdruck bringt ,,Elegia qüoque Graecos provocamus, 
cuius mihi tersus atque elegans maxime videtur auctor Tibullus. sunt qui 
Propertium malint. Ovidius utroque lascivior, sicut durior Gallus", so hat 
er bei den Römern offenbar die Liebeselegie im Auge, aber man darf nicht 
mit Sicherheit aus seinen Worten auch auf das Vorhandensein der subjektiven 
erotischen Elegie schon bei den Griechen schließen; es konnte ihm das formale 
Element vollständig genügen, um elegische Dichtung der beiden Völker zu 
vergleichen, so daß trotzdem, faßt man nur das stoffliche Einteilungsmoment 
ins Auge, die subjektive Liebeselegie immerhin eine Schöpfung der Römer, 
Cornelius Gallus der Mann sein konnte, der sie als erster Römer gepflegt hat. 
Eine bedeutende Unterstützung findet eine solche Auffassung durch die 
Tatsache, daß uns weder eine griechische subjektive Liebeselegie erhalten 

1 Zwischen exercitu und reversus getilgtes venit. 
8 Hs.: cavernosus. 
3 So Hs. 
4 Hs.: pergebant. 
8 Hs.: lunga. 
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noch auch nur eine unmittelbare antike Nachricht über ihr Vorhandensein 
überliefert ist, wogegen man allerdings umgekehrt auch wieder vorbringen 
könnte, daß es ebenso an einer Bestätigung der römischen Urheberschaft , 
so wie wir sie für die Satire haben, fehlt. Man hat aber doch bei dem ganzen 
Streit eine Stelle übersehen, die wenigstens für viel frühere Zeit, als die des 
Gallus es ist, das Vorhandensein von Erzeugnissen des fraglichen Genos 
verbürgt. Charinus im Plautinischen Mercator hat sich aus Rhodos ein 
Mädchen mitgebracht. Um es ins Haus bringen zu können, gibt er vor, sie als 
Sklavin der Mutter zugedacht zu haben. Der Vater aber, von ihrer Schönheit 
begeistert, möchte sie für sich haben und erklärt es deshalb für unmöglich, 
daß das Mädchen als Magd im Hause sein könne; er begründet das in den 
Versen 405ff. 

Quia illa forma matrem familias 
Flagitium sit sei sequatur, quando incedat per vias. 
Contemplent, conspiciant omnes, nutent , nictent, sibilent, 
Vellicent, vocent, molesti sint, occentent ostium: 
Impleantur elegiorum meae fores carbonibus: 
Atque ut nunc sunt maledicentes homines. uxori meae 
Mihique obiectent lenocinium facere. 

Nach Vers 417, den der Vater Demipho mit Rücksicht auf eine andere 
häßliche Sklavin spricht, 

Neque propter eam quicquam eveniet nostris foribus flagiti 
könnte man versucht sein, die elegia aus V. 409 als Schmähepigramme auf
zufassen, flagitium ist aber im gleichen Sinne wie V. 406 gebraucht: Die 
Äußerungen der Mitwelt, darunter auch das Vollschreiben der Türen mit 
elegia sind das flagitium. Die elegia aber sind, wie z. B. Porphyrio zu Hör. 
c. 1,33,1 zeigt, wo Tibullus als elegiorum poeta bezeichnet wird, Liebes
dichtungen in elegischem Maß, in unserem Falle können es nur solche subjek
tiver Art sein, die unmittelbar an die Geliebte gehen, und nach dem Orte, 
wo sie angebracht sind, nur kleinen Umfang haben. Die Gestaltung der 
Versgruppe ist echt plautinisch, „der Inhal t aber und die vorausgesetzten 
Sitten sind durchaus at t isch" (Ed. Fraenkel, Plautinisches im Plautus 417). 
Damit sind subjektiv erotische Elegien auch schon für das Griechische bezeugt. 

J o s e f M a r t i n . 

Zu Minucius Felix 26,6. 
Cuius (— Apollinis) tunc cautum illud et ambiguum defecit oraculum. cum 

et politiores homines et minus creduli esse cpeperunt. Et Demosthenes quod 
sciret responsa simulata, cpi"kinnit,Eiv Pythiam querebatur. Sta t t (pihnniCeiv 
Pythiam ist überliefert: philippi zaeno phytiam. Der Text ist verbessert nach 
Cicero, divin. I I 116: quando ista vis (oraculi) autem evanuit? an postquam 
homines minus creduli esse coeperunt ? Demosthenes quidem, qui abhinc annos 
prope trecentos fuit, iam tum (piXinni&iv Pythiam dicebat, id est quasi cum 
Philippo facere. Die Benutzung ist offensichtlich. Cicero hält es für not
wendig, das griechische Wort zu erläutern. Im ,Octavius' des Minucius 
Felix ist (piXinTti^ew das einzige griechische Wort, das vorkommt — einzige 
Ausnahme Atheon (8,2), aber nicht in griechischen Buchstaben —. »Sonstige 

Würzburger Jahrbücher. Jahrg. 2. ] 3 
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gr iech ische W o r t e h a t er wenigs tens m i t l a t e in i schen E n d u n g e n v e r s e h e n : 
vgl . e t w a Cynocephalus ( = Anubis) 23(22),1; Plato ... in Symposio 26,12; 
e b e n d o r t , w e n n ich W i e n . S t u d . 56,123 r i ch t ig v e r m u t e t habe , Erotem (h in ter 
etiam ausgefa l len , vgl . die Glosse pro cupidinem amoris). 

Darf m a n d a r a u s schl ießen, d a ß a u c h 26,6 g e s t a n d e n h a t (vgl. Über 
l i e f e rung) : philippizare (nach Analog ie von citharizare, baptizare, catechizare, 
prophetizare)! A l f o n g K u r f e s g _ 

Wilhe lm Schmid, ord. Professor a n der U n i v e r s i t ä t Tüb ingen , Geschichte 
der griechischen Literatur. E r s t e r T e i l . Die klass i sche Per iode der griechi
schen L i t e r a t u r . V i e r t e r B a n d . Die gr iechische L i t e r a t u r zur Zei t der 
a t t i s c h e n H e g e m o n i e n a c h d e m E i n g r e i f e n der Sophis t ik . Zwei te H ä l f t e . E r s t e r 
A b s c h n i t t . ( H a n d b u c h der A l t e r t u m s w i s s e n s c h a f t . B e g r ü n d e t von I w a n v. Müller . 
H e r a u s g e g e b e n v o n W a l t e r O t t o f , ord. Professo r a n der U n i v e r s i t ä t M ü n c h e n . 
Sieben t e A b t e i l u n g . E r s t e r Teil . Vier t e r B a n d . Biede r s t e inve r l ag M ü n c h e n 
1946. V I I I u n d 562 S. 

D e n H a u p t i n h a l t dieses v i e r t e n B a n d e s v o n W . Schmids Geschich te der 
gr iech ischen L i t e r a t u r b i l d e t die D a r s t e l l u n g der a l t a t t i s c h e n K o m ö d i e : d a s ers te 
d e u t s c h e B u c h , d a s diesen G e g e n s t a n d e r s c h ö p f e n d b e h a n d e l t , u n d zwar in 
so m e i s t e r h a f t e r Weise , wie es sons t n u r n o c h der vor k u r z e m v e r s t o r b e n e 
A l f r e d K ö r t e h ä t t e t u n k ö n n e n , dessen zah l re iche einschlägige A r b e i t e n dar in 
g e w i s s e n h a f t e s t e V e r w e r t u n g g e f u n d e n h a b e n . E s i s t s t a u n e n s w e r t , d a ß der 
h o c h b e t a g t e Ver fasse r die u n g e h e u r e n Schwier igke i ten , m i t denen der K r i e g 
seine A r b e i t b e l a s t e t e u n d die er i m V o r w o r t a n d e u t e t , n o c h zu ü b e r w i n d e n 
die K r a f t h a t t e , u n d es g e b ü h r t a u c h denen , die i hn d a b e i u n t e r s t ü t z t e n , 
vor a l l em P r o f . H e r t e r in B o n n u n d O b e r s t u d i e n r a t W ü s t in München , der 
D a n k d e r W i s s e n s c h a f t , d a ß sie z u m Z u s t a n d e k o m m e n dieses W e r k e s bei
t r u g e n . N o c h b e w u n d e r n s w e r t e r i s t f re i l i ch die geis t ige Le i s tung , die in dieser 
A r b e i t s t eck t u n d die von der sorgfä l t igs ten phi lo logischen K l e i n a r b e i t bis 
zu d e n g r o ß e n b e h e r r s c h e n d e n G e s i c h t s p u n k t e n der p r ä c h t i g e n Sch lußkap i t e l 
übe ra l l d e n a l t g e ü b t e n , die a n t i k e n u n d neuze i t l i chen Quellen a u f s genaues t e 
K e n n e n d e n u n d bis a u f s l e t z t e a u s s c h ö p f e n d e n Meis te r bezeug t . 

I n d e n e in le i t enden A b s c h n i t t e n ze ig t der Verfasser , wie die a t t a t t i s c h e 
K o m ö d i e a u s vier E l e m e n t e n , zwei jon i schen , d e m a t t i s c h e n K o m o s u n d der 
arch i loch ischen la/ußixr] iöea, u n d zwei dor ischen, d e n Meyaoixa axcbfifiara 
u n d der sizi l ischen T y p e n k o m ö d i e (Ep icha rmos ) e rwachsen i s t u n d wie K r a 
t i nos diese vier B e s t a n d t e i l e zu e inem e inhe i t l i chen K u n s t w e r k z u s a m m e n 
schweiß te , das , 486 in den s t a a t l i c h e n Agon a u f g e n o m m e n , sich e t w a i m Lauf 
v o n dre i J a h r z e h n t e n zu der pol i t i schen u n d l i t e ra r i schen sa t i r i schen R ü g e 
k o m ö d i e en twicke l t e , die n e b e n der yekcoroTioua, die der einzige Zweck der 
a l t en Volksposse war , sich die e rns t e u n d v e r a n t w o r t u n g s v o l l e A u f g a b e stel l te , 
XQrjorä r f j noXei Xeyeiv, wobei sie f ü r ih r , , r idendo dicere v e r u m " sich a u c h 
der d e r b e n Mit t e l der aio%QoXoyia u n d xaxoAoyla bed ien te . Schon K r a t i n o s , 
d e m in der K o m ö d i e diese lbe geschicht l iche Ste l lung z u k o m m t wie d e m 
Aischylos in der Tragöd ie , h a t der K o m ö d i e die pol i t i sche R i c h t u n g gegeben 
u n d sie in einer R e i h e v o n S t ü c k e n b e n ü t z t , u m sich gegen die Kriegspol i t ik 
des Per ik l e s zu wenden . I n seinen IJavÖTtxai griff er a b e r a u c h die „ S o p h i s t e n " , 



Miszellen. 195 

d. h. die N a t u r p h i l o s o p h e n , a n u n d r e c h n e t e i n d e n Xlgcoveg als Volkserz ieher 
im Sinne Solons m i t d e n M ä n g e l n der Zei t ab . Mit s ich t l i cher L i e b e g e h t 
der Ver fasse r d e n R e s t e n der S t ü c k e dieses dqy7]ye,X7]<^ d e r a t t i s c h e n K o m ö d i e 
nach , weiß j edes Ste inchen zur R e k o n s t r u k t i o n des z e r s t ö r t e n B a u e s a n der 
r e c h t e n Stel le zu v e r w e n d e n u n d e r f r e u t d e n Leser z u m S c h l u ß m i t e iner 
ausgeze i chne ten C h a r a k t e r i s t i k des Dich te r s , die sein Bi ld in l e u c h t e n d e n 
F a r b e n i h m vor A u g e n s te l l t . U n t e r d e n Zei tgenossen u n d N a c h f o l g e r n des 
K r a t i n o s griff K r a t e s wieder auf den a l t en unpo l i t i s chen K o n t o s m i t se iner 
M ä r c h e n p k a n t a s t i k zu rück , m i t der sich wohl a u c h die B e h a n d l u n g der d u r c h 
die O r p h i k e r u n d P y t h a g o r e e r n a h e g e l e g t e n F r a g e der anoyr\ ejjbipvxoiv in d e n 
Qy]Qia b e r ü h r t e . W ä h r e n d K a l l i a s u n d Telek le ides wieder in die B a h n des 
K r a t i n o s e in lenk ten , b i l d e t e P h e r e k r a t e s die h a r m l o s humor i s t i s che F o r m 
der K o m ö d i e in der A r t des K r a t e s wei te r , v e r z i c h t e t e auf pol i t i sche Angr i f f e 
u n d b e s c h r ä n k t e sich auf l i t e r a r ä s the t i s che K r i t i k m i t e th i sche r Or ien t i e rung , 
wobei er gegen den N i e d e r g a n g der Musik be i d e n J u n g d i t k y r a m b i k e r n zu 
Fe lde zog. I n derxMeraXX^ n a h m er d a s a l t e Mot iv des S c h l a r a f f e n l a n d s wieder 
auf , w ä h r e n d er in a n d e r n K o m ö d i e n a u c h E l e m e n t e des r ea l en L e b e n s wie 
die H e t ä r e n , die T r u n k s u c h t der F r a u e n , d a s A u f k o m m e n b a r b a r i s c h e r Göt t e r 
k u l t e , seiner K r i t i k un te rzog . 

W i e e rns t es den K o m i k e r n m i t i h r e r r e l ig iös konse rva t iven H a l t u n g war , 
beweis t die T a t s a c h e , d a ß H e r m i p p o s die Aspas i a wegen dasßeia v e r k l a g t e . 
Gre i fba r e r als viele a n d e r e i s t die Per sön l i chke i t u n d D i c h t u n g des jung
ve r s to rbenen , vie l le icht gefa l lenen Eupol i s , dessen B r u c h s t ü c k e d u r c h ägyp t i 
sche P a p y r u s f u n d e eine w i l l k o m m e n e V e r m e h r u n g e r f u h r e n . E r zeigt e ine 
große Vielse i t igkei t , i n d e m er sich, wie schon in se inem f r ü h e s t e n S t ü c k , d e n 
nQoandXxLoi (429) gegen Per ik les , i m XQVOOVV yevo£ gegen K l e o n w a n d t e , 
in d e n IJöXei^ sich der b e d r ü c k t e n B ü n d n e r a n n a h m , in den 'Aargdrevroi die 
K r i e g s d r ü c k e b e r g e r angr i f f , im MaQixäq' gegen die imper ia l i s t i sche P o l i t i k des 
H y p e r b o l o s pro te s t i e r t e , in d e n Aiysg u n d KöXaxeg die den R e i c h t u m des 
Kal l i a s a u s n ü t z e n d e n Soph i s t en a u f s K o r n n a h m , wobei a u c h S o k r a t e s n i c h t 
n u r eine „scha r f e u n d u n f r e u n d l i c h e " B e h a n d l u n g e r f ä h r t , sonde rn sogar des 
D i e b s t a h l s bez ich t ig t wird , u n d in den Bdnxai d a s zügel lose P r i v a t l e b e n des 
Alk ib iades a n p r a n g e r t . D a s l e t z t e S t ü c k des Dich t e r s , die Arj/uoi (412), m i t 
dessen n e u g e f u n d e n e n F r a g m e n t e n sich S c h m i d schon f r ü h e r (Phi lo l . 93, 
1939, S. 413ff . ) b e f a ß t h a t t e , l ä ß t einen R e k o n s t r u k t i o n s v e r s u c h zu. D e r 
Dich te r t r a t hier , i n d e m er die Abgesch iedenen eine T o t e n k o m m i s s i o n , be
s t ehend aus h e r v o r r a g e n d e n a l t e n S t a a t s m ä n n e r n u n d F e l d h e r r n wie Solon, 
Milt iades, Aris te ides , Myron ides u n d sogar d e m f r ü h e r b e k ä m p f t e n Per ik les , 
auf die Oberwel t senden l ä ß t , n a c h der f u r c h t b a r e n K a t a s t r o p h e in Sizi l ien 
fü r die U m k e h r zur a l t en gesunden u n d k r a f t v o l l e n G e s i n n u n g ein e t w a im 
Sinn des Gesprächs des S o k r a t e s m i t d e m j ü n g e r e n P e r i k l e s b e i X e n o p h o n 
(Mem.1115). N a c h d e m U r t e i l von A. K ö r t e w a r e n die AfjjnoL „ d i e b e d e u t e n d s t e 
poli t ische K o m ö d i e al ler Z e i t e n " . N a c h d iesem n e b e n K r a t i n o s u n d Aris to
p h a n e s genia l s ten V e r t r e t e r der dqyaia e r f a h r e n P h r y n i c h o s m i t se iner Cha
r a k t e r k o m ö d i e MOVOXQOTIOC, Ameips ia s , P i a t o n u n d die zah l re i chen Ste rne 
zwei te r u n d d r i t t e r Größe noch e ine e n t s p r e c h e n d e W ü r d i g u n g . D a n n fo lg t 
eine Ü b e r s i c h t übe r das L e b e n u n d W i r k e n des Ar i s tophanes , i n der s ä m t 
liche Stücke des Dich te r s , v o n d e n e n wir wissen, als S t a t i o n e n seines L e b e n s 
u n d Merkzeichen seiner dich te r i schen E n t w i c k l u n g u n d der T e n d e n z seiner 
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Schöpfungen eingereiht sind, also auch die erhaltenen Stücke in einer vor
läufigen Skizzierung und Beurteilung vorgeführt werden. Seine Stücke sind, 
wie dies im Wesen der alten Komödie (seit Kratinos) liegt., fast alle aktuell. 
Selten sind Mythenparodien oder Paratragödien wie der Amphiaraos. Da 
«eine Wirksamkeit fast ganz in die Jahrzehnte des Peloponnesischen Krieges 
fällt, sind sie durch diesen und seine Wechselfälle bedingt. Der Dichter zeigt 
sich durchweg als warmer Freund der in der Stadt zusammengedrängten und 
dadurch ihrer Bewegungsfreiheit, ja der Möglichkeit zur Ausübung ihrer 
Arbeit beraubten Bauernschaft. Auch die scha fe Bekämpfung der Sophistik, 
mit der die Stadtbevölkerung schon halb paktiert hatte, mag sich wenigstens 
teilweise hieraus erklären. Seine ganze konservative Gesinnung in Sachen 
der Religion und Erziehung und vor allem sein Auftreten als Anwalt des 
Friedens und Bekämpf er der Kriegs verlängerer, besonders des ihm tief ver
haßten Imperialisten Kleon, hängt damit aufs engste zusammen. Er scheut 
sich aber auch nicht, dem von ihm geschätzten Teil des Demos in seinen 
Parabasen ernste Mahnungen zu geben und wegen persönlicher Verkennung, 
wie bei dem in seinen Augen unverzeihlichen Durchfall der ersten ,,Wolken", 
scharfe persönliche Abrechnung zu halten. Vielleicht hängt es mit seiner 
Erfahrung von der Unzuständigkeit und daher Unberechenbarkeit des Pub
likums in der Beurteilung künstlerischer Dinge zusammen, daß er auffallend 
häufig seine Komödien durch andere Dichter, wie Philonides, oder Schau
spieler, wie Kallistratos, aufführen ließ und damit auch auf den materiellen 
und ideellen Gewinn, der ihm daraus erwachsen konnte, verzichtete. Trotzdem 
und obwohl ein politischer Erfolg seiner Stücke kaum zu erkennen war, blieb 
er seiner verantwortungsvollen Aufgabe als Volkserzieher, wie er sie auffaßte, 
als Mahner und Warner vor allem dem Volk Unzuträglichen und seinem 
Glauben an die erziehende Macht der Kunst treu. Besonders in den beiden 
literarästhetischen Stücken, dem „Gerytades" und den ,,Fröschen", hat er 
,,das Panier des Klassizismus, zunächst der Aischylosrenaissance, aufgepflanzt, 
d. h. der Überzeugung Ausdruck gegeben, daß in der Kunst über die Alltags
ware sich gewisse Leistungen von überzeitlichem Wert erheben, die, einmal 
hingestellt, von jeder folgenden Generation neu erworben und neu erlebt 
Averden müssen, wenn nicht das Niveau der menschlichen Kultur sinken und 
die Sterne untergehen sollen, die ihren Kurs bisher bestimmt haben und 
weiterhin bestimmen müssen" (S. 212). Das Todesjahr des Dichters ist 
unbekannt; aber die Huldigung Piatons im Symposion gilt höchstwahrschein
lich dem Toten, dem die ,.Wolken" verziehen sind. 

Es folgt nun (S. 223—387) die eingehende Erörterung der e r h a l t e n e n 
Stücke des Aristophanes. Diese feinsinnigen Analysen beruhen nicht nur auf 
gründlichster Durcharbeitung jedes einzelnen Stückes, sondern der Verfasser 
entfaltet hier auch seine enge Vertrautheit mit dem Aufbau der Komödie und 
ihren einzelnen Teilen, besonders auch deren metrischen Formen, seine genaue 
Kenntnis der Zeitgeschichte und seine Bekanntschaft mit der Unzahl neuerer 
Untersuchungen, deren Ergebnisse er mit sicherem, selbständigem Urteil 
verwertet. Bei jedem Stück wird auch seine Nachwirkung bis auf die Gegen
wart herab verfolgt, wobei Schmid eine ausgebreitete Kenntnis nicht nur 
der deutschen, sondern auch der französischen, englischen und italienischen 
Literatur an den Tag legt. Aus diesen fesselnden Ausführungen kann hier 
nur einiges Wenige herausgehoben werden. 
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Einen seiner größten Bühnenerfolge, auf den er sich viel zugute tat , er
reichte Aristophanes mit den R i t t e r n , mit denen er eine doppelte Absicht 
verfolgte: nämlich im Ernste mit Hilfe der Ritterschaft die Demokratie von 
ihren Schäden zu befreien, und zweitens durch die zynische Herabsetzung 
des Kleon den Eindruck einer unter seiner Führung bestehenden Schurken
wirtschaft zu erwecken. Die politische Wirkung blieb freilich aus: Kleon 
wurde dennoch zum Strategen gewählt. — In einige Verlegenheit versetzen 
den Verfasser Aris tophanes 'Wolken . Denn, da es nach seiner im dritten Bande 
entwickelten Auffassung des Sokrates diesem um „die verstandesmäßige 
Befestigung altattischer Tüchtigkeit, Zucht und Besonnenheit in religiösen, 
sittlichen und politischen Dingen" zu tun war, sollte man eigentlich erwarten, 
den dasselbe Ziel nur mit andern Mitteln anstrebenden Komiker mit dem Philo
sophen Hand in Hand gehen zu sehen. Stat t dessen fällt er diesen wütend an 
und Piaton bezeugt noch dazu im Anfang der Apologie, daß nur die jahre
lange Hetze der Komödie die öffentliche Anklage ermöglicht habe. Die 
Situation wird nicht erleichtert, sondern erschwert, wenn man, wie Schmid 
tut , mit Murray annimmt, es habe sich bei der ersten Bearbeitung der Wolken 
nur um die Komödie vom geprellten Bauern gehandelt, wobei Sokrates 
nur als Folie für Strepsiades gedient habe (S. 261,5). Denn das Urteil Piatons, 
der die zweite, nie fertiggewordene und nie auf die Bühne gebrachte Be
arbeitung der Wolken nicht kennen konnte, wird dann vollends unbegreiflich, 
wenn es sich in dem Stück gar „nicht wesentlich um Sokrates handelte". 
Viel eher scheint mir die Apologiestelle gegen die künstliche Rettung des 
Dichters durch Murray und dafür zu sprechen, daß der heutige Schluß der 
Wolken auch schon der der ersten Bearbeitung war. Schmid ist denn auch 
objektiv genug, um zuzugeben, daß Aristophanes den Sokrates nicht ver
stand und nicht verstehen wollte und daß er durch die unverantwortliche 
Leichtfertigkeit seiner Darstellung des Sokrates, die weit über eine Karikatur 
hinausgeht, den Weg zu seiner Verurteilung und Hinrichtung habe bahnen 
helfen, womit er eine schwere Schuld auf sich lud. — Den Preis der künst
lerischen Vollendung unter allen Stücken des Dichters erkennt Schmid der 
Märchenkomödie der V ö g e l zu, deren Schönheit und Abgeklärtheit in der Welt
literatur nur von den Märchenkomödien Shakespeares wieder erreicht wurde 
und die keinen andern Zweck verfolgen, als dem durch die Troertrilogie des 
Euripides im Volk geweckten Pessimismus ein kräftiges Gegengewicht entgegen
zusetzen. — In den T h e s m o p h o r i a z u s e n erreicht die schon seit langer 
Zeit einsetzende Polemik gegen Euripides ihren Höhepunkt; doch verfolgt ihn 
der Komiker später in den F r ö s c h e n noch ,,bis zu den Schatten". — In den 
E k k l e s i a z u s e n verbindet Aristophanes, wahrscheinlich durch sophistische 
Literatur angeregt, die Verhöhnung einer Weiberherrschaft mit der Krit ik 
des Kommunismus. — Letztere wirkt im P l u t o s weiter, in dem der Dichter 
ein allgemein menschliches Thema, die ungerechte Verteilung des Reichtums, 
aufgreift. Die Einführung der ihre Verdienste um die Menschheit rühmenden 
Penia denkt sich Schmid durch die IJegam des Pherekrates (fr. 130; S. 106,1, 
3781.) angeregt; es könnte aber wohl sein, daß auch hiezu, wie G.Meyer 
vermutete (Laudes inopiae. Diss. Göttingen 1915), eine sophistische Schrift, 
etwa ein „Lob der Armut", den Anstoß gegeben hätte, da ja die spätere 
Sophistik die Behandlung solcher paradoxer Themata liebte. Gerne hätte 
man hier auch ein Wort darüber vernommen, wie sich Schmid die positive 
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Haltung des Sophokles zum Asklepioskult zurechtlegt, wenn dieser mit so 
schwindelhaften Mitteln, wie sie hier die Inkubationsszene schildert und 
wie sie durch die Inschriften von Epidauros bestätigt werden, zu Werke 
ging. (Auch Bd. 2, S. 319f., 475f. wird diese Frage nicht gestellt.) 

Nach einer ungemein pünktlichen Übersicht über Textüberlieferung, 
Scholien, Ausgaben, Kommentare und Übersetzungen, unter welch letzteren 
diejenigen von G. Droysen und L. Seeger (neu herausgegeben von H. Fischer 
und W. Schmid 1910) hervorzuheben sind, zeichnet der Verfasser mit großer 
Kunst und unter Heranziehung des gesamten reichen Materials das Bild des 
Aristophanes als Menschen, Bürgers und Künstlers: seine politisch reaktionäre 
Haltung, seinen Pazifismus und Panhellenismus, sein Naturgefühl, seine 
Freude am Landleben, seine an Menschen, Sitten und Einrichtungen geübte 
Kritik. Auch seine zwiespältige religiöse Haltung, vermöge deren er die alten 
Götter (mit Ausnahme der Stadtgöttin Athena und der eleusinischen Mysterien
gottheiten Demeter und Kore) weit mehr mit Spott und Hohn überschüttet 
als jemals ein Philosoph oder der aufgeklärte Euripides, andererseits aber 
die von diesen Göttern abgefallenen Philosophen, Sophisten und Dichter 
als „Atheisten" verfolgt und anprangert, wird offen dargelegt. Eine Lösung 
dieses psychologischen Rätsels weiß Schmid auch nicht zu geben. Ich sehe 
keine andere Erklärung als die Anerkennung der maßlosen Oberflächlichkeit 
des religiösen Denkens des Aristophanes (und der meisten andern Komiker), 
wozu auch die gleichfalls ganz inkonsequente Vorstellung gehörte, daß man 
zwar selbst sich alles erlauben dürfe, „dem Volke aber die Religion erhalten 
werden" und es daher vor Volks Verführern, die die Religion mit e r n s t e r Miene 
antasteten, gewarnt und geschützt werden müsse. Diese Anschauung, die 
den „wissenden" Menschen auf eine andere, höhere Ebene stellt als die Menge, 
nähert den Aristophanes zwar nicht dem Sokrates, der sie nicht teilte, wohl 
aber dem Piaton, der deshalb auch in gewissen Fällen die ,,pia f raus" für 
unumgänglich hielt. Daß er damit, daß er die Götter zum Gegenstand des 
Gelächters machte, den Lebensnerv der Religion, die Ehrfurcht, durchschnitt, 
dessen war sich Aristophanes offenbar nicht bewußt. Dem entspricht der 
völlige Mangel der Erkenntnis, daß es um die Philosophie eine ebenso ernste 
Sache ist wie um die Religion und daß gerade sie die Führerin zu geläuterten 
religiösen Anschauungen ist: daher die völlige Verständnislosigkeit für 
Sokrates. Hier wie dort siegte der Künstler über den denkenden Menschen 
und wurde daher gleichermaßen die alte Religion wie der philosophische 
Neuerer dem Hauptzweck der Komödie, der ysAcoronoua, geopfert. So richtig 
daher auch Schmids Gedanke ist, daß die ethische Haltung der aristophani
schen Komödie ein Gegengewicht gegen das Selbstlob und die „Selbst
vergötzung" des Volkes in den üblichen 'Emtäyioi bilde, so wenig kann doch 
meines Erachtens zugegeben werden, daß „Aristophanes auf der Seite des 
echten, von ihm so grausam verballhornten Sokrates und des Euripides 
stehe" (S. 411). In ihm hat sich eben nicht, wie in Euripides (und auch schon 
in Aischylos) der Dichter zum Denker vertieft, sondern er blieb Künstler, 
der auch seine ethische Kritik nur mit den technischen Mitteln seiner Kunst 
ausübte. Dieser künstlerischen Technik des Dichters, der Verwendung des 
Chors, der Zeichnung der Einzelfiguren (der Hauptpersonen und derjenigen, 
die nur als Folie dienen), der Parodie, der Einführung des „Rettermotivs", 
der Verwendung epischer und lyrischer Elemente, der Verstechnik, der sprach
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l iehen G e s t a l t u n g (einschl ießl ich der H e r a n z i e h i m g n i c h t a t t i s c h e r Dia lek te ) , 
d e r V e r w e n d u n g der Musik usw. g e h t der Verfasse r i m e inze lnen n a c h u n d 
zeigt , d a ß n i e m a n d die K r a t i n e i s c h e R ü g e k o m ö d i e m i t größere r A n m u t , 
l ebendigerer P h a n t a s i e u n d genia lerer G e s t a l t u n g s k r a f t e r fü l l t h a b e a l s 
Ar i s tophanes . Fre i l i ch war diese D i c h t u n g s g a t t u n g v e r m ö g e i h re r A k t u a l i t ä t 
so eng m i t d e m L e b e n der a then i s chen noh£ verwachsen , d a ß deren K a t a 
s t rophe a m E n d e des pelopones i schen K r i e g e s a u c h i h r en Ver fa l l n a c h sich 
zog, der n o c h zu L e b z e i t e n des A r i s t o p h a n e s e i n t r a t . Obwohl P i a t o n die 
K o m ö d i e ebenso wie die Tragöd ie a u s se inem I d e a l s t a a t aussch loß u n d obwohl 
die a.QXttta a u f der B ü h n e v o m E n d e des 4. J a h r h u n d e r t s a n d u r c h die ver 
f e ine r t e vea des M e n a n d e r e r se t z t wurde , f ü h r t e sie doch , w e n n a u c h t e i lweise 
in a n d e r e n l i t e ra r i schen F o r m e n , wie der m e n i p p i s c h e n Sat i re , ein geis t iges 
Nach leben , das in e inem besonde ren K a p i t e l v o m A l t e r t u m bis zur G e g e n w a r t 
h e r a b ver fo lg t wird . 

Bi lde t so die B e h a n d l u n g der aQyaia n a c h al len i h r e n Sei ten d e n H a u p t 
inha l t des vor l iegenden B a n d e s , so darf doch n i c h t übe r sehen werden , d a ß 
er auch die n i c h t d r a m a t i s c h e n D i c h t u n g s a r t e n , d a s his to r i sche u n d pa rod i sche 
Epos , d a s L e h r g e d i c h t u n d i n sbesonde re die Chor lyr ik , d e n j ü n g e r e n D i t h y 
r a m b o s u n d N o m o s bis zu i h r e m Ausk l ingen h e r a b f ü h r t . W i r e r h a l t e n hier 
aus der F e d e r eines der n i c h t al lzu zah l re i chen Phi lo logen , die sich a u c h 
gründ l ich auf Musik ve r s t ehen , zugle ich e inen A b r i ß der gr iechischen Musik 
in ihrer E n t w i c k l u n g v o n T e r p a n d e r b i s h e r a b auf T i m o t h e o s v o n Milet , 
dessen „ P e r s e r " eine aus füh r l i che D a r s t e l l u n g e r f a h r e n . I n diesen , , N e u t ö n e r n " 
h a b e n wir n i c h t m e h r , ,k lass i sche" Dich te r , sonde rn eine M o d e r i c h t u n g vor 
uns , der es n i c h t m e h r u m s i t t l i che E r z i e h u n g d u r c h die K u n s t (ägerrj), sonde rn 
n u r noch u m U n t e r h a l t u n g (fjdoviq) zu t u n i s t . 

D a m i t i s t „ d a s E n d e der klass i schen D i c h t u n g der G r i e c h e n " g e k o m m e n , 
d e m der Verfasse r noch ein besonderes K a p i t e l w i d m e t . E r zeigt d a r i n , wie 
die homer i sche S t a n d e s e t h i k e ine E r g ä n z u n g d u r c h die a l lgemein mensch
l iche E t h i k des H e s i o d ver l ang te , die d a s R e c h t zu einer rel igiösen Ange
legenhei t m a c h t e u n d d u r c h M ä n n e r wie Solon a u c h in d a s S t a a t s l e b e n E i n 
g a n g f a n d , so d a ß von n u n a n öLTO] u n d aidco^ w i r k s a m e G e g e n k r ä f t e gegen 
die menschl iche , , B e s t i a l i t ä t " b i l d e t e n u n d zur , , H u m a n i t a s " h i n f ü h r t e n . D i e 
B e d e u t u n g , die d e m H e r a k l e s t y p u s be i dieser E n t w i c k l u n g z u k o m m t , w i r d 
geis tvol l darge leg t . Die Tragöd ie s te l l t d a n n d a s P r o b l e m der Theodizee , wo
d u r c h die schon f r ü h e r e inse tzende K r i t i k a m M y t h u s v e r t i e f t wird . F ü r 
Aischylos i s t die Gerech t igke i t des Zeus der Inbegr i f f seiner Rel ig ion , f ü r 
Sophokles s ind die G ö t t e r die U r h e b e r der vojuoi aygayoi, m i t d e n e n sich die 
Menschen n i c h t in W i d e r s p r u c h se tzen d ü r f e n . Mit d e m fä l sch l ich u n t e r 
Aischylos ' N a m e n lauf e n d e n , , Gefesse l ten P r o m e t h e u s " b e g i n n t der sophis t i sche 
Angriff auf Zeus. Bei E u r i p i d e s s i tzen die G ö t t e r auf der A n k l a g e b a n k u n d 
is t die Theodizee aufgegeben , n a c h d e m schon b e i Sophokles „ e i n en t sagungs 
voller P e s s i m i s m u s " n i c h t zu v e r k e n n e n war . N u r die O r p h i k e r u n d P y t h a 
goreer hu ld igen e inem J e n s e i t s g l a u b e n , der abe r k e i n e n E i n g a n g i n die öf fen t 
l iche Rel ig ion f i nde t . 

D a s Sch lußkap i t e l u n t e r s u c h t endl ich n o c h den „ E i n f l u ß der klass i schen 
D i c h t u n g auf die P r o f a n e t h i k des bürge r l i chen L e b e n s " . I m Verlauf dieses 
A b s c h n i t t s wird der Verfasse r n a t u r g e m ä ß a u c h n o c h m a l s auf die K o m ö d i e 
g e f ü h r t . E r un te r sche ide t hier zwischen der w o h l t ä t i g e n „ E n t s p a n n u n g " , 
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die der Humor der alten Volksposse den Zuschauern brachte, und der „Zer
setzung", welcher die satirische Komödie mit ihrer Verächtlichmachung von 
Göttern, Menschen und Einrichtungen, nur um die Lachlust zu befriedigen, 
Vorschub leistete und mit der sie schließlich das Gegenteil von ihrer ur
sprünglichen Absicht erreichte: nämlich den Zerfall des Staates zu be
schleunigen, anstatt ihn hintanzuhalten. 

Diese Schlußabschnitte über den weltanschaulichen Gehalt und die Ge
sinnung bildende Kraft der verschiedenen Gattungen der klassischen griechi
schen Dichtung bilden die Krönung des ganzen Werks. Nur ein Mann, der, 
wie der Verfasser, ein ganzes Menschenleben dem Studium dieser Literatur 
gewidmet, der bis in die letzten Einzelheiten ihrer Formen und ihres Gehaltes 
eingedrungen ist, sich in sie eingefühlt und ihren Zusammenhang mit dem 
gesamten Volksleben aufs reiflichste durchdacht hat, konnte von so hoher 
Warte aus eine Rückschau auf diese reiche und bunte Entwicklung geben. 
Und endlich: nur ein Mann, der selbst ein Charakter ist und — bei allem 
Verständnis für die mannigfaltige Differenzierung des Menschenlebens — 
nicht dem Relativismus verfallen ist, sondern feste, unverrückbare, in langer 
Lebenserfahrung gewonnene Maßstäbe für die Wertung der Lebenserschei
nungen in sich trägt, konnte mit solcher Treffsicherheit, ohne je kleinlich, 
pedantisch oder prüde zu werden, diese Fülle verschiedenartigster Erzeugnisse 
von der Erhabenheit homerischer und tragischer Dichtung bis herab zur 
derben Volksposse beurteilen. Es ist eine Gabe von größter Kostbarkeit, 
die der ehrwürdige, nimmermüde Verfasser aus dem reichen Schatz seines 
Wissens auch mit diesem Bande wieder der Wissenschaft geschenkt hat und 
für die sie ihm tiefsten Dank schuldet. 

Mögen diese Blätter bald von der Vollendung des fünften, unter der Presse 
befindlichen Bandes und damit von dem Abschluß dieses einzigartigen Werkes 
berichten dürfen! Wilhe lm Nest le . 

Mitteilung. 

Wir machen auf das kleine Büchlein aufmerksam: Büchermachen, Ge
schichte eines Steckenpferdes, von und bei Ernst Heimeran in München, 
1947. Darin wird neben einer Geschichte des Verlags auch eine Übersicht 
über seine bisherigen Veröffentlichungen geboten und unter anderem folgende 
Neuerscheinungen für 1948 angekündigt: Paul Wiegler, Geschichte der Welt
literatur (etwa 600 Seiten); TusculumLexikon der griechischen und lateini
schen Literatur vom Altertum bis zur Neuzeit (etwa 350 Seiten); Homer, 
Ilias, Griechischdeutsch"von Hans Rupe (etwa 1100 Seiten); Petron, Satiri
con, Lateinischdeutsch von Carl Hoffmann; Aischylos, Orestie, Griechisch
deutsch von Oscar Werner. 



Der römische Bundesgenossenkrieg 91— 88 v. Chr. bei Titus Livius. 
Von Irmentraud Haug, Ellwangen. 

T e i l I L 
Der Bundesgenossenkrieg. 

1. K a p i t e l . 

Die mit Sicherheit von Livius abhängigen Kriegsberichte. 
1. Die Periochae. 

Livius behandelte nach den Periochae den Bundesgenossenkrieg ausführ
lich in Buch 72—76. Danach gab Livius zuerst eine geographisch geordnete 
Liste der einzelnen Stämme (Domaszewski 13). Denn diese erhoben sich, 
da der Abfall ja schon lange vorbereitet war (s. per. 71), fast zu gleicher Zeit. 
Außerdem ordnete Livius auch 22, 61, 11 die Liste der Abgefallenen geogra
phisch an. Doch war für die Reihenfolge von Norden nach Süden sicher die 
historische Tatsache maßgebend, daß die Empörung bei den Picentern zuerst 
aufflammte (s. Mareks 42). Ebenso ist historisch zu erklären, daß 5 Nord
stämme genannt werden, aber nur 2 Südstämme. Dies ist auffallend, selbst 
wenn Livius die Frentaner und Hirpiner (App. 175) unter die Samniten ein
begriff, wie Domaszewski 13 meint. 

Den Anlaß zum Krieg gibt die Ermordung des Prokonsuls Serviliusund 
der römischen Bürger in Asculum. Auf dieses Ereignis hin legt man in Rom 
das sagum an. Livius rechnet also von hier ab den Krieg, auch wenn der 
eigentliche Peldzug erst im Frühjahr 90 begann1 . 

Es folgen sofort die ersten Kriegshandlungen, die natürlich von den an
greifenden Italikern ausgehen. Zunächst wird von der Erret tung des Servius 
Galba durch eine Frau berichtet. Da er eine höher gestellte Persönlichkeit 
sein muß, wie sich aus der Erwähnung schließen läßt , er aber trotzdem ohne 
Heer in Lucanien weilt, wie die Art seiner Erret tung zeigt, ist anzunehmen, 
daß auch er einer der Aufsichtsbeamten ist, die wie der ermordete Servilius die 
Stimmung bei den Bundesgenossen erkunden sollten2. Es folgt die Belagerung 
von Aesernia und Alba, die als römische Kolonien natürlich den Italikern ein 
Dorn im Auge waren und außerdem an strategisch wichtigen Punkten lagen. 

Die Römer sind bis jetzt am Kampfe noch unbeteiligt. Denn Livius führ t 
jetzt die auxilia Latini nominis et exterarum gentium3 auf. Das läßt darauf 
schließen, daß er die ganze Aufstellung des römischen Heeres mit seinen 

1 Der Aufstand, zu Asculum ist also identisch mit dem tatsächlichen Anfang des 
Bundesgenossenkrieges (gegen Strehl 58 A.), Gerade Florus 2,6,8 beweist das ja (S. 212). 
Außerdem folgen in der Periocha sofort die ersten Feindseligkeiten der Italiker. Vell. 
2,16,1 ist der einzige, der den Kriegsanfang ins Jahr 90 verlegt. 

2 Siehe Kiene 192; Domaszewski 17. 
3 Da man aus der Anführung in der Periocha schließen muß, daß Livius hier sehr 

ausführlich berichtete, dürfen alle bekannten Hilfstruppen ohne Rücksicht auf die Quelle 
bei der Rekonstruktion eingesetzt werden. 

Würzburger Jahrbücher. Jahrg. 2. 14 


